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ENGOMIUM  SOABIl. 


Quod  Thomae  illustrat  monumcnta  Soarius,  auro 

Additur  artificis  conspicienda  manus. 
Oua3  fuerant  dudum  tardse  male  pervia  menti, 

Nunc  sunt,  ut  faciles  sole  Oriente  via3. 
Cerla  parum,  docta  capiunt  ex  ai  te,  vigorem  : 

Firmaque  de  juncto  robore,  robur  habent. 
Francisci  munus  praxlarum  agnoscit  Aquinas, 

Talia  dicturus,  si  loqueretur,  erat. 
Te  sine  vivcbam  non  plane  inglorius,  at  nunc 

Officiis  reddor  clarior  ipse  tuis. 
Te  quoque  magna  manet  non  extenuanda  per  aevum 

Gloria  :  vive  tuo  muncre,  vive  meo. 
Tu  quondam,  nec  vana  fides,  eris  alter  Aquinas. 

Yivc  tuo  semper  nomine,  vivc  meo. 
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PROffiMIUM  AD  LECTOREM. 


1.  Traclationem  hanc  etiam  pertinere  ad  theologiam.  —  Cum  duplex  sit  de  Deo 
consideratio ;  altera  absoluta,  qua  divinam  naturam,  ejusque  attributa,  et  personas, 
qusein  illa  subsistunt,  contemplamur ;  altera  respectiva,  qua  eumdem  Dominum  ut  se 
creaturis  communicat,  easque  ad  se  converlit,  ac  revocat,  speculamur;  utramque 
scholastica  Theologia  complectitur.  Ideoque  iicet  multa  de  creaturis  disputet,  nun- 
quamab  objecto  suo,  quod  Deus  est,  divertitur;  quia  creaturae,  non  nisi  velut  a  Deo 
emanant,  vel  ad  eum  tendunt,  vel,  quod  perinde  est,  ut  earum  cognitio  ad  Deum  pro 
hujus  vitae  slatu  melius  cognoscendum  necessaria  est,  considerat.  Atque  ita  de  Deo 
sub  priori  ratione  absoluta  disputant  Theologi  cum  Magislro,  inlib.  1  Sententiarum, 
sub  posteriorivero  m2,  a  piincipio.  D.  Thomas  autem,  insuaprimaparte,  utramque 
considerationem  amplexus  est,  nam  priorem  per  primas  quadraginta  quatuor  quaes- 
tiones,  posteriorem  vero  perreliquas  qusestiones,  velpotius  per  cseteras  suse  Theologiae 
partes  prosequitur. 

2.  Ralio  protracti  operis. —  Nos  vero  priorem  hujus  doctrinae  partem  in  opere, 
quod  De  Deo  uno,  et  trino  inscripsimus,  pro  tenuitate  nostra  elaboratam  superioribus 
annis  in  lucem  emisimus,  et  pro  temporum  opportunitate  alteram  prosequi  promisi- 
mus.  Et  quamvis  in  cseteris  operibus  postea  editis  ab  intentione  proposita  non  dis- 
cesserimus,  in  omnibus  enim  Dei  veram  cognitionem  vel  illustrare,  vel  defendere 
conati  sumus :  propter  varias  nihilominus  vel  docendi,  vel  scribendi  occurrentes  occa- 
siones  inchoatum  opus  continenter  prosequi  non  potuimus.  Id  vero  aliis  jam  occu- 
pationibus  ex  parte  liberati,  et  commodioremlemporis  occasionem  nacti,  tandem  prses- 
tamus,  divinam  clementiam  exorantes,  ut  qui  dedit  incipere,  donet  et  perficere. 

3.  Inscriptionis  ratio. — Prsesentem  ergo  parlem  secundam  universam  De  Deo  crea- 
turarum  omnium  effectore  inscribimus,  quia  omnem  de  Deo  considerationem,  quaeper 
respectum  ad  creaturas  sumitur,  in  aliquo  genere  causae  fundari  necesse  est.  Nullum 
enim  habiludinis  genus  inler  Deum  et  crealuram  spectari  potest ,  quod  in  ratione 
causae  et  effectus  non  nitatur,  vel  ad  illam  revocetur.  Duobus  autem  prsecipue  modis 
Deus  est  ceeterarum  rerum  causa,  nimirum,  vel  efficiens,  vel  finalis.  Et  juxta  haecduo 
causarum  genera,  bipartita  est  hsec  respectiva  de  Deo  contemplatio :  una  enim  de  Deo 
ut  prima  efficiente  causa,  altera  de  eodem  ut  ultimo  fine  existit.  Illse  autem  duae  cau- 
sarum  rationes  ita  inter  se  comparantur,  ut  licet  finalis  in  mente  operantis,  seu  in 
intentione  praecedat,  ab  efficiente  executio  incipiat,  et  per  ejus  influxum  perfectio 
ipsius  operantis  nobis  potissimum  manifestetur.  Et  ideo  post  absolutam  de  Deo  uno, 
et  trino  disputationem,  hgec  de  Deo  creaturarum  omnium  effectore  convenienti  me- 
thodo  subsequitur,  quem  etiam  ordinemD.  Thomas  in  sua  prima  parte  observavit. 
Unde  licet  hoc  opus;  quia  partem  scientiae  Theologias  continet,  merito  de  Deo  inscri- 
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batur,  nihilominus  in  operibus  ejus  explicandis  directe,  ac  proxime  versari  necesse 
est;  quia  non  potest  Deus  sub  illo  respeclu  nisi  cognitis  ejus  operibus  recte  cognosci; 
etideo  opusipsum  invarios  tractatus  de  diversisDei  effectibus  dividemus.  Et  primus 
quidem  de  opere  creationis  in  genere  futurus  esset,  quoniam  ab  illo  opera  Dei  extra 
ipsumincipiunt.  Atqueitadeillo  tamD.  Thomas,  in  sua prima parte, aqucestione 44, 
usque  ad  49,  quam  Magister,  ac  reliqui  Scholastici  in  principio  libri  secundi  Senten- 
liarum  disputarunt.  Nos  vero  in  tomoprimo  Metaplujsicce,  disputioneQO,  decreatione 
disseruimus,  quam  disputationem  hic  repetere  necessarium  non  duximus,  neque  sub 
illa  generali  ratione  aliquidad  Theologicuminstilutumpertinensaddenduminprsesenti 
occurrit.  Nam  si  quid  forte  dcsideratum  fuerit,  totum  id  de  variis  creaturis  disputan- 
do,  melius  in  particulari  dicetur. 

4.  Distributio  totius  secundce  partis  de  Deo  creatore. —  Erunt  igitur  prsesentis 
operis,  seu  secundae  partis  de  Deo,  tres  tractatus  principales.  Primus  de  creaturis 
incorporeis,  quas  Angelos  vocamus :  Secundus  de  corporalibus  ,  prout  a  Deo  sex 
diebus  creatse,  ornatse,  ac  distinctae  sunt,  ubi  etiam  de  primi  hominiscreatione,  inno- 
centiae  statu,  illiusque  amissione  dicemus.  Terlium  de  anima  pra^sertim  rationali  cum 
D.  Thoma  instituemus  (1).  Nam  sicut  homo  inter  omnes  creaturas  singularem  habet 
corporis  et  spiritus  compositionem,  ita  peculiarem  etiam  considerationem,  postulat; 
maxime  illius  parlis,  qua3  in  eo  praecipua  est,  et  omnis  boni,  vel  mali,  felicitatis,  vel 
miseria^  fundamentum.  Quem  tractatum  ob  eam  maxime  rationem  huic  operi  adjun- 
gendum  duximus,  quoniam  sicut  in  Metaphysica  speculativae  Theologiae  fundamenta 
jecimus;  ita  hic  ad  moralem  Theologiam  viamparare  cupimus.  Pendet  autem  moralis 
doctrina  ex  interna  animi  et  facultatum,  ac  operum  ejus  cognitione;  ideoque  quidquid 
ad  eum  finemutiliusjudicabimus,  diligenter  inhoc  tractatude  anima,  quem  ob  hanc 
causam  ssepius  promisimus,  diligenter  inquirere,  et  expedire  curabimus. 

Tractatus  universi  de  Angelis,  seu  de  spiritualibus  creaturis,  prcetudium. 

\ .  Naturalis  Theologia  et  Pldlosopliia  de  Angelis  etiam  tractant  inferiori  quo- 
dam  modo. — Disputatio  de  spiritualibus  creaturis  per  se  speclata  ad  naturalcm  Theo- 
logiam,  seu  Metaphysicam  pertinet,  cujus  proprium  est  de  rebus,  quas  in  suo  esse 
abstrahunt  a  materia,  disserere;  imo  etiam  a  Philosopho  naturali  sub  habitudine  ad 
sensibilem  motum  coelestis  corporis  attingitur.  Et  ita  de  Angelis  sub  ratione  ccelestium 
motorum  agit  Aristoteles,  in  lib.  8  Plujsicor. ,  et  plura  in  lib.\2  Metapli. ,  ubi  eos  intel- 
ligentias  vocat,  de  quibus  in  aliis  suis  operibus  saepius  mentionem  facit.  Et  antiqui 
ejus  expositores  tam  Groeci,  quam  Arabes,  Plato  etiam  multa  de  his  spiritibus,  quos 
interdum  Deos  secundarios,  interdum  animas  ccelorum  et  astrorum  ,  interdum  spe- 
cies  separatas  appellat,  disputavit,  cujus  mentemlate  exposuitD.  Thomas,  opusc.  15, 
cap.  1.  AtMarsilius  Fiscinus,  in  Comment.  ad  Convivium  Platonis,  orat.  6,  cap.  3, 
et  in  argumento  ad  librum,  seudial.  1 1,  de  Legibus,  in  principio,  verba  Platonisin 
bono  sensu  interpretatur.  Et  alia  ex  Philosophis  congerit  de  Angelis  Auguslinus 
Eugubinus,  in  lib.  8  peren.  Philosopli.  Et  propterea  nos,  in  tomo  2  Melapli.,  de  spi- 
ritualibus  substantiis  disputationem  35  instituimus,  in  qua  naturam,  et  proprietates 
earum  ex  effectibus,  vel  principiis  naturalibus,  quoad  fieri  potuit,  investigamus,  quae 
hic  repetenda  non  sunt,  sed  vel  altiori  modo  eadem  confirmanda,  vel  ea,  qua3  ratio 
naturalis  non  assequitur,  addenda  erunt. 

2.  Altiori  vero  clmstiana  Theologia. — Nomen  Angelorum  ab  officio,  non  a 
natura  desumptum  est. — At  vero  Theologia  Christiana  sub  altiori  lumine,  et  ex  prin- 
cipiis  a  Deo  revelatis  de  eisdem  subslantiis  dispulat,  quam  etiam  proprio  nomine  a  di- 
vinis  Scriptoribus  desumpto  Angelos  appellat.  Circa  quod  nomen  sciendum  est,  ab 

(1)  Tertium  hunc  tractatum  auctoris  mors  interrupit;  suffectus  tamen  est  ex  ejusdem  prseleclionibus  olim 
datis  in  schola. 
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officio  esse  desumptum,  quamvis  jam  substantias  ipsas,  quatemis  spirituales  sunt,  et 
immateriales,  significet.  Ita  Dionysius,  c.  4,  de  Divin.  nom.,  et  communiter  Patres 
in  id  Psal.  103  :  Qui  facit  Angelos  suos  spiritus,  et  in  id  ad  Hebr.  1 :  Omnes  sunt  ad- 
ministratorii  spiritus.  Sicque  accipiendum  est,  quod  dixit  Gregorius,  homil.  34,  in 
Evang. ,  Angelorum  vocabulum  nomen  est  officii,  non  naturae ;  utique  juxta  primsevam 
suam  impositionem.  Idemque  habet  Isidorus,  lib.  7  Origin.,  c.  5,  et  lib.  2  SentenL, 
cap.  10.  Et  prius  docuerant  Cyrillus,  lib.  1,  in  Joan.,  cap.  2,  et  antea  Hilarius, 
lib.  3,  de  Trinitate,  unde  ostendens  posse  hoc  nomen  Verbo  Dei  tribui  sine  prreju- 
dicio  divinitatis.  Sic  etiam  Augustinus  2,  de  Trinit.,  cap.  13,  dicit  nomen  Angeli 
intcrdum  Verbo  incarnato  attribui,  ut  Isa.  9,  Magni  consilii  Angelus.  Et  Malachia 
3,  dicilur  Angelus  Testamenti,  et  addit  posse  etiam  de  Spiritu  sancto  dici,  quia  de 
illo  dictum  est,  Quce  venlura  sunt,  annunliabit  vobis,  Joan.  16.  Pater  autem  non  di- 
citur  Angelus,  quia  non  mittitur,  ut  notavit  lsidorus,  lib.  7  Orig.,  cap.  3. 

3.  Homines  ratione  officii  Angeli  dicuntur. — Hinc  etiam  e  converso  homines  ra- 
tione  officii  solent  in  Scriptura  Angeli  vocari,  ut  Joan.  Baptista,  Malach.  3  :  Ecce  ego 
mitto  Angelum  meum,  ut  Christus  exposuit,  Mattli.  11.  Et  Sacerdotes,  Malach.  2, 
Apocal.  1,  2  et  3.  Quo  modo  multi  exponunt  illud  1  Corinth.  11  :  Muiier  habere 
debet  potestatem  supra  caput  propter  Angelos.  Unde  merito  dixit  Tertullianus, 
lib.  contra  Judo?os,  cap.  9,  non  esse  novum  Spiritui  sancto  Angelos  appellare  eos, 
quos  ministros  virlutis  sua?  prsefecit.  Unde  Hieronymus,  epist.  150,  ad  Algas.,  q.  5, 
dixit  Apostolos  vocari  Angelos.  Idemque  de  Prophetis  dixit  Ambrosius,  ad  Gal.  5. 
Nihilominus  frequentiori  usu  ac  communi  superiores  spiritus  Angeli  vocantur  ,  juxta 
illud  Pauli  ad  Hebr.  1  :  Omnes  suni  administratorii  spiritus  in  ministerium  missi. 
Ubi  etiam  allegat  illud  Psal.  103  :  Qui  facit  Angelos  suos  spiritus,  id  est,  eos,  qui 
natura  sunt  spiritus,  facit  esse  Angelos  suos,  injungendo  eis  officium  nuntiandi,  ut  ibi 
exponit  Augustinus,  et  15,  de  Civit.,  cap.  23,  unde  Dionysius,  cap.  4,  de  coelesti 
Hierarck.,  dicit,  coelestes  spiritus  ideo  prae  omnibus  Angelicum  cognomen  meruisse, 
quod  cum  in  eos  primo  divinse  claritatis  fulgor  emanet,  ipsi  postmodum  in  nos  enun- 
tiationes  illas  sublimiores  superne  trajiciunt,  et  similia  habet  Chrysostomus,  homilia  , 
de  Incomprehensione  natura,  a  medio. 

4.  Nomen  Angeli  in  bonam  partem  communius  accipitur. — Nomen  Angeli  dce- 
monibus  tribuitur. — Ex  quorum  Patrum  verbis  colligimus  Angelorum  nomen  abso- 
lute  dictum,  et  quasi  per  antonomasiam  in  bonampartem  accipi,  et  sanctos  Angelos 
significare,  quia  illi  sunt  pneeipue  Dei  nuntii,  quos  ispe  proprie  ad  sua  mysteria  ma- 
nifestanda,  et  ad  bonum  totius  universi  procurandum  mittit.  Et  hinc  etiam  homines 
singularis  sanctitatatis  Angeli  vocari  solent,  ut  Augustinus  notat,  libro  Qucest.  in 
Genes.,  q.  3,  et  Ambrosius,  lib.  de  Noe  et  Arca,  c.  4.  Nihilominus  tamen  etiam  hoc 
nomen  invenitur  daemonibus  tributum  in  Scriptura,  ut  Matth.  25  :  Qui  paraius  esldia- 
bolo  et  Angelis  ejus,  ubi  etiam  nomen  Angeli  officii  esse  videtur,  quia  mali  Angeli 
inferiores  ministri  sunt  diaboli,  id  est,  supremi  spiritus  mali,  de  quo  dicitur  Apoca- 
lyps.  12  :  Projectus  est  draco  ille  magnus,  etc.  Et  angeli  ejus  cumeo  missi  sunt.  Et 
sic  etiam  Paulus  2,  ad  Corintk.  12,  vocat  Angelum  Satanae,  et  1  Corinth.,  dixit,  Nes- 
citis  quoniam  Angelos  judicabimus.  Quod  cxponens  Augustinus,  in  Psat.  86,  ait : 
Minatur  Apostolus  se  judicaturum  Angelos.  Quos  Angelos,  nisi  Apostatas  Angelos? 
Solet  denique  Angelorum  nomen,  et  generaliter,  et  specialiter  sumi.  Nam  inter  spiritus 
Angelicos  varii  sunt  gradus,  seu  ordines,  ut  infra  videbimus,  quibus  omnibus  com- 
mune  est  Angelorum  nomen,  interdum  vero  infimus  illorum  ordo  Angelorum  esse 
dicitur,  quasi  generis  nomine  infima?  speciei  applicato.  In  praBsenti  vero  de  Angelis 
generaliter  loquimur,  ut  bonis  et  malis;  supremis,  mediis,  et  infimis  nomen  com- 
mune  est,  eorumque  naturam  significat. 

5.  Scripsil  D.  Dionysius  de  Angelis  pauca. — Id  negans  Erasmus  rejicitur. — 
Et  Cajetanus  dubitans. — De  his  ergo  substantiis  post  ea,  quae  Canonici  Scriplores 
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attingunt,  primus  omnium  ex  professo  scripsit  Dionysius,  lib.  de  coelesti  Hierarch. 
et  de  Divinis  nominibus,  cujus  doctrina  posteriores  scriptores  ad  eam,  quam  de 
Angelis  tradunt,  confirmandam  potissimum  usi  sunt.  Propter  quod  operse  pretium 
duxi  in  hujus  tractatus  initio,  admonere  cavendam  esseErasmi,  etaliorum  audaciam, 
qui  hos  libros  Dionysii  Areopagitse  esse  negant,  quos  Cajetanus,  Act.  17,  in  fine  ex 
parte  imilatur,  id  in  dubium  revocans.  Apud  viros  autem  prudentes  nulla  potest  in 
hoc  cadere  dubitatio  :  nam  antiqua  traditio  satis  veritatem  confirmat.  A  longiori  vero 
disputatione  et  defensione,  ac  confirmatione  veritatis  nunc  abstinebimus,  quia  viri 
doctissimi  cum  magna  eruditione,  ac  diligentia  id  prasstiterunt.  Matthseus  Galenus,  in 
A reopag.,  Xystus  Senensis,  in  Bibliotheca,  lib.  2  in  Dionys.,  et  lib.  6,  an  229, 
Baronius,  tom.  2,  anno  Christi  109,  a  n.  51,  et  alii,  quos,  Act.  17,  in  fine,  Lorinus 
refert ;  specialiter  vero  hbrum  de  celesti  Hierarchia  allegant  Athanasius,  lib.  Qncest. 
ad  Antioch.,  q.  4,  et  Gregorius,  hom.  34,  in  Evang.  Quem  male  interpretatur 
Cajetanus,  quod  sub  dubio  illum  allegaverit,  quia  dixit:  Fatetur  vero  Dionysius 
Areopagita,  antiquus  videlicet ,  et  venerabilis  Pater,  dicere,  etc.  Sed  verba  illa 
non  sunt  dubitantis  de  auctore  illius  operis,  sed  de  quadam  ejus  sententia,  quam 
postea  cum  magna  reverentia  tractat,  et  exponit>  semperque  ejus  sancti  Patris  esse 
supponit. 

6.  Cajelani  objectio. — Baronii  responsio. — Non  satisfacit. — Probabilior  res- 
ponsio. — Magis  posset  movere,  quodCajetanusobijcit  Hieronymum,  lib.  deScriptor. 
Eccles.,  nullam  Dionysii  Areopagitge  mentionem  fecisse.  Respondet  autem  Baronius 
Hieronymum  in  Procemiosui  operis  profiteri,  eoslantumscriploresrecensere,quosinve- 
nisset  ab  Eusebio  recensitos.  Unde  quia  Eusebius  nullam  iecit  mentionem  Dionysii, 
et  operum  ejus,  ideo  etiamHieronymus  de  illo  tacuit.  Diversa  tamen  fide,  nam  Euse- 
bius  (ut  Baronius  vult)  haerelico  spiritu  occultavit  opera  Dionysii,  quia  Ariano  errori 
sunt  contraria;  Hieronymus  vero  illa  omisit,  quia  in  Eusebio  non  invenit.  At  enim 
(  quidquid  de  Eusebio  sit )  ego  in  Hieronymo  non  lego,  quod  tantum  illos  commemo- 
rare  proposuerit,  quos  Eusebius  ncminasset,  sed  verba  ejus  sunt;  quanquam  Euse- 
bius  Pamphili  in  decem  Ecclesiasticce  historice  libris  maximo  nobis  adjumento 
fuerit  et  singulorum,  de  quibus  scripturi  sumus,  voJumina  setales  suorum  auctorum 
ssepe  teslentur,  in  quibus  non  dicil  solum  ab  Eusebio  sumpsisse  auctores,  sed  iliius 
hisloria  adjutum  fuisse :  dum  autem  dicit  adjutum,  indicat  aliunde  eliam  piura  sump- 
sisse,  ex  maxime  ex  voluminibus  eorumdem  scriptorum,  ut  statim  significat.  Quare 
ex  aliis  verbis  quse  Hieronymus  adjungit,  dici  posse  credo,  eum  non  habuisse  ope- 
rum  Dionysii  nolitiam ;  sic  enim  ait  :  Si  qui  autem  de  iis  a  me  in  hoc  volumine  prseler- 
missi  sunt,  sibi  magis,  quam  mihi  debent  imputare,  neque  enim  de  his,  quse  non 
legi,  nosse  potui ;  et  quod  aliis  forsitan  fuit  notum,  mihi  in  hoc  angulo  latitanti  fuerit 
ignotum.  Idem  ergo  ex  his  Dionysii  scriplis  illi  accidere  potuit. 

7.  Qui  alii  Patres  et  Scliolaslici  post  Diomjsium  de  Angelis  scripserint. — Post 
Dionysium  Theodoretus,  in  orationibus ,  seu  libris  contra  Grcecos,  tertium  de  An- 
gelis  inscripsil,  sed  majorcm  illius  partem  in  confulandis  Diis  falsis  Gentilium  con- 
sumit;  circa  finern  vero  pauca  de  bonis  et  malis  Angelis  ex  divinis  Scripturis  col- 
ligit,  ut  illorum  comparatione  Genlilium  errores  confundat.  Auguslinus  item,  in 
lib.  de  Civit.,  multa  de  Angelis  attigit,  praesertim  in  lib.  9,  10,  1 1  et  12,  de  illo- 
rum  creatione,  et  Sanctorum  gloria,  ac  malorum  lapsu  edisserit.  Idem,  in  libris  de 
Genesi  ad  litleram,  praeserlim,  lib.  3,  4  el  11,  et  in  Enchirid.,  cap.  57,  etsequen- 
tibus.  Itemque  Grigenes,^.  1  Periarch.,  cap.  5,  7,  8  et  sequentibus.  Et  de  eis- 
dem  pauca  attigit  Damascenus,  lib.  2,  de  Fide,  cap.  3  et  5.  Bernardus,  lib.  5,  de 
Considerat.,  cap.  3,  4  et  5,  Gregorius,  etiam  in  dicta  Iwmilia  34,  de  ordinibus  An- 
gelorum,  eorumque  proprietatibus,  et  nominibus  nonnulla  docuit.  Et  plura  quasi 
theoremala  de  cisd<  m  tradit  Isidorus,  in  locis  etymologiarum,  et  sententiarum  supra 
allegalis.  Alii  vero  Palres  per  occasionem  tantum  deillis  tractantes  variislocis  deiilis 
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loquuntur,  quorum  sententias  pro  disputationumopportunitate  afferemus.  Seholastici 
vero  cum  Magistro  de  Angelis  dispulant,  in  2,  a  dist.  2,  usque  ncl  12,  Alensis,  2  /)., 
a  q.  19  usque  ad  43,  Altisiodorensis,  lib.  2  Summce,  per  quinque  primos  trac- 
tatus,  Alberlus,  in  2,  p.  Summcc,  tract.  2,  praecipue  vero  D.  Thomas,  1  p.,  a 
q.  50  usque  ad  64,  el  lib  2,  contr,  Gent.,  a  cap.  46,  etdisput.  de  Spirit.  creat.,  et 
opusc.  15  Nos  vero  in  tractatu  per  libros  octo  materiam  hanc  comprehendemus. 
Priores  quatuor  erunt  de  Angelis  secundum  naturalia  spectatis :  quatuor  deinde  pos- 
teriores  eorumdem  Angelorum  supernaturalia  considerabunt. 

Ad  priores  libros  quatuor  de  Angelis  secundum  sua  ipsorum  naturalia 

spectatis,  prcefatio. 

Quoniam  ordo  naturse  ad  gratiae  ordinem  supponitur,  ea  quoque  in  scribendo  me- 
thodum  circa  Angelos  observamus,  in  quibus  ulerque  ordo  reperitur :  itaque  subjectis 
libris  quatuor,  de  substantia,  productione,  aliisque  affectionibus  Angelis  connaturali- 
bus,  disseremus,  non  eotantummodo,  quo  solent  Metaphysici,  naturali  scilicet  discur- 
su,  sed  juxta  principia  Theologiae,  quse  ad  ipsam  quoque  naturalem  materiam  exac- 
tius  versandam  apprime  conferunt ;  sic  enim  fiet,  ut  quse  de  Angehs  in  Metaphysica 
intra  terminos  inferioris  luminis  tradidimus,  uberius  hoc  loco  intelligantur.  Itaque  pri- 
mus  liber  erit  de  Angelorum  essentia,  seu  substantia,  et  attributis  ab  ea  non  distinc- 
tis ;  secundus  de  intellectu  ac  perfectionibus  ejus,  actualique  cognitione;  tertius  de 
voluntate,  et  actibus  illius ;  quartus  de  potestate  exterius  agendi. 
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Quamvis  scientiam  supponere  soleat  sunm 
subjectum  esse,  et  quid  sit ,  quando  id  per  se 
notum  est,  in  praesenti  materia  necessarium 
est  naturam  Angelorum  a  nobis  valde  remotam 
et  ignoratam  investigare.Simul  vero  utramque 
queestionem,  videlicet  an  sint,  et  quid  sint  An- 
geli,  tractabimus,  quoniam  supposita  vocabu- 
li  significatione,  vix  in  preesenti  possunt  quces- 
tiones  illee  separari.  Nos  enim  tanquam  notum 
in  fide  supponimus,  Angelos  esse,  id  est,  quas- 
dam  creaturas  ab  hominibus,  hominumque 
animabus,  aliisve  rebus  sensibilibus,  quas  cer- 
nimus ,  vel  sensibus  experimur ,  distinctas ; 
hoc  namque  ex  modo,  quo  Scripturee  de  An- 
gelis  loquuntur,  manifestum  est.  Si  vero  An- 
gelorum  nomine  significari  intelhgamus  quas- 
dam  creaturas  incorporeas  spirituales,  et  sim- 
plices,  similesve  proprietates  habentes,  sic  non 
est  tam  manifestum,  Angelos  esse,  nec  potest 
aliter  ostendi,  quam  naturam,  et  essentiam 
Angelorum  sub  priori  confusa  ratione  concep- 
torum  investigando.  Hoc  ergo  in  prsesenti  li- 
bro  preestabimus,  simulque  proprietates  quas- 
dam  illorum,  quee  non  tam  eorum  substantiee 
aliquid  addunt,  quam  per  negationes  quasdam 
illam  nobis  declarant,  explicabimus,  ut  sunt 
esse  incorruptibUes,  simplices,  immateriales, 
fmitos,  et  si  quee  sunt  similes,  quia  per  heec 
omnia  attributa  Angelorum  natura,  et  sub- 
stantia,  et  non  propria  accidentia  iUorum  ex- 
plicantur,  dequibus  postea  dicturi  sumus. 

CAPUT  I. 

AN  SIT  CERTUM  DARI  IN  MUNDO  CREATURAS  IN- 
TELLECTUALES  HOMINE  SUPERIORES ,  QUAS  AN- 
GELORUM   NOMINE   SIGNIFICAMUS . 

1.  AtlieorumetSaclcluceorum  error  rejicitur. 
— Non  possumus  melius  definire  queestionem, 
an  Angeli  sint,  quam  sub  aliqua  generali  ra- 


tione,  et  per  comparationem  ad  alias  species, 
vel  genera  creaturarum,  rem  per  illud  nomen 
significatam  declarando.  In  hoc  ergo  puncto 
soli  Athei,  qui  Deum  esse  negant,  consequen- 
ter  negabunt,  dari  hujusmodi  creaturas,  quia 
nihil  preeter  heec  corporalia,  et  hominem  in 
mundo  esse  putant.  Possunt  etiam  in  eamdem 
errorem  allegari  Sadduceei,  qui  spiritum  esse 
negabant,  ut  refertur  Actor.  21.  Seddeipsorum 
errore  dicemus  capite  sequenti,  priorem  vero 
tanquam  stulto  fundamento  innixum  omissum 
facimus,  supposita  vero  existentia  Dei  creato- 
ris,  inde  infertur  optime,  esse  possibiles  crea- 
turas  inteUectuales  superiores  homine :  unde 
etiam  probari  facile  potest  ratione  valde  veri- 
simili,  esse  in  rerum  natura  tales  creaturas, 
ut  in  dicta  disp.  35  Metaphysicee,  sect.  1,  os- 
tendi.  Nunc  ex  principiis  theologiee  definien- 
da  queestio  est,  ct  ideo  de  certitudine  potius, 
quam  de  re  ipsa  queestionem  proposui. 

2.  Prima  conclusio. — Certum  cle  ficleest  An- 
gelos  esse  intellectuales. — Dico  ergo  primo,  cer- 
tum  esse,  substantias  illas,  quas  Scriptura,  vel 
Angelos  sanctos,  vel  iniquos  spiritus  vocat, 
esse  naturee  intellectualis.  Conclusio  est  de  fi- 
de  :  nam  Scriptura  illas  proprietates,  et  actio- 
nes  Angelis  tribuit,  quee  non  nisi  in  creatu- 
ram  mtellectualem  cadunt.  Una  est  videre 
Deum,  Matth.  18  :  Angeli  eorum  in  ccelis  sem- 
per  viclent  faciem  Patris  mei,  qui  in  ccelis  est. 
Alia  est  benedicere,  et  laudare  Deum,  quod 
passim  in  Scriptura  Angelis  tribuitur.  Tertia 
est  custodire  homines,  Psalm.  90,  Matth.  4. 
Ad  quam  etiam  pertinet  dirigere,  defendere, 
illuminare,  docere,  instruere,  et  loqui,  ut  Za- 
charias  1  :  Et  clixit  Angelus  qui  loquelatur  in 
me,  quee  omnia,  et  simUia,  quee  in  Prophetis, 
et  alibi  seepe  leguntur,  sine  intellectu  cogitari 
non  possunt,  ut  per  se  notum  est.  Quarta  sit 
peccare,  et  fieri  pcena  dignum  2,  Petr.  2 :  An- 
gelis  peccantibus  non  fepercit  Deus.  Ex  quo 
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etiam  evidenter  colligitur,  Angelos  esse  liberi 
arbitrii,  sine  quo  nec  male  agitur,  nec  recte 
vivitur.  Et  inde  evidenter  concluditur  eorum 
intellectualis  natura,  quia  libertas  arbitrii  in 
ratione  fundatur.  Hic  Bernardus,  dicto  libro  5, 
de  Considerat.,  cap.  A,  dixit:  Angelos  intel- 
lectu  prceditos  esse,  non  fide,  non  opinione,  sed 
intellectu  capimus,  quia  non  possunt  liujus  ex- 
pertes,  Dei  simul  participes  esse.  At  enim  cum 
hoc  ipsum,  scilicet  Angelos  participes  esse,  non 
intellectu,  sed  fide  teneamus,  necesse  est,  ut 
eadem  fide  illos  esse  intellectuales  credamus. 
Loquitur  ergo  Bernardus  de  intellectu  quoad 
evidentiam  consequentiaa,  non  rei ;  ita  ut  illa 
sit  qusedam  fides  mediata,  seu  assertio  scienti- 
fica  theologice.  Ratio  a  priori  theologica  sufii- 
ciens  est,  quia  Deus  cum  et  intellectuales  face- 
re,  cumque  nullam  efficiat,  nec  facere  possit 
summe  perfectam,  alias  esset  ipsi  sequalis,  po- 
test  illos  multiplicare.  Pertinuit  autem  ad  per- 
fectionem  operum  Dei  in  illo  gradu  plures  ef- 
ficere  creaturas ,  quas  Angelos  appellamus. 
Quam  rationem  late  in  dicto  loco  Metaphysicae 
declaravi,  et  ex  dicendis  manisfestior  fiet. 

3.  Secunda  conclusio. — Certum  est  Angelos 
in  gradu  intellectuali  liomine  esse  perfcctiores 
quoadnaturam. — Rnjicitur  error  Georgii  Ve- 
neti. — Dico  secundo,  certum  esse,  Angelos  in 
gradu  intellectuali,  seu  in  rationis  usu,  ho- 
mine  perfectiores  quoad  naturam,  seu  excel- 
lentiores  esse.  Contra  hanc  assertionem  erra- 
vit  Georgius  Veneti,  in  Harmonia  mundi,  to- 
mo  tertio,  CanticiS  capite  secundo,  et  refert 
Joannes  Arborue-,  lib.  I,Theosoph.,  ubi  ait, 
homines  non  solum  gratia,  sed  etiam  potentia, 
et  natura  Angelos  superare,  putans  semper 
gratiam  proportionari  naturee,  quod  falsissi- 
mum  est.  Assertio  ergo  receptissima  est,  et 
certa,  quam  Arboreus  ibi  ex  Patribus  confir- 
mat.  Nunc  breviter  probatur  primo  ex  illo 
Ps.  8,  Minuisti  eum  paulo  minus  ab  Angelis : 
ubi  Psalmista  de  homine  loquitur,  quem  dicit 
fuisse  minoratum  ab  Angelis,  utique  in  natura, 
et  ideo  paulo  minus,  nam  in  gratia,  et  gloria 
prse  Angelis  honoratur :  Paidus  vero  ad.  Hebr. 
%  nos  doeuit  hiec  verba  licet  de  tota  humana 
specie  dicta  sint,  per  antonomasiam  de  Christo 
scripta  esse,  qui  ratione  hurnanse  naturse  ab 
Angelis  minoratus  est. 

A.  Prima  exasio  ad  locum  ex  Psalmo.  — 
Duobus  autem  modis  enervatur  hic  locus, 
unus  est,  quia  in  Hcbrceo  non  habetur  nomen 
Malacldm,  quod  Angelos  significat,  sed  He- 
loim,  undc  vertcndum  esset,  minidsti  -eum 
paulo  minus  a  Deo,  et  sic  nihil  inde  probatur, 


et  ita  vertit  Hieronymus  in  Psalm.  et  sequun- 
tur  multi.  Sed  licethaec  versio  non  sit  repro- 
banda,  quod  ad  Psalmum  attinet ;  tamen  alia 
praeferenda  est,  tum  quia  nomen  Ileloim  etiam 
illam  admittit,  seepe  enim  in  Scriptura  tribui- 
tur  Angelis,ut  in  Ps.  96:  Adorate  eum,  omnes 
Angeli  ejus,  etc,  tum  quia  Hebreei  ita  expo- 
nunt,  et  Septuaginta  ita  vertunt,  tum  etiam 
quia  Paulus  ita  intellexit.  Nam  Christum  cum 
Angelis  comparando,  verba  illa  adducit,  de 
Angelis  procul  dubio  illa  interpretando,  et 
ideo  vulgatus  interpres  merito  ita  vertit:  tum 
denique  quia  homo  verius,  et  proprius  dici- 
tur  paulo  minoratus  ab  Angelis,  nam  a  Deo 
non  paulo,  sed  infinite  minoratus  est.  Et  ideo 
Patres  etiam  frequentius  ita  comparationem 
intellexerunt. 

5.  Secunda  etasio.  — Alia  evasio  est,  quia 
cum  juxta  Paulum  sermo  sit  de  Christo,  ex- 
poni  potest  cum  Augustino,  lib.  3,  contra 
Maximin.,  cap.  25,  quod  dicatur  minoratusab 
Angelis  non  in  naturse  assumptse  perfectione, 
sed  in  statu  passibili,  quem  in  via  habuit,  et 
praisertim  in  morte  crucis.  Nam  paulo  inferius 
ait  Paulus:  Eum  qui  modico,  quam  Angeli  mi- 
noratus  est,  mdelimus  Jesum  propter  passio- 
nem  mortis,  gloria  et  Jionore  coronatum.  Sentit 
ergo,  usque  ad  mortem  tantum  fuisse  mino- 
ratum  :  unde  verbum  illud  paulo  minus  multi 
exponunt  juxta  proprietatem  Hebraicam,  id 
est,  Irevi  tempore.  Dno  Athanasius,  lib.  Qusest. 
ad  Antioch.,  in  157,  exponit,  clici  minoratum, 
quia  apud  inferos  tribus  diebus,  et  tribus  noc- 
tibusfuit.  Inlibro  autemdelncarnationeVerbi, 
circa  principium  sentit  ,  ob  passionem  dici 
minoratum.  Sic  inde  ergo  nos  probatur  mi- 
nor  perfectio  naturae. 

6.  Enertatur.  —  Sed  licet  hic  sensus  ad 
priorem  amplificandum  admitti  possit,  non 
tamen  prior  comparatio  in  naturae  perfectione 
excludi  potest,  praesertim  in  Psalmo,  in  quo 
non  de  solo  Christo,  sed  etiam  de  tota  humana 
natura  David  loquitur.  Verumtamen  etiam 
Paulus  illam  comparationem  praecipue  inten- 
dit.  Nam  in  capite  primo,  ad  divinitatem  Filii 
Deiostendendamillum  comparat  cum  Angelis, 
eumque  omnibus  illis  proefert,  insinuans  pro- 
fecto  Angelos  esse  in  supremo  perfectionis 
gradu,  proximosquc  Deo.  Et  inde  in  cap.  2, 
infert,  majori  reverentia,  et  obedientia  Chris- 
ti  verba  esset  suscipienda,  quam  qui  per  An- 
gclos  factus  sermo,  et  tacite  rationem  reddit, 
quia  licet  secundum  humanam  naturam  Chris- 
tus  minoratus  ab  angelis  videatur,  nihilomi- 
nus  gloria,  honore,  et  potestate,  ratione  suae 
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divinitatis,  et  unionis  humanitatis  ad  illam, 
ipsis  est  superior.  Unde  Ambrosius,  lib.  3,  de 
Fide,  cap.  k,  merito  dixit,  ita  dici  Cbristum 
minoratum  ab  Angelis,  sicut  dicitur  minor 
Patre,  utique  ratione  assumptse  naturee,  quod 
verum  est  non  tantum  ratione  passionis,  sed 
etiam  ratione  naturse  minus  perfectse.  Idem- 
que  babet  Augustinus,  in  tract.  de  Cantico 
novo,  cap,  7,  et  Tertullianus,  lib.  de  Carne 
Christi,  cap.  14,  similiter  exponit  minoratum 
esse  Cbristum  ab  Angelis  propter  animse,  et 
carnis,  etnonAngelicse  naturse  assumptionem. 
7.  Secundo  probatur  conclusio.  —  Prseterea 
2,  Pet.  2,  Angeli  dicuntur  fortitudine,  et  vir- 
tute  esse  majores  bomine :  loquitur  autem  de 
malis  Angelis,  unde  non  nisi  de  perfectione 
naturse  loquitur.  Et  Job.  M,  de  Satana  dici- 
tur :  Non  est  super  terram  potestas  quce  com- 
paretur  ei ;  sicut  ergo  potestate,  ita  etiam  na- 
turse  perfectione  homines  excellit.  Et  simili 
modo  ubique  Scriptura  de  Angelis  loquitur 
tanquam  de  rebus  altioris  ordinis  toto  modo 
sensibili,  et  hominibus.  Imo  Augustinus,  tract. 
110,  iri  Joann.,  in  fme,  ex  peccato  irremissi- 
bili  Angelorum,  excellentiam  naturse  illorum 
supra  humanam  colligit.  Quod  tanto  (inquit) 
damnabilior  indicata  sit  culpa,  quanto  erat 
natura  sublimior.  Atque  ita  veritas  hsec  om- 
nium  Patrum  consensu  recepta  est.  Prsecipue 
illam  declarat,  et  exaggerat  Dionysius,  cap. 
-4,  de  divinis  Nominibus.  Quin  etiam  Gentiles 
omnes,  et  infideles  pro  comperto  habent,  esse 
aliquas  res,  seu  substantias  indivisibiles  supe- 
riores  nomine,  quse  possunt  illi  nocere,  ac  be- 
nefacere,  a  quibus  et  oracula  expectabant,  et 
beneficia  petebant,  et  nocumenta  timebant, 
de  quibus  in  historiis,  et  antiquis  philosophis 
frequens  est  sermo,  ut  notat  Lactantius,  lib. 
2,  de  divin.  Instit,  cap.  15,  Theodoretus,  dicto 
lib.  3,  contra  Grsecos,  et  Cyprianus,  lib.  de  Ido- 
lor.  vanit.,  ut  dixi  incitato  loco  Metaphysicae. 
Denique  fideles  etiam  nunc  aliquos  effectus 
dsemonum  in  obsessis  ab  illis,  seu  energume- 
nis,  et  arreptiis  experiuntur,  quse  plane  osten- 
dunt  et  majorem  perspicaciam  dsemonum  in 
intelligendo,  et  majorem  potentiam  in  ope- 
rando,  quam  in  homine  sit.  Quod  etiam  aper- 
tissime  cernitur  in  magorum  incantationibus, 
et  falsis  miraculis  ministrorum  dsemonis,  quse 
in  Scriptura  leguntur,  Exod.  7,  et  de  Anti- 
christo  majora  prsedicuntur,  quse  signa  pro- 
fecto  ostendunt  esse  in  mundo  quosdam  invi- 
sibiles  substantias  virtute,  ac  perfectione  na- 
turali  homines  superantes,  quas  Angelos  vo- 
camus. 


8.  Occurritur  tacitce  objectioni. — Occurritur 
alice  objectioni. — Conclusio  tandem  confirmatur 
ratione  incologicce. —  Vide  in  disputatione  de- 
cima  quarta,  qucestione  secunda,  numero  tertio. 
— Et  ratione  a  priori. — Neque  enim  illi  effec- 
tus  soli  Deo  tribui  possunt,  tum  quia  non  est 
ad  causam  primam  recurrenduni,  cum  pos- 
sunt  effectus  in  causas  secundas  reduci ;  tum 
etiam  quia  tales  effectus  ssepe  sunt  pravi,  et 
ad  malum,  et  perniciem  hominum;  imo  in 
odium,  et  injuriam  ipsius  Dei  facti,  ut  ipsimet 
dsemones  ssepissime  manifestant :  tum  denique 
quia  in  ipso  modo  operandi  ssepe  ostenditur, 
vel  malitia  moralis,  et  impotentia  qusedam 
operantis ;  quia  non  per  imperium,  et  supre- 
mam  potestatem,  sed  veluti  arte  aliqua  appli- 
cando  activa  passivis  hujusmodi  opera  faciunt. 
Neque  etiam  bi  effectus  possunt  tribui  anima- 
bus  separatis  aliquorum  bominum  qui  ex  hac 
vita  decesserunt,  quia  juxta  veram  Philoso- 
phiam  anima  separata  non  plus  potest  circa 
prsejacentem  materiam  operari,  quam  posset 
conjuncta,  imo  minus,  quia  corpori  conjuncta 
saltem  per  illud  poterat  alia  corpora  immutare, 
quamvis  limitato,  et  ordinario  modo :  separata 
vero  nihil  potest,  ut  nunc  supponimus,  etfor- 
tasse  in  3  tractatu  attingemus.  Juxta  princi- 
pia  etiam  theologiee,  ac  fidei  soli  Angeli,  si 
sint  sancti,  sunt  administratorii  spiritus  prop- 
ter  eos,  qui  salvandi  sunt,  ut  dicitur  ad  Heb. 
1.  Si  vero  sint  mali,  permittuntur  circuire, 
quserentes  quem  devorent,  animse  vero  se- 
cundum  legem  ordinariam  ab  illis  locis,  qui- 
bus  secundum  sua  merita  deputantur,  egredi 
non  permittuntur.  Nec  vero  veritatis  hujus 
alia  ratio  a  priori  petendo  est  prseter  eani, 
quse  est  voluntate,  et  potentia  creatoris  sumi- 
tur :  nam  sicut  distinctio  naturarum  ex  ipsis 
immediate  oritur,  ita  etiam  excessus  perfec- 
tionis  unius  per  alia.  Manifestabitur  autem 
hic  excessus  naturse  Angelicse  supra  humanam 
ex  his,  quse  in  sequentibus  capitibus  de  illa 
dicemus. 

9 .  Tertia  conclusio. — Certum  est  dari  Angelos. 
— Ex  his  ergo  concludimus  tertio,  certissimum 
esse  dari  Angelos,  quia  per  hanc  vocem  non 
significamus  nisi  quasdam  intellectuales  sub- 
stantias  Deo  inferiores,  et  homine  superiores, 
invisibiles,  et  insensibiles  nobis.  Unde,  suppo- 
sita  vocis  significatione,  assertio  ex  dictis,  pro- 
bata  manet.  Neque  habet  difficultatem,  aut  du- 
bitationem  propter  eas,  quse  de  Angelorum 
natura  tractandse  supersunt.  Solum  possunt 
contra  dicta  objici  verba  Augustini,  in  lib.,  de 
quant.  Animse,  c.  34,  dicentis  :  Quemadmodum 
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fatendum  est,  animam  humanam  non  esse  Deum 
ita  prcesumendum,  nihil  inter  omnia,  qure  crea- 
vit,  Deo  esse  propinquis,  et  infra  dicit:  aliquirl 
esse  deterius  anima  hominis,  scilicet  animam 
br-uti  aliquidpar,  ut  Angelus,  melius  autnihil, 
et  1.  3,  de  lib.  Arb.,  c.  11.  ait :  animas  ratio- 
nales  superioribus  potestatibus  esse  officio  im- 
pares,  natura  vero  pares,  et  1.  83  Quaestionum, 
q.  54.  Nihilest  (inquit)  melius  rationali  ani- 
ma,  nisi  Deus,  et  idem  repetit,  lib.  3,  contra 
Maxim.,  cap.  25,  et  videtur  illum  repreben- 
dere,  quia  dixerat,  majores  esse  Angelos  Cbris- 
to  secundum  formam  bominis.  Sic  etiam  dixit 
Bernardus,  lib.  5,  de  Considerat.,  c.  3 :  Spi- 
ritus  est  Deus,  sunt  et  Angeli,  ct  hi  supra  te. 
Sed  Deus  natura ,  Angeli  gratia  superiores 
sunt. 

10.  Responsio. — Respondeo  has,  et  similes 
locutiones  pie  exponendas  esse,  vel  quoad  gra- 
dum  inteilectualem,  vel  quoad  immediatam 
babitudinem  ad  Deum  ut  ad  ultimum  finem, 
et  ut  ad  legislatorem,  et  supremum  Dominum 
vel  quoad  gratiee,  et  glorise,  ac  visionis  beatse 
capacitatem.  Et  primo  quidem  sensu  videtur 
loqui  Bernardus,  et  potest  sumi  ex  Augustino, 
lib.  1  Retract.,  c.  16.  In  secundo  vero,  acter- 
tio  sensu  loquitur  idem  Augustinus  in  primo, 
et  secundo  loco  supra  citatis.  At  vero  in  tertio, 
et  quarto  loco  jam  etiam  citatis  existimo  non 
loqui  de  perfectione  naturali  preeeise  spectata, 
sed  de  absoluta  perfectione,  quae  pensatis  om- 
nibus  tam  gratise,  quam  naturee  donis  alicui 
convenit,  et  sic  verum  est  secundum  absolu- 
tam  comparationem,  nibil  esse  melius  anima 
rationali,  nisi  Deum.  Dico  autem  absoluta  com- 
paratione,  quia  si  ad  singulas  animas  fiat  com- 
paratio,  aliquid  infra  Deum  esse  poterit  me- 
lius,  quam  aliqua  anima,  non  tamen  simplici- 
ter,  quia  datur  anima,  quae  absolute  omnes 
Angelos  excedit,  et  sic  etiam  dicit  ibidem  Au- 
gustinus,  naturam  bumanam  in  Cbristo  esse 
perfectiorem  Angelica.  Alioqui  idem  Augusti- 
nus,  lib.  11,  de  Civit.,  c.  5:  Angelica  natura 
(  dixit )  omnia  crrtera,  qure  Deus  condidit,  na- 
turre  dignitate  prrecedit.  Et  lib.  1 ,  Retract , 
cap.  26,  recognoscens  locum  ultimum  dictae, 
qucest.  54,  videtur  locutionem  corrigere,  di- 
cens  :  TJbi  dixi :  Quod  omni  anima  melius,  id 
Deum  dicimus,  magis  dici  debuit,  omni  creato 
spiritu  melius. 


PRODUCTIONE  ET  ATTRIBUTIS. 
CAPUT  II. 

UTRUM  ANGELI    SINT  jETERNI,   VEL   ESSE 
INCOEPERINT. 

1 .  Duobus  modis  potest  aliquid  esse  reter- 
num. — Hujus  puncti  resolutio  ad  complemen- 
tum  qusestionis,  an  sint  Angeli,  pertinere  vi- 
detur,  et  ideo  priusquam  ulterius,  quid  sit, 
inquiramus,  vel  explicemus,  illam  boc  loco 
expendere  visum  est.  Duobus  igitur  modis  in- 
telligi  potest,  aliquid  esse  eeternum,  uno  modo 
ab  intrinseco,  alio  modo  ex  influxu  alterius 
seterno.  Inter  quos  duos  modos  inter  alias  ha?c 
est  differentia,  quod  res  priori  modo  seterna 
tam  aparte  ante,  quampost,  seutam  respectu 
prseterita?,  quam  respectu  futurse  durationis, 
sive  realis,  ac  verae,  sive  possibilis,  seu  imagi- 
nariee,  eeterna  est.  Quia  cum  per  se  et  non  ab 
alio  sit,  non  potest  habere  initium,  cumque  a 
nullo  pendeat,  privari  esse  non  potest,  vel  fi- 
nem  durandi  habere.  Cur  enimtale  ens,  quod 
a  se,  seu  non  ab  alio  esse  dicitur,  in  tali  punc- 
to  esse  inccepisset,  potius  quam  antea  ?  vel  si 
aliquando  non  esset,  quomodo  inciperet  ha- 
bere  esse,  nisi  ab  alio  ei  daretur  ?  Est  ergo 
evidens  id,  quod  sine  alterius  effectione  ali- 
quando  habet  esse,  semper,  ac  necessario  illud 
habuisse,  quia  non  potuit  habere,  unde  de 
novo  pullulaverit,  sed  ideo  sit,  quia  ex  intrin- 
seca  et  essentiali  ratione  habet,  quod  sit  ens 
actuale.  Et  inde  etiam  sit  evidens,  eadem  ne- 
cessitate  duraturum  in  perpetuum,  quia  sem- 
per  eamdem  habet  existendi  necessitatem,  et 
quia  nec  seipsum  destruet,  nec  ab  alio  pendet, 
a  quo  destrui  possit.  At  vero  si  qua  res  sit  non 
ex  se,  sed  ex  beneficio  alterius  ;  illa  licet  sup- 
ponatur  esse  eeterna,  esse  poterit  aeterna  a 
parte  ante  ;  seu  comparata  ad  praeteritam  du- 
rationem,  licet  non  sit  perpetuo  duratura: 
sicut  etiam  e  contrario  esse  poterit  in  poste- 
rum  eeterna,  licet  ab  aeterno  non  fuerit,  vel 
juxta  modum  operandi  causas  efficientis,  et 
conservantis,  vel  juxta  beneplacitum  ejus,  si 
libere  agat,  utrevera  operatur  Deus,  ex  utra- 
que  parte  seterna  esse  poterit.  Hic  ergo  prae- 
cipue  agimus  de  duratione  eeterna  a  parte 
antc,  seu  in  praeteritum  :  de  eeternitate  vero 
Angclorum  in  futurum,  in  capite  octavo  dice- 
mus. 

2.  Prima  conclusio  bipartita. — Primo  ergo 
sit  eertum,  Angelosnon  esse  seternos  ab  intrin- 
seco,  seu  essentialiter,  neque  ex  aliqua  abso- 
luta  necessitate,  ac  per  se.  Heec  assertio  non 
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solum  est  de  fide  certissiina,  sed  etiam  evi- 
dens,  supponendo,  quod  jam  ostendiruus,  An- 
gelos  esse  in  rerum  natura.  Et  prior  quidem 
pars  facile  probatur,  quia  nonhabent  illud  esse 
a  se,  sed  ab  aliqua  efficiente  causa,  ergo  non 
habent  necessitatem  essendi  a  se,  ergo  nec 
seternitatem.  Consequentise  sunt  evidentes. 
Antecedens  autem  est  de  fide,  quse  nos  docet, 
Deum  esse  creatorem  omnium  visibilium  et 
invisibilium,  quoe  non  sunt  Deus,  tales  autem 
sunt  Angeli,  utrecte  probat  Athanasius,  q.  1, 
ad  Antioch .,  etChrysostomus,  homil.  de  Jejun., 
post  homilias  in  Genes.,  ex  illo  Ps.  148  :  Lau- 
date  Deum  omnes  Angeli,  et  infra :  Ipse  dixit, 
et  facta  sunt ,  ibi  enim  inter  opera  Dei  nume- 
rantur,  et  ad  Deum  laudandum  a  Propheta  in- 
vitantur.  Et  simili  modo  Daniel,  3,,  postquam 
pueri  dixerunt :  Benedicite  omnia  opera  Domi- 
ni  Domino,  etc,  addiderunt  :  Benedicite  An- 
geli  Domini  Domino.  Et  ad  Coloss.  1,  de  Chris- 
to  ait  Paulus  :  In  ipso  condita  sunt  universa, 
sive  throni,  etc.  Idemque  probatD.  Gregorius, 
1.  32,  Moral.,  c.  9,  ex  illo  Job  & :  Ecce  Belie- 
moth  quem  feci  tecum.  Ac  denique  inter  fidei 
articulos  ponitur  Deum  esse  invisibilium  crea- 
torem,  ut  in  Concilio  Niceno  habetur.  Et  in 
sequenti  tractatu,  libro  prinio,  capite  primo, 
iterum  dicemus.  Ratione  item  ostendi  potest 
ex  alio  principio  tradito  in 'Metaphy sica,  d.  28, 
sect.  1,  et  disp.  29,  sect.  1,2  et  3,  nimirum 
ens  a  se  non  posse  esse  nisi  unum  tantum  :  ex 
hoc  enim  principio  evidenter  infertur,  quid- 
quid  est  in  rebus  distinctum  ab  illo  uno  ente, 
quod  ex  se  habet  esse,  non  posse  existere,  nisi 
per  efficientiamejus,ut  in  eadem^Metaphysica, 
disp.  20,  deduximus  et  specialiter  de  Angelis, 
in  disp.  29,  sect.  2,  a.  n.  29,  ergo  Angeli  ex 
se  non  sunt  seterni. 

3.  Brobatur  secundapars. — Responderi  pos- 
set,  etiamsi  ex  se  non  habeant  esse,  posse  il- 
lud  habere  necessario,  eo  quod  necessario  a 
sua  causa  emanant,  atque  hoc  modo  posse  ha- 
bere  necessitatem  durationis,  ac  subinde  se- 
ternitatem.  Sed  hsec  evasio  (ut  in  eisdem  locis 
Metaphysicse  notatum  est)  facile  refellitur,  si- 
mulque  probatur  altera  pars  assertionis,  quia 
hsec  absoluta  necessitas  est  impossibilis.  Quo- 
niam  nec  ex  natura  etconditione  ipsius  causse 
effectricis  Angelorum,  nec  ex  natura  ipsorum 
Angelorum  oriri  potest,  et  ideo  nulla  ratione 
esse  potest.  Prior  pars  antecedentis  probatur, 
quia  repugnat  Deo  aliquid  agere  extra  se  ex 
necessitate  naturse,  tum  quia  intellectualis  est 
in  summa  perfectione,  ac  proinde  maxime  li- 
ber,  tum  etiam  quia  nulla  re  extra  se  indiget, 


et  ideo  nihil  extra  se  ita  amat,  ut  necessario 
illud  esse,  aut  facere  velit,  tum  etiam  quia 
cum  sit  omnipotens  et  innnitee  efficacitatis, 
nihil  determinatum  agere  posset,  nisi  per  li- 
beram  voluntatem  id  determinaret.  Nam  si  ex 
necessitate  naturee  ageret,  cur  potius  hos  An- 
gelos,  quam  alios  possibiles,  vel  cur  tot  po- 
tius,  quam  plures  creasset  ?  Unde  facile  de- 
monstratur  pars  altera ,  scilicet,  hujusmodi 
necessitatem  non  posse  ex  peculiari  conditione 
angelicse  naturse  provenire  :  tum  quia  cum  sit 
finitse  bonitatis  et  non  sit  fmis  Dei,  nec  ilii 
aliquid  conferat,  non  potest  volunlatem  ejus 
ad  se  amandum,  vel  efficiendum  ex  necessitate 
determinare,  tum  etiam  quia  cum  infiniti  An- 
geli  possibiles  sint,  cur  magis  illi,  qui  facti 
suut,  hanc  in  Deum  necessitatem  invexissent, 
quam  infiniti  alii,  qui  facti  non  sunt?  Est  ergo 
evidens  non  habere  Angelos  eeternitatem  non 
solum  ut  proprie  dicit  durationem  per  se  ne- 
cessariam,  et  independentem  ab  alio,  sed  e- 
tiam  ut  dicere  potest  durationem  quocumque 
titulo  absolute  necessariam. 

A.  Secunda  conclusio.  De  fide  Angeli  non 
sunt  ex  ceternitate  creati. — Secundo  dicendum 
est,  Angelos  de  facto  non  esse  seternos  a  parte 
ante,  seu  non  fuisse  ex  seternitate  creatos. 
Hanc  assertionem  sola  ratio  naturalis  assequi 
non  potest  saltem  necessaria  ratione  ,  quia 
non  potest  certa  ratione  ostendi,  esse  impossi- 
bilem  creationem  seternam  ex  libera  Dei  vo- 
luntate,  ut  in  Metaphysica,  disp."20,  sect.  6. 
Quod  si  aliqua  est  possibilis,  maxime  Angelo- 
rum,  qui  sunt  inter  res  creatas  maxime  indi- 
visibiles,  ac  permanentes,  quas  duas  conditio- 
nes  seternitas  postulare  potest.  Unde  eorum 
duratio  intrinseca  proxime  ad  seternitatem  ac- 
cedit,  et  sevum  appellatur,  ut  theologi  docent, 
et  in  Metaphysica,  disp.  60,  sect.  5  et  6,  dic- 
tum  est,  et  tradit  D.  Thomas  cum  expositori- 
bus,  inl.  p.,  10.  Non  potest  ergo  assertio  ra- 
tione  naturali  demonstrari ,  licet  suaderi  ali- 
quo  modo  possit,  ut  infra  dicam.  Est  nihil- 
ominus  conclusio  certa  in  theologia,  in  illa 
enim  omnes  theologi  conveniunt  ,  ut  paulo 
post  videbimus.  Item  Patres  tam  qui  dicunt, 
Angelos  incoepisse  cum  hoc  modo  corporeo, 
quam  qui  antea  extitisse  putarunt ,  omnes  in 
hoc  conveniunt,  quod  Angeli  ex  seternitate 
non  fuerunt. 

5.  Prima  probatio.  — Et  probari  potest  pri- 
mo  ex  Scriptura,  Proverb.  8:  Dominus  posse- 
dit  me  in  initio  tiarum  siiarum ,  aniequam 
quidquam  faceret  a  principio,  ubi  aperte  dici- 
tur ,  Deum,  divinamque  sapientiam  extitisse, 
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antequani  aliquid  crearet ,  et  consequenter  e- 
tiain  ante  Angelos  :  nam  illi  etiam  sunt  ali- 
quid  factum.  Nec  refert,  quod  Septuaginta 
loco  illorum  verborum  transtulerint,  ad  opera 
sua  (qua  lectione  multi  ex  antiquis  Patribus 
utuntur,)  tum  quia  vulgata  lectio  sustinenda 
est  ,  et  ad  probationem  catbolicam  sufficit. 
Tum  etiam  quia  illa  lectio  possedit  me  ad  ope- 
va  sua,  per  aliam  declaratur.  Possidebat  enim 
Deus  sapientiam  suam  ad  opera,  etiam  quando 
niliil  extra  operabatur ,  sicut  dicitur  quis  ba- 
bere  scientiam  ad  docendum  etiam  quando 
non  docet.  Tum  preeterea,  quia  Ecclesia  ca- 
tbolica  sententiam  illam  sub  illis  verbis  publice 
decantat,  et  recipit,  veramque  sententiam  con- 
tinere  creclit.  Tum  denique  quod  similia  fere 
sunt  verba  ejusdem  sapientiee  Ecclesiast.  24  : 
Ego  ex  ore  Altissimi  prodivi  primogenita  ante 
omnem  creaturam.  Nam  perinde  dictum  est, 
ante  omnem  creaturam,  ac,  antequam  quidqnam 
faceret.  Praecessit  ergo  Deus,  suaque  sapientia 
ex  eeternitate  omnem  creaturam ,  ac  subinde 
etiam  Angelos  :  non  sunt  ergo  feterni. 

6.  Et  ideo  Paulus  ad  Heb.  13,,  smgulariter 
de  Cbristo  dixit  :  Heri,  et  hodie  ipse  est  in  se- 
cnla,  tanquam  illi  sit  proprium  semper  esse, 
quod  Angelis  non  convenit ,  ut  Ambrosius , 
lib.  5  ,  de  Fide ,  ponderavit.  Quocirca  cum 
Cbristus  Joan.  17,  dicit,  se  babuisse  claritatem 
apud  Patrem  priusquam  mnndus  fieret,  et  cum 
Paulus  ad  Epbes.  1 ,  dicit  :  Elegit  nos  in  ipso 
ante  mundi  constitutionem,  nomine  mundi  An- 
geli  comprehenduntur  :  nam  ad  universi  con- 
stitutionem ,  et  complementum  pertinent. 
Propter  quod  in  Goncilio  Lateranense  sub 
Innocentio  III,  capite  Firmiter,  dicitur,  quod 
unus  solus  verus  Deus  est  aaternus ,  Pater,  sci- 
licet,  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  qui  coeeterni 
sunt,  vel,  non  tres  ceterni,  sed  unus  ceternus, 
sicut  in  symbolo  Atbanasius  dixit.  Nec  potest 
exponi,  quod  solus  sit  eeternus  propria  eeterni- 
tate  independente  ab  omni  causa,  sed  absolute 
quod  solus  perpetuo  extiterit.  Nam  inde  subin- 
fert,  bunc  Deum  eeternum  sua  omnipotenti  vir- 
tute  in  principio  temporis  utraque  de  niliilo 
condidisse  creaturam  :  unde  assertio  posita 
tanquam  de  fide  certa  tenenda  est. 

7.  Prolatur  secundo  priori  et  ex  congruentiis. 
—  Ratio  vero  a  priori  est  libera  voluntas  Dei 
nobis  sufficienter  revelata.  Congruentia  vero 
reddi  potest,  vcl  quia,  ut  Dei  excellentia,  et 
eminentia  super  omnem  creaturam ,  et  quam 
libere  se  ad  extra  communicet,  evidentius 
manifestaretur,  conveniens  fuit  etiam  Angelo- 
rum  productionem  non  esse  ceternam,  sed 
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hunc  infinitatis  modum  productionibus  ad  in- 
tra  reservari.  Vel  secundO;,  quia  omnis  crea- 
tura,  etiam  Angelica,  mutabilis  est  secundum 
operationem,  et  ideo  productio  Eeterna  non  est 
naturee  ipsius  satis  consentanea.  Nam  res  ab 
teterno  producta  in  ea  dispositione ,  in  qua 
producitur,  per  infmitam  quamdam  duratio- 
nem  necessario  est  per  mansura,  ut  in  Phy- 
sica,  et  Metaphysica  ostenditur.  Quoniam 
quidquid  ab  eeterno  fit,  per  seternitatem  ali- 
quain,  atque  adeo  per  infmitam  aliquam  du- 
rationem  permanere  necesse  est,  sive  illud, 
quod  producitur,  per  se  primo  producatur,  si- 
cut  substantia ,  sive  cum  illa  simul  in  ipsa 
seternitate  producatur  ,  quia  si  aliquid  tale 
tantum  per  finitam  durationem  permaneret, 
eo  ipso  haberet  sute  durationis  initium,  ac 
proinde  seternum  non  esset.  Sicut  etiam  e 
contrario  ,  si  aliquis  Angelus  crearetur  ab 
Eeterno  sine  gratia,  necessario  sine  illa  mane- 
ret  per  infmitam  durationem,  et  solum  in  ini- 
tio  alicujus  temporis,  vel  creatse  durationis 
non  posset  illam  recipere.  Si  ergo  Angelus  ab 
eeterno  crearetur,  actum  simul  eliciens,  in  illo 
per  infinitam  durationem,  necessario  perma- 
neret :  vel  si  absque  actu  crearetur,  per  seter- 
nitatem  sine  actu  maneret.  Hic  autem  modus 
immobilitatis  est  praeter  naturam  Angeli,  et 
ideo  creati  sine  initio,  et  novitate  essendi,  non 
est  consentaneum  naturee  createe  etiam  ange- 
licse,  etiam  si  de  potentia  absoluta  fieri  non 
repugnet. 

8.  Objectio. — Contra  hanc  autem  veritatem 
solum  video  posse  objici  verba  Basilii,  hora.  1, 
Exaem.,  circa  illa  verba  :  Inprincipio  creavit, 
etc,  dicentis,  credi  posse  aliquid  ante  hujus 
mundi  constitutionem  fuisse,  quod  explicans, 
subdit :  Erat  sane  flatus  qnidam  mundi  gene- 
ratione  superior  alstractls  illis  a  concretione 
materia?  potentiis  mundo  prcestantioribus  pro 
decoro  accommodatus :  temporis  etiam  conditione 
anterior,  cetemus  nimirum,  ac  perpes.  In  qui- 
bus  verbis  heec  sola  ultima  aliquid  obscurita- 
tis  habent ,  nam  in  prioribus  solum  dicit  Ba- 
silius,  Angelos,  quos  potentias  a  materia  ab- 
stractas  vocat,  habuisse  statum  quemdam  su- 
periorem,  anteriorem  tempore,  quem  habere 
potuerunt,  etiamsi  ab  seterno  non  fuerint  :  an 
vero  ita  fuerint,  statim  videbimus.  Quo  vero 
addit,  statum  illum  fuisse  eeternum,  non  de 
seternitate  a  parte  ante,  sed  a  parte  post  in- 
telligendum  puto.  Ponderoque  non  dixisse 
tantum  fuisse  ante  tempus,  sed  dixisse,  ante- 
riorem  temporis  conditione  fuisse ,  quasi  dice- 
ret,  statum  spiritualium  creaturarum  ideo  du- 
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ratione  tempus  lioc  materiale ,  et  corporale 
prfficessisse,  quia  etiam  in  conditione  naturali 
illi  superior  est.  Dixerat  enim  paulo  antea  : 
Quce  ex  tempore-cceperimt ,  nec  ita  esse  prorsus 
eaclem,  quin  aliquando  de  futura  sint,  et  con- 
summanda.  Nuuc  vero  ait,  Angelos  non  cce- 
pisse  ex  tempore,  utique  ccelesti ,  et  corporeo, 
sed  ante  illud  fuisse,  quia  non  sunt  defectibilcs, 
sicut  res  corporese,  sed  seterni,  ac  perpetui, 
quem  sensum  addendo  illam  vocem  pcrpes , 
satis  explicavit. 

CAPUT  III. 

QUAND0  ANGELI  CREATI  FUERINT. 

1 .  Certum  est  mundum  corporeum  non  prce- 
cessisse  Angelos. — Hsec  queestio  ad  prseceden- 
tis  complementum  necessaria  est,  et  ideo  visa 
est  huic  loco  accommodata,  quamvis  a  D.  Tho- 
ma,  in  q.  61,  versus  materiee  fmem  tractetur. 
In  puncto  autem  proposito  de  initio  creationis 
Angelorum  unum  est  indubitatum  apud  om- 
nes,  nimirum,  mundumhunc  corporeum  nun- 
quam  nec  per  momentum  sine  Angelis  fuisse, 
ac  subinde  ccelos  non  fuisse  ante  Angelos  crea- 
tos,  seu  Angelos  non  fuisse  post  corpora  fac- 
tos.  In  hoc  enim  omnes  theologi  et  Patres  al- 
legandi  conveniunt,  et  quce  afferemus,  a  for- 
tiori  id  convincent.  Nuncque  sufficiunt  verba, 
Job  40,  ubi  Behemoth,  id  est,  Daemon,  seu 
Lucifer  initium  varium  Dei  dicitur,  quia  vel 
ipse  ante  omnes,  vel  saltem  nullus  ante  ipsum 
creatus  est.  Ita  enim  de  initio  creationis  com- 
muniter  ille  locus  intelligitur  et  optime  de 
temporis,  seu  durationis  •  initio  exponitur  a 
D.  Thoma  ibi  et  aliis,  vel  saltem  etiamsi  de 
initio  dignitatis  intelligatur,  ibi  consequenter 
etiam  creationis,  seu  existendi  initium  inclu- 
ditur.  Contra  hanc  vero  assertionem  citari 
possunt  Gennadius  et  Rupertus  qui  significant, 
Angelos  saltem  post  aliqua  corpora  fuisse  crea- 
tos,  sed  illorum  sententiam  indiscursu  capitis 
exponam  et  refutabo.  Citatur  etiam  Acacius 
apud  Lypom.,  in  Catena  super  Genes.,  sed  lo- 
cum  invenire  non  potui. 

2.  Dubitatur  vero  an  Angeli  prcecesserint . — 
Prima  opinio  quam  tradiderunt  Patres  Gfrceci. 
— Difficultas  ergo  est,  an  fuerint  Angeli  ante 
mundum  corporeum  creati,  id  est,  ante  iUud 
momentum  de  quo  dicitur  :  In  principio  crea- 
vit  Deus  ccelum  et  terram,  velineodem  puncto. 
In  hoc  ergo  fuit  antiqua  opinio,  Angelos  fuisse 
ante  coelum  et  terram  creatos.  Ita  docuerunt 
ex  Greecis  Origenes,  hom.  4,  in  Isa.,  ubi  con- 


fuse  dicit,  fuissequredam  ante  mundum.Tract. 
vero  9,  in  Matt.,  circa  finem,  aperte  dicit : 
Angelos  esse  antiquiores  non  solum  homine 
post  creato,  secl  et  omni  creatura  propter  eum 
creata.  Unde  quod  in  Procemio  Periar.,  in  fiue, 
dicit,  non  constare,  quando  Angeli  creatisint, 
intelligi  potest,  quia  non  constat,  quando  ante 
mundum  facti  sint.  Apertius  hoc  docuit  Basi- 
lius,  dicta  hom.  4,  Exaem,  et  idem  repetit  in 
secunda,  a  medio,  ubi  sub  conditione  loqui- 
tur,  dicens,  quod  si  Angeli  fuerunt  ante  hunc 
mundum,  non  fuerunt  in  tenebris,  sed  in  spi- 
rituali  et  divina  luce.  Et  Basilium,  illum  re- 
ferendo,  secutus  est  Anastasius  Synaitas,  1.  1 . 
Exaem,  in  principio.  Eamdem  sententiam  se- 
cutus  est  Nazianzenus,  orat.  38,  de  Nativit.,  et 
orat.  42,  in  Pascha.  Et  eam  magis  probat  Da- 
mascenus,  1.  2,  de  Fide,  c.  3,  et  secutus  est 
Nicetas,  in  orat.  39,  Nazianzenus,  §  Quoniam 
autem.  Eamdem  docuit  Chrysostomus,  1.  1,  de 
Provid.,  prope  initium,  ait  enim  Deum  sine 
ullo  substantite  sueb  principio  fuisse,antequam 
Angelos  conderet,  deinde  Angelos,  aliasque 
incorporeas  substantias,  postea  vero  homi- 
nem,  totumque  hunc  mundum  creasse.  Idem- 
que  indicat,  hom.  22,  in  Gen.,  quatenus  non 
solum  ait,  peccasse  Angelos  antequam  homo 
crearetur,  sed  etiam  quod  diabohis  et  ejus  co- 
hors  olim  a  gloria  illa  exciderant,  et  ignomi- 
niosi  facti  erant,  per  quem  loquendi  modum 
magnan  antecessionem  indicat.  Idem  tradit 
Moses,  Episcopus  Syrus,  in  Commentariis  de 
Paradiso,  p.  2,  c.  7,  quamvis  dicat :  Syros 
contrarium  tenuisse ,  neganclo  Angelos  ante 
mundum  corporeum  extitisse. 

3.  Qui  ex  Latinis  eamdem  significent. — Ex 
Latinis  Patribus  significat  Clemens  papa,  1.  8, 
Const.,  c.  12,  dicens:  Deus,  qui  ante  omnia 
Cherubim  et  Seraphim  fecisti  scecula  et  exer- 
citus,  virtutesque  et  potestates,  principatus  et 
thronos,  Archangelos,  et  Angelos,  et  qui  fabri- 
catus  es  post  hcec  omnia  hunc  mundum,  qui 
cernitur  etomnia,  quce  in  eo  continentur.  Cla- 
rius  id  docuit  Ambrosius,  lib.  1,  Exaem,  c.  5, 
dicens  :  Licet  Angeli  aliquanclo  cceperint,  erant 
tamen  jam,  quando  hic  mundus  est  factus.  Et 
Propheta  in  Psalmo  ait,  ante  initium  cecinisse 
Seraphim  Sanctus,  Sanctus,  etc.  Et  Hilarius, 
1.  12,  de  Trinit.,postmedium,  dixit,  Angelo- 
rum  originem  terrse  creatione  antiquiorem 
inveniri.  Idem  tenuit  Hieronymus,  ad  Tit.  i, 
et  Cassianus,  collat.  8,  c.  7,  neminem  fide- 
lium  de  hoc  dubitare  asseverat.  Citatur  etiam 
Isidorum,  1  1,  de  sum.  Bono,  cap.  10,  sed  se- 
ipsam  in  alio  sensu  exponit,  ut  infra  dicam. 
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-4.  Gennadii  absurda  existimatio  in  propo- 
sito. —  Rejicitur. — Addi  etiam  solet  a  non- 
nullis  Gennadius,  1.  de  Ecclesiast.  dogmat, 
cap.  10,  alii  vero  nonrecte  citari  contendunt. 
Ille  tamen,  judicio  meo,  singularem,  et  valde 
absurdam  habuit  sententiam.  Non  enim  posuit 
Angelos  creatos  ante  omnia  corpora,  imo  sen- 
tit,  terrain,  et  aquam  tenebris  coopertam  ante 
Angelos  factam  esse,  et  nihilominus  indicat, 
Angelos  per  multa  ssecula  ante  lucem  corpo- 
ream  factos  esse  :  ac  subinde  sentit,  inter  illud 
principium,  in  quo  Deus  fecit  ccelum  et  terram, 
et  punctum,  in  quo  dixit  :  Fiat  lux,  multa 
ssecula    interposita    fuisse.    Verba   Gennadii 
sunt  :  Et  cum  adhuc  tenebrce  ipsam  aquam  oc- 
cultarent,  'et  aqua  terram   absconderet ,  facti 
sunt  Angeli,  et  omnes  ccelestes  virtutes .  In  qui- 
bus  verbis  satis  indicat,  factos  fuisse  Angelos 
post  preedicta  corpora,  et  existentibus  tenebris 
in  mundo  corporeo,  ac  subinde  ante  materia- 
lem  lucem.  Quod  autem  hoec  antecessio  fuerit 
per  multa  secula,  declarat,  reddendo  ratioDem 
creationis  Angelorum  his  verbis  :  Ut  non  esset 
otiosa  Bei  bonitas,  sed  liaberet,  in  quibus  per 
inulta  ante  spatia  bonitatcm  suam  ostenderet. 
Quse  ratio  frivola  esset,  vel  potius  locum  non 
haberet,  si  lux  paulo  post   tenebras   fuisset 
creata  :  namtunclicetnon  crearentur  Angeli, 
durantibus  tenebris,  non  esset  otiosa  Dei  bo- 
nitas  per  multa  spatia.  At  vero  utraque  pars 
hujus  sententise  improbabilis  est.  Prior  qui- 
dem,  quia  nullo  fundamento  nititur,  quia  po- 
tuit  Deus  creare  Angelos  ante  lucem,  et  nihil- 
ominus  creare  simnl  illos  cum  munclo  tenebris 
operto  :  nec  est,  cur  dilata  fuerit  Angelorum 
creatio.  Verum  est,  Gennadium  non  expresse 
id  affirmare,  nam  posset  exponi,  factos  esse 
Angelos,  cum  adhuc  tenebrse  essent,  quia  cum 
illis  creati  sunt,  nam  particula  adhuc,  licet 
minus  proprie,  hunc  sensum  permittit.  Alia 
vero  pars  de  duratione  tenebrarum  per  multa 
scecula,  seu  spatia  ante  creationem  lucia,  re- 
pugnat  narrationi  Gennadii  ut  ex  professio  in 
sequenti  tractatu  dicetur,  et  ideo  si  Angeli 
simul  cum  ccelo,  et  terra  creati  supponantur, 
certum  est,  non  potuisse  ante  lucem  per  multa 
spatia  temporum  existere. 

5.  Suadctur  ipsaprima  opinio  ex  Scriptura. 
—  Suadetur  ratione,  — Dicta  vero  sententia  de 
Angelorum  creatione  suaderi  solet  aliquibus 
Scripturoe  sacrse  locis.  Primus  est  Job  38: 
Ubi  eras,  quando  ponebam  fundamenta  terra?'? 
Et  infra :  Cum  melaudarent  simul  astra  matu- 
tina,  id  est,  Angeli,  de  quibus  subditur,  ct 
jubilarent  ovmes  filii  Dei,  id  est,  Angeli  Dei, 
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ut  alia  littera  habet.  Erant  ergo  jam  Angeli, 
quando  Deus  corpora  creavit.  Secundus  est 
Job  40,  ubi  de  Behemoth  dicitur :  Ipse  est  prin- 
cipium  viarum  Dei,  id  est,  creaturarum,  ergo 
Lucifer,  qui  postea  factus  est  Behemoth  pec- 
cando,  fuit  principium  creaturarum  :  ergo 
ante  mundum  hunc  factus  :  eademque  ratio 
est  cseteris  Angelis,  nam  totus  Angelorum 
exercitus  a  capite  nominatus  est.  Tertius  est 
ad  Tit.  4  :  Qicam  promisit,  qui  non  mentitur 
Deus,  ante  tempora  scecularia,  nam  aliquem 
esse  oportuit  ante  omnia  tempora,  cui  Deus 
promitteret,  non  potest  autem  aliquid  excogi- 
tari  preeter  Angelos.  Quarto  additur  ratio, 
quia  videtur  a  divina  bonitate,  et  gloria  alie- 
num,  quod  per  infmita  ssecula  sine  ulla  com- 
municatione  ad  extra,  et  sine  laudentium 
creaturarum  consortio  quasi  solitarius  exis- 
teret. 

6.   Vera  sententia  Angeli  creati  sunt  simul 
cum  mundo  corporeo.  —  Refellitur  ratio  Theo- 
doreti. — Nihilominus  dicendum  est,  Angelos 
non  fuisse  creatos  ante  mundum  corporeum, 
sed  simul  cum  ipso.  Hanc  sententiam  theologi 
communiter    amplexi  sunt.   D.    Thomas    4, 
qusest.  64,  art.  2,  et  ibi  Gajetanus,  et  omnes 
moderni,  reliqui  scholastici  cum  Magistro  in  2, 
d.  2,  Alensis,  Altissiodorensis  et  alii,  qui  de  hoc 
disputarunt.  Eamdem  tradiderunt  antiqui  Pa- 
tres,  ex  Graecis,  Epiphani,  hseres.  65,  ubi  ait, 
clare  indicare  Scripturam,  Angelos  non  fuisse 
ante  ccelum,  et  terram  :  Cum  palam  (inquit) 
intransmutabile  sit  verbum  hoc,  quod  ante  cce- 
lum  et  terram  nihil  erat  ex  creatis.  Consentit 
Theodoretus,  qusest.  3,  in  Genes.  Debili  tamen 
utitur  ratione,  scilicet,  quia  Angelus  indiget 
loco,  in  quo  reciperetur ;  Quia  si  non  sit  (in- 
quit)  in  rerum  natura ,    quod  comprehendat, 
quomodo  erit,  quod  comprehendatur?  Sed  nunc 
de  ratione  non  curamus,  nam  Angelus  per  se 
corporeo  loco  non  indiget,  ut  est  notum.  Pro- 
copius  item,  Prsefat.  in  Genes.,  utramque  re- 
ferens    sententiam,    hanc   prsefert,    dicitque 
Moysen  nomine  cceli  comprehendisse  Angelos, 
cum  dixit  :  Tn  principio  creavit  Deus  ccelum 
ct  terram,  ubi  continens  pro  contento  etiam 
ponitur. 

7.  Qui  latini  Patres  eam  docuerint.  —  Ex 
Latinis  vero  hanc  sententiam  docuit  Augusti- 
nus,  lib.  14,  de  Civit.,  cap.  6,  9  et  33.  Dicit 
tamen  in  32,  si  quis  aliter  sentiat,  non  esse 
cum  eo  contendendum ,  dummodo  Angelos 
coaeternos  Deo  esse  non  dicat.  Et  idem  signifi- 
cat,  lib.  22,  cont.  Faust.,  cap.  40,  et  in  Imper- 
fecto,  super  Genes.,  cap.  3,  et  1.  2,  Genes.  ad 
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litter,  cap.  8,  et  in  id  Ps.  89  :  Priusquam  mon- 
tes  fierent,  aut  formaretur  terra,  etc.  Unde  qnod 
inl.  de  Deit.  et  Incarnat.,  t.  6,  num.  4,  dicitur, 
quando  Angeli  creati  sunt,  vel  quales,  aut  quo- 
moclo  sint,  non  satis  in  manifesto  distingui,  li- 
cet  liber  non  sit  Augustini,  tamen  ab  ejus 
mente  non  diserepat.  Tenuit  enim  Augusti- 
nus  istam  sententiam  ut  probabiliorem,  non 
ut  certam.  Et  illum  secuti  sunt  Gregorius  32, 
Moral.,  cap.  9,  alias  10,  ubi  dicit,  Deum  simul 
spiritualia,  atque  corporalia  condidisse.  Et  idem 
significat  in  c.  18,  alias  24,  magisque  inl.  26, 
cap.  7,  abas  1-4,  ubi  de  natura  rationabilium 
spirituum  credi  ait,  primam  in  tempore  fuisse 
conditam,  ubi  pondero,  particulam  in  tempore, 
loquitur  enim  aperte  de  tempore  nobis  noto 
et  vocat  primam  vel  dignitate,  vel  negative, 
quia  nulla  prior  creata  est,  quamvis  illa  cum 
aliis  in  tempore  creata  sit.  Unde  in  lib.  27, 
cap.  24,  alias  25,  exponens  verba  illa  Job  37: 
Tu  forsitan  cum  eo  fabricatus  es  ccelos,  per 
coelos  intelligit  Angelos,  cum  tamen  Job  lo- 
quatur  de  tempore  primse  creationis.  Unde  ad- 
dit  Gregorius,  etiam  Moysen,  cum  dixit,  fe- 
cisse  Deum  ccelum  et  terram  in  principio,  per 
ccelum  Angelos  intellexisse. 

8.  Beda  etiam  consentit.  —  Ruperti  excessus 
in  Jiac  sententia.  —  Consentit  Beda,  tom.  4,  in 
Examer,  dicens,  Angelos  in  principio  cum  ccelo 
et  terra  conditos  esse,  et  ideo  Moysen  de  terra 
dixisse,  in  principio  fuisse  inanem  et  vacuam, 
quia  fructibus  et  habitatoribus  carebat :  non 
dixisse  autem  id  de  ccelo,  quia  mox  creatum 
suis  incolis,  Jioc  est,  leatissimis  Angelorum 
spiritibus  repletum  est.  Et  tom.  8,  lib,  Quaes- 
tion.  in  Genes.,  per  modum  dialogi  interro- 
gante  discipulo  de  ordine  rerum  factarum  in 
principio,  respondet :  In  ipso  quidem  principio 
conditionis  facta  sunt  ccelum,  terra,  Angeli, 
aer  et  aqua.  Et  nihilominus,  1.  Variar.,  qusest. 
in  9,  dicit  in  principio  ante  creationem  mundi 
Angelos  esse  creatos.  Sed  intelligendum  ne- 
cessario  est,  vel  quod  prius  dicantur  creati 
ordine  prcelationis,  non  temporis  quantitate,  ut 
ipse  statim  subjicit,  vel  quod  dicantur  creati 
ante  creationem  mundi,  utique  consummati 
et  formati,  sicut  per  sex  dies  formatus  est,  non 
enim  est  sibi  contrarius,  prsesertim  quia  in 
discursu  ejusdem  qusestionis  Angelos  cum  ccelo 
creatos  fuisse  ssepe  insinuat.  Allegari  etiam 
pro  hac  sententia  solet  Rupertus,  lib.  1,  in 
Genes.,  cap,  ll,qui  sine  dubio  docuit,  Angelos 
non  fuisse  creatos  ante  mundum  et  significa- 
tos  esse  putat  nomine  lucis,  cum  dixit  Deus  : 
Fiat  lux  et  facta  est  lux.   Sed  excedit,  quia 


significat,  non  in  ipso  temporis  initio  cum  ccelo 
et  terra  fuisse  creatos,  sed  paulo  post  in  primo 
die  ex  aere  crasso  et  humido,  qualis  jam  erat, 
cum  teneorcB  erant  super  faciem  ahjssi.  Sed  in 
lioc  erravit,  quia  de  substantia  Angelorum 
quoad  corpora,  qua?  illis  tribuit,  non  bene  sen- 
sit,  ut  infra  videbimus.  Et  nihilominus  dicere 
potuisset,  Angelos  simul  cum  ccelo  et  terra, 
aqua  et  aere  fuisse  creatos,  etiamsi  corpora 
haberent  aera,  quia  non  erat  necessarium,  ut 
ex  jam  creato  aere  formarentur,  sicut  corpus 
hominis  ex  terra  fuit  formatum,  sed  posset  si- 
mul  cum  spiritibus  Angelicis  creari.  Denique 
bene  confirmat  eamdem  sententiam  Hugo  cle 
Sancto  Victore  1, 1.  1,  de  Sacram.,  p.  1,  c.  5, 
et  p.  5,  per  quinque  prima  capita. 

9.  Probatur  jam  ex  /Scriptura.  —  Locus 
Scripturce  adductus  rem  non  conficit.  —  Ex 
Scriptura  solet  heec  sententia  preecipue  pro- 
bari  testimonio  Sapientis  Ecclesiast.  18  :  Qui 
vivit  in  ceternum,  creavit  omnia  simul.  Propter 
quod  testimonium  docuit  Augustinus,  lib.  4, 
Genes.,  ad  lit.,  cap.  33  et  34,  Deum  in  uno 
momento  universas  res  muncli  tam  spiritua- 
les,  quam  corporales  creasse.  Sed  quod  attinet 
ad  corporalia,  non  oportet  intelligi  de  omnibus 
speciebus  eorum  formaliter  et  in  seipsis,  ut  ita 
dicam,  quia  non  omnia  mixta  simul  creata 
sunt,  ut  est  evidens  et  in  tractatu  sequenti  di- 
cetur,  sed  dicuntur  omnia  corpora  creata  si- 
mul,  vel  quoad  illa,  quse  per  propriam  crea- 
tionem  fiunt,  ita  ut  preedicatum  determinet 
subjectum,  id  est,  quia  omnia  corpora,  quse 
immediate  sunt  ex  nihilo  producta,  simul  facta 
sunt :  vel  virtute  dicuntur  omnia  creata  simul, 
quia  simul  facti  sunt  cceli  et  elementa,  in  qui- 
bus  alia  virtute  et  quasi  in  semine  contineban- 
tur,  et  ex  illis  postea  facta  sunt.  Ut  exponit 
Gregorius  32,  Moral.,  29,  D.  Thomas,  1  p., 
q.  74,  a.  2,  ad  2.  Uterque  autem  videtur  par- 
ticulam  simul  de  duratione  intelligere  et  ita 
simul  spiritualia  cum  corporali  mundo  fuisse 
creata.  Et  quia  res  spirituales  non  fiunt  una  ex 
alia,  vel  ab  alia,  in  illis  non  habet  locum  illa 
expositio,  sed  intelligenda  necessario  est  de 
omnibus  Angelis,  sive  genere,  sive  specie,  sive 
numero  distinctis,  omnes  enim  et  singuli  si- 
mul  cum  mundo  corporeo  creati  sunt.  Aliter 
vero  solet  exponi,  ut  dicantur  omnia  facta  si- 
mul,  non  mathematice,  id  est,  in  eodem  indi- 
visibfii  momento,  sed  humano  modo,  quia 
brevi  tempore,  scilicet,  sex  diebus,  omnia  sunt 
facta.  Sed  imprimis  quando  nec  necessitas , 
nec  ratio  urget,  non  oportet  a  proprietate  ver- 
bi  recedere.  Deinde  ex  hoc  etiam  sequitur, 
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Angelos  non  fuisse  multo  tempore  ante  mun- 
dum  corporeum  ereatum,  quod  tamen  vult 
prior  sententia,  et  loquitur  consequenter  :  nam 
superfluum  et  omnino  sine  ratione,  vel  con- 
gruentia  est,  antecessionem  brevis  temporis 
fingere.  Ac  denique  in  illo  sensu  Sapiens  per 
particulam  simul  ad  sex  dies  primee  creationis 
alludit.  Unde  etiam  sentit,  Angelorum  crea- 
tionem  intra  illos  dies  fuisse  factam,  etiamsi 
non  cogamur  ex  vi  illorum  verborum  in  pri- 
mo  instanti  creationis  factum  fuissc.  Nihilo- 
minus  taruen,,  ut  ibi  notat  Jansenius,  bic  locus 
non  cogit,  ut  particula  simul  de  duratione  di- 
catuir,  ita  ut  prius,  vel  posterius  ab  illa  exclu- 
dat,  quia  potest  optime  significare  collectio- 
nem;  vel  communitatem  :  nam  vox  Greeea  illi 
respondens  kcuvvj  boc  significat  et  verti  pos- 
set  pariter,  vel  per  negationem,  quae  exceptio- 
nem  excludat,,  scilicet,  omnia,,  nulla  redempta., 
seu  pariter  omnia.  Et  in  boc  sensu  dicitur 
etiam  Psal.  13  :  Omnes  declinaverunt,  simul 
inutiles  facti  sunt,  et  Psal.  48 :  Simul  insipiens 
et  stultus  peribunt. 

10.  Prima  probatio.  —  Secundo  probari 
solet  hsec  sententia  ex  illo  Genes.  1  :  Inprin- 
cipio  creavit  Deus  ccelum  et  terram.  Nam  pe- 
rinde  fuit  dicere  in  principio,  quocl  ante  omnia, 
ergo  ante  creationem  cceli  et  terrse  nibil  Deus 
creavit.  Ita  inducit  testimonium  hoc  Augusti- 
nus  11,  de  Civit.,  cap.  6,  dicens  :  Si  litterce 
sacrce  maximeque  veraces  ita  dicunt,  inprinci- 
pio  fecisse  Deum  ccelum  et  terram,  ut  niliil  an- 
tea  fecisse  intelligatur,  quia  hoc  potius  in  prin- 
cipio  fuisse  diceretur  si  quid  fecisset  ante  ccb- 
tera  cuncta,  quce  fecit,  procul  dubio  non  est 
factus  mundus  in  tempore,  sed  cum  tempore,  et 
in  virtute  infert,  nibil  antea  fuisse  factum. 
Dices,  boc  testimonium  non  cogere,  tum  quia 
particula  illa  in  principio  multas  babet  expo  - 
sitiones,  ut  tractatu  sequenti  videbimus,  et  una 
esse  potest  in  principio  ternporis,  utique  cor- 
poralis  et  ccelestis,  quod  absolute  vere  vocatur 
principium  temporis,  sive  res  aliee  et  alterius 
durationis  prius  creatae  sint,  sive  non;  tum 
etiam  quia  illud  in  principio  refertur  ad  ccelum 
ct  terram,  quse  tunc  creata  dicuntur,  unde  li- 
cet  neget  antecessionem  aliarum  rerum,  com- 
mode  posset  de  corporalibus intelligi,  de  quibus 
Moyses  ibi  locutus  est.  Sed  Ucet  verum  sit,  tes- 
timonium  boc  non  facere  rem  certam,  est  ni- 
bilominus  maxime  probabile. 

11.  Moyses  Angelorum  creationem  non  om- 
nino  omisit.  —  Preesertim  quia  verisimillimum 
est,  Moysen  non  onrnino  prseterruisisse  rerum 
spiritualium  creationcm,  scd  illam  sub  ccelis 
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comprebendisse  :  quia  cum  in  illo  libro  et  se- 
quentibus  seepius  Angelorum  mentionem  fac- 
turus  esset,  oportebat,  eos  aliquo  modo  sub 
creatione  mundi  comprehendere,  ne  res  in- 
creatae  esse  putarentur,  de  qua  re  iterum  in 
sequenti  tractatu,  capite  sexto,  sermo  redibit. 
Nunc  solum  addo,  quod  Moyses  implicite  dixe- 
rat,  videri  exponi  a  Davide,  Ps.  148,  ubi  pri- 
mum  ccelestia  in  generali  ad  laudem  Dei  in- 
vitat,  dicens  :  Zaudate  Dominum  de  ccelis,  lau- 
clale  eum  in  excelsis.  Deinde  declarat,  quid  no- 
mine  ccelestium  comprehendat,  dicens  :  Lau- 
date  Dominum  omnes  Angeli  ejus,  laudateDeum 
omnes  mrtutes  ejus,  laudate  eum  sol  et  luna, 
laudate  eum  omnes  stellce  et  lumem,  laudate 
eum  cceli  ccelorum  et  aquce  omnes,  quce  super 
ccelos  sunt,  laudent  nomen  Domini.  Ac  tandem 
subdit :  Qjiia  ipse  dixit  et  facta  sunt,  ipse  man- 
davit  et  creata  sunt,  alludens  profecto  ad  verba 
Genesis  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et 
terram,  quia  non  aliter  creavit,  nisi  dicendo 
et  imperando,  ut  per  verbum  fiat  in  eodem 
Genesi  declaratur.  Ergo  in  his  locis  simul  junc- 
tis  et  inter  se  collatis  satis  indicat  Scriptura, 
omnia  illa  sub  nomine  cceli  et  terrae  fuisse 
comprehensa,  ac  subinde  simul  fuisse  creata, 
vel  (quod  perinde  est)  ante  lllam  creationem 
non  fuisse  Angelos  creatos. 

12.  Tertia  probatio.  —  Qjuid  Ferrariensis 
de  citato  textu  sentiat,  quid  item  Vasquez.  — 
Tertio  probari  solet  assertio  ex  Goncilio  Late- 
ranensi,  in  capite  Firmiter  de  Deo  dicente :  Qjui 
sua  omnipotenti  virtute  simul,  ab  initio  tempo- 
ris,  utramqne  de  niliilo  condidit  creaturam, 
spiritualem  et  corporalem,  angelicam  videlicet, 
et  mundanam,  et  deinde  humanam,  etc,  per 
quee  verba  non  solum  preedictam  veritatem 
docere,  sed  etiam  dicta  Scriptura  testimonia 
in  dicto  sensu  interpretari  videtur.  Nam  cum 
prius  dicat  simul,  et  postea  addat,  deinde  hu- 
manam,  indicat  plane  particulam  simul  exclu- 
dere  successionem,  et  opponi  ad  postea,  seu 
deinde.  Addendo  vero  in  initio  temporis  ita  in- 
telligendum  esse  locum  Genesis,  et  in  illo  ini- 
tio  Angelos  fuisse  creatos,  significat.  Propter 
quod  testimonium  Ferrariensis,  2  cont.  Gent, 
c.  83,  infine,  docet,  veritatem  hanc  nunc  per- 
tinere  ad  fidem,  quia  jam  est  ab  Ecclesia  de- 
fmita.  Yasquez  autem,  1.  p.,  dip.  224 .,  c.  3et 
•4,  doeet,  non  solum  definitam  non  esse,  sed 
neque  potuisse  defmiri  ab  Ecclesia,  quia  nec 
in  Scriptura,  nec  in  traditione  fundamentum 
talis  definitionis  invenitur;  Ecclesia  autem  non 
definit  per  novas  revelationes,  sed  per  Scrip- 
turam  sacram,  vel  traditioneru,  aut  eviden- 
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tem  ex  illis  deductionem.  Imo  addit,  senten- 
tiam  lianc  nullam  ex  illo  decreto  accipisse 
certitudinem ,  sed  intra  ordinem  opinionum 
probabilium ,  vel  probabiliorum  permemere. 
Quia  existirnat,  particulam  simul  in  dictis  ver- 
bis  Concilii  non  excludere  successionem,  nec 
dicere  durationis  simultatem,  sed  communita- 
teni,  collectionem,  et  parilitatem  (utsicdicam) 
in  clependentia  a  Deo  per  creationem.  Et  simi- 
liter  existimat,  Concilium,  cum  dixit,  in  ini- 
tio  temporis,  non  fuisse  locutum  de  lioc  nostro 
tempore,  seu  duratione  sive  angelica,  sive 
huniana,  ita  ut  perinde  dictum  fuerit,  in  ini- 
tio  temporis,  ac  dicere,  non  ab  seterno. 

13.  Rejicitur   Vasquez. — Ergo  vero  impri- 
mis  censeo,  posse  Ecclesiam  hanc  veritatem 
defmire,  quia  licet  non  sit  evidens,  in  Scrip- 
tura  contineri,  nibilominus  est  evidens  secun- 
dum  aliquem  sensum  verbis  Scripturae  con- 
sentaneum  in  ea  contineri,  ut  ex  dictis  circa 
Scripturse   testimonia   manifestum  est.    Post 
autem  Ecclesia,  si  oportuerit,  quando  sensus 
intentus  a  Spiritu  sancto  in  aliquo  loco  Scrip- 
turee  dubius  est,  nos  docere,  et  defmire,  quis 
ille  sensus  fuerit.    Ergo  etiam  in    prsesenti 
puncto  cum  illa  particula  simul  dubia  sit  in 
priori  testimonio,  et  in  posteriori  particula  in 
initio,  potuit  Ecclesia  certum  aperire  sensum, 
vel  ex  collatione  cum  aliis  Scripturee  locis,  vel 
etiam  ex  communi  sensu  Ecclesise,  quse  a  Spi- 
ritu  sancto  paulatim  de  pluribus  rebus  edoce- 
tur,  et  quod  in  uno  tempore  fuit  dubium, 
postea  paulatim  clarescit,  dum  tota  Ecclesia  in 
aliquam  partem  unanimiter  paulatim  conspi- 
rat.  Deinde  in  verbis  Concilii  intelligo,  parti- 
culam  simul  durationis  simultatem  significare, 
et  ducor  valde  ponderatione  supra  facta,  et 
comparatione  ad   subsequentem    particulam 
deinde,  quse  posterioritatem  temporis  signifi- 
cat,  et  illi  particula  simul  opponitnr.  Nec  re- 
fert,  quod  Conciliumsub  particida  deinde  solum 
humanam  naturam  addat :  nam  potuisset  qui- 
dem  etiam  alia  mixta  recensere,  quia  vero  illa 
non  sunt  composita  ex  corpore,  et  spiritu, 
sicut  homo ,  ideo  illum  tantum  commemora- 
vit.  Et  simili  modo  opmor,  cum  Concilium 
dixit  in  principio  temporis,  de  tempore  com- 
muni,  et  noto,  quo  ut  communi  mensura  uti- 
mur,  fuisse  locutum,  quia  verba  accipienda 
sunt  in  sensu  usitato,  et  communi,  nec  est  ve- 
risimile  Concilium  de  tempore  angehco  nobis 
satis  ignoto  cogitasse. 

14.  Refellitur  F errariensis ,  — Et  nihilomi- 
nus  judico,  non  fuisse  mentem  Concihi  hanc 
sententiam  defmire  de  fide,  etiam  si  secunclum 


illam  tanquam  probabiliorem  locutum  fuerit. 
Ita  sumitur  ex  D.  Thoma,  1.  p,  q.  61,  art.  3, 
ubi  sentcntiam  priorem  dicit,  suo  tempore 
non  fuisse  erroneani,  cum  tamen  jam  tunc 
Concilium  Lateranense  fuisset  celebratum.  Et 
licet  Ferrariensis  supra  verbis  eludat  hoc  dic- 
tum  D.  Thomse,  distinguendo  inter  ea,  quse 
sunt  de  fide  directe,  vel  indirecte,  frustra  la- 
borat :  tum  quia  ut  propositio  sit  erronea,  satis 
est,  quod  si  contraria  veritati  fidei  sive  directe, 
sive  indirecte,  tum  etiam,  quia  si  hsec  assertio 
esset  a  Concilio  in  se  defmita,  jam  esset  di- 
recte  de  fide  :  utrumque  enim  in  materia  de 
Fide  ostendimus.  Alii  dicunt,  D.  Thomam  non 
habuisse  notitiam  illius  Concilii.  Sed  hoc  gra- 
tis,  et  divinando  dicitur,  et  incredibile  est, 
quia  non  solum  Innocentius  III,  sed  etiam 
Gregorius  IX,  cujus  auctoritate  Decretales 
compilatse  sunt,  per  aliquot  annos  D.  Thomam 
preecesserunt.  Unde  incredibile  est  D.  Tho- 
mam  non  habuisse  Decretalium  notitiam,  aut 
primum  earum  titulum  non  legisse,  eo  vel 
maxime  quod  D.  Thomas,  opusc.  23,  Decreta- 
lem  illam  exposuit,  et  tamen  ibi  nihil  de  hac 
definitione  dixit.  Atque  ita  partem  hanc  secuti 
sunt  Cajetanus,  dicto  art.  2,  et  ibidem  alii  mo- 
derni,  et  Xistus  Senensis,  libro  5,  Biblioth., 
annot.  5.  Et  ratio  est,  quia  Concilium,  non 
ex  instituto  ad  id  definiendum,  sed  obiter,  et 
quasi  aliud  agens  id  dixit.  Non  enim  in  eo  ca- 
pite  intendebat  Concilium,  nova  dogmata  de- 
finire,  sed  antiqua  profiteri,  et  ita  illud  expli- 
cuitD.  Thomas,  indicto  opusc.  23,  etitaetiam 
est  communi  sensu  Ecclesise  receptum? 

15.  Contra  propositam  sententiam  opinari, 
temerarium.  —  Addo  vero,  ex  illis  verbis  Con- 
cilii  non  parum  auctoritatis  accessisse  huic 
sententiee,  atque  adeo  non  carere  temeritate 
contra  iUam  nunc  sentire.  Ita  censent  Valen- 
tius,  tom.  1,  qusest.  12,  punct.  2,  in  fine,  et 
Bannez,  dicto  art.  3,  dicens,  esse  communem 
sententiam  modernorum  theologorum.  Ita  ergo 
de  hac  assertione  judicandum  est,  sicut  de  as- 
sertione,  quod  Angeli  sint  incorporei,  omnes 
censent.  Nam  licet  illud  idem  Concilium  trac- 
tando  doctrinam  fidei,  vocet  Angelos  incorpo- 
reos  et  spirituales,  quia  non  ex  instituto,  sed 
obiter  id  dicit,  non  censetur  illam  veritatem 
definivisse,  quamvis  ita  illam  approbaverit,  ut 
infra  videbimus.  Unde  cum  in  iha  controver- 
sia  utrumque  Vasquez  concedat,  disp.  168, 
cap.  3,  non  video,  cur  dicat  in  praesenti,  si 
dicta  verbi  Concilii  de  simultate  et  initio  nos- 
tri  temporis  intelligantur,  necessario  sequi,  ut 
non  de  fide  definierit  :  et  cum  etiam  fateatur 
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tenierarium  nunc  esse  contradicere  illi  Con- 
cilio  in  priori  sententia  de  incorporeitate  An- 
gelorum,  non  est,  cur  in  prsesenti  hoc  neget, 
quia  modus  ille  loquendi  Goncilii  ostendit  sen- 
sum  Ecclesiee  valde  coinniunem,   cui  postea 
concors  sententia  scholasticorum  et  posterio- 
rum  Patrum  accessit,  et  ideo  merito  temerita- 
tis  argueretur,  qui  nunc  oppositum  doceret. 
Neque  per  hoc  fit  injuria  antiquioribus  Patri- 
bus,  quia  illis  temporibus  res  erat  magis  con- 
troversa,  minusque  declarata.  Potestque  uno 
tempore  propositio  aliqua  non  esse  temeraria 
et  postea  esse,  interveniente  Ecclesise  auctori- 
tate  et  communi  conspiratione,  ac  consensu. 
46.  Suadetur  ultima  ratione. —  Theodoreti 
argumenta  frivola  in  contrarium.  —  Ultimo 
possumus  ratione  suadere  hanc  veritatem,  quee 
non  potest  esse  demonstrativa,  quia  res  pen- 
det  ex  voluntate  DEI ,  et  sine  ulla  dubitatione 
potuit  Deus  Angelos  ante  corpora  creare,  sivo- 
luisset  et  hoc  negare,  erroneum,  et  contra  Dei 
omnipotentiam  esset.  Quia  ex  parte  effectus 
nulla  potest  repugnantia  cogitari,  cum  Ange- 
lus  a  corporibus  non  pendeat,  ut  optime  divus 
Thomas  docuit,  quaest.  3,  dePotentia,  art.  19. 
Et  ideo  dixi  supra,  num.  6,  frivolam  esse  Theo- 
doreti  rationem,  arguentis,  Angelos  non  fuisse 
ante  corpora  creatos,  quia  non  habuissent  loca, 
in  quibus  reciperentur.  Ac  si  indigeret  Ange- 
lus  loco  corporali  ad  existendum,  aut  sine  illo 
esse  non  posset.  Quinimo  etiam  in  corporibus 
est  invalida  illa  ratio,  alioqui  nec  coelum  em- 
pyreum  creari  posset  sine  alio,  in  quo  conti- 
neretur .  Neque  est  efficacior  alia  ejusdem  Theo- 
doreti  ratio,  quocl  Angeli  ante  corpora  non 
fuissent  administratorii  spiritus,  quia  non  es- 
sent  res  corporales,  quibus  ministrarent,  cum 
tamen  Paulus  dicat  illos  esse  administratorios 
spiritus.  Invalida  (inquam)   est  ratio,    quia 
esse  administratores  actu  (ut  sic  dicam)  non 
pertinet  ad  naturam  Angelorum,  sed  ad  sum- 
mum  aptitudine,  quia  natura  sua  sunt  intel- 
lectuales,  Deo  subditi  et  homine  superiores, 
ex  quibus  aptitudo  ad  illud  ministerium  con- 
surgit,  in  quo  sensu  dixit  Chrysostomus,  hom. 
8,  in  Gen.,  omnes  Angelos  esse  ministros,  et 
homil.  28,  in  Matth.,  addit,  hanc  esse  proprie- 
tatem  Angelicre  naturse,  utique  aptitudine. 
Nam  actuale  ministerium  pendet  ex  voluntate 
Dei  :  et  ideo  potuit  illos  creare  ante  mundum, 
quando  necessarium,  vel  etiam  possibile  non 
erat  eorum  ministerium,  quia  et  tunc  poterant 
Deum  laudare,  et  pro  tempore  a  Deo  definito 
ad  ministrandum  esse  parati.  Alioqui  neque 
ante  hominem  fuissent  creandi,  quia  Paulus 
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dicit  esse  administratorios  spiritus  in  ministe- 
rium  missos  propier  eos,  qui  licereditatem  ca- 
piunt  salutis,  cum  tamen  certum  sit,  antea 
fuisse  creatos,  quia  non  propter  homines,  sed 
propter  se  creati  sunt. 

17.  Ratio  ostensixa  ex  D.  Tlioma. — A  pos- 
teriori  confirmatur.  —  Ratio  ergo  propria  est, 
quam  attigit  D.  Thomas,  quia  Deus  creavit  hoc 
universum  per  modum  unius  perfecti  artificii, 
ex  variis  partibus  constantis :  hoc  autem  uni- 
versum,  ut  perfectum  sit,  ex  corporalibus  et 
spiritualibus  rebus  constare  debet,  ergo  utras- 
que  produxit  Deus  utpartes  universi,  ideoque 
non  produxit  unam  partem  ante  aliam,  sed 
simul  universum  perfectum  ex  utraque  con- 
stans.  Et  hsec  sola  ratio  potest  quasi  a  priori 
reddi  ex  parte  intentionis  Dei,  ejusque  omnipo- 
tentiEe.  Potestque  ad  hanc  rationem  confirman- 
dam  aliqua  congruentia  ex  prsecedentibus  su- 
mi,  ut  videre  licet  in  Alense,  2  p. ,  queest.  19, 
memb.  3,  art.  1.  A  posteriori  vero  id  ostendi 
potest,  quia  quando  Angeli  peccaverunt,  jam 
coeli  creati  erant,  sed  Angeli  peccaverunt  paulo 
post  suam  creationem,  ergo  non  fuerunt  ante 
ccelum  creati.  Consequentia  evidens  est,  tenet- 
que  etiam  de  cseteris  Angelis,  qui  non  pecca- 
verunt,  tum  quia  omnes  simul  creati  sunt, 
nulla  enim  est  probabilis  ratio  ponendi  inter 
eos  successionem  in  sua  productione,  tum  quia 
primus  Angelus  inter  peccantes  creditur  esse 
primus  et  perfectissimus  in  naturalibus  inter 
omnes  creatos,  et  ideo  licet  esset  prius  et  poste- 
rius  in  Angelorum  creatione,  non  esset  verisi- 
mile,  aliquem  ante  primum  Angelum  peccan- 
tem  fuisse  creatum,  unde  initium  viarum  Dei 
dicitor  in  Job :  tum  denique  quia  quando  mali 
Angeli  peccarunt,  jam  boni  Angeli  erant,  quia 
illis  restiterunt,  et  inter  illos  prselium  ortum 
est,  ut  juxta  unum  sensum  probabilem  in  A- 
pocalypsi  dicitur.  Minor  principalis  argumenti 
supponitur  ex  infra  dicendis  de  peccato  Ange- 
lorum,  ubi  ostendemus,  brevissimam  fuisse 
morulam  inter  creationem  et  lapsum  malorum 
Angelorum. 

18.  Post  creatum  ccelum  peccarunt  Angeli. — 
Major  autem  sumitur  ex  variis  Scripturee  locis. 
Nam  Luc  10,  ait  Christus:  Videlam  Satanam 
tanquam  fulgur  de  coelo  cadentem.  Quem  locum 
de  ruina  Angelorum,  cum  peccarunt,  et  de  coelo 
corporeo,  a  quo  ceciderunt,  exponit  Hierony- 
mus,  lib.  3,  in  principio,  et  1.  6,  in  Isa.,  circa 
illa  verba,  cap.  14:  Quomodo  cecidisti  de  ccelo, 
Lucifer,  quse  de  eadem  causa  Angeli  intelligit, 
et  de  coelo  ad  terram  fuisse  dicit,  tacite  de  coelo 
corporeo  ea  interpretans,  et  de  eodem  ait, 
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fuisse  locutum  Salvatorem,  Luc  10,  et  ideo 
non  dixisse,  video,  sed  videbam.  Estque  hsec 
communis  Patrum  expositio,  Cypriani,  de  car- 
dinal.  Christi  operib. ,  c.  de  Jejun.  et  tentat. 
Christi,  et  Gregorii,  23.  Moral.,  c.  4,  alias  7. 
Et  Origenes,  1.  1,  Periar.,  c.  4,  Prosper,  in  di- 
mid.  temp. ,  c.  3,  et  Theodoretus,  lib.  5,  heeret. 
fabular.,  c.  de  diabolo,  et  sumitur  ex  Chrysos- 
tomo,  hom.  3,  de  verb.  Isai.,  et  homil.  10,  de 
Pcenitent.  Favet  Isidorus,  lib.  1,  de  summo 
Bono,  cap.  10,  de  diabolodicens:  Moxutcrea- 
tus  est,  in  superiiam  erupit,  et  prcecipitatus  est 
de  ccelo.  Preeterea  hoc  modo  exponunt  plures 
scholasticorum  preelium  magnum,  quod  in  cce- 
lo  factum  dicitur,  Apocalyps.  12,  supponentes 
et  Angelos  malos  peccasse  in  ccelo,  et  sanctos 
Angelos  eis  restitisse,  quod  potuit  etiam  inten- 
di  in  illo  loco  Apocalypsis,  licet  alius  sensus  de 
prselio,  quod  in  Ecclesia  gerunt  Angeli  pro  sa- 
lute  honiinum,  magis  litteralis  sit.  Hinc  etiam 
Patres  communiter  sentiunt,  Angelos  creatos 
fuisse  in  ccelo,  ut  in  fine  capitis  dicam. 

1 9 .  Confirm  atur  secunclo . — Simile  argumen- 
tum  sumi  potest  ex  loco,  in  quem  detrusi  sunt 
Angeli,  qui  de  ccelo  ceciderunt,  et  a  pcena, 
quam  statim  senserunt.  Dicit  enim  Petrus, 
2  epist.,  cap.  2:  Deus  angelis  peccantibus  non 
pepercit,  sed rudentibus  infemi  detractos intar- 
tarum  tradidit  cruciandos.  Quod  aliis  verbis 
dixit  Judas :  Vinculis  ceternis  sub  caligine  reser- 
vavit.  Ubi  per  infernum  corporalem  locum  in 
hoc  inferiori  mundo  constitutum  Patres  omnes 
intelligunt,  sive  ille  sit  proprius  infernus  sub 
terra  existens,  quem  nomen  tartari  magis  in- 
dicat,  sive  hunc  aerem  caliginosum,  in  quo 
deemones  versantur.  Utroque  enim  modo  a 
sanctis  exponitur,  et  uterque  locus  habitatio 
deemommi  est,  infernus  quasi  propria  et  per- 
petua,  hic  vero  aer  ad  tempus  ex  permissione 
propter  exercitium  hominum.  Erant  ergo  jam 
isti  loci  inferi,  quando  Angeli  peccaverunt.  De 
poena  vero  aperte  dicit  Christus,  Matt.  25 :  Ite 
in  ignem  cetemum,  qui  paratus  est  diabolo  et 
Angelis  ejus.  Unde  constat,  statim  punitos 
fuisse  pcena  ignis,  imo  indicat  Christus,  a  prin- 
cipio  fuisse  paratum  ignem  illum  pro  his  qui 
peccarent.  Ita  heec  loca  exponit  Augustinus, 
11,  de  Civ.,  c.  33,  et  1.  21,  c.  23,  dicens  pec- 
casse  Angelos,  et  in  liujns  mnndi  ima  detrusos 
fuisse. 

20.  Adprimum  testimonium  in contrarium  in 
numero  quinto.  —  Ad  fundamenta  contrarise 
sententiee  facilis  est  responsio.  Ad  primum 
enim  testimonium  Job,Theodoretus,  dictaq.  3, 
m  Genes.,  admittit,  inde  colligi,  creatos  fuisse 


Angelos,  antequam  astra  fierent,  ita  enim  ipse 
locum  illum  legit :  Quanclo  crealam  astra,  lau- 
dabant  me  Angeli  mei :  et  Cassianus  qui  in  illo 
testimonio  fundabatur,  ita  legit :  Quando  facta 
sunt  simul  sidera,  laudaverunt  me  voce  magna 
omnes  Angeli  mei.  Respondet  autem  Theodo- 
retus  inde  non  sequi,  Angelos  fuisse  creatos 
ante  mundum,  quia  astra  facta  sunt  quarto  die, 
et  Angeli  creati  fuerunt  in  principio,  et  ita  po- 
tuerunt  optime  laudare  Deum,  cum  astra  crea- 
bat.  Quod  non  solum  verum  est,  sed  etiam  ad- 
dere  possumus,  etiamsi  astra  creata  fuerint  a 
principio  (quod  probabile  est  de  substantia 
eorum,  ut  tractatu  secundo  videbimus)  nihilo- 
minus  Angelos  laudasse  Deum  in  siderum  crea- 
tione,  quia  ad  hoc  satis  est,  ut  simul  creati  fue- 
rint,  quia  laudatio  opus  est,  quod  in  instanti 
fit,  et  ideo  sicut  vere  dicetur  sol  illuminasse, 
quando  creatus  fuit,  ita  etiam  est  verum,  An- 
gelos  laudasse  Deum,  quando  creata  sunt  astra, 
vel  cceli,  aut  lumen,  imo,  quod  se  creasset, 
statim  Deum  laudarunt.  Verba  autem  illa,  ut 
sunt  in  Vulgata,  non  egent  expositione,  quia 
non  habent :  Quando  facta  sunt  astra,  sed,  Cum 
melaudarent  astra,  etc.  Unde  per  «s^Ynpsi  An- 
geli  intelligi  facile  possunt,  qui  etiam  fdii  Dei 
dicuntur,  ut  videtur  p^robabilius.  Nihilominus 
tamen  ex  his  verbis  cum  preecedenti  contextu 
conjunctisclarecolligitur,  adfuisse  Angelos,  et 
laudasseDeum  in  ipsa  rerum  creatione  et  mun- 
di  formatione.  Et  ideo  etiam  hoc  modo  accom- 
modandaestdicta  responsio.  Sic  enim  probant 
recte  illa  verba,  fuisse  creatos  Angelos  saltem, 
cummundo  corporeo,  non  vero  ante  illum. 

21 .  Respondeturadsecundwm  testimonium.  — 
Ad  secundum  testimonium  ex  Job  40,  licet  di- 
versae  sint  opiniones,  an  ibi  sit  sermo  ad  litte- 
ram  de  Lucifero  vel  de  Elephanto,  nunc  ad- 
mittimus  loqui  Deum  de  creatione  Luciferi, 
quee  est  etiam  communior  Patrum  expositio, 
quos  in  illo  loco  copiose  refert  Pineda.  Quo 
posito  respondetur  primo,  Behemoth  vocari 
principium  viarum  Dei,  vel  ordine  durationis 
vei  dignitatis,  vel  utraque  ratione  simul.  Priori 
modo  intelligendum  est  principium  negative, 
quia  nihil  ante  illum  creatum  est.  Quia  vero 
hoc  non  esset  satis,  ut  ille  diceretur  principium 
potius,  quam  res  aliee  cum  illo  concreatee,  me- 
rito  additur  altera  ratio,  quia  inter  ea,  quee  in 
primo  initio  creata  sunt,  ille  nobilior  ac  dignior 
fuit.  Et  sic  dixit  Gregorius,  1.  32,  Moral.,  c.  18, 
alias  24 :  Principium  viarum  Dei  Beliemotli  di- 
citur,  quia  cum  cuncta  creans  ageret,  huncpri- 
mum  condidit,  quem  reliquis  Angelis  eminen- 
tiorem  fecit.  Idem  habet  Beda,  dicta  queest.  9, 
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ex  variis.  Prius  (ait)  creatus  extitit  ordinis 
prcelatione,non  temporis  quantitate .  Quee  verba 
sumpsit  ex  Isidoro,  dicto  c.  10, 1.  1,  de  Summo 
bono,  ubi  simid  dicit,  et  Angelos  ante  omnem 
creaturain,  et  diabolum  ante  cseteros  Angelos 
creatum  esse :  et  statim  declarat,  dignitate  in- 
telligendum  esse,  non  temporis  quantitate, 
qnod  ad  utramque  comparationem  referendum 
est. 

22.  Respondetur  ad  tertium  testimonium.  — 
Tertium  testimonium  ex  capite  primo  ad  Ti- 
tum  ,  exponendum  est  per  aliud  ejusdem 
Apostoli  2,  ad  Tim.  1  :  Secundum  propositum 
suum  et  gratiam  quce  data  est  nolis  in  Christo 
Jesu  ante  tempora  scecularia.  Quod  enim  bic 
vocat  propositum,  ibi  promissionem  appeUavit. 
Nam  propositum  Dei  propter  suam  firmitateni, 
et  certitudinem  vim  promissionis  babere  cen- 
setur.  Et  ideo  sicut  propositum  Dei  non  sup- 
ponit  creatam  rem,  cum  benefacere  proponat, 
ita  nec  dicta  promissio.  Et  ita  exponunt  ibi 
Anibrosius,  Chrysostomus,Theophylactus,  An- 
selmus  et  Augustinus  12,deGivit.,  cap.  16.  Ac- 
cedit,  quod  illa  verba,  ante  tempora  scecularia, 
significant  antecessionem  ad  omnia  tempora, 
ac  subinde  eeternitatem,  quia  ante  omnia  tem- 
pora  non  est  nisi  eeternitas.  Unde  Chrysosto- 
inus,  liomil.  2,  in  2,  ad  Tim.,  exponit,  hoc  est, 
alsque  ullo  principio  :  et  sequuntur  Teophylac- 
tus,  ac  Theodoretus,  Ambrosius,  et  coeteri,  et 
Angustinus,  lib.  3,  Hypognosta,  eap.  6,  trac- 
tans  locum  ad  Tim.  :  Auclis  ( inquit )  tempora 
scecularia,  quando  in  Dei  prcescientia  erat  homo 
et  non  in  sceculo,  quia  nondum  erat  sceculum. 
Dicitur  ergo  Deus  promisisse  ante  tempora  see- 
cularia,  id  est,  et  eeternitate,  ergo  non  potuit 
Angelis  promittere,  cum  omnes  supponamus, 
illos  non  fuisse  in  tota  eeternitate.  Promisit 
ergo  Deus  sapientiae  suee  (ut  sic  dicam)  et  im- 
mutabili  veritati  suee,  quod  idem  est,  ac  pree- 
definiendo,  seu  preedestinando  proposuisse. 

23.  Pauli  locus  etiam  cle  promissione  pro- 
pria  acceptus  non  concludit.  —  Sed  demus  ser- 
monem  esse  de  propria  promissione  ad  extra, 
certe  non  posset  etiam  hoc  modo  intelligi  de 
propria  promissione  Angelis  facta,  nullibi 
enim  legimus,  Deum  promisisse  Angelis,  sed 
daturum  gratiam,  aut  vitam  seternani  homini- 
bus,  neque  talis  promissio  ad  Angelos,  eorum 
ve  statum  pertinebat.  Promisit  autem  homini- 
bus  statim  in  principio  mundi,  cum  spem  sa- 
lutis  et  Redemptoris  Adee  revelavit  et  Eva? 
dixit :  Ipsa  conteret  caput  tuum.  Quod  si  veli- 
mus  de  hac  promissione  locum  exponerc  illud 
ante  tempora  scccularia,  non  ita  est  accipien- 
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dum,  ut  eaternitatem  significet,  neque  etiam , 
ut  indicet  aliqua  tempora,  quae  fuerint  ante 
totum  nostrum  hoc  tempus,  sed  ita,  ut  seecu- 
laria  tempora  dicantur  omnia  seecula  et  curri- 
cula  annorum,  quae  in  toto  preeterito  tempore 
fuerunt.  Sic  enimdixit  Augustinus,  lib.  contra 
Priscilianistas,  cap.  6,  dicta  esse  ibi  tempora 
soecularia  illa,  ante  quae  nulla  tempora  prseces- 
serunt.  Dicetur  autem  illa  promissio  facta  ante 
omnia  ista  saecula,  non  quia  fuerit  facta  ante 
initium  eorum,  sed  quia  in  ipso  initio  facta  est, 
antequam  aliquod  hujus  temporis  saeculum  de- 
currisset.  Heec  enim  significatio  non  est  extra 
iUius  phrasis  proprietatem,  quee  ambigua  est 
propter  variam  significationem  vocis  Gra3ca3 
dirUv,  quse  et  seculum,  et  sevum,  et  seternita- 
tem  significat,  ut  latius  tradit  Augustinus  16, 
de  Civit.,  cap.  26,  et  latius  tractatum  est  in 
disp.  50  Metaphysicae. 

24-.  Respondetur  ad  rationem  in  eodem  nu~ 
mero  quinto.  —  Denique  ratio  ultimo  loco  in- 
ducta,  qua  Cassianus  utitur  vel  probat,  Ange- 
los  faisse  seternos,  vel  nihil  probat.  Unde  cum 
primum  etiam  a  Cassiano  et  aliis  non  admitta- 
tur,  immerito  illa  ratione  utuntur ,  ut  Theo- 
doretus,  dicta  qusest.  3,  recte  notavit.  Major 
probatur,  quia  si  Angeli  in  alicujus  temporis 
initio  creati  sunt,  etiamsi  illud  fuerit  ante  prin- 
cipium  nostri  temporis,  ad  illam  creationem 
Angelorum  prsecessisset  seternitas ;  ergo  per 
totam  illam  et  per  infmita  saecula,  quse  in  illa 
esse  potuissent,  fuit  Deus  quasi  solitarius  sine 
laudatoribus,  et  sine  suae  bonitatis  communi- 
catione.  Si  ergo  hoc  reputatur  inconveniens, 
dicantur  Angeli  creati  ab  aeterno,  si  autem  in- 
conveniens  non  est,  nullum  etiam  erit,  quod 
Angeli  non  extiterint  usque  ad  mundi  corpo- 
rei  creationem ;  quia  licet  antea  fuissent  creati, 
solum  esset  per  finitam  durationem,  quee  ad 
infinitatem  eeternitatis  quasi  nihil  reputatur. 
Preesertim  quia  quocumque  initio  tam  Angelo- 
rum,  quam  ccelorum  dato,  vel  concepto,  ante 
potuisset  Deus  tam  Angelos,  quam  homines 
creare  et  sola  Dei  voluntate  tale,  vel  tale  ini- 
tium  determinatur.  At  vero  supposito,  quod 
nihil  ab  eeterno  creare  Deus  decrevit,  nihil  in- 
terest  in  hoc,  vel  illo  puncto,  priori,  vel  poste- 
riori,  in  tanta,  vel  tanta  duratione  nostro  con- 
cipiendi  modo,  res  creaverit.  Et  ideo  congrui- 
tas  creandi  Angelos  simul  cum  mundo,  vel 
ante  illum,  non  ex  parte  Dei  petenda  est,  sed 
ex  parte  ipsarum  creaturarum  ;  quia  Deus  tam 
bonus,  ac  beatus,  sibique  sufliciens  est,  quan- 
do  se  ad  extra  non  communicat,  sicut  dum 
creat  et  quando  est  sine  sociis,  quam  cum  mi- 
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riades  illorum  habet,  ut  in  simili  dixit  Augus- 
tinus  2,  de  Civitate,  cap.  5. 

CAPUT  IV. 

UBI  ANGELI  creati  fuerint. 

1.  Prima  opinio  Angelos  fuisse  creatos  in 
ccslo  empyreo. — In  lioc  puncto  nihil  nohis  est 
aperte  revelatum  in  Scriptura,  vel  defmitum 
in  Conciliis,  vel  communi  consensu  a  Patribus 
traditum.  Unde  varii  sunt  dicendimodi.  Primo 
enim  scholastici  communiter  docent,  omnes 
Angelos  fuisse  creatos  in  ccelo  empyreo,  quia 
inde  ceciderunt  mali  Angeli,  ut  colligitur  ex 
testimoniis  supra  citatis,  et  cum  casus  fuerit 
fere  immediate  post  creationem,  non  est  veri- 
simile  alibi  fuisse  creatos,  et  illuc  postea  trans- 
latos  fuisse,  antequam  peccarent ;  unde  colli- 
gitur  etiam  sanctos  Angelos  ibi  fuisse  creatos, 
quia  ubi  mali  peccaverunt,  boni  restiterunt  et 
cum  illis  preeliati  sunt,  eosque  vicerunt,  et  in- 
de  expulerunt.  Ita  sentit  divus  Thomas,  dicta 
queest.  61 ,  art.  4,  et  alii  cumMagistro,  in  2, 
de  2,  Alensis  2  part.,  queest.  19,  membr.  3, 
art.  2,  cum  Glossa  initio  Genes.,  etHugone  in 
summarum  sententiarum  tractatu  2,  cap.  l,et 
Beda,  in  principio  Exaemer.,  tom.  4,  (quodo- 
pus  alii  Junilio  ascribunt):  cujus  verba  supra 
allegavi,  idemque  sumi  potest  ex  Hieronymo, 
lib.  6,  in  Isaia,  cap.  1-4,  dum  sentit,  Luciferum 
ab  illo  ccelo  cecidisse,  dicens  :  Unde  ille  des- 
cendit  per  superiorem,  posse  nos  ascendere  per 
Immilitatem . 

2.  Secunda  opinio  Angelos  fuisse  creatos  in 
aere. — Tertia  opinio  Bonos  Angelos  in  ccelo, 
malos  in  aere  creatos  fuisse. — Quarta  opinio. 
—  Aliorum  vero  opinio  preecedenti  omnino 
opposita  est,  Angelos  fuisse  creatos  sub  omni- 
bus  ccelis  in  regione  aeris.  Ita  Rupertus,  lib.  1, 
in  Genes.,  cap.  11,  quem  sequitur  Eugubinus, 
lib.  7,  de  perenni  Philosophia,  cap.  38.  Sed 
illi  ducuntur  alia  falsa  sententia,  quod  Angeli 
corporei  sunt,  et  quoad  corpus  ex  aere  forma- 
ti;  quod  fundamentum  postea  evertemus.  Alii 
vero  non  omnes  Angelos  in  eodem  loco  crea- 
tos  esse  censent,  sed  bonos  in  coelesti  loco, 
malos  in  hoc  aere  inferiori.  Quam  sententiam 
tractat  Augustinus  3,  Genes.  ad  litter.,  c.  10 
et  non  improbat,  sed  tantum  sub  conditione 
dicit,  si  ita  est,  intelligendum  id  esse  de  altis- 
sima  regione  aeris,  ad  quam  terree  exlialatio- 
nes  non  ascendunt,  et  quee  sub  nomine  cceli 
in  Scriptura  comprehendi  solet,  et  consequen- 
ter  dicendum  esse,  ab  illa  regione  Angelos 


malos  fuisse  ejectos,  et  in  inferiorem  cecidisse. 
Denique  alii  docent,  superiores  Angelos  in 
empyreo  ccelo  creatos  esse,  ab  illis  vero  discer- 
nunt  Angelos  inferiores,  qui  vel  mortores  sunt 
orbium,  vel  elementis  preesunt,  quos  in  pro- 
priis  locis  inferioribus  singulos  creatos  esse 
putant,  quod  sentit  D.  Thomas,  dicto  art.  A, 
ad.  2. 

3.  Prima  conclusio. — Angeli  fuerunt  creati 
intra  Imnc  mundum  corporeum.  —  In  re  dubia 
unum  videtur  certum  intra  latitudinem  opi- 
nionis,  nimirum  Angelos  fuisse  creatos  intra 
huncmundum  corporeum,  et  in  aliquo  corpore, 
id  est,  cum  preesentia,  et  indistantia  ab  aliquo 
determinato  corpore.  Probatur  primo,  quia 
in  hoc  conveniunt  omnes  dictee  opiniones,  ac 
subinde  Doctores  omnes.  Secundo  quia,  qua 
ratione,  vel  congruentia  non  fuerunt  creati 
ante  corpora,  debuerunt  etiam  intra  munduin 
corporeum  creari :  nam  est  eadem  ratio,  sci- 
licet,  ut  ostenderetur  unitas,  et  perfectio  uni- 
tas,  et  perfectio  universi  ex  omnibus  constan- 
tis,  et  quia  cum  aliquo  ordine  preesidentiee,  vel 
causalitatis  ad  corpora  creabantur. 

A.  Secunda  conclusio. — Angeli  omnes  fue- 
runt  creati  in  eodem  loco. — Secundo  verisimi- 
lius  est,  omnes  fuisse  creatos  in  eodem  loco, 
seu  in  eadem  regione,  sive  cceli,  sive  aeris. 
Probatur  primo,  quia  heec  est  communior  sen- 
tentia.  Secundo,  quia  creati  sunt  per  modum 
unius  rei  publicee,  et  corporis  mystici,  et  cum 
subordinatione  inter  se,  sunt  enim  omnes  ejus- 
dem  generis,  et  gradus,  et  fingere  in  hoc  di- 
versa  genera  Angelorum  voluntarium  est,  ut 
in  simili  dixit  Augustinus,  lib.  11,  Genes.,  ad 
litter.,  cap.  19.  Tertio,  quia  nulla  ratio  proba- 
bilis  disparitatis,  aut  differentiee  constitui  po- 
test.  Nam  inter  bonos  et  malos  ante  commis- 
sum  peccatum  non  debuit  in  hoc  fieri  discre- 
tio,  tum  quia  illa  fuisset  queedam  pcena  impo- 
sita  ante  culpam,  quod  merito  absurdum  ju- 
dicat  Augustinus,  lib.  11  Genes.,  cap.  17, 
tum  etiam,  quia  locus  confertur  ab  auctore 
naturee,  secundum  naturee,  aut  gratiee  condi- 
tionem,  vel  dignitatem,  et  inter  malos  Angelos 
fuerunt  multi  perfectiores  in  naturalibus,  et 
gratia,  quam  boni.  Nec  etiam  oportuit,  Ange- 
los,  qui  preesunt  ccelis  inferioribus,  aut  ele- 
mentis,  in  eis  creari,  quia  secundum  propriam 
dignitatem,  et  naturam  creari  debuerunt,  et 
postea  distribui,  quando  reciperent  ministeria. 
Maxime,  cum  neque  motus  ccelorum,  neque 
formatio  elementorum  simul  incceperit. 

5.  Tertia  conclusio.  —  Non  videtur  prola- 
lile  Angelos  fuisse  creatos  in  aere.  —  Tertio 
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non  videtur  probabile,  Angelos  vel  omnes, 
vel  aliquos  fuisse  creatos  in  aere.  Probatur, 
quia  non  est  probabile  vel  onmes,  vel  aliquos 
babere  corpora,  maxime  aerea,  quod  est  con- 
trarise  opinionisfundamentum,  quo  destructo 
ruit  sententia.  Quia  cum  Angeli  sint  nobilissi- 
mi  spiritus,  in  nobiliori  loco  creari  debuerunt. 
Unde  Tbeopbylus  Alexandrinus,  in  Epist.  1 
Paschali,  circa  mediuni,  pro  certo  statuit, 
Principatus,  et  Potestates  in  ccelorum  regione 
conditas  esse,  quamvis  in  particulari ,  quos 
ccelos  intelligat,  non  declaret. 

6.  Quarta  conclusio.  —  Angeli  non  fuerunt 
creati  in  ccelo  empyreo. — Quarto  verisimile  sa- 
tis  est,  Angelos  non  fuisse  creatos  in  ccelo  em- 
pyreo.  Quoad  banc  partem  non  displicet  opi- 
nio  Ruperti,  nec  ejus  conjectura  sumpta  ex 
comparatione  ad  bominem.  Nam  sicut  bomo 
non  fuit  creatus  in  paradiso  terrestri,  quia 
quodammodo  superabat  naturam  ejus,  sed 
extra  iilani,  et  postea  in  illum  fuit  translatus, 
ut  beneficium  speciale  agnosceret  :  ita  Angeli 
non  debuerunt  creari  in  loco  proprio  gloriffi, 
qui  est  veluti  spiritualis  paradisus,  sed  extra 
illum ,  ut  postea  juxta  sua  merita  in  illum 
transferrentur.  Accedit,  quocl  ad  illius  loci  ex- 
cellentiam  et  dignitatem  pertinet,  ut  semper 
fuerit  ab  omni  labe  peccati,  purissimum,  et 
consequenter  quod  in  illo  neque  Angeli  pecca- 
verint,  ac  subinde  ut  in  illum  ingressi  non 
fuerint,  donec  in  statu  impeccabili  constitue- 
rentur,  ergo  maxime  ob  hanc  rationem  non 
debuerunt  in  illo  loco  creari.  Et  potest  hoc 
confirmari  ex  verbis  illis  Luciferi ,  In  ccelum 
ascendam,  etc,  ut  jam  declaro. 

7.  Quinta  conclusio. — Angeli  fuerunt  creati 
in  ccslo  proximo  sub  empyreo,  vel  in  sidereo.  — 
Ultimo  videtur  satis  verisimile,creatos  fuisse  in 
ccelo  sidereo,  vel  in  eo,  quod  sub  empyreo 
proxime  collocatum  est.  Hanc  opinionem  se- 
cutus  est  Lorinus  in  2 ,  Petr.  2 ,  et  videtur 
posse  sumi  ex  Hieronyino,  quem  citat  libr.  6, 
in  Isaiam,  cap.  li,  circa  illa  verba:  In  ccelum 
ascendam ,  quce  prius  dicit  posset  referri  ad 
primum  Angelorum  lapsum.  Et  deinde  inter- 
rogat :  Si  adhuc  in  ccelo  positus ,  quomodo  di- 
cit  :  Ascendam  in  ccdum  ?  Et  respondet :  Sed 
quia  legimus  ccelum  cceli  Domino,  cum  esset  in 
ccelo,  idest,  in  firmamento,  in  ccelum,  ubi  so- 
lium  Domini  est,  cupiebat  ascendere,  non  hu- 
militate,  sed  superbia.  Sentit  ergo  non  pec- 
casse  in  ccelo  cmpyreo.  INos  autem  supponi- 
mus,  ubi  peccavit,  ibi  fuisse  creatum  propter 
brevissimam  moram,  et  quia  nec  ab  alio  mu- 
tari  debuit,  nec  a  se  potuit,  quia  in  prima  de- 
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liberatione  peccavit.  Gonsequenter  autem  idem 
sequitur  de  cseteris  ,  juxta  dicta.  Favet  Inno- 
centius  III,  super  Psalm.  5  Pcenit. ,  circa  id  : 
Sicut  opertorium  mutabis  eos,  et  mutabuntur, 
ubi  dicit,  Angelos  peccasse  in  ccelis,  in  quibus 
sunt  sidera,  et  luminaria,  et  ideo  probabile 
esse ,  illos  etiam  ccelos  esse  immutandos  , 
et  purificandos ,  quod  de  empyreo  dici  non 
potest.  Denique  juxta  hanc  sententiam  cum 
omni  proprietate,  et  facilitate  inteUiguntur 
Scripturse,  cum  dicunt,  et  Luciferum  cecidisse 
de  ccelo  _,  et  appetiisse  ascendere  in  ccelum. 
Sic  etiam  convenienter  factum  esse  intelligi- 
tur,  ut  Angeli  prius  locum  naturse  suee  con- 
sentaneum  habuerint,  postea  vero  suis  meritis 
condignum  receperint.  Necuie  in  hoc  dicencli 
modo  aliquid  difficile ,  vel  incongruum  occu- 
rit.  Nam  quod  aliqui  objiciunt,  quia  solum 
empyreum  ccelum  est  immobile,  ahi  vero  mo- 
ventur,  nihil  prorsus  interest :  tum  quia  An- 
gelus  non  ita  est  in  corpore  aliquo,  ut  ad  ihius 
motum  necessario  feratur,  cum  locum  corpo- 
reum  non  occupet,  tum  etiam,  quia  nunc  pos- 
sunt  esse  in  ccelis  etiam  inferioribus,  et  ad  il- 
loriim  motus  non  moveri  :  tum  denique  quia 
in  illo  primo  momento,  cjuando  creati  sunt 
Angeli,  nondum  cceh  movebantur,  licet  side- 
reum  ccelum  immediate  post  fuerit  motum, 
quod  nihil  creationi,  vel  existentise  Angelo- 
rum  in  ipso  potuit  obstare  :  nam  motor  ejus 
unus  ex  Angelis  fuit,  et  tamen  cum  illo  motus 
non  fuit.  Est  ergo  hsec  sententia  verisimil- 
lima. 

CAPUT  V. 

UTRUM  ANGELI  SINT    OMNINO  IN    SUA  SUBSTANTIA 
CORPOREI. 

\ .  Angeli  sunt  supposita.  —  Supponendum 
est  primo ,  cum  Angeli  sint  substantiee  quee- 
dam,  ut  ostensum  est,  necessarium  esse,  ut 
sint  supposita  qucedam  in  suis  naturis  com- 
pletis  subsistentia ,  sive  ab  illis  distinguan- 
tur,  sive  non,  quod  postea  attingemus.  Quod 
fundamentum  ex  ipsa  nominis  Angeli  signifi- 
catione  omnium  consensu  recepta  sufficienter 
probatur.  Nam  sicut  hsec  vox  liomo  significat 
rem  subsistentem  in  natura  rationali  completa, 
ita  et  nomen  Angelus  significat  rem  in  com- 
pleta  natura  intellectuali  subsistentem ,  ita 
enim  vox  illa  in  communi  usu  recepta  est, 
quia  eodem  modo  Scriptura  loquitur  de  Ange- 
lis,  sicut  loquitur  de  hominibus  tanquam  de 
propriis  suppositis  in  suis  integris  naturis  sub- 
sistentibus.  Potest  etiam  ratione  declarari , 
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quia  cum  Angelus  sit  mtellectualis  naturee, 
non  potest  non  esse  per  modum  actus,  et  for- 
mee ,  quia  intelligere  est  magna  perfectio ,  ut 
statim  amplius  declarabitur  :  ergo  vel  est  for- 
ma  conipleta,  et  integra,  et  sic  erit  comple- 
ta  substantia,  quod  intendimus  :  vel  in  eo  da- 
tur  actus  per  modum  formee,  sicut  est  anima 
rationalis,  et  sic  necesse  est,  ut  aliquam  sub- 
stantialem  naturam  integram  per  se  compo- 
nat.  Illa  ergo  natura  erit  completa  in  ratione 
substantialis  naturee,  et  in  illa  subsistet  ali- 
quod  suppositum,  quod  sit  prima,  seu  com- 
pleta  substantia.  Imponatur  ergo  illi  nomen, 
non  enim  erit  honio,  cum  altioris  sit  naturee, 
et  a  fortiori  non  erit  ccelum,  aut  terra,  vel 
aliquid  sensibile  illam  inhabitans,  quia  omnia 
illa  sunt  bomine  inferiora,  erit  ergo  altior 
queedam  substantia,  et  illam  nos  Angelum  ap- 
pellamus. 

2.  Quibus  moclis  natura  Angeli  possit  consi- 
derari. — Secimdo  supponendum  est,  hanc  na- 
turam  Angelicam  substantialem,  et  competam 
variia  modis  concipi,  aut  cogitari  posse,  scilicet 
vel  tanquam  compositam  ex  actu,  et  potentia 
substantiali  realiter  distinctis ,  sicut  sunt  na- 
turse  corporales.  Deinde  si  simplex  sit,  cogitari 
potest  vel  incorporea ,  id  est,  quantitati  molis 
non  subjecta,  nec  habens  partium  extensio- 
nein,  quam  vel  facit,  vel  requirit  quantitas , 
vel  corporalis,  et  per  quantitatem  extensa,  et 
tunc  necessarium  erit,  ut  sit  omnino  corpora- 
lis,  et  extensa,  quia  supponitur  esse  simplex 
quoad  physicam  compositionem  essentialem, 
in  re  autem  simplici  non  potest  distingui  pars 
corporea,  et  incorporea,  ut  per  se  notum  est. 
At  vero  si  natura  Angeli  ponatur  composita  ex 
actu,  et  potentia  substantiali,  tribus  modis  co- 
gitari  potest,  primo  ut  utraque  pars  sit  mate- 
rialis  ,   et  habens    extensionem    partium   ex 
quantitate,  et  sub  quantitate,  sicut  habet  na- 
tura  solis,  et  hmee  :  secundo  ut  constet  ex  ma- 
teria  corporea,  et  quantitati  subjecta,  et  forma 
spirituali ,  sicut  est  anima  rationalis  ;  altioris 
tamen  naturee,  et  essentialis  perfectionis  :  ter- 
tio  ut  tam  forma,  quam  materia  spirituali,  et 
quantitate  carente,  constet.  Potest  itaque  tri- 
bus  modis  cogitari  talis  natura,  scilicet,  vel 
omnino  corporea  quoad  totam  naturse  entita- 
tem,  vel  omnino  spiritualis,  vel  mixta  ex  cor- 
pore,  et  spiritu.  Et  duo  priores  modi  possunt 
subdistingui  in  naturam  simplicem,  vel  com- 
positam  :  tertius  vero  tantum  per  compositio- 
nem  cogitari  potest.  Hic  ergo  solum  agimus  de 
primo  modo  corporalis  naturee ,  et  ideo  parti- 
culam  omnino  in  titulo  addidimus,  ut  exclude- 


remus  tertium  modum  naturse  corporalis  per 
compositionem  :  nam  licet  absolute  denomi- 
netur  corporalis  ab  inferiori  parte,  non  est 
tamen  omnino,  et  totaliter  (ut  sic  dicam)  cor- 
poralis. 

3.  Prima  senlentia. — Angelos  esse  omnino 
corporeos.  — In  preesenti  ergo  puncto  aliqui  ex 
antiquis  senserunt,  Angelos  esse  omnino  cor- 
poreos  quoad  totam  entitatein,  substantialem 
sua?  naturse.  Hic  error  attribui  potest  antiquis 
philosophis ,  qui  nihil  esse  putabant  preeter 
corpora,  ut  refert  Aristoteles ,  hb.   4   Meta- 
physicee,  et  lib.  1  Physicor.,  per  varia  capita, 
et  lib.  &  Physicor.,  text.  52  et  67,  et  D.  Tho- 
mas,  dicto  opusc.  15,  cap.  1.  Sed  istinontam 
asserebant  Angelos  esse  corporeos,  quam  ne- 
gabant  Angelos  esse.  Et  horum  errorem  (ut 
ibidem  D.  Thomas  notat)  secuti  sunt  Sadduceei, 
dequibus  dicitur  Actor.  23,  in  eo  fuisse  errore, 
ut  dicerint,  non  esse  resurrectionem ,  neque 
Angelum,  neque  spiritum.  Ubi  Chrysostomus, 
QEcuinenus,  Theophylactus,  Carthusius,  Lyra- 
nus,et  alii  dicunt,  eos  in  universum  negasse, 
dariremspiritualem,  etiamDeumipsum,quam- 
vis  credibile  non  sit,  eos  negasse.  Deum  esse, 
sed  hoc  affirmando,  negasse  illum  esse  spiri- 
tum.  De  Angelis  vero  non  constat,  an  nega- 
verint  omnino  illos  esse,  vel  in  eodem  sensu  di- 
cantur  eos  negasse,  quia  non  spirituales,  sed 
corporeos  esse  putabant,  quos  Scriptura  An- 
gelos  vocat,  quod  in  re  erat  veros  Angelos  ne- 
gare.  Unde  Theophylactus  ibi  idem  fuisse  pu 
tat  negare  Angelos,  quod  negare  spiritus  esse. 
In  eodem  errore  fuit  Tertuilianus,  teste  Isidoro, 
lib.  8,  Etymolog.,  cap.  5,  et  sumitur  ex  illo 
libro  de  carne  Christi,  cap  6.  Et  licet  Pamelus, 
paradox.  2,  revocet  hoc  in  dubium,  tamen 
cum  alibi  Tertullianus  non  solum  animam  ra- 
tionalem,  sed  etiam  Deum  corporeum  faciat, 
ut  iclem  Pamelus,  paradox.  4,  7  et  15,  late  re- 
fert,  non  videtur  dubitanchtm,  quin  idem  de 
Angelis  senserit.  Unde  non  solum  corporeos, 
sed  omnino  corporeos  esse  consequenter  dicere 
debuit.  Quia  si  Deum  credidit  esse  corporeum, 
et  inde  intulit  animan  rationalem  esse  corpo- 
ream,  necesse  est,  ut  de  natura  angelica,  vel 
simplici,  vel  de  anima  ejus,  si  compositam 
esse  credidit ,  idem  senserit.  Et  ita  illi  tribuit 
Augustinus,  lib.  10,  Gen.,  ad  litter.,  cap.  pe- 
nul.  et  ult.,  ubi  de  illo  dicit  :  Timcns  de  nihil 
esset,  si  corpus  non  esset,  nec  de  Deo  voluit  ali- 
ter  sapere.  Et  Epistol.  158,  ad  optatum  multa 
habet  similia. 

4.  Quid  nonnidti  ex  Catkdicis  hac  i?i  parte 
sentiant. — Pro  hac  etiam  parte  referri  possunt 
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nonnulli  ex  Patribus  et  Doctoribus  Catholicis, 

qui  in  boc  differunt  a  prsecedenti  errore,,  quod 

Deum  fatentur  esse  incorporeum,  in  eo  vero 

convenire  videntur,  quod  nibil  creatum  putant 

esse  incorporeum .  Nam  si  id  verum  est,  pro- 

fecto  Angeli,  nec  incorporei  esse,  nec  partem 

aliquam,  seu  formam  incorpoream  babere  pos- 

sunt,  quia  quidquid  babent  creatum  est,  atque 

ita  fit  juxta  illud  generale  pronunciatum,  ut 

sint  omnino  corporei  in  sensu  supra  explicato. 

Illud  autem  principium  tradere  videtur,  Elias, 

can.  5,  in  Matth.,  dicens:  Nihil  est,  quod  non 

in  substantia,  et  creatione  corporeum  sit,  sive  in 

ccelo,  sive  in  terra,  sive  visibilium,  sive  invisi- 

bilium  elementa  formata  sunt.  Nam  et  ani- 

marum  species,  sive  obstinentium  corpora,  sive 

corporibus  exulantium,  corpoream  tamen  natu- 

rce  suce  subslantiam  fortiuntur ,  quia  omne , 

quod  creatum  est,  in  aliquo  sit,  necesse  sit.  Sic 

etiam  dixit  Elias,  in  Orat.  i,   Nazianzeni,   § 

Nihilenim  mihi.  Solus  Deus  circumscriptionis 

expers  est,  quia  solus  proprie  corpore  vacat : 

circumscripti  autem  Angeli,  quia  nec  incorporei 

proprie  sunt,  etiamsi  nostri  respectu  incorporei 

dicantur.  Et  Cassianus,  collat.  7 ,  cap.   13  : 

Licet  pronuntiemus  nonnullas  esse  spirituales 

naturas,  ut  Angeli,  anima  nostra,  et  aer  subti- 

lis ,   tamen  incorporece  nullatenus  cestimandce 

sunt,  habent  enim  secundum  se  corpus,  quo  sub- 

sistunt.  Etadducit  verba  Pauli  i,  Corintb.  15,, 

dicentis  esse  corpora  ccelestia,  et  corpora  ter- 

restria,  etc.  Quibus  (ait)  manifeste  concluditur, 

nihil  esse  incorporeum ,  nisi  solum  Deum.  Et 

simibs  sententia  babetur.,  in  lib.  de  Ecclesias- 

ticis  dogmatibus,  c.  11  ubi  similiter  dicitur,  ni- 

bil  esse  natura  incorporeum  nisi  solum  Deum 

Patrem,  Filium  et  Spiritum  sanctum.  Et  in 

cap.  12,  additur,   Angelos  bcet  non  babeant 

carnem,  esse  corporeos,  et  ratio  redditur,  quia 

localiter  circumscribuntur .  Hujus  sententiae  vi- 

detur  fuisse  Macbarius  senior,  tom.  \,  Biblio- 

tbecse,  bom.  4,  quia  non  solum  Angelos,  et 

dreniones,  sed  etiam  animas  hominum  dicit 

esse  corpora  tenuia.,   et  subtilia,  unde  etiam 

indicat,  Angelos  esse  entitates  simplices  cor- 

poreas,  sicut  de  anima  sentit.  Imo  etiam  in 

eodem  sensu  Joannes  Tbessalonicensis,  in  sep- 

tima  Synodo,  relatus  dixit,  Angelos  esse  cor- 

poreos,  quod  etiam  de  anima  affirmat,  unde 

plane  intebexit,  omnino  esse  corporeos.   Cui 

Patres  alii  iUius  Concilii  non  contradixerunt, 

quia  non  de  illa  re  agebatur.  Denique  Faustus 

quidam  libeUum  edidit,   quo  conatur  osten- 

dere,  creaturis  nibil  incorporeum  inesse,   ac 

subindc  Angelos  omnino  esse  corporeos,  habe- 
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tur,  tom.  ht  Bibliothecse.  Nam  affert  tamen  ar- 
gumenta  alicujus  momenti,  et  preecipuum  est, 
quod  Angeli,  et  animce  sunt  locales,  id  est,  in- 
tra  certos  loci,  aut  corporis  terminos  inclusi, 
et  consequenter  circumscripti. 

5.  Vera  sententia. — Certum  est  Angelos  non 
esse  omnino  corporeos. — Nihilominus  certum, 
et  extra  opinionem  esse  existimo,  Angelos  non 
esse  omnino  corporeos  in  sensu  declarato. 
Quem  magis  explicare  libet  verbis  Augustini, 
Epist.  28,  ubi  cum  statuisset,  animam  esse  in- 
corpoream,  addit :  Ne  verbi  controversiam,  vel 
supcrfluo  faciam,  vel  invitus  patiar .  Si  corpus 
est  omni  substantia,  vel  essentia,  vel  si  quod 
aptius  nuncupatur  id,  quod  aliquo  modo  est  in 
seipso,  corpus  est  anima.  Item  si  eam  solam 
placet  incorpoream  appellare  naturam,  quce 
summe  incommutabilis,  et  ubique  tota  est,  cor- 
pus  est  anima,  quoniam  tale  aliquid  ipsa  non 
est.  Porro  si  corpus  non  est,  nisi  quodper  loci 
spatium  aliqua  longitudiue,  latitudine,  altitu- 
dine  ita  sistitur,  vel  movetur,  ut  majori  sui 
parte  majorem  locum  occupet,  et  breviore  bre- 
viorem,  minusque  sit  in  parte,  quam  in  toto, 
non  est  corpus  anima.  Quia  ergo  corpus,  vel 
corporeum  proprie  non  dicitur  nisi  hoc  ulti- 
mo  modo,  utique  de  entitate  hujusmodi  ex- 
tensionem  habente,  et  e  converso  sola  illa  res 
dicitur  incorporea,  quee  hujusmodi  extensio- 
nis  incapax  est,  ideo  in  hoc  sensu  dicimus, 
Angelos  non  esse  omnino  corporeos,  sed  in 
sua  substantia  aliquid  babere  incorporeum  per 
modum  actus,  seu  formee,  sive  illa  sit  tota  il- 
lorum  substantia,  sive  non.  Quam  assertio- 
nem  auctoritate  ostendemus  in  capite  sequenti. 

6.  Probatur  ratione  primo. — Nunc  breviter 
ratione  illam  probamus  primo,  quia  Deus  se- 
cundum  fidem  est  incorporeus  dicto  modo,  ut 
nunc  supponimus,  ergo  potuit  condere  ali- 
quam  entitatem  creatam  sibi  similem  in  illa 
proprietate,  ergo  ahquam  talem  condidit,  er- 
go  maxime  naturam  angelicam,  vel  saltem  ex 
tali  entitate  substantiam  Angeli  composuit. 
Prima  consequentia  probatur,  quia  nuba  po- 
test  ostendi  repugnantia,  quod  creatura  illam 
Dei  proprietatem  participet  inferiori  quidem 
modo,  vere  tanien,  et  proprie,  tum  quoad  in- 
divisibilitatem  substantiee,  et  carentiam  ex- 
tensionis,  et  compositionis  ex  partibus  quasi 
integrantibus  substantiam,  tum  quantum  ad 
independentiam  a  materia  molis  quantitatis 
capacis ;  his  enim  modis,  et  non  aliis  rationem 
incorpore  substantiee  explicare  possumus.  Ne- 
que  illi,  qui  solum  Deum  faciunt  incorporeum, 
si  in  hac  proprietate  loqmmtur,  rationem  pro- 
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babilem  afferunt,  qua,  repugnare  creaturee 
esse  incorpoream,  ostendant.  Secunda  vero 
consequentia  probatur,  tum  quia  Scriptura 
saepe  loquitur  de  creaturis  spiritualibus,  illas 
a  corporibus  distinguendo,  et  potest  cum  pro- 
prietate  intelligi:  tum  etiam  ex  perfectione 
operum  Dei,  ad  quam  spectat,  ut  fecerit  uni- 
versum  sibi  maxime  simile  quoad  omnes  re- 
rum  gradus,  ut  D.  Thomas,  1  part.,  qusest. 
50,  art.  1,  argumentatur,  et  nos  in  dicto  loco 
Metaphysicee  latius  prosecuti  sumus.  Ultima 
vero  consequentia  probatur,  quia  creatura,  si 
datur  incorporea,  ex  genere  suo  perfectior  est, 
quam  corporalis,  cum  Deus  incorporeus  sit, 
Angeli  vero  sunt  in  supremo  gradu  creatura- 
rum,  ut  ex  dictis  in  praecedentibus  constat,  et 
ex  toto  discursu  materise  constabit,  ergo  si 
aliqua  creata  substantia  incorporea  est,  maxi- 
me  Angelica  natura  esse  debet. 

7.  Prolatur  secundo.  —  Error  tertia.  — 
Unde  argumentor  secundo,  quia  homo  non 
est  pure  corporeus,  sed  animam  habet  incor- 
poream,  ergo  multo  minus  Angelus,  sed  vel 
erit  purus  spiritus,  vel  ad  minimum  compo- 
situs  ex  spiritu.  Antecedens  certum  censeo,  ac 
de  fide,  quia  in  capite  Firmiter,  defmit  Con- 
cilium  Lateranensi,  sub  Innocentio  III,  huma- 
nam  naturam  ex  spirituali,  et  corporali  esse 
compositam.  Unde  de  fide  etiam  censeo,  ani- 
mam  hominis  esse  incorpoream,  et  ideo  ibi 
spiritualem  vocari.  Idemque  sumitur  ex  Con- 
cilio  Lateranensi,  sub  Leone  X.,  sess.  8,  defi- 
niente,  animam  rationalem  esse  natura  sua 
immortalem,  ac  subinde  independentem  a 
corpore,  et  incorpoream.  Unde  Augustinus, 
Psal.  145,  non  longe  a  principio,  Anima  (in- 
quit),  res  spiritualis  est,  res  incorporea  est,  vi- 
cina  siibstantiw  Dei.  Et  Epist.  157,  attingens 
errorem  Tertulliani,  qui  dixit,  animas  esse  cor- 
poreas,  et  corpulentis  seminibus  exoriri,  ad- 
dit :  Quod  perversius  quid  dici  potest  ?  Et  ad- 
dit,  Tertullianum  ideo  in  illum  errorem  inci- 
disse,  quia  Deum  etiam  putavit  esse  corpo- 
reum.  Et  lib.  10,  Genes.  ad  litter.,  cap.  24, 
addit,  cum  anima  sit  ad  imaginem  Dei,  nihil 
vicinius,  aut  fortasse  nihil  tam  consequens, 
quam  ut  credito,  quod  anima  corpus  sit,  etiam 
Deus  corpus  esse  credatur.  Unde  concludit : 
Nemo  audeat  dicere,  animam  esse  corpus.  Ac 
tandem  in  capitibus  sequentibus  in  Tertul- 
lianum  invenitur.  Et  hinc  etiam  Isidorus,  lib. 
8  Etymolog.,  inter  alios  haereticos  ponitTer- 
tullianos,  quod  animam  corpoream,  licet  im- 
mortalem,  esse  dicerent.  De  qua  re  infra  in 
tract.  3,  dicturi  iterum  suinus,  hsec  vero  in 
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prsesenti  praemittcre  necessarium  fuit,  quia  ex 
hoc  principio  necessario  concluditur,  quod  in- 
tendimus. 

8.  Confirmatur  primo.  —  Conflrmatur  se- 
cundo. — Probatur  ergo  consequentia  in  hunc 
modum,  quia  si  natura  angelica  est  omnino 
corporea,  vel  est  tanquam  composita  ex  mate- 
ria  corporali  quantitati  subjecta,  et  forma  illi 
coextensa,  et  corporea,  vel  est  ut  entitas  sim- 
plex  omnino  corporalis  :  utrumque  autem  re- 
pugnat  his,  quse  de  perfectione  angelicae  natu- 
ra?  fides  docet,  ergo.  Major  explicata  jam  est, 
nec  tertium  membrum  excogitari  potest.  Mi- 
nor  quod  priorem  partem  probatur  ex  dictis, 
quia  forma  spiritualis  et  incorporea  perfectior 
est,  quam  materialis  et  eorporea,  sed  ostensum 
est,  animam,  quse  est  forma  hominis,  esse  in- 
corpoream,  ergo  necesse  est  formam  angelicam 
(si  ulla  est)  esse  incorpoream,  quia  probatum 
est,  naturam  Angeli  esse  humana  perfectio- 
nem.  Adde  demonstratum  etiam  esse,  naturam 
angelicam  esse  intellectualem  :  si  autem  con- 
stat  corpore  materiali  et  aliqua  forma,  non  po- 
test  esse  intellectualis  ratione  corporis,  ut  est 
per  se  notum,  ergo  ratione  formse :  ergo  ne- 
cesse  est,  formam  illam  esse  incorpoream, 
quia  inde  maxime  constat,  animam  hominis 
esse  incorpoream  et  spiritualem,  quia  intel- 
lectualis,  seu  rationalis  est.  Et  hinc  evidentius 
probatur  membrumaliud  desimplici  entitate. 
Primo  quia  substantia  simplex,  completa  et 
corporea  fortasse  non  est  possibilis,  ut  de  sub- 
stantiis  corporum  coelestium  communior  opi- 
nio  fert,  vel  certe  si  possibilis  est,  imperfectis- 
sima  erit,  quia  maxime  potentialis  et  materia- 
lis,  ut  in  Metaphysica,  disput.  13,  sect.  10, 
ostendi,  hoc  autem  est  contra  dicta  de  perfec- 
tione  angelicse  naturee.  Secundo  quia  talis  en- 
titas  multo  minus  esse  posset  capax  intellec- 
tualitatis,  quam  queelibet  corporalis  anima. 
Imo  minus  esset  capax  visionis  divinse,  quam 
corporalis  oculus,  juxta  discursum  Augustini, 
in  clicta  Epist.  111.  Et  propterea  merito  dixit 
idem  Augustinus  :  Sit  licet  corpus  angelicum, 
inferius  est,  quam  anima,  quia  sive  fingatur 
corpus,  quod  sit  pars  naturee,  sive  corpus  sini- 
plex,  quod  sit  tota  et  integra  natura,  semper 
est  magis  potentiale,  et  minus  capax  intelli- 
gentiee,  et  praecipue  divinae  visionis.  Sit  ergo 
omnino  certum,  et  ex  principiis  fidei  evidenter 
consequens,  angelicam  naturam  omnino  cor- 
poream  non  esse. 

9.  Respondetur  ad  auctores  in  contrarium  in 
num.  3  et  4. — Cur  Angeli  specie  humana  de- 
pingantur. — Ad  auctores  vero  in  priori  ordine 
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in  contrarium  allegatos  nihil  respondere  opor- 
tet,  nisi  eos  errasse,  quanquam  de  Tertulliano 
aliquid  statim  addeinus.  Ad  posteriores  vero 
primo  dicimus,  cum  circa  Deum  non  errave- 
rint,  potuisse  sine  pertinaci  errore  circa  crea- 
turas  errare,  quia  tunc  non  erat  veritas  quoad 
hanc  partein,  vel  etiam  quoad  animam  ratio- 
nalem  tam  manifesta.  Quocirca  de  illo  Joanne 
Thessalonicensi  fatemur  fuisse  illius  sententiae, 
imo  etiam  sensisse  corpora  angelica  habere  fi- 
guram,  secundum  quam  depingi  possunt,  ut  in 
dieta  7  Synodo  refertur.  Sed  quia  ibi  non  de 
angelicis  corporibus,  sed  de  imaginibus  age- 
batur,  Concilium  assertionem  probavit,  ratio- 
nem  autem  nec  probavit,  ncc  improbavit,  nec 
disputare  voluit.  Et  ideo  Tarasius  ibidem  re- 
capitulando  sententiam  ihius,  solum  acceptat 
conclusionem  et  aliam  rationem  ab  illo  tac- 
tani,  scilicet,  quod  Angeli  depinguntur  infor- 
ma  humana,  quia  in  illa  apparuerunt.  Unde 
in  eodem  Concilio,  sessione  prsecedenti,  circa 
finem,  dictum  fuerat,  ex  sententia  Alhanasii 
Angelos  esse  incorporeos,  depingi  autem  sym- 
bolice  et  hoc  etiam,  quod  ad  imagines  attinet, 
nihil  de  ratione  asserendo,  Concilium  accep- 
tavit. 

10.  Aliqua  Patrum  dicta  pie  interpretan- 
tur. — Rejicitur  Tertulliamis. — Addendum  ve- 
ro  est,  aliquas  locutiones  Patrum  pie  posse  ex- 
poni,  ut,  verbi  gratia,  quod  Hilarius  et  Caesarius 
corporeum  vocent  omne  ens,  quod  non  est 
purus  actus,  infinitus  et  immensus,  quomo- 
do  solent  Angeli  materiales  vocari  compara- 
tione  Dei,  quia  aliquid  potentialitatis  habent. 
Quam  expositionem  indicavit  Augustinus  in 
verbis,  quee  ex  Epistola  vigesima-octava  citavi. 
Quin  potius  idem  Augustinus,  libro  de  hsere- 
sib.,  cap.  86,  etiam  Tertullianum  hoc  moclo 
ab  hseresi  excusat  in  eo,  quod  Deum  corpo- 
reum  esse  dixit,  quod  non  proprie  de  corpore 
extensionem  et  molem  habente  id  intellexerit ; 
sed  per  quamdani  translationem,ut  explicaret, 
non  esse  aliquid  inane,  nec  alterius  qualitas, 
aut  pars,  sed  ens  verum  in  se  existens  et 
ubiquc  totum,  quamvis  de  anima  (inquit)  prio- 
ri  etiam  modo  corpus  esse  senserit.  Aliis  vero 
locis  nec  a  priori  errore  illuni  excusat.  Neque 
nos  oportet  esse  de  ea  re  sollicitos,  quia  et  ca- 
tholicus  non  fuit,  et  in  hoc  satis  clare  locutus 
est,  ut  Pamelus,  paradoxo  15,  notat.  Neque 
ex  eo,  quod  Paulus  ccelestia  et  terrestria  cor- 
pora  distinguit,  recte,  vel  apparenter  colligit 
Cassianus,  nihil  esse  incorporeum,  nisi  Deum, 
quia  vel  Paulus  per  ccclestia,  et  terrestria  cor- 
pora  nihil  aliud,  quam  ccelos  incorruptibiles, 
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et  corpora  corruptibilia  intelligit,  et  non  dici, 
nihil  esse  in  operibus  Dei,  prseter  utraque  illa 
corpora,  igitur  prseter  illa  incorporese  substan- 
tiae  creatse  esse  possunt ;  vel  Paulus  loquitur 
de  corporibus  hominum,  et  terrestria  vocat 
hsec  corpora  mortalia,  ccelestia  vero  quse  in 
gloria  existent,  juxta  id,  quod  statim  subjun- 
git  :  Seminatur  corpus  animale,  resurget  au- 
tem  spirituale,  qualitate  utique,  non  substan- 
tia  spiritualis  vere  incorporea,  vel  etiam  neu- 
tro  corpore  indigens,  ut  jam  de  Angelis  dice- 
mus. 

CAPUT  VI. 

UTRUM  ANGELI   SINT   CORPOREI   TANQUAM    EX  COR- 
P0RE   ET   SPIRITLf   C0MP0SITI? 

1.  Prima  sententia  affirmans  suadetur  ex 
Patrihus  Grrecis.  —  Prima  sententia  affirmat, 
Angelos  esse  corporeos,  non  quia  nihil  spiri- 
tuale  habeant  et  incorporeum,  sed  quia  sine 
corporibus  non  subsistunt,  etiamsi  spiritum 
etiam  habeant.  Ita  ex  Grgeeis  sensit  Origenes 
in  Periarchon.  Nam  in  procemio  dicit,  dasmo- 
nes  habere  corpora  subtilia  et  tenuia,  xelut 
aura,,  et  in  lib.  1,  cap.  7,  ait,  astra  esse  ani- 
mata,  illisque  insertum  spiritum,  et  lib.  2, 
cap.  2,  inuniversum  impossibile  putat,  peni- 
tus  incorporeas  remanere  rationabiles  naturas, 
sed  necesse  est  (ait)  eas  semper  conjunctas  esse 
corporibus.  Loquitur  autemde  creatis  naturis, 
nam  de  divina,  cap.  1,  ostenderat,  esse  om- 
nino  incorpoream,  et  in  dicto,  cap.  2,  lib.  % 
concludit,  impossibile  esse  affirmare,  quod 
praeter  Patrem  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum 
ulla  alia  natura  sine  corpore  vivat,  et  cap.  8, 
dicit,  Angelos  esse  animatos  et  habere  animas, 
quas  sine  dubio  sentit  esse  incorporeas,  tum 
quia  ita  dixerat  de  anima  humana,  in  lib.  1, 
cap.  I,  tum  quia  in  dicto  cap.  2,  lib.  2,  idem 
sentit  de  omnibus  rationibus  naturis,  quas  di- 
cit,  non  esse  penitus  corporeas,  quia  incorpo- 
reas  animas  habent,  licet  sine  corporibus  non 
subsistant.  Ejusdem  plane  sententiae  est  Ceesa- 
rius,  Dialog.  1,  post  medium,  in  fine  operum 
Nazianzeni,  dicens,  Angelos  secundum  suam 
natnram  habere  corpora  subtilia,  crassae  ma 
terice  nostree  expertia.  Item  Elias,  inorat.  I, 
§  Nihil  enim  milii.  Citari  etiam  solet  pro  hac 
sententia  Basilius ,  libro  de  Spiritu  sancto, 
cap.  16,  ubi  ait,  sicut  cauterium  non  intelli- 
gitur  sine  igne,  cum  aliud  sit  subjecta  mate- 
ria,  aliud  ignis,  ita  in  ccelestibus  virtutibus : 
Substantia  quidem  'earum  (ait)  spirilus  est  ae- 
reus,   aut  ignis  immaterialis,  sicut  scriptum 
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est :  Qjii  facti  Angelos  suos  spiritus,  et  minis- 
tros  suos  flammam  ignis.  Et  enaration.,  in 
cap.  13  Isaioe,  circa  illa  verba:  Omnis  anima 
hominis  expavescet,  dicit  additnm  esse  homi- 
nis,  qnia  nec  anima  Angeli  expavescet  prop- 
ter  excellentiam,  nec  anima  bruti  propter  in- 
capacitatein :  unde  sentit,  Angelum  esse  ani- 
ma  et  corpore  compositum.  Additur  Athana- 
shis,  libro  de  communi  essentia  Patris,  in  fine, 
quia  definit,  Angelum  esse  animal  rationale 
expers  materias  hymnis  dicendis  aptum,  im- 
mortale.  Et  inEpistola  ad  Serapionein.  Quod 
Spiritus  sanctus  non  sit  creatura,  Angelos  di- 
cit  circumscribi  loco,  quod  proprium  corpo- 
rum  est.  Denique  allegatur  Methodius,  serm. 
de  Rcsurrectione. 

2.  Confirmatur  ex  Patribus  Latinis. — Se- 
cundo  ex  Patribus  Latinis  interdum  docuit 
sententiam  hanc  Augustiuus,  ut  videre  licet  in 
lib.  83  Quoestionum,  quoest.  47,  ubi  tribuit 
sanctis  Angelis  lucidissimaetaetherea  corpora. 
Quem  locum  recognoscens ,  lib.  1  Retract. , 
cap.  26,  non  retractat,  quod  de  Angelis  dixe- 
rat,  sed  corrigit  comparationem,  quam  fecerat 
de  corporibus  hominum  resurgentium,  dicens, 
illis  similia  esse  futura.  Et  lib.  7,  Genes.,  ad 
littcr.j  cap.  17,  tribuit  doemonibus  corpora 
subtilissima;  et  lib.  3,  cap.  10,  vocat  eos  aerea 
animalia,  quia  corporum  aereorum  natura 
vigent.  Et  lib.  9,  de  Civit.,  cap.  12  et  13,  re- 
ferens  eamdem  sententiam  ex  Platone,  non 
reprobat ;  imo  addit,  sanctos  Angelos  habere 
corpora  oetherea,  et  in  universum  defmit,  An- 
gelum  esse  animal  rationale  mortale.  Idem  de 
deemonibus  repetit,  lib.  11,  cap.  23.  In  libro 
vero  13,  cap.  16,  referens  opinionem  Platonis, 
quod  dii  sint  compositi  ex  corpore,  et  anima, 
ac  proinde  mortales  ex  se,  licet  beneficio  crea- 
toris  immortales,  eam  non  reprobat,  sed  aliis 
discutiendam  remittit.  Et  lib.  21,  cap.  1 1 ,  etiam 
de  deemonibus  dubiam  relinquit  quoestionem, 
an  doemones  possint  ab  igne  cruciari,  quia 
sua  habent  corpora,  vel  quia  licet  sint  spiri- 
tus,  Deus  potest  facere,  ut  igne  crucientur. 
Preeterea,  lib.  3,  de  Trinitate,  cap.  10,  inter 
res  ccelestes,  quas  non  investigamus,  ponit 
corpora  Angelica  secundum  propriam  digni- 
tatem,  et  eorum  actionem  corporalem.  Et  lib. 
3,  de  libero  Arbitrio,  ait,  non  locis,  et  male 
corporum,  sed  parilitate  affcciuum  jungi,  et 
disparitate  sejungi  possunt  spirituales  creatu- 
vw,  quamvis  corpora  quceque  possideant.  Idem, 
Epist.  111,  corporales  oculos  Angelis  sanctis 
tribuere  videtur,  et  in  115,  Angelos  vocat 
animalia  aerea  ct  cctherea,  utiqu.e  propter  ma- 


los  et  bonos.  Et  Psalm.  85,  circa  id:  Eruisti 
animam  mcam  ex  inferno  inferiori,  ait,  corpus 
nostrum  in  gloria  futurum  esse,  qualia  sunt 
corpora  Angelorum. 

3.  Hinc  D.  Rernardus,  serm.  5,  in  Cant., 
proponens  quoestionem  satis  distincte,  dicit, 
Patres  in  hoc  diversa  sentire,  et  se,  quid  ve- 
rius  sit,  ignorare,  et  in  lib.  5,  de  Considera- 
tione,  cap.  4,  cum  eis  corpora  tribuisset,  ad- 
didit:  Si  quis  dixerit ',  id  inter  opinauilia  esse 
ponendum,  non  contendo.  At  vero  Rupertus 
Rernardo  sequalis  ex  professo  hanc  senten- 
tiam,  defendit  lib.  1,  deTrinitate  et  op'cribus 
ejus,  in  Genes.,  cap.  II,  ubi  sentit,  Angelos 
infra  ccelum,  et  ex  aere  quoad  corpora  con- 
ditos  fuisse.  Et  expressuis  id  defendit,  lib.  1, 
de  victoria  Verbi,  cap.  38,  et  late  Claudianus, 
lib.  3,  de  statu  Anim.,  circa  medium,  tom.  4, 
Ribliothecee,  impugnando  Faustum  supra  ci- 
tatum,  docet,  Angelos  non  esse  omnino  cor- 
poreos,  sed  mixtos,  seu  compositos  ex  corpore, 
etforma  incorporea.  Eamclemque  sententiam 
tribuit  Fulgentio  Vasquezo  ,  disputat.  193  , 
cap.  2,  num.  4,  dicens,  putasse  Fulgentium, 
Angelos  corporeos  esse,  tametsi  corpora  eo- 
rum  ex  clementis  non  sint.  Sed  non  refert 
alium  locum,  preeter  cap.  3,  de  Fide  ad  Pe- 
trum,  ubi  sententiam  illam  non  invenio,  et 
quse  ibi  dicit,  alium  habent  sensum,  ut  dicam 
libro  sequenti,  capite  quinto.  Ex  modernis 
autem  hanc  sententiam  secuti  sunt  loquentes 
prsecipue  de  dremonibus,  Eugubius,  lib.  8,  de 
perenni  Philosophia,  cap.  27,  30  et  41,  qui 
plures  philosophos  adducit,  quos  secuti  sunt 
etiam  Niphus,  de  Doemonibus,  cap.  3,  Fran- 
ciscus  Georginus,  lib.  1,  Problematse,  cap.  57 
et  74,  et  lib.  6,  cap.  33  i,  et  Cajetanus  ad  E- 
ph.  2. 

4.  Probatur  eadem  sententia  ex  Scriptura. 
— Fundamenta  hujus  sententiee  ex  aliquibus 
locis  Scriptur83  male  intellectis  sumuntur. 
Proecipuum  est  illud  Genes. :  Cum  ingressi  es- 
sent  filii  Dei  ad  filias  hominnm,  ubi  Septua- 
ginta  legunt,  Angeli  Dei.  Unde  multi  ex  an- 
tiquis  Patribus  de  propriis  Angelis  locum  in- 
telligendo,  inde  colligunt,  habere  Angelos 
corpora,  quibus  fceminas  cognoscere,  et  gi- 
gantes  gignere  potuerunt.  Ita  sensit  Tertul- 
lianus,  multis  in  locis,  quse  Pamelus,  in  para- 
dox.  1,  congerit,  illisque  adjungit  Justinum, 
Clementem  Alexandrinum,  Athenagoram,  Me- 
thodium,  Eusebium,  Lactantium,  Cyprianum 
et  Josephnm.  Inter  quosLactantius,  lib.  2,  di- 
vinorum  Institntorum,  cap  14,  latius  senten- 
tiam  declarat,  dicens,  Angclos  ilios  fuisse  ex 
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ccelestibus  missos  ad  hominum  custodiam, 
fuisseque  a  deemonibus  deceptos,  et  illectos,  ut 
in  concupiscentiam  fceminarum  exardescerent, 
et  sic  peccasse,  et  ideo  exclusos  a  ccelo,  et  in 
infernum  demissos  fuisse,  gigantes  vero  ab  eis 
genitos  neque  Angelos,  neque  liomines  fuisse, 
sed  inter  eos  inedios,  quos  terrestres  deemo- 
nes  appellat,  ut  eos  a  prioribus  dcenionibus, 
qui  in  principio  peccaverunt,  distinguat.  Ire- 
neeus  vero,  bb.  4,  cap.  70,  omissis  tot  fabulis 
solum  dicit,  Angelos  transgressores  commixtos 
fuisse  fceminis,  atque  ad  eumdem  modum  lo- 
quuntur  alii.  Et  ex  Hebreeis  philo.,  lib.  4,  de 
Gigantibus,  de  malis  Angelis  icl  interpretatur, 
multa  vero  fabulosa  de  Angelis,  quos  animas, 
vel  animantia  aerea  vocat,  comminiscitur,  tum 
ibi3  tum  lib.  de  Somniis.  At  Josephus,  lib.  1, 
antiq.,  cap.  4,  alias  5.  Angelos  dicit  accessisse 
ad  fceminas :  quomodo  autem  vel  qui  fuerint, 
non  exponit. 

5.  Confirmatur.  —  Confirmari  boc  potest. 
Primo,  tum  deemones  dicuntur  rebus  sensibili- 
bus,  ut  bonis  odoribus,  et  aliis  delectari,  sicut 
ex  antiquis  pbilosopbis  refert  Augustinus  8,  de 
Civit.,  cap.  16,  et  lib.  9,  cap.  16,  et  lib.  10, 
cap.  11.  Item  Cyrillus,  lib.  4,  contr.  Julian.,  et 
Tlieodoretus,  lib.  3  et  7,  Greecor.  affect.,  heec 
autem  sine  corporibus  pati  non  possunt.  Se- 
cundo  induci  solet  illud  ad  Hebr.  1  :  Omnes 
sunt  administratorii  spiritus,  etc,  quia  non 
essent  apti  ad  hoc  ministerium,  si  non  essent 
corporei,  quia  non  possent  huc,  illucque  dis- 
currere,  ingredi,  et  exire,  loqui,  tangi,  videri, 
depingi  et  similia,  quee  illis  in  Scriptura  tri- 
buuntur,  ut  Bernardus,  dicto  serm.  5,  argu- 
mentatur.  Tertio  argumentatur  Cajetanus  phi- 
losophica  congruentia,  quia  ad  complenientum 
universi  pertinet,  ut  sicut  in  eo  dantur  gradus 
viventium,  sine  sensu,  et  sentientium  sine  mo- 
tu  locali  proprio  et  sentientium,  ac  se  moven- 
tium  cum  ratione,  ita  etiam  detur  gradus  ani- 
mantium  et  intelligentium  ac  se  corporahter 
moventium  sine  sensu  :  in  hoc  ergo  ordine 
constituendi  sunt  Angeli. 

6.  Prima  conclusio.  —  Angeli  sunt  omnino 
spirituales.  —  Locus  Psal.  103,  minus  certus 
proconchisione. — Nihilominus  dico  primo,  An- 
gelos  esse  substantias  omnino  spirituales  et  in- 
corporeas,  id  est,  in  sua  naturali  et  intrinseca 
constitutione,  compositionem  substantialem  ex 
corpore  et  parte  incorporea  non  habentes.  Hanc 
assertionem  hoc  tempore  fere  certam  esse  ju- 
dico,  propter  communem  Eeclesise  consensum, 
cum  definitione  fere  manifcsta  et  in  Scriptura, 
ct  Patribus  fundata.  Probatur  ergo  primo,  quia 


PRODUCTIONE  ET  ATTRIBUTIS. 
hsec  sententia  est  magis  consentanea  Scriptu- 
rce,  in  qua  Angeli  frequenter  vocantur  spiri- 
tus  :  nomen  autem  spiritus  cum  proprietate 
sumptum  rem  incorpoream  significat,  ergo 
non  est  ab  iUa  proprietate  extrahendum,  nisi 
circumstantia  loci  cogat,  quee  necessitas  in  ta- 
libus  locis  non  occurrit.  Major  probatur  de 
sanctis  Angelis,  ex  illo  Actor.  8  :  Spiritus  Do- 
mini  rapuit  Pliilippum,  ibi  enim  Angelum  si- 
gnificari  optime  exponit  Dydimus,  lib.  3,  de 
Spirit.  sanct.,  parum  a  medio,  ubi  addit  illud 
ad  Hebr.  1  :  Omnes  sunt  administratorii  spiri- 
tus  in  ministerium  missi,  etc,  ubi  de  eisdem 
exponit  illucl  Psal.  103  :  Qjii  facis  Angelos 
tuos  spiritus,  et  ministros  tuos  ignem  urentem. 
Sed  in  hoc  loco  Psalmi  non  constat  aceipi  spi- 
ritum  pro  substantia  spirituali.  Nam  Theodo- 
retus  ili,  et  D.  Thomas  adHeb.  1,  per  spiritus 
ventos  intelligunt,  et  comparative  locum  ex- 
ponunt,  id  est,  facit  suos  Angelos  ministros 
veloces  ut  ventos,  et  efficaces  ut  ignem.  Est- 
que  expositio  satis  apta,  ut  Genebrardus,  Bel- 
larminus  et  alii  ibitradunt.  Non  esttamen  con- 
temnenda  expositio  Patrum,  qui  exponunt, 
Deum  suos  spiritus  facere  Angelds,  id  est,  nun- 
tios,  ut  in  principio  hujus  libri  ex  Augustino, 
et  Gregorio  retuli  et  est  consentaneum  Paulo , 
qui  hac  ratione  vocat  Angelos  Administrato- 
rios  spiritus.  Vel  etiamsi  exponamus,  Deum 
ipsos  Angelos  facere  spiritus,  potest  intelligi 
proprie  et  substantialiter  de  spiritus  immate- 
riali,  id  est,  suos  ministros  facit  spirituales 
substantias  et  essentias,  et  efficaces  in  ope- 
rando.  Quam  expositionem  ex  Latinis  et  He- 
breeis  Genebrardus  refert.  Et  si  attente  le- 
gatur,  eam  tradit  Damascenus,  lib,  2,  de  Fide, 
cap.  3,  et  Nazianzenus  quem  infra  referam, 
qui  verbum  facit,  exponit,  id  est,  conservat. 
Et  sic  non  dicitur  Deus  facere  Angelos  spiritus, 
quando  eos  mittit,  sed  quando  eos  creavit  spi- 
ritus,  ut  sibi  apti  ministri  essent. 

7.-  Efficacior  locus  ex  Apocalypso  \  et§.  — 
Expressus  vero  Angeli,  qui  Deo  assistunt,  spi- 
ritus  vocantur.  Apocal.  1.  Septem  spiritus  di- 
cuntirr  esse  in  conspectu  throni  Dei,  et  cap.  5, 
septem  spiritus  dicuntur  missi  in  omnem  ter- 
ram,  qui  aliis  locis  septem  Angeli.esse  decla- 
rantur.  Per  quos  vel  multitudo  Angelorum 
omnium  sanctorum  significatur,  ut  Lyra,  et 
ahi  volunt,  vel  septem  principales  Angeli,  qui 
ad  procurandam  hominum  salutem  Deo  assis- 
tunt,  ut  egregie  Ribera  cum  Clemente  Alexan- 
drino  6,  Stromat.,  interpretatur  et  Viegas  se- 
quitur.  Sancti  ergo  Angeli  spiritus  absolute 
dicuntur  in  Scriptura.  De  malis  autem  sunt  in 
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Evangeliis  frequentissima  loca.  Matth.  8  :  Eji- 
ciebat  spiritus  verbo,  et  cap.  10,  vocantur  spi- 
ritus  immundi,  et  Luc.  40  :  Spiritus  subjicien- 
tur  vobis,  et  cap.  11 :  Assumit  alios  septem  spi- 
ritus  nequiores  se,  et  alibi  seepe,  circa  quse  loca 
videndus  est  Dydimus,  loco  supra  citato. 

8.  Spiritus  proprie  rem  incorpoream  signi- 
ficat.—  Jam  vero  quod  nomen  spiritns  proprie 
sumptum  rem  incorpoream  significet,  ex  Ac- 
tor.  23,  apertecolligitur,  ubi  dicitur  Sadducseos 
negasse  dari  spiriturn,  quia  negabant  dari  rem 
incorpoream,  ut  sic  negabant,  Angelos,  vel 
animam  esse  incorporea.  Deinde  ex  duobus 
extremis  spiritibus  ( ut  ita  dicam )  sufficienter 
id  probari  potest.  Nam  Deo  boc  maxime  tri- 
buitur  nonien,  vel  absolute,  et  per  antonoma- 
siam,  ut  Joan.  4  :  Spiritus  est  Beus,  et  in 
spiritu,  et  veritate  debet  adorari,  vel  cum  ad- 
dito  dicitur  Spiritus  sanctus,  vel  spiritus  Dei. 
Aliud  extremum  est  anima  nostra,  quse  spiri- 
tus  etiam  vocatur,  quia  immaterialis  est,  et  in- 
corporea ,  ut  Jacob.  2.  Corpus  sine  spiritu 
mortuum  est,  idest,  sine  anima,  et  1,  Corinth. 
4  :  Tradere  hujusmodi  Satance  in  interitum 
carnis,  ut  spiritus  salvus  fiat  in  die  Domini , 
id  est,  ut  anima  salvetur,  et  1,  Gorinth.  1  : 
Nemo  novit,  quce  sunt  hominis ,  nisi  spiritus 
hominis,  qui  in  ipso  est.  Ergo  simili  modo  An- 
geli,  qui  inter  Deum,  et  bominem  medii  sunt, 
spiritus  dicuntur,  quia  incorporei  sunt.  De  qui- 
bus,  simulque  de  animabus  hominum  recte  in- 
telliguntur  universales  locutiones  Scripturee  : 
Omnis  spirituslaudet  Dominum,  Psalm.  150  et 
Daniel  3,  distincte  dicitur  :  Benedicite  spiritus 
et  animce  justorum  Domino .  Ubi  etiam  ponde- 
rari  potest  cum  Augustino,  lib  1,  Retract., 
cap.  10  et  16,  et  Ub.  2,  cap.  14.  Angelos  in 
Scriptura  nunquam  vocari  animas,  sed  vocari 
simpliciter  spiritus,  quia  non  sunt  sicut  spiri- 
tus  hominum,  qui  simul  sunt  animee,  quia  sunt 
spiritus  incompleti,  et  imperfecti,  Angeli  vero 
nunquam  dicuntur  animse,  quia  sunt  spiritus 
tantum  subsistentes,  non  autem  corpora  infor- 
mantes.  Unde  neque  invenitur  in  Scriptura, 
quod  animas  habere  dicantur,  sicut  homines. 
sed  esse  spiritus  Deo  assistentes,  aut  minis- 
trantes,  aut  ipsum  laudantes,  per  quee  omnia 
significantur  esse  spiritus  integri,  et  omnino 
incorporei.  Denique  quod  in  hac  proprietate 
nominis  spiritus  servanda  nullum  sit  inconve- 
niens,  per  se  notum  videtur,  et  ex  rationibus 
quibus  heec  veritas  probabitur,  fiet  manifes- 
tum. 

9.  Probatur  secundo  ex  Bcclesice  definitione. 
— Rejicitur  opinio  Ruperti. — Secundo  proba- 


tur  ex  Ecclesise  definitione,  nam  Concilium 

Lateranense,  sub  Innocent.  III,  quod  etiam 

refertur  in  capite  Firmiter,  de  Summ.  Trinit. 

dicit  :  Simul  ab  initio  temporis  utramque  de 

nihilo  condidit  creaturam,  spiritualem,  et  cor- 

poralem  angelicam  videlicet,  et  mundanam,  et 

deinde  humanam  quasi  communem  ex  spiritu, 

et  corpore  constitutam.  Ex  quibus  verbis  im- 

primis  intelligimus  ,   Angelos  esse  creaturas 

spirituales ,   id  est ,    incorporeas  ;    condistin- 

guuntur  enim  a  corporalibus.  Deinde  intelli- 

gimus ,  sicut  corporales  creaturse  condistinctte 

ab  hominibus  mere  corporales  sunt,  et  non 

mixtse  ex  spiritibus,  ita  e  contrario  Angelos  ut 

condistincti  tam  ab  hominibus,  quam  a  tota 

mundana  creatura,  esse  puros  spiritus,  et  non 

ex  corpore  et  spiritu  mixtos.  Tertio  colligimus, 

sicut  creaturce  corporales  a  Deo  creatse  sunt 

integrse  substantise,  et  supposita,  creationem 

simpliciter  terminantia,  ita  Angelos  esse  inte- 

gras  substantias,  et  supposita  omnino  spiri- 

tualia.  Quarto  ex  dictis  verbis  reprobatur  opi- 

nio  Ruperti,  et  aliorum  dicentium,  Angelcs 

creatos  esse  ex  aere :  nam  Concilium  aperte 

definit  creatos  esse  ex  nihilo,  ac  proinde  non 

esse  corporeos,  cum  ex  nullo  corpore  facti  sint, 

sed  a  corporibus  omnino  in  sua  creatione  dis- 

tinguantur.  Denique  pondero,  sub  creatione 

creaturse  corporalis  comprehendi  aerem,  quan- 

tumvis  subtile  corpus,  et  invisibile  sit,  ac  pro- 

inde  Angelos  vocari  spiritus,  ut  distinguitur  a 

vento,  et  ab  omni  corpore^  quatumvis  tenui, 

et  invisibili,  ac  proinde  esse  proprie  spiritus 

incorporeos.  Propter  quee  jam  fere  omnes  fa- 

tentur,  hanc  fuisse  illius  Concilii  sententiam. 

10.  Quod  si  quis  objiciat,  hinc  sequi,  dog- 

ma  hoc  jam  esse  de  fide,  cum  tamen  etiam 

post  illud  Concilium  multi  catholici  contrarium 

senserint,  ut  Cajetanus,  Eugubinus,  etc,  pos- 

semus  respondere,  eos  non  satis  verba  Concilii 

ponderasse.  Sed  adhuc  obstat,  quod  fere  om- 

nes  scholastici  postea  scripserunt,  et  nihilomi- 

nus  non  docent  hoc  tanquam  de  fide.  Unde 

Bartholomseus  Carranius,  in  Annotat.,  ad  7, 

Synod.,  act.  5,  simpliciter  asserit,  controver- 

siam  hanc  nondum  Ecclesiae  censura  termina- 

tam  esse  sentiens  praedicta  verba  Concilliivim 

definitionis  non  habere,  cujus  nullam  rationem 

preebet.  Idem  sentit  Cano,  hb.  5,  de  Locis, 

cap.  5,  in  fine,  q.  4,  Xystus  Senensis,  lib.  5, 

Biblioth.,  anno  8,  et  rationem  reddit,  quod 

mens  Concilii  directe  solum  fuerit  definire, 

Deum  initio  temporis  omnia  condidisse,  et  re- 

liqua  obiter  dixerit,  communiorem  seutentiam 

sequendo.  Alii  vero  dicunt,  Concilium  solum 
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voluisse  definire,  Deum  esse  auctorem  rerum 
ornnium,  reliqua  obiter,  et  probabiliori  modo 
dixisse.  Ita  fere  docent  moderni  interpretes  D. 
Tboma?  1,  part.  50,  art.  1.  et  q.  51,  art.  1. 
Qui  nibilominus  propter  ejusdem  Concilii  auc- 
toritatem  clocent,  non  posse  banc  sententiam 
sine  temeritate  negari.  Quibus  in  bac  ultima 
parte  indubitanter  assentior :  nec  audeo  con- 
tra  eos  dicere,  illam  esse  fidei  defmitionem, 
preesertim  quia  video,  non  esse  in  hoc  gradu 
ab  Ecclesia  receptam.  Nibilominus  tamen  pon- 
dero  Concilium  ita  incepisse  :  Firmiter  credi- 
dimus,  et  simpliciter  confitemur,  et  quidquid 
sub  bis  verbis  de  Dei  substantia,  et  attributis, 
ac  TriDitate  docet,  dogma  esse  fidei.  Postea 
vero  de  operatione  ipsius  prius  dicit :  Unum 
imiversorum  principium,  creator  omnium  spiri- 
tualium  et  corporalium,  quse  ad  defmitionem 
fidei  etiam  pertinent.  Et  tamen  eodem  tenore 
prosequitur,  dicens :  Qai  suam  omnipotenti  vir- 
tute  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  ni- 
Jiilo  condidit,  etc,  usque  ad  illud  :  Et  liuma- 
nam  ex  spiritu,  et  corpore  constitutam.  In  qui- 
bus  etiam  verbis  quod  Deus  ex  nibilo  spiritua- 
lem  substantiam  condiderit,  et  quod  bomo 
constet  spiritu,  et  corpore,  profecte  ad  defi- 
nitionem  fidei  pertinet.  Sicut  etiam  quod  im- 
mediate  post  adjungit,  deemones  non  natura, 
sed  a  se  malos  esse,  defmitio  fidei  est.  Mirum 
ergo  videri  potest,  quod  solum  pauca  illa  ver- 
ba  interposite  de  distinctione  angelicee  naturse 
a  corporea,  et  a  composita  ex  corpore,  et  spi- 
ritu  obiter  tantum,  et  non  sub  certitudine  ea- 
dem,  dicta  credantur.  Quod  non  eo  animo  con- 
sidero,  ut  boc  dogma  cle  fide  esse  doceam,  sed 
ut  ostendam,  quanta  sit  temeritas  tantse  auc- 
toritati  se  opponere,  aut  per  voluntariam  inter- 
pretationem  illam  enervare. 

11.  Probatur  tertio  ex  Patrum  auctoritate 
ac  primum  ex  Dionysio. — Tertio  probatur  as- 
sertio  Patrum  auctoritate,  et  imprimis  Diony- 
sii,  cap.  1,  de  coelesti  Hierarch.,  variis  nomi- 
nibns,  et  loquendi  modis  banc  veritatem  insi- 
nuat,  Angelos  enim  vocat  ccelestes  spiritus, 
quorum  spiritualem  naturam  in  ordine  ad  co- 
gnitionem  nostram,  sic  explicat.  Ad  simplices, 
■nullisque  figuris  umbratas  ccelestium  rerum 
iteltigentias  assimilationesque  subveJiamur.Ne- 
que  possibile  est  Jiumance  menti  ad  spirituales 
illam  cceiestmm  distinctionum  imitationem  in- 
telligentiamque  conscendere,  etc.  Et  infra:  Et 
ccviera  in  hunc  modum,  quce  ccelestibus  quidem 
spiritualibusque  substantiis  divine ,  ac  u?ide, 
noMs  vero  per  signa  traduntur.  Et  in  cap.  2, 
pcrfectione,  et  operatioue  omnes  Angelos  spi- 


PRODUCTIONE  ET  ATTRIBUTIS. 
rituales  esse  docet,  licet  pro  capite  humano 
per  signa  corporea  reprsesententur,  et  inter- 
clum  per  aliqua,  quse  videntur  absurda,  ne  illi 
qui  niJiil  celsius  mortali  Jiac  tuce,  et  corporum 
specie  contueri  queunt,  tales  esse  Angelos  pu- 
tarent.  Multo  vero  clarius,  et  uberius,  cap.  4, 
de  divin.  Nominib.,  in  principio,  de  illius  ait: 
Dei  gratia  subsistunt  intelligibiles  omnes  spiri- 
tualesque  substanticB,  etc,  vitamque  Jiabent  in- 
deficientem.  Et  infra  :  Incorporales  omnino , 
atque  materia  carentes  intelligitur ,  et  tan- 
quam  spiritus  snpra  mundanum  intelligunt 
modum. 

12.  Dicet  fortasse  aliquis,  heec  solis  sanctis 
Angelis  a  Dionysio  tribui.  Nam  in  quarta  parte 
ejusdem  capitis,  Dcemonibus  (ait)  est  furor  ir- 
rationabilis,  demens  concupiscentia,  imaginatio 
prceceps  atque  propterea.  Propter  quee  verba 
D.  Thomas,  qusest.  16,  de  Malo,  art.  1,  ad  3, 
dixit  probabile  esse,  Dionysium  cum  Platoni- 
cis  opiniatum  fuisse,  dsemones  esse  animalia 
quoedam  habentia  appetitum,  et  apprehensio- 
nem  sensivam.  Multo  tamen  verius  est,  quod 
statim  subdit  idem  Sanctus,  Dionysium  meta- 
pborice  tribuisse  deemonibus  furorem,  et  con- 
cupiscentiam  ad  significandam  inordinationem 
quam  habent  in  operationibus,  et  affectibus, 
qui  passionibus  illis  appetitus  in  voluntate  res- 
pondent.  Et  simili  ratione  eorum  inordinatas 
cogitationes  intellectuales  nomine  phantasise, 
vel  imaginationis  significasse.  Et  hoc  optime 
ex  doctrina  ejusdem  Dionysii,  cap.  2,  de  cce- 
lesti  Hierarcb.,  confirmat,  ubi  similes  affectus 
per  metaphoram  sanctis  Angelis,  in  ipsi  Deo 
tribui  declarat.  Et  ideo  existimo,  in  dicto  capi- 
te  quarto,  addisse  illa  verba  imperfectionem 
significantia,  scilicet,  irrationabilis .  demens, 
et  prceceps,  ut  peculiarem  modum,  quo  per 
metaphoram  attribuuntur  daemonibus,  indica- 
ret.  Quod  autem  senserit,  dsemones  quoad  sub- 
stantiam  esse  ejusdem  naturse  cum  sanctis  An- 
gelis,  evidenter  ostendit,  cum  subdit :  Neque 
indulta  illisangelicamimeraimmutata  dicimus, 
veruntamen  sionut  et  integra ,  et  lucidissima 
perstat.  Evidentius  inferius  inde  probat,  pri- 
mam  originem  mali  non  esse  corpus,  quia  si- 
ne  corpore  malitia  potest  irrepere,  sicut  in  dm- 
monibns.  Idem  sensisse  videtur  Ireneeus,  lib.  3, 
cap.  23,  dicens :  Sine  came  Angeli  sunt,  pree- 
scrtim  cum  lib.  2,  cap.  54,  a  materialibus,  qiue 
sub  ccelo  sunt,  distinguat,  quae  sunt  supra  il- 
lud,  quee  spiritualiora  vocat. 

13.  Prreterea  Athanasius quem  refert  Germa- 
nu  Constantinopolitanus  Patri,  in  Epist.  ad 
Thomam  Episcop.,  quse  in  2  Synodo  Nicen., 
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act.  4,  refertur,  imagines  Angelorum  symboli- 
cas  esse  dicit :  Quia  Angeli  spiritus  et  ignes  sunt 
ab  omni  corporea  figuratione  et  natura  alieni. 
Unde  in  libro  de  Testimoniis  sacrae  Scripturce, 
de  naturali  communione,  seu  de  communi  es- 
sentia  Patris,  et  Filii  sic  defmit  Angelum  :  Est 
animal  rationale  cxpers  materice,  ubi  animal, 
vocat  lato  modo,  id  est,  vivens,  alias  sibi  re- 
pugnaret,  in  altera  parte  expers  materice.  Idem 
sentit  Nazianzenus,  orat.  34,  quse  est  secunda 
de  Theologia,  in  fine,  ubi  locum  Psalm.  103  : 
Angelos  suos  spiritus  facit  et  ministros  suos 
flammam  ignis,  ita  exponit :  Spiritus,  et  ignis 
Angelus  appellatur,  illud  quia  intellectuali  na- 
tura  est  prceditus,  lioc  quia  purgandis  animis 
nostris  adhibetur.  Nam  primaria  illa  essentia 
iisdem  nominibus  in  Scriptura  sacra  nuncupa- 
tur.  Sed  sint  sane  illi  incorporei,  aut  quam 
proxime  ad  hoc  accedentes.  Ex  quo  ultimo  ver- 
bo  potest  quis  occasionem  arripere  eludendi 
boc  testimonium,  sed  immerito,  quia  potius 
confirmat  et  declarat  mentem  ejus.  Nam  quia 
dixerat,  Deum  spiritum  nuncupari,  quod  no- 
men  Angelis  etiam  tribuitur,  ut  ostenderet  in- 
ter  eos  discrimen,  addit,  Angelos  quidem  esse 
incorporeos,  sed  non  ita  puros,  sicut  est  Deus, 
sed  proxime  ad  illum  accedentes,  quiarevera 
corpore  carent,  non  tamen  in  ea  puritate  et 
simplicitate,  qua  Deus.  Unde  de  illis  inferius 
ait,  esse  intelligentes  virtutes,  vel  potius  men- 
tes  et  puras  naturas.  In  quibus  verbis  satis 
etiam  significat,  esse  simplices  naturas  omni- 
no  intellectuales,  et  ideo  non  ex  mente,  et 
corpore  constantes,  sed  omnino  mentes  a  cor- 
porea  concretione  purse. 

14.  Gregorius  etiam  Nyssenus,  lib.  de  Orat., 
circa  illa  verba  :  Fiat  voluntas  tua  sicut  in 
ccelo,  et  in  terra,  dicit,  ibi  latere  mysterium , 
quia  omnis  creatura  rationalis  partim  in  incor- 
poream  naturam,  partim  in  corpoream  divisa 
est.  Est  autem  angelica  quidem  incorporea,  al- 
tera  vero  species  nos  homines  sumus.  Atque  illa 
quidem  incorporea  cum  sit,  sola  mente  compre- 
lienditur.  Et  lib.  de  vita  Moys.,  aliquantulum 
a  principio.  Angelos  ait,  qui  natura  incorporei 
sunt,  ad  custodiam  bominum  esse  destinatos. 
Concordat  Basilius,  bomil.  9  :  Quod  Deus  non 
sit  auctor  malorum,  circa  finem.  Queerens  enim, 
quae  sit  deemonis  natura,  inquit :  JVatura  ejus 
incorporea  est  secundum  Apostolorum,  dicen- 
tem :  Non  est  nobis  colluctatio  adversus  car- 
nem  et  sanguinem,  sed  adversus  spiritalia  ne- 
quitice.  Ubi  spiritalia  proprie  intelligit,  id  est, 
incorporea,  et  illud  in  ca?lestibus,  exponit,  id 
est,  in  hoc  aere,  ex  aliis  ejusdem  Pauli  verbis 


Epbes.  2.  Et  vos  cum  essetis  mortui  delictis  et 
peccatis  vestris,  in  quibus  aliquando  fuistis 
secundum  swculum  mundi  liujus ,  secundum 
principium  potestatis  aeris  liujus,  spiritus,  qui 
nnnc  operatur  in  filios  diffidentice  ;  ubi  Paulus 
et  dsemonem  vocat  spiritum,  et  locum  princi- 
patus  ejus  aerem  designat,  in  utroque  osten- 
dens  deemonem  spiritualem  omnino  esse  et 
incorporeum,  et  invisibileru,  multo  abter  quam 
sit  aer  :  eadem  ergo  est  Basilii  intentio. 

15.  His  plane  consentit  Cbrysostomus,  qui 
hoinil.  22,  in  cap.  6,  Genes.,inde  probat,  An- 
gelum  cecidisse,  antequam  homo  esset  in  pa- 
radiso,  quiainvidit  ei  '.Alias  (inquit)  quomoclo 
rationi  consonum  est,  Angelum  incorporeum  et 
in  tali  dignitate  constitutum  homini  invidere 
corpore  circumamicto .  Sedinvidit,  quia  a  su- 
perna  gloria  in  extremam  ignominiam  dejectus 
est,  licet  esset  incorporeus .  Et  in  sequentibus 
seepe,  ac  constanter  vocat  illos  incorporeos.  Et 
inde  probat,  Patres  antiquos,  quibus  Angeli 
visibiliter  apparebant,  non  vidisse  Angelorum 
substantiam  :  Quo  pacto  enim  (ait)  videri  possit 
incorporalis  substantia  ?  Et  infra  incorpoream 
et  spiritualem  naturam  vocat,  quse  corporis 
complexum  non  fert.  Et  simili  modo,  homil. 
M,  in  Matth.,  circa  finem.  Nonne  (ait)  naturce 
incorporece  diabolus  est?  nonne  multo  melior 
hominibus  erat?  hic  tamen  in  tenebras  ex  luce 
conversus  est.  Eodem  modo  Cyrillus,  lib.  4,  in 
Joan.,  cap.  10.  Angelos  incorporeos  vocat,  et 
lib.  3,  in  Genes.,  circa  principium  inde  osten- 
dit,  non  fuisse  Angelos,  qui  fceminas  concupie- 
runt,  quia  incorporei  sunt.  Et  infra  :  Neque 
coitu  opus  habent,  cum  sint  a  corporibus  liberi, 
additque,  et  hoc  docet  Scriptura.  Et  capite  se- 
quenti,  ejusdem  naturae  incorporese  dicit  fuisse 
dsemones  et  sua  culpa  cecidisse.  Idem  expresse 
habet  Theodoretus,  q.  20  et  47,  in  Genes.,  et 
Zacharius  1,  adillaverba,  Vidi  nocte,  etc,  et 
Dydimus,  lib.  1,  de  Spirit.  sanct.,  in  principio : 
Manifestum  est  (inquit)  non  a  corporibus  tan- 
tum  :  sed  et  ab  incorporalibus  creaturis  extra- 
neum  esse  Spiritum  sanctum.  Ubi  per  incor- 
porales  creaturas  non  nisi  Angelos  intelligere 
potuit,  loquitur  enim  de  creaturis  sanctifica- 
tionis  capacibus,  easque  a  corporalibus,  id  est, 
ab  hominibus  distinguit.  Quod  in  sequentibus 
evidenter  ac  propriis  nominibus  hominum  et 
Angelorum  declarat,  et  Angelum  etiam  vocat 
invisibilem  creaturam,  quam  (ait)  rationabilem 
et  incorporalem  substantiam  vocari  consnetudi- 
nis  est,  quam  etiam  dicit  esse  per  se  simpli- 
cem,  subsistentem  et  sanctificationiscapacem. 
Et  lib.  3,  in  principio  :  Angeli  (inquit)  quan- 
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qnam  spiritus  sint  et  acl  diversa  propter  eos, 
qici  salutem  accepturi  sunt,  ministeria  mittan- 
tur,  non  sunt  tamen  auctores  salutis;  sed  eum, 
qui  salutis  auctor  est,  interpretantur  et  nun- 
tiant. 

1  6.  Ejusdem  veritatis  testis  est  Damascenus, 
lib.  1,  de  Fide,  cap.  47,  ubi  ait,  Angelum  esse 
in  loco  finito,  non  tamen  corporali,  sed  intel- 
lectuali  modo.  In  libro  autem  2,  cap.  3,  dicit : 
Angelum  factum  esse  ex  nihilo,  naturam  cor- 
poris  expertem,  velut  spiritmn  qicemdam,  et  ad 
imaginem  Dei.  Et  infra :  Angelus  porro  essen- 
tia  est  intelligens,  perpekw  motu,  ac  arMtrii 
libertate  prcedicta,  corporis  expers.  Nec  refert, 
quod  statim  subdit,  Angelum  comparatum 
ad  Deum  crassum,  ac  materia  constccntem  re- 
periri,  id  enini,  ut  recte  ibi  notat  Clictoveus, 
non  quia  veram  corporum  materiam  habeat, 
dicitur,  sed  propter  potentialitatem  et  compo- 
sitionem,  quam  Angelus  babet  cum  Deo  com- 
paratus.  Et  lib.  de  Decret.  et  Placit.,  primee 
inst,  cap.  7,  distinguens  essentiam  in  corpo- 
ream  et  corpore  vacantem,  subdit :  Incorpo- 
rearn  autem  hic  appello  essentiam,  ut  Angelum, 
%ct  dcemonem,  et  postea  Deum  etiam  numerat : 
unde  constat,  eum  omni  rigore  de  carentia 
corporis  loqui.  Simili  modo  dixit  Anastasius 
Nicenus,  in  Qua>stionibus  sacrse  Script,  q.  20. 
Angelos  a  corporibus  esse  omnino  liberos  et  hanc 
mixtionem  non  habere.  Et  citat  Theodoretus,  in 
dicta  q.  20,  in  Genes.  Favet  Sophronius,  orat. 
de  sanct.  Angel.,  tom.  2,  Biblioth.,  dum  eos 
vocat,  divinos  Dei  exercitus,  matericv  expertes, 
mente,  rationeque  prceditas  intelligentias.  De- 
nique,  in  tom.  6,  Biblioth.,  in  Liturgiis  Grce- 
corum,  in  quadam  Oda  6,  haec  verba  Gene- 
brardus,  refert :  Sancti  Angeli  primi  licminis 
secicnda  lumina,  participatione  materiw  experte 
et  beatissimo  decore  excellentes.  Ex  quibus  om- 
nibus  satis  colligitur,  fuisse  veritatem  hanc 
in  Ecclesia  Grseca  et  Patribus  ejus,  receptis- 
simam. 

17.  Ex  Latinis  Patribus probatur . — Ex  La- 
tinis  Patribus  antiquis  non  habemus  tam  ex- 
pressa  et  specialia  testimonia,  habemus  tamen 
generalem  quemdam  loquendi  modum,  quo 
angelicam  naturam  a  corporali  distinguentes, 
spiritualem  vocant,  significantes  profecto,  An- 
gelos  puros  Spiritus  esse  et  corporibus  carere. 
Sic  Leo  papa,  Epist.  93,  ad  Turibium,  cap.  6, 
dicit:  Fides  vera,  qucc  est  catholica,  omnium 
crcaturancm  sive  spirituali%cm,sive  corporaliicm 
bonam  confitetur  substantiam.  Et  Hilarius,  1.  8, 
de  Trinitate,  circa  finem.  Principatus  et  Potes- 
tates  spiritualia  vocat,  quce  in  Christo  imagine 
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Dei  permanent,  et  lib.  5  dixerat,  Deum  spiritus 
suos  facere  Angelos,  dum  eos  in  ministerium 
mittit.  Hinc  etiam  Hieronymus,  in  Isai.  63, 
tractans  illaverba  Spiritus  Domini  ductor  ejus 
fuit,  inquit,  Spiritum  McAngelum  debemus  in- 
telligere,  qui  ductor  fuit  populi  Israel,  juxta 
illud:  Qui  facit  Angelos  suos  spiritus.  Et  in 
epistola  ad  Hebreeos :  Omnes  sunt  admimstrato- 
rii  spirikcs.  Consideremus  etiam  quocl  in  Acti- 
bus  scribitur  ;  Spiritus  Domini  rapicit  Philip- 
pum,  an  super  Angelo  debeamus  accipere.  Dicit 
autem  idem  Hieronymus,  Isai.  49,  in  ultimis 
verbis,  spiritum  incorporalem  esse.  Etin  eodem 
sensu  dixit  Ambrosius,  ad  Hebr.  1,  in  id:  Qici 
facit  Angelos  suos  spiriUcs.  Qucvris  hujus  na- 
turce  nomen?  spiritus  est.  Quceris  officii?  An- 
gelus  est.  Ex  eo,  qicod  est,  est  spiritics ;  ex  eo, 
quod  agit,Angelics  est.  Etin  expositione  Sym- 
boli,  cap.  32,  spiritum,  qui  rapuit  Philippum, 
Angelum  fuisse  declarat.  Ubi  recte  addere  pos- 
sumus  Gregorii  interrogationem  et  Petri  res- 
ponsionem,  lib.  4,  Dialog.,cap.  29:  Dic,  qicceso 
te,  apostatas  spiritics  a  ccelesti  gloria  dejectos 
essewrporeos,  an  incorporeos  suspicaris?  Quis 
sanum  sapiens,  esse  spiritus  corporeos  dixerit? 
Unde  idem  Gregorius,  lib.  2,  Moral. ,  cap.  4, 
alias  5,  de  Natura  angelica  loquens,  ait:  Spi- 
ritalis  natura  ex  mente  et  corpore  dupliciter  non 
est,  eamdemque  statim  naturam  incorpoream 
vocat,  et  lib.  4,  cap.  8,  dixit,  Angelos  esse  so- 
hcmmodo  spiritus.  Ac  denique  Richardus  Vic- 
torinus,  1.  4,  de  Trinitate,  c.  ult. ,  ex  professo 
impugnat  eos,  qui  dicebant  naturam  angelicam 
ex  corpore  esse  compositam,  et  optimis  ratio- 
nibus  veritatem  confirmat,  quas  paulo  post  at- 
tingemus. 

48.  Probakcr  quarto  ex  scholasticorum  con- 
sensu.  —  Quarto  probatur  hsec  sententia  com- 
muni  consensu  scholasticorum ,  qui  magni 
ponderis  est,  quando  vel  nullo  vel  fere  nullo 
dissentiente ,  in  aliqua  theologica  assertione 
concordant.  Ita  vero  in  preesenti  contingere 
constat  ex  D.  Thoma,  1  part.,  queest.  50,  a.  1, 
ubi  definit,  Angelum  esse  omnino  incorporeum, 
et  ad  majorem  explicationem  addit  in  articulo 
secundo,  non  constare  materia  et  forma,  et 
qusest.  51  addit,  non  habere  Angelos  corpora 
sibi  naturaliter  unita.  Quibus  locis  idem  tra- 
dunt  Cajetanus  et  omnes  expositores.  Item 
lib.  2,  contra  Gentes,  c.  49,  et  proprius  c.  90, 
91  et  sequentibus,  ubi  Fcrrariensis.  Idem  Ma- 
gister  cum  ceeteris  scholasticis,  in  2,  d.  8,  et 
Albertus,  in  Summa,  2  part,  tract.  2,  q.  6, 
Alensis,  Altissiodorensis,  et  alii  in  principio  lm- 
jus  materiai  allegati. 
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19.  Probatur  ratione. — Ultimo  addere  pos- 
sumus  rationes,  quse  vel  a  posteriori  ex  effec- 
tibus  aut  signis,  vel  a  priori  ex  causis  sumi 
possunt.  Priori  modo  philosophi  naturam  et 
perfectionem  intelligentiarum  ex  motibus  cce- 
lorum  inquirunt,  de  quo  discursu,  ejusque  effi- 
cacia^indisp.  35Metaphysic8e,dixi.  Hicergoex 
signis  et  effectibus  revelatis  theologice  argu- 
mentari  possumus,  quia  Angeli  descendunt  et 
ascendunt  a  ccelo  in  terram,  ut  Scriptura  sse- 
pissime  testatiuv,  ergo  penetrant  ccelos,  trans- 
eunt  enim  per  illos  sine  illorum  divisione, 
cum  enim  sint  incorruptibiles,,  non  dividuntur, 
ergo  Angeli  sunt  incorporei :  nam  cum  corpo- 
ribus  non  possunt  ccelos  penetrare.  Hac  ratione 
utitur  Clitoveus  super  Damascenum  supra.  Pos- 
set  tamen  responderi,  illud  de  solis  sanctis  An- 
gelis  in  Scriptura  affirmari :  illos  autem  posse 
penetrare  ccelos  ratione  glorise,  non  ratione 
naturae.  Nam  licet  corpora  habeant,  non  ha- 
bent  illa  in  pura  natura,  sed  cum  dotibus  glo- 
rise  multo  majori  ratione,  quam  sanctorum 
hominum  corporahujusmodidotes  post  resur- 
rectionem  habebunt.  Unde  illa  ratione  non 
probatur,  Angelos  non  habere  corpora,  sed 
habere  illa  gloriosa.  Dedsemonibus  autem  non 
legimus  ascendere  in  ccelum  sethereum,  sed  ad 
summum  in  aereo  versari.  Unde  Athanasius, 
queest.  8,  ad  Antiochum,  tractans  verba  illa 
Job  1 :  Cum  venirent  filii  Dei,  ut  assisterent 
coram  Domino,  affuit  inter  illos  etiam  Satan, 
colligit,  conventum  illum  non  fuisse  factum 
in  ccelo,  quia  illuc  ascendere  non  potest  Satan. 
Quod  si  instetur,  quia  dsemones  saltem  cum 
peccarunt,  de  ccelo,,  in  quo  creati  fuerant,  ce- 
ciderunt,  ut  ibi  etiam  dicit  Athanasius,  ergo 
penetrarunt  illud  sine  dote  glorise,  ac  proinde 
id  tribuendum  erit  immaterialitati  eorum,  et 
quod  incorporei  sint :  responderi  potest,  non 
fuisse  creatos  in  ccelo  proprio  et  sethereo.,  sed 
in  hoc  munclo  inferiori.,  ut  illuc  per  gloriam 
transferrentur,  ut  supra  ex  Ruperto  retuli- 
mus. 

20.  Verumtamen  quoad  dsemones  responsio 
non  satisfacit,  nam  in  superioribus  ostensum 
est,  Angelos  omnes,  vel  in  ccelo  empyreo,  vel 
in  firmamento  fuisse  creatos,,  quod  ad  vim  ra- 
tionis  sufficit,,  ut  per  se  constat.  Deinde  quod 
dicitur  de  dotibus  corporum  sanctorum  Ange- 
lorum  novum  est.  Nam  illam,  quam  habent 
substantise  suse  subtilitatem.,  agilitatem  et  ce- 
leritatem,  rion  adventitiam,  nec  supernatura- 
lem_,  sed  connaturalem  illis  esse  semper  credi- 
tum  est.  Nec  de  talibus  dotibus  corporalis  glo- 
rise  in  sanctis  Angelis  vel  in  Scriptura,  vel  in 


sanctis  Patribus  reperietur  mentio.  Quapropter 
argumentum  factum  valde  probabile  est. 

21.  Prima  confirmatio.  —  Eo  vel  maxime, 
quod  dsemones  licet  ccelos  non  ascendant,  hsec 
corpora  inferiora  penetrant,  nam  ingrediuntur 
in  cubiculum  undique  clausum  et  in  corpora 
hominum.  Nec  dici  potest  ingredi  per  poros, 
quia  pori  non  sunt  continui,  unde  non  possunt 
per  plures  simul  poros  ingredi,  quia  oporteret 
in  tot  partes  scindi  dsemonis  corpus,  quot  es- 
sent  pori,  per  quos  ingrederetur,  quia  non  pos- 
set  aliter  partes  inter  poros  existentes  pene- 
trare :  nec  etiam  totum  corpus  dsemonis  posset 
in  tantam  subtilitatem  redigf,  ut  per  modum 
linese  longissimse  et  subtilissimse  per  angustis- 
simum  porum  ingrederetur.  Nam  si  Angelus 
naturale  corpus  habet,  profecto  esse  debet  in- 
corruptibile  et  valde  perfectum,  ut  sit  propor- 
tionatum  spirituali  perfectioni  ejus:  at  vero 
tanta  ccmpressio  corporis  non  potest  intelligi 
sine  magna  imperfectione  et  interna  mutatione, 
alteratione  et  condensatione,  vel  rarefactione 
corporis  secundum  partes  diversas.  Quod  si  di- 
catur  corpus  Angeli  in  se  tam  minimse  quanti- 
tatis  esse,  ut  per  minimum  unius  pori  foramen 
sine  interna  sui  mutatione  ingredi  possit,  pro- 
fecto  valde  imperfectum  esse  tale  corpus,  et  ad 
omnem  usum  spiritualis  formae  ineptissimum ; 
incredibile  ergo  est,  tale  corpus  esse  Angelo 
connaturale. 

22.  Secunda  confirmatio.  —  Et  hoc  optime 
confirmat  argumentum,  quod  Richardus  Vic- 
torinuset  Clictoveus  supra  sumunt  exeo,quod 
Marcus  5,  et  Luc  8,  legionem  dsemonum  in 
unius  hominis  corpus  introisse  dicitur.  Nam 
una  legio  numerum  6666  dsemonum  complec- 
titur :  qualia  ergo  possent  esse  dsenionum  cor- 
pora,  quse  sine  penetratione  inter  seipsa,  vel 
cum  patribus  corporis  hominis  obsessi  intra 
unum  hominem  simul  existere  poterant?  Ener- 
vari  autem  potest  hoc  signum  juxta  opinionem, 
quse  dicit,  non  oportere  legionis  nomine  signi- 
ficari  certum  ac  definitum  numerum,  sed  mul- 
titudinem  indefinitam,  quia  multi  erant,  ut 
dicit  Marcus.  Verumtamen  licet  hoc  detur, 
nihilominus  negari  non  potest,  quia  magna 
multitudo  significetur.  Unde  Hieronymus  ibi 
etiam  majorem  multitudinem  indicat,  nume- 
rum  decem  milhum  exaggerando,  et  ita  licet 
demus,  numerum  esse  incertum  et  indefinitum, 
ad  vim  argumenti  satis  est,  quod  satis  magnus 
fuerit. 

23.  Secmida  ratio  apriori. — Secundoprin- 
cipaliter  adduntur  rationes  a  priori,  quee  ex 
causa  efficiente,  et  fmali  preesertim  desumen- 
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dee  sunt.  Prima  est,  quia  Deus  potuit  crea- 
turas  inteilectuales,  quse  sint  substantiee  com- 
pletee,  et  spirituales,  ac  incorporeae,  produ- 
cere ,  et  ad  perfectionem  operum  ejus  per- 
tinuit,  ut  illas  produceret,  ergo  affirmandum 
omnino  est,  illas  produxisse.  Primo  quidem, 
quia  non  potest  ex  parte  talis  affectus  repu- 
gnantia  designari,  undesiid  non  posset,  tan- 
tum  defectui  potentiee  Dei  attribui  posset, 
quod  est  contra  omnipotentiam  ejus,  ac  su- 
binde  contra  fidem,  saltem  per  illationem  fore 
evidentem.  Secundo  quia  de  fide  est,  potuisse 
Deum  producere,  et  produxisse  substantiam 
quamdam  incorpoream,  et  intellcctualem,  licet 
incompletam,  ut  posset  esse  forma  corporis, 
ergo  fere  eequaliter  certum  est,  potuisse  Deum 
creare  integram,  et  completam  substantiam 
intellectualem,  et  incorpoream,  per  se,  ac  sine 
corpore,  vel  babitudine  ad  illud  subsistentem. 
Probatur  consequentia,  quia  ex  illo  exemplo 
constat,  immaterialitatem,  seu  carentiam  cor- 
poreitatis  non  repugnare  substantiee  createe: 
boc  autem  posito  evidens  est,  non  magis  re- 
pugnare  substantiee  completee,  quam  incom- 
pletee.  Imo  ex  se  magis  congruere  videtur  con- 
ditio  illa  cum  integra  substantia  omnino  ab- 
trabente  a  corpore,  quam  cum  incompleta. 
Hac  autem  de  veritate  de  possibili  supposita. 
Minor  probatur,  optime  applicando  discursum 
D.  Thomas,  in  dicta  queest.  50,  art.  1,  servata 
eadem  forma  argumentandi,  quia  ad  universi 
perfectionem  pertinet,  ut  sit  Deo  simile  etiam 
in  modo  essendi  quoad  fieri  possit :  est  autem 
Deus  integra  substantia  intellectualis,  et  in- 
corporea,  ergo  ad  perfectionem  operum  ejus 
pertinuit,  ut  essent  in  universo  creaturse  ali- 
quee  similes  Deo  in  modo  illo  complete  subsis- 
tendi,  et  intelligendi  sine  corpore.  Vel  aliter, 
quia  ad  perfectionem  universi  spectat,  ut  in 
sint  omnes  rerum  gradus :  sed  unus  ex  his  gra- 
dibus  est  gradus  intellectualis  completus,  et 
perfectus  in  suo  ordine,  ergo  bic  etiam  creari 
debuit.  Imo  quo  gradus  iste  perfectior  est  cee- 
teris  in  naturali  perfectione,  eo  ad  universi 
complementum  magis  necessarius  est.  Atque 
eadem  ratione  non  potuit  esse  tantum  incboa- 
tus,  et  imperfectus,  ut  in  anima  rationali  re- 
peritur,  sed  suum  complementum,  et  integri- 
tatem  babere  debuit.  Quas  rationes  in  dicto 
loco  Metaphysicse  latius  prosecutus  sum,  et 
ideo  de  illis  plura  hic  dicere  non  judicio  ne- 
cessarium. 

24.  Tertia  ratio.  —  Altcra  ratio  sumitur  ex 
D.  Tboma,  1  part.,  queest.  51,  art.  \,  quam 
magis  explicat  et  consummat,  q.   70,   a.  3, 
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f  undaturque  preecipue  in  causalitate  finali,  quee 
inter  materiam  et  formam,  seu  corpus  et  ani- 
mam  intercedere  debet,  ut  ad  unam  naturam 
constituendam  convenienteruniantur.  Si  enim 
Angeli  essent  corporei,  tanquam  ex  corpore  et 
spiritu  constantes,  necessarium  esset  corpus 
comparari  ad  spiritum,  ut  materiam  ad  for- 
mam,  quia  non  possent  per  se  uniri,  nisi  per 
modum  potentiee  et  actus  :  clarum  autem  est, 
inter  corpus  et  spiritum  illud  esse  potentiam, 
hunc  vero  actum.  Constabit  ergo  Angelus  ex 
corpore  et  spiritu,  tanquam  ex  materia  et  for- 
ma,  sed  non  potest  hoc  modo  spiritus  angeli- 
cus  uniri  corpori,  ergo  non  possunt  Angeli  hoc 
modo  esse  corporei.  Probatur  Minor,  quia  spi- 
ritus  non  unitur  corpori  ut  forma  materiee 
principaliter  propter  bonum  corporis,  sed  ut 
illo  tanquam  organo  et  instrumento  utatur  ad 
suam  propriam  operationem,  quee  est  intelli- 
gere,  quia  non  est  forma  propter  materiam, 
secl  potius  materia  propter  formam,  quia  sem- 
per  ignobile  est  propter  nobilius,  non  e  con- 
trario.  At  corpus  non  potest  cleservire  spiritui 
angelico  ad  suam  operationem,  ergo  talis  spi- 
ritus  non  est  forma  corporis,  nec  ad  illud  ac- 
tuandum  natura  sua  ordinatur.  Nam  sicut 
affirmatio  est  causa  affirmationis,  ita  negatio 
negationis,  quando  ratio,  seu  causa  est  adse- 
quata,  ita  enim  est  in  preesenti,  ut  videre  li- 
cet  in  anima  hominis,  unitur  enim  corpori  ut 
forma,  quia  illo  indiget  ut  organo  ad  suum 
proprium  intelligendi  munus  et  ad  scientiam 
comparandam  ;  quo  fine  sublato,  impertinens 
esset  talis  unio,  ac  subinde  non  esset  intrinseca 
et  connaturalis.  Quod  autem  hic  fmis  cesset  in 
spiritibus  angelicis,  ut  in  Minori  sumebatur, 
probatur,  quia  corpus  non  servit  spiritui  ad 
cognitionem  intellectualem  et  scientiam  ac- 
quirendam,  nisi  media  cognitione  sensus  :  at 
vero  corpus  si  esset  Angelo,  non  haberet  or- 
gana  sensus,  et  consequenter  nec  facultatem 
sentiendi,  ergo  esset  inutile  ad  operationes 
intellectus,  ac  subinde  incapax  naturalis  et 
substantialis  unionis  ad  spiritum  angelicum. 
Minor  probatur,  quia  tale  corpus  esset  simplex 
et  non  mixtum,  quia  futurum  esset  immortale 
et  incorruptibile,  ac  proinde  inalterabde  et  in- 
capax  tactus,  et  aliorum  sensuum. 

25.  Responsio  Cajetani.  —  Confutatur.  — 
Dicet  aliquis  cum  Cajetano  supra ,  satis  esse, 
quod  tale  corpus  possit  deservire  spiritui  ad 
motum  localem ,  quod  potest  habere,  etiamsi 
sensibus  careat.  Sed  hoc  refutatur  facile,  quia 
vel  est  sermo  de  motu  aliorum  corporum,  qui- 
bus  Angelus  non  unitur  ut  forma,  vel  de  motu 
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tautam  illius  proprii  corporis,  cui  uniri  fingi- 
tur.  Ad  priorem  motmn  impertinens  est  unio 
cum  corpore  nec  sentiente,  nec  habente  ope- 
rationes  organicas,,  quae  possint  esse  instru- 
menta  movendi  aliud  corpus.,  sicut  nunc  ani- 
ma  mea  per  manum  calamum  inovet,  nam  in 
corpore  angelico  simplici  ,  et  uniformi  talis 
movendi  modus  intelligi  non  potest.  Unde  li- 
cet  Angelus  esset  corporeus,  non  rapuisset, 
verbi  gratia ,  Pbilippum ,  vel  Habacuc  per 
suum  corpus,  sed  in  impetu  spiritui  sai,  seu 
per  suam  voluntatem ,  et  imperium  ,  quod 
aeque  bene,  ac  expeditius  faeere  potest  per 
suas  spirituales  potentias,  etiamsi  corpus  non 
babeat.  Si  vero  de  solo  intrinseco  corpore,  et 
motu  ejus  sermo  sit,  impertinens  est  substan- 
tialis  unio  spiritus  cum  corpore  propter  solum 
talem  motum.  Tum  quia  ille  motus  nibil  de- 
servit  spiritui,  quia  bcet  ipse  simul  cum  cor- 
pore  moveretur,  expeditius,,  et  magis  per  se 
primo  se  movere  posset  sine  tali  corpore, 
quam  cum  illo,  et  ita  solum  in  eo  motu  deser- 
viret  corpori,  et  consequenter  uniretur  corpori 
propter  solum  corpus,  non  propter  se,  quod 
repugnat  recto  ordini  rerum,  ut  ostensmn  est. 
Tum  etiam  quia  ad  movendum  illudmet  cor- 
pus  tantum  localiter ,  impertinens  esset  unio 
substantialis  ad  ipsum,  quia  sufficit  assisten- 
tia,  et  prsesentia  cum  facultate  localiter  moti- 
va,  quee  de  se  extrinseca  est,  solumque  acci- 
dentalem  coujunctionem  motoris ,  et  mobilis 
requirit.  Quapropter  ille  gradus  medius  sub- 
stantiae  corporeee  viventis  vita  intellectiva  cum 
potentia  tantum  loco  motiva  corporis  falso 
confmgitur  a  Gajetano.  Tum  quia  ad  perfec- 
tionem  imiversi  non  pertinet,  tum  etiam^  quia 
localis  motio  per  se ,  ac  prsecise  spectata  non 
est  actio  vitalis,  propter  quam  per  se  primo 
intrinsecum  principium  vitse  necessarium  sh% 
sed  solum  quatenus  fit  per  aliquam  actionem 
vitalem,  quse  per  corpus  exercenda  sit :  ut  in 
animalibus  motu»  progressivus  est  actio  vita- 
lis  corporalis,  quia  media  phantasia,  et  appe- 
titu  vitali  fit.  At  vero  si  vivens  sit  pure  intel- 
lectuale,  motio  corporis  solum  procedet  ab  ac- 
tibus  vitae  intellectualis,  qui  per  se  a  corpore 
non  pendent,  et  ideo  ille  gradus  vitee  non  con- 
jungitur  corpori  substantialiter  propter  solum 
motum  localem.  Ac  proinde  tabs  gradus  vi- 
ventium  ad  perfectionem  universi  non  re- 
quiritur. 

26.  Alia  responsio.  —  Confutatur.  —  Abter 
vero  posset  quis  vim  dictse  rationis  effugere , 
tribuendo  Angelis  corporeis  aliquam  cognitio- 
nem  per  corpus ,  quse  non  esset  ejusdem  ra- 


tionis  cum  nostra  sensitiva  cognitione,  sed 
perfectioris ,  per  potentias  corporeas  simpli- 
ciores  nostris  sensibus ,  et  alterius  rationis. 
Sed  boc  imprimis  sine  fundamento  fingere- 
tur,  et  praeter  humanam  intelligentiam,  quia 
nullum  babemus  nos  principium  ad  excogi- 
tandum  talem  modum  cognitionis  corporalis, 
vel  facultatis  coguoscitivse  corporalis,  et  non 
sensitivse,  velsi  sensitiva  dicatur,  quia  corporea 
ponitur,  sit  abstracta  ab  bis  qualitatibus  sen- 
sibilius,  quas  nos  experimur.  Nam  licet  for- 
tasse  non  possit  positive  ostendi  talem  modmn 
cognitionis  corporalis  esse  impossibilem  ;  ni- 
bilominus  impossibile  nobis  est  ex  his,  quse 
experimur,  illum  concipere ,  ac  proinde  va- 
nuin,  et  voluntarium  esset  illum  Angelis  tri- 
buere.  Ac  deinde  talis  corporalis  cognitio  im- 
perfectionem  potius  Angelis  afferret,  quam 
perfectionem,  quia  et  intelligerent  semper  de- 
pendenter  a  corpore,  et  solum  per  corpus  pos- 
sent  scientiam  acquirere ,  quae  perfectionem 
intelligendi  minuunt,  cum  intelligere  per  se 
abstrabat  a  corpore,,  et  eo  perfectius,  sit  quo- 
minus  a  corpore  pendet. 

27.  Confirmatur  eadem  ratio.  —  Atque  hinc 
ulterius  hac  ratione  concluditur,  non  solum 
dari  aliquos  Angelos,  qui  sint  substantise  in- 
corporese  iutegree ,  et  completse ,  quod  preece- 
dens  ratio  tantum  concludebat ,  sed  etiam 
omnes  Angelos  esse  hoc  modo  incorporeos, 
ac  proinde  prseter  hominem  nullani  dari  ra- 
tionalem  substantiam  corpoream.  Probatur, 
quia  omnis  Angelus  est  intellectualis,  et  ex  ea 
parte  incorporeus,  et  alioqui  nullus  Angelus 
est  capax  sensuum,  aut  cognitionis  per  cor- 
pus,  quia  nullus  est,  qui  habeat  corpus  cor- 
ruptibile,  aut  ex  mixtione  qualitatum  ad  orga- 
na  sensuum  accommodata  corupositmn,  ergo 
nullus  est  Angelus ,  qui  babeat  spiritum  cor- 
pori  substantialiter  mixtum,  vel  per  modum 
formae  unitum.  Unde  frustra  quidam  tribuunt 
corpora  dsenioniis,  et  non  sauctis  Angelis,  ut 
latius  in  dicta  disput.  35  Metaphysicae.,  sect. 
3,  num.  10  et  sequentibus  dixi. 

28.  Respondetur  ad  Patres  pro  prima  sen- 
tentia  adductos  in  numero  primo.  —  Quid  de 
Augustino  in  numero  secundo  citatur.  —  Ad 
Patres  pro  preecedenti  sententia  allegatos,  fa- 
temur  imprimis  aliquos  fuisse  iUius  senten- 
tise,  praesertim  Origenem,  Caesarium  et  Eliam 
Cretensem.  Basilius  vero  cum  ahbi  suam  men- 
tem  explicuerit,  recte  exponitur,  vocare  An- 
gelum  spiritum  aereum  secundum  metapho- 
ram,  propter  subtilitatem  invisibilem^  ac  ve- 
locitateni,  sicut  etiam  vocat  ignem  et  addit 
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immaterialem,  quee  vox  satis  metaphoram  de- 
clarat.  Et  similiter  per  auimam  Angeli  ipsam 
Angeli  vitam  et  mentem  signifieavit.  Idem  di- 
cendum  est  de  Athanasio,  nam  ex  definitione 
Angeli  ibi  citata  potius  contrarium  colligitur. 
Quod  autem  dicit,  Angelum  eircumscribi  loCo, 
non  intelligit  de  modo  corporeo,  sed  per  li- 
mitationem  naturee,  quia  immensi  non  simt, 
ut  infra  dicemus.  De  Augustino  vero  negare 
non  possumus  seepe  in  eam  partem  cum  Pla- 
tonicis  inelinasse,  ut  etiam  D.  Thomas  fate- 
tur.  Aliquando  vero  et  non  raro  sub  dubita- 
tione  loquitur,  et  rem  indecisam  relinquit. 
Cum  vero  in  Retractationibus  negaverit,  An- 
gelum  esse,  vel  habere  animam,  satis  indicat 
esse  substantiam  simplicem,  quam  non  potuit 
ponere  omnino  corpoream,  cum  animan  nos- 
tram  fateatur  et  defendat  esse  incorpoream, 
et  ita  ex  principiis  Augustini  vera  sententia 
colligitur.  Acdenique,  lib.  15,  de  Civit.,  c.  23, 
cum  dicit,  Angelos  natura  sua  spiritus  esse, 
generatim  loquendo,  eos  censet  esse  incorpo- 
reos,  licet  postea  defmire  non  audeat,  an  aliqui 
saltem  ex  malis  corpora  habeant  aerea. 

29.  Ad  Bernarclum  in  numero  secundo.  — 
Unde  mirum  etiam  non  est,  quod  Bernardus, 
in  hac  queestione  dubius  fuerit,  vel  quod  in 
eam  partem  magis  inclinaverit  formidando  et 
opinando.  Neque  enim  serm.  6,  in  Cantic,  fir- 
mius  adheeret  illi  sententiee,  quee  Angelis  tri- 
buit  corpora,  quando  ita  loquitur  :  Ut  prcsce- 
denti  sequcns  sermo  cohcereat,  tenetis  clatum 
superius  solum  summum  et  incircumscriptum 
spiritum  ad  omne,  quocl  facere,  vel  fieri  vult, 
corporis  instrumento,  sive  obsequio  non  egere. 
Loquitur  enim  de  corpore  organo,  vel  instru- 
mento  abstracte,  sive  conjuncto  substantiali- 
ter,  sive  tantum  accidentaliter,  ut  motore  mo- 
bili,  sive  ccelum  dici.solet  instrumentum  in- 
telligentiee  moventis  illud  et  corpus  assump- 
tum  ab  Angelo  est  organum  illi  necessarium 
ad  aliquas  operationes.  Et  ab  hac  necessitate 
utendi  corpore  ut  instrumento,  uno,  vel  alio 
rnodo,  ait  Bernardus,  solum  Deum  esse  libe- 
rum  propter  omnipotentiam  et  immensitatem 
suam.  Et  in  eodem  sensu  subdit :  Demus  ergo 
securi  veram  soli  Deo  sicut  immortalitatem, 
itct  et  incorporeitatem,  quod  solus  spirituum 
copoream  naturam  eo  usque  transcendat ,  ut 
quocumque  corpore  in  quocumque  opere  non  in- 
cligeat.  Unde  potius  hinc  posset  exponi,  cum 
dicit,  Angelos  esse  corporeos,  intellexisse  maxi- 
me  de  corporeitate  illi  incorporcitati  Dei  op- 
posita,  quae  illimitationem  quamdam  includit 
et  omnem  indigentiam  corporis  excludit.  Et 
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(ut  hoc  obiter  notem)  esto  verum  sit  et  facile 
possit  defendi,  non  indigere  Deum  corpore  ad 
agendum,  nihilominus  verissimum  est,  indi- 
guisse  corpore  assumpto  ad  patiendum,  me- 
rendum,  etc,  sed  de  hoc  alias.  De  aliis  aucto- 
ribus  illius  sententise  nihil  dicere  necesse  est. 

30.  Acl  locum  O-enesis  in  numero  quarto.  — 
De  loco  vero  Genesis6,  quo  maxime  nititur 
fundamentum  illius  sententise,  pauca  dicam, 
quia  res  est  vulgarissima.  Primum  est,  verba 
non  cogere,  ut  intelligamus,  ibi  esse  sermo- 
nem  de  spiritibus  angelicis.  Cum  enim  dicit 
Scriptura  :  Cum  vidissent  filii  Dei  filias  Tiomi- 
num,  non  est,  cur  per  filios  Dei  Angelos  in- 
telligamus.  Quin  potius  Chrysostomus,  ibi  ho- 
mil.  22,  ex  eodem  verbo  colligit,  non  intelligi 
Angelos,  quia  in  Veteri  Testamento  Angeli 
nunquam  vocati  sunt  filii  Dei.  Quod  fortasse 
(ut  Pamelus,  in  1  paradoxo  Tertulliani,  no- 
tat)  secundum  translationem  Septuaginta  pos- 
set  sustineri.  Nam  alioquinihil  obstat,  Angelos 
sanctos  vocari  fdios  Dei,  quia  licet  non  sint 
filii  naturales,  quomodo  Paulus,  ad  Heb.  \, 
dixit :  Cui  enim  aliquando  Angelorum  dixit : 
Filius  meus  es  tu  ?  utique  naturalis  :  nihilomi- 
nus  proprie  et  vere  sunt  filii  adoptivi  Dei  non 
minus,  quam  homines.  Unde  cseteri  Sancti  do- 
cent,  ita  sa?pe  vocari  etiam  in  Veteri  Testa- 
mento.  Esto  tamen  hoc  ita  sit,  cum  nomen 
filiorum  Dei  communius  sit  et  de  hominibus 
etiam  dicatur,  non  est,  cur  in  illo  loeo  Genesis 
Angelos  potius,  quam  homines  justos,  vel  ex 
justis  procreatos  significet.  Deinde  ex  reipsa 
certum  est,  illos,  qui  peccarunt  cum  mulieri- 
bus,  non  potuisse  esse  sanctos  Angelos,  qui 
jam  eo  tempore  beati  erant,  ac  subinde  im- 
peccabiles.  Neque  etiam  dici  potest  fuisse  An- 
gelos  malos,  quia  vel  illi  antea  erant  boni  et 
illo  peccato  facti  sunt  mali,  et  hoc  dici  non 
potest,  quia  quando  Adam  peccavit,  jam  ceci- 
derant  Angeli,  qui  facti  sunt  mali.  Vel  illi  An- 
geli,  qui  ad  foeminas  access#runt,  jam  erant 
mali  et  dreniones,  et  sic  nunquam  Scriptura 
illos  vocaret  filios  Dei. 

31.  Communior  prcedicti  loci  expositio.  — 
Quapropter  communiter  Patres  intelligunt,  in 
illo  loco  filios  Dei  appellari  homines  descen- 
dentes  ex  Seth  per  Enos,  qui  ccepit  invocare 
nomen  Domini.  Nam  illa  familia  esse  Deo  fami- 
liaris  et  specialiter  Deum  colere  censebatur,  et 
ideo  geniti  ex  illa  filii  Dei  vocabantur.  E  con- 
trario  vero  quia  Cain  a  Deo  recesserat,  foemi- 
nse  ab  illo  descendentes  fihee  hominum  appel- 
lantur.  Quee  familiee  sicut  moribus  diversee 
erant,  ita  etiam  prius  matrimoniis  non  junge- 
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bantur,  postea  vero  per  concupiscentiam  con- 
junctse  fuere  et  inde  geniti  fuerunt,  qui  gi- 
gantes  appellantur.  Ita  exponit  Athanasius,  in 
queest.  19  et  98,  ad  Antioch.,  et  optime  Cyril- 
lus,  lib.  9,  contr.  Julian.,  circa  principium,  et 
lib.  3,  in  Genes.,  et  Augustinus  15,  de  Civit., 
cap.  23.  Et  plane  nihil  aliud  sensit  Ambrosius, 
lib.  de  Noe  et  Arca,  cap.  4,  nam  licet  prius 
dicat,  gigantes  illos  ex  Angelis,  et  muheribus 
fuisse  generatos,  postea  declarat,  Scripturam 
plerumque  vocare  filios  Dei  Angelos,  quia  ex 
nidlo  homine  generantur,  utique  quatenus  filii 
Dei  sunt.  Unde  addit:  Itaque  ziros  ficleles  filios 
suos  clicere  non  est  aspernatus  Deus.  Sicut  ergo 
ziri  probabilis  zitce  filii  Dei  zocantur,  ita  quo- 
rum  carnalia  sunt  opera,  hos  filios  dicimus  car- 
nis.  Ac  denique  multi  ex  his,  qui  putant,  Ange- 
los  esse  corporeos,  hanc  expositionem  sequun- 
tur,  ut  Cassianus,  collat.  8,  cap,  21.  Csesarius 
supra  et  alii.  Neque  obstabit  huic  interpreta- 
tioni,  etiamsi  ibi  legatur  Angeli  Dei,  ut  habet 
antiqna  editio  Septuaginta,  quia  etiam  homi- 
nes  sancti  solent  Angeli  Dei  in  Scriptura  vocari. 
32.  Prseterea  etiam  possent  in  illo  loco  no- 
miue  filiorum  Dei  inteUigi  viri  potentes  et  ro- 
busti,  ac  fortes  :  nam  filii  Eloim,  quod  ibi  ha- 
betur,  totum  hoc  significat,  ut  supra  notat 
Cyrillus,  et  late  prosequitur  Pineda  Job  1,  circa 
id  :  Cum  zenissent  filii  Dei  et  videtur  apta  si- 
gnificatio  pro  dicto  loco  Genesis.  Nam  inde 
fieri  potuit,  ut  homines  potentes  viribus  et  cor- 
poris  fortitudine  accedendo  magno  ardore,  et 
affectu  ad  foeminas  propter  earum  pulchritu- 
dinem,  gigantes  gignerent,  id  est,  viros  ro- 
bustos  et  proceros.  De  quibus  plura  videri 
possunt  in  Cyrillo,  Theodoreto  et  Augustino 
supra,  et  alia  congerunt  Fevardinus  ,  in  scho- 
liis  ad  Iren.,  lib.  12,  cap.  53,  num.  2,  et  lib.  -4, 
cap.  70,  num.  4,  et  Pereira.  Denique  licet  da- 
remus,  angelos  malos  fuisse,  quorum  opera  illi 
homines  essent  geniti,  non  potuissent  id  facere 
per  corpora  ipsis  connaturalia,  ut  late  probat 
Pereira,  tom.  2,  in  Genes.,  lib.  8,  disp.  2.  Sed 
ad  summum  possent  id  facere  in  corporibus 
assumptis,  ut  Augustinus,  dicto  lib.  15,  cap.  23, 
tradit  et  infra  suo  loco  tractabimus. Et ita  etiam 
ex  tali  effectu  non  posset  colligi,  deemones  esse 
corporeos.  Ad  csetera  vero  argumenta  jam  sa- 
tis  responsum  est. 


CAPUT  VII. 


UTB.UM  IN  ANGELIS   SIT   AIIQUA   SUBSTANTIALIS 
COMrOSITIO. 

1 .  Certum  est  Angelos  non  componi  ex  par- 
tibus  integralibus.  —  Neque  ex  materia  cor- 
porea.  —  JVonnulli  compositionem  ex  alia  ma- 
teria  Angelis  tribuunt.  —  Ex  hactenus  dictis 
optime  concluditur,  in  Angelis  non  esse  com- 
positionem  ex  partibus  integralibus,  quia  haec 
non  invenitur,  nec  a  nobis  sine  quantitate, 
cum  connaturali  extensione,  ac  mole  intelhgi 
potest :  cum  ergo  ostensum  sit,  Angelum  nee 
habere  molem  corpoream  a  quantitate  prove- 
nientem,  nec  naturalem  capacitatem  ad  illam, 
aperte  concluditur,  non  habere  ex  partibus 
integrantibus  compositionem.  Unde  etiam  re- 
linquitur  non  habere  compositionem  substan- 
tialem  ex  hac  materia,  ex  qua  substantiae  cor- 
porese  componuntur,  quia  si  hanc  materiam 
haberent ,  etiam  quantitatem  naturaliter  pos- 
tularent,  quia  quantitas  proprietas  est  tali  ma- 
terise  connaturalis,  ut  latius  ostendi,  disp.  13, 
Metaphysicse,  sect.  14,  num.  3  et  4.  Nihilo- 
minus  tamen  D.  Thomas,  1  part.,  q.  50,  art. 
2 ,  post  definitam  priorem  queestionem  de  in- 
corporeitate  angelicae  substantiee,  quserendum 
putavit ,  utrum  Angeli  compositi  sint  ex  ma- 
teria,  et  forma.  Vel  quia  excogitari  potest  aliud 
genus  materiae  spiritualis,  et  incapacis  exten- 
sionis  quantitativae,  sed  solum  per  modum  cu- 
jusdam  spirituahs  potentiee,  indigentis  sub- 
stantiali  actu  spirituali  ad  existendum  :  vel 
certe  quia  non  defuerunt,  qui  compositionem 
ex  materia,  et  forma  Angelis  tribuerint,  etiam 
a  quantitate  abstrahendo.  Avicembron  enim, 
lib.  Fontis  vitee,  ut  idem  D.  Thomas,  dicto 
art.  2,  et  opusc.  15,  cap.  5,  refert,  posuit  in 
Angelis  compositionem  ex  materia.  Qualem 
vero  materiam  illam  esse  censuerit,  non  satis 
declarat.  Nam  in  priori  loco  illi  tribuit,  quod 
dixerit,  eamdem  esse  materiam  universalem 
corporalium,  et  spiritualium  rerum.  In  altero 
vero  ait,  tribuissc  Angelis  materiam  non  sus- 
ceptivam  quantitatis,  ac  proinde  alterius  or- 
dinis.  In  quo  sensu  aliqui  scholastici  opinio- 
nem  illam  secuti  videntur.  Refertque  D.  Tho- 
mas,  in  dicto  opusculo,  plures  illius  auctoris 
rationes,  quas  omitto,  quia  frivolse  sunt.  So- 
lum  attingam  eas,  quee  occasionem  prsebent 
aliam  compositionem  explicandi.  Una  ergo 
ratio  est,  quia  necesse  est,  substantiam  ange- 
licam  non  esse  omnino  simplicem  etiam  in 


32  LIB.  I.  DE  ANGELORUM  NATURA, 

substantia  sua,  ut  in  hoc  a  creatore  distingua- 
tur,  ergo  est  substantialiter  composita,  ergo 
ex  actu,  et  potentia  substantiali :  omnis  autem 
potentia  substantialis  est  materia,  ergo.  Alia 
esse  potest  quia  Angeli  sunt  compositi  ex  ge- 
nere,  et  differentia ,  quia  cum  sint  finiti,  et 
cum  aliis  substantiis  in  communi  ratione  sub- 
stantise  conveniant,  sub  genere  aliquo  sunt,  et 
per  differentiam  terminari,  ac  defmiri  debent, 
sed  compositio  ex  genere,  et  differentia  funda- 
tur  in  compositione  ex  materia,  et  forma,  ergo 
banc  in  Angelis  supponi  necesse  est. 

2.  Vera  sententia.  —  Angeli  non  compo- 
nuntur  ex  materia  spirituali.  —  Probatur  pri- 
mo.  —  Dicendum  vero  est,  naturam  angelicam 
non  esse  compositam  ex  materia  spirituali, 
quee  sit  vera  substantialis  potentia  a  substan- 
tiali  forma  realiter  distincta,  illaque  ad  exis- 
tendum  indigens.  Heec  est  sententia  D.  Tho- 
mse,  citatis  locis,  et  aliorum  theologorum , 
quos  in  dicto  loco  Metaphysicee,  num.  5,  retuli 
ubi  eam  late  probavi,  et  ideo  breviter  nunc 
ostenditur.  Primo  quia  Patres.  qui  Angelos 
incorporeos  esse  docent,  eosdem  vocant  imma- 
teriales,  seu  materiee  expertes,  ut  ex  allegatis 
in  capite  preecedenti  constat.  Et  licet  quis  pos- 
set  tergiversari  dicendo,  illos  loqui  de  hac  ma- 
teria  corporalium  rerum ,  inde  etiam  colligi- 
mus,,  ipsos  intellexisse,  nuUam  aliam  rerum 
materiam  creasse  Deum.  Secundo  id  etiam 
optime  ostenditur  ex  naturali  conditione  ani- 
niee  rationalis ,,  nam  in  se  simplex  entitas  sub- 
stantiahs  est,  et  ita  separata  a  corpore  non 
est  composita  ex  materia.,  et  forma,  alias  eam- 
dem  compositioncm  haberet  in  corpore,  quia 
non  migrat  de  materia  in  materiam,  ut  in 
esse  conservetur,  ahas  non  esset  de  se  immor- 
talis,  et  meliuS;  modoque  magis  suee  naturee 
accommodato  a  corpore  in  corpus  migraret. 
Neque  etiam  dici  potest,  quod  in  corpore  con- 
stet  materia,  et  forma,  alioqui  esset  inepta  ad 
informandum  corpus,  quia  vel  informaret  si- 
mul  ac  immediate  duas  materias,  unam  spiri- 
tualem,  et  alteram  materialem,  quod  est  frivo- 
luin,  et  monstruosum,  prorsusque  irrationa- 
bile.  Vel  simul  cum  sua  spirituali  materia,  et 
quasi  mediante  illa  informaret  corpus,  quod 
etiam  repugnat :  tum  qui  contra  rationem  ma- 
teriee  est  informare,  cum  omnis  materia  in  suo 
ordine  sit  primum  subjectum  :  tum  etiam  quia 
jam  anima  sic  composita  ex  sua  materia  spiri- 
tuali,  et  forina,  esset  substantia  completa,,  et 
consequenter  non  posset  esse  substantialis 
forma  corporis,  neque  unum  per  sc  cum  illo 
componere. 


PRODUCTIONE  ET  ATTRIBUTIS. 

3.  Prolaiur  secundo. — Est  ergo  anima  ra- 
tionalis  sive  conjuncta,  sive  separata  simplex 
substantialis  entitas  carens  compositione  par- 
tium  essentialium,  materiee  scilicet,  et  formee 
etiam  spiritualium.  Ergo  multo  magis  tota 
angelica  natura  est  simplex  in  sua  essentia, 
ea  nimirum  simplicitate,  quee  illam  composi- 
tionem  excludat.  Probaturconsequentia,  primo 
quia  nobilior  est  essentia  angelica,  quam  ani- 
ma  rationalis  tam  in  specie,  quam  in  modo 
entitatis  suee,  et  perfectius  est  habere  totam 
suam  perfectionem  substantialem  per  entita- 
tem  simplicem,  quam  per  talem  compositio- 
nem.  Secundo  quia  in  Angelo  aliquid  est  per 
modum  formse  inteUectualis ,  et  illud  preecise 
spectatum  est  perfectius,  quam  anima  ratio- 
nalis,  ergo  potest  subsistere,  et  permanere 
sine  actuali  unione  ad  aliquam  materiam, 
ergo  illa  forma  angelica  semper  ita  permanet, 
et  hunc  modum  existendi  habet  connaturalem 
sine  indigentia  alicujus  materiee,  imo  etiam 
sine  capacitate  informandi  iUam.  Antecedens 
supra  probatum  est.  Prima  vero  consequentia 
probatur,  quia  forma  angelica  perfectior,  ma- 
gisque  spiritualis,  et  inteUectualis  est,  quam 
humana,  sed  heec  ex  eo  quod  intellectualis,  et 
spiritualis  est,  manere  potest  in  suo  esse  sub- 
sistens  ab  omni  corpore,  et  materia,  seu  sub- 
jecto  separata,  ergo  multo  magis  forma  ange- 
lica  potest  ex  se  ita  existere,  nec  postulat  ita 
esse  alicui  materiee,  vel  subjecto  affixam,  ut 
ab  iUo  separata  permanere  non  possit.  Jam 
vero  probatur  altera  .  consequentia,  tum  quia 
si  forma  non  indiget  subjecto,  ut  ab  ipso  in 
esse  sustentetur ,  neque  ut  illo  ad  suas  ope- 
rationes  utatur,  non  est,  cur  sit  actus  ejus, 
vel  ad  iUud  dicat  naturalem  aptitudinem  :  tum 
etiam ,  quia  si  forma  angelica  est  apta  per  se 
subsistere,  et  consequenter  etiam  operari  sine 
ullo  subjecto,  cur  perpetuo,  et  inseperabiliter 
iUi  uniretur  sine  alio  ejus  usu  vel  utilitate? 
Quam  rationen  cum  aliis  latius  in  dicto  loco 
Metaphysicee  prosecutus  sum.  Quapropter  de 
hac  compositione  ex  partibus  essentialibus, 
materia  scilicet,  et  forma,  certissimum  est  in 
Angelis  non  inveniri. 

4.  Notationes  aliquot  pro  solutione  prima 
argumenti  in  numero  primo. — Primum  verb 
fundamentum  contrariee  sententiee  postulat, 
utrum  aliqua  substentialis  compositio  in  An- 
gelis  inveniatur.  In  quo  dubio  distinguere 
oportet  de  compositione  reali,  in  qua  compo- 
nentia  realiter,  vel  saltem  ex  natura  rei  dis-' 
tinguantur,  vel  de  compositione  rationis,  qua- 
lis  est  ex  genere,  et  differentia,  quee  ratione 
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tantum  distinguuntur.  Item  velloqui  possumus 
de  natura  angelica  quasi  abstracte  concepta, 
vel  de  Angelo  in  concreto,  in  quo  suppositum 
includitur.  Denique  natura  etiam  angelica 
abstracte  concepta  spectari  potest,  velpreecise 
secundum  esse  essentiee,  vel  prout  est  ens  ac- 
tuale,  seu  actu  existens. 

5.  Satisfit  jam  argumento  per  tria  pronun- 
tiata.  —  Primum.  —  Primo  igitur  loqucndo 
preecise  de  natura  angelica  in  sua  essentia 
spectata  dicendum  est,  nullam  realem  compo- 
sitionem  in  suo  conceptu  includere,  quia  ut 
sic  nondum  concipitur  ut  composita  ex  esse, 
et  essentia,  quia  nondum  concipitur  actu  exis- 
tens.  Nec  etiam  concipitur  ut  composita  ex  na- 
tura,  et  personahtate ,  quia  concipitur  abs- 
tracte,  et  tanquam  forma  integra  suppositi,  et 
compositio  ex  partibus  jam  exclusa  est  :  nul- 
lum  autem  aliucl  genus  compositionis  reabs  in 
aliqua  natura  considerari  potest,  ergo  in  essen- 
tia,  seu  natura  angelica  nulla  talis  invenitur. 
Neque  inde  sequitur  esse  omnino  simplicem, 
seu  purum  actum,  quia  ut  sic  spectata  est  po- 
tentiale  quid,  et  apta  ingredi  compositionem 
aliquam  per  modum  formee,  et  integre  naturee; 
quod  satis  est,  ut  nec  purus  actus  sit,  neque 
habeat  simplicitatem  ad  perfectionem  simpli- 
citer  pertinentem,  seu  in  ea  fundatam,  qualis 
sola  divina  simplicitas  invenitur. 

6.  Secundum  pronuntiatum.  —  Secundo,  si 
natura  angebca  consideretur  in  statu  essentiee 
babentis  actualem  entitatern,  sic  aliquam  com- 
positionem  habet,  scilicet  esse  et  essentia  :  heec 
enim  compositio  in  omnibus  rebus  creatis  actu 
existentibus  invenitur  et  in  substantiis  sub- 
stantialis  censenda  est,  quia  in  re  substantiali 
tam  essentia,  quam  esse  substantiale  est,  et 
imum  per  se  in  genere  substantise  componunt. 
An  vero  illa  compositio  ex  esse,  et  essentia 
realis  sit,  tanquam  ex  rebus  realiter  distinctis, 
vel  tanquam  ex  re,  et  modo  ex  natura  rei  di- 
versis,  vel  solum  sit  rationis  secundum  diver- 
sos  respectus,  aut  mentis  considerationes,  eam- 
dem  omnino  queestionem  habet  in  Angelis,quee 
in  quohbet  ente  creato,  et  ideo  non  sunt  bic 
repetenda,  quse  de  illo  puncto  in  disput.  31 
Metaphysicee,  latissime  diximus,  preesertim  in 
sect.  13. 

7.  Tertium  pronuntiaUcm. — Tertio,  siloqua- 
mur  de  Angelo,  qui  est  intellectualis  persona, 
dicendum  est,  esse  quid  compositum  ex  natura 
substantiali  et  ejus  termino,  qui  suppositali- 
tas,  vel  personalitas  dicitur,  estque  positivus 
modus  naturee  ab  illa  ex  natura  rei  distinctus, 
ac  proinde  realem  aliquam  compositionem  in 
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iho  facicns.  Quee  compositio  substantiahs  est, 
nam  ex  iha  unum  per  se  in  genere  substantiee 
resultat,  imo  ad  complementum  substantiee 
createe  pertinet :  Heec  autem  omnia  propor- 
tione  servata  omnibus  personis,  et  suppositis 
creatis  communia  sunt,  neque  in  Angehs  ha- 
bent  abam  specialem  rationem,  nisi  quod  in 
eis,  sicut  etiam  in  anima  rationali  subsisten- 
tia  simpbcior  est,  quia  est  modus  spiritualis,  ac 
proinde  omnino  indivisibilis :  distinctionem 
autem  ab  angebca  natura  ex  natura  rei  ha- 
bet,  sicut  in  reliquis  suppositis  creatis  inveni- 
tur.Quoe  res,  in  disp.  34  Metaphysicee,  sect.  2, 
usque  ad  5,  late  tractatae  sunt,  et  ideo  nihil 
liic  addere  necesse  est.  Et  hsec  ad  solutionem 
primi  argumenti  sufficiunt. 

8.  Pro  secundo  argumento  in  eodem  numero 
excludilur  ulterius  ab  Angelis  compositio  Meta- 
physica. — Petitur  autem  in  secundo  argumen- 
to,  an  sit  in  Angehs  compositio  rationis  ex 
genere,  et  differentia,  et  unde  in  eis  sumi  pos- 
sint,  si  materiali  compositione  reali  omnino 
carent.  Sed  heec  res  metaphysica  etgeneratim 
est  a  nobis  sufficienter  tractata  in  disp.  6  Me- 
taphysicae,  sect.  11,  et  speciatim  de  Angehs 
in  disp.  35,  sect.   3,  a  num.  34-,  quibus  nihil 
addere  necesse  est,  sed  ea  breviter  recapitu- 
lando  dicimus,  hanc  compositionem  ex  gene- 
re,  et  differentia  in  Angelis  admittendam  esse, 
sicut  ab  omnibus  theologis  admittitur,  uno  ex- 
cepto  Durando,  in  2,  d.  3,  queest.  1,  qui,  judi- 
cio  meo,  contradictoria  clocet.  Ait  enim  Ange- 
lum  esse  in  genere,  vel  sub  genere,  quod  ve- 
rissimum  est,  quia  Angeli  univoce  conveniunt, 
vel  inter  se  in  ratione  spiritus  creati,  vel  cum 
ceeteris  substantiis  in  aliquo  limitato  gradu  en- 
tis  a  quo  communis  ratio  generis  abstrahi  po- 
test.  Addit  vero  nibilominus  Durandus,  Ange- 
los  ex  genere  et  differentia  non  componi.  Hoc 
autem  cum  priori  repugnantiam  involvit.  Quia 
Angelus  non  estpars  substantiee,  vel  aliqua  sub- 
.  stantia  incompleta,   sed  perfecta  et  integra, 
unde  si  in  aliquo,  vel  sub  aliquo  genere  est, 
maxime  quidem  in   genere  substantiee,  ergo 
substantia  est  genus  ad  Angelum,  et  ad  res 
alias,  ergo  necesse  est,  ut  Angelus  per  aliquid 
differat  ab  aliis  rebus  sub  illogenere  contentis, 
ergo  necesse  est,  ut  ex  iho  genere,  in  quo  con- 
venit  et  ex  iho  preedicato,  in  quo  differt,  se- 
cundum  rationem  componatur:    heec  autem 
est  compositio  ex  genere  et  differentia,  ergo 
supposito  iho  principio,  non  potest  heec  com- 
positio  in  Angehs  negari.  Idemque  argumen- 
tum  heri  potest  de  Angelis  inter  se,  addita  es- 
sentiali  diversitate,  quee  in  eis  reperiri  potest, 
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ut  infra  dicemus.  Non  est  ergo  dubium,  quin 
Angeli  sint  ex  genere,  et  differentia  compositi, 
neque  hsec  compositio  eorum  simplicitati  re- 
pugnat,  quia  est  tantum  compositio  rationis, 
neque  est  necesse  fundari  in  reali  compositione 
ex  materia  et  forma,  sed  in  convenientia,  seu 
similitudine  univoca  completa,  vel  incompleta, 
ratione  quarum  conceptus  genericus,  et  speci- 
ficus  a  diversis  rebus  abstrahi  possunt,  ut  in 
citatis  locis  Metaphysicae  latius  explicuimus, 
ubi  etiam  diximus  principium  illud  ,  genus 
sumitur  a  materia,  differentia  a  forma,  intel- 
lectum  de  propria  materia  et  forma  physica, 
nec  necessariuui,  nec  verum  esse,  et  ideo,  ut 
aliquo  modo  subsistat  secundum  quamdam 
proportionem,  tantuinintelligendumesse,  quia 
genus  est  potentiale  quid,  sicut  materia  et  dif- 
ferentia  est  actus  formse  secundum  modum 
suum  proportionatus ;  neque  in  hisqusea  theo- 
logia  aliena  sunt,  amplius  immorari  necesse 
est. 

9.  Non  tamen  excluditur  ab  Angelis  compo- 
sitio  cx  substantia  et  accidentibus . — Ultimo  po- 
test  hic  inquiri,  utrum  in  Angelis  compositio 
ex  substantia,  et  accidentibus  inveniatur.  Non 
enim  defuerunt  philosophi,   qui  ab  Angelis 
omnia  accidentia  removerint,  ut  commenta- 
rium  in  12,  Metaphysicse,  comment.    25,  et 
simplicius,  in  proedict.,  cap.  de  Qualitate.  Imo 
etiam  Maximinus ,  super  Dionysio ,  de  ccelesti 
Hierarch,  absolute  dixit,   omne  accidens  ab 
Angelis  repellendum  esse,  neque  loquitur  de 
solis  accidentibus  materialibus,  ut  aliquando 
D.  Thomas  eum  pie  interpretatur  de  intellec- 
tualibus  accidentibus.  Certum  nihilominus  est 
dari   in  Angelis  compositionem  ex  substantia 
et  accidenti.  Ita  docent  omnes  theologi,  maxi- 
me  D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  54,  art.  1,  et 
seq.,  et  1,  2,  qusest.  50,  art.  6,  ubi  prsedictani 
philosophorum  doctrinam  refert,   et  refutat. 
Quia  Angeli  non  sunt  puri  actus,  sed  quoad 
multas  perfectiones  sunt  tantum  in  potentia : 
et  ideo  per  actus  accidentales  perfici  possunt. 
Item  substantia  eorum  est  fmitse,  et  limitatse 
perfectionis,  et  ideo  non  potest  per  seipsam 
participare  omnem  Dei  perfectionem,  ac  sub- 
ihde  accidentibus  perfici  potest.  Denique  ex 
eadem  radice  limitationis  suce  mutabiles  sunt, 
mutatio  autem  sine  aliqua  compositione  intel- 
ligi  non  potest.  Et  hoc  ex  dicendis  de  proprie- 
tatibus  Angelorum  evidentius  constabit. 


CAPUT  VIII. 

UTRUM  ANGELI  1N  ESSENTIA  ET  OMNIBUS  ATTRI- 
BUTIS  QUASI  ESSENTIALIBUS  FINIT^  PERFECTIO- 
NIS   SINT? 

1 .  De  nariis  attributis  per  qua?  Angelorum 
naturainvestigatur. — Cum  naturam  angelicam 
non  possimus  in  hac  vita  prout  in  se  est,  seu 
proprio  conceptu  cognoscere,  ut  in  dicta  dispu- 
tatione  35  Metaphysica?,  sect.  2,  probavi,  ideo 
necessarium  nobis  est  per  attributa  qusedam 
negativa,  vel  comparativa,  vel  ad  Deum,  vel 
ad  alias  creaturas  Angelorum  essentiam,  prout 
possumus,  declarare.  Ideoque  in  hoc  capite  de 
his  attributis,  quoe  omnibus  Angelis  communia 
sunt,  dicemus,  postea  vero  ad  eorum  naturas 
in  specie  declarandas,  prout  potuerimus,  des- 
cendemus.  Erit  autem  utile  prse  oculis  habere 
attributa  negativa,  quae  in  prsecedenti  tomo  de 
Deo  explicuimus :  nam  vel  ad  instar  eorum, 
vel  per  illorum  remotionem,  seu  per  opposita 
saltem  confuse  concepta  declarandum  a  nobis 
est,  qualis  et  quantse  perfectionis  angelica  na- 
tura  sit.  Omittimus  autem  illa  attributa,  quse 
omnibus  entibus  transcendentia  sunt,  ut  sunt 
veritas,  bonitas,  unitas,  quse  in  Deo  explicui- 
mus  per  singularem  excellentiam  ejus.  In  An- 
gelis  vero  ex  communi  ratione  entis  creati 
conveniunt,  sub  qua  ratione  in  Metaphysica  a 
disput.  3,  usque  ad  11,  a  nobis  tractata  sunt : 
modus  autem  peculiaris,  quo  in  Angelis  inve- 
niuntur,  ex  declaratione   aliarum  proprieta- 
tum  constabit.   Et   quia  de  simplicitate,  vel 
compositione  angelicee  naturee  jam  diximus, 
de  reliquis  breviter  dicemus.  Inter  hsec  autem 
preedicata  qusedam  diminuunt,  alia  perfectio- 
nem  augent,  utraque   vero  ad   veram  essen- 
tiam  Angeh  declarandam  necessaria  sunt. 

2.  Prima  conclusio  affirmans. — Quo  sensu 
conclusio  hcec  de  fide  sit. — Probatur  ratione. — 
Primo  ergo  dicimus,  Angelos  in  essentia  fini- 
tse  ac  limitatse  perfectionis  esse.  Haec  assertio 
unum  per  se  notum  supponit,  et  aliud  de  fide 
certum  adjungit.  Supponit  enim  esse  in  Ange- 
lis  aliquam  perfectionem  essentialem,  quod  per 
se  notum  est  ea  ratione,  qua  per  se  notum  est, 
omne  ens  aliquam  bonitatem  habere  :  nam 
bonitas  transcendentalis  et  perfectio  rei  idem 
sunt,  ut  in  Metaphysica  ostensum  est.  Addi- 
mus  ergo  perfectionem  Angeli  esse  limitatam, 
ac  subinde  quatenus  finitum  et  infinitum  di- 
cuntur  de  quantitate  perfectionis ,  sic  angeli- 
cam  naturam  finitam  esse,  non  infinitam  sim- 
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pliciter.  Et  sic  est  assertio  de  fide.  Quia  Scrip- 

tura  soli  Deo  tribuit  singularem  excelleutiam 

infinitee  perfectionis.  Nam,  Psalm.  144,  inci- 

pit  David  singulariter  laudare,  dicens  :  Exal- 

tabote,  Deusmeus,  Rex,  etc,  utique  prsedican- 

do,  quee  tibi  sunt  propria.  Et  inter  alia  subdit : 

Magnus  Dominus  et  lauclabilis  nimis,  et  ma- 

gnitudinis  ejus  non  est  finis.  Talis  ergo  magni- 

tudo  est  propria  Dei,  et  ideo  subjungit :  Con- 

fiteantur  tibi,  Domine,  omnia  opera  tua.  Uude 

Paulus  ad  Rom.  11,  Dei  excellentiam  per  lioc 

declarat,  quod  ex  ipso  et  per  ipsum ,  et  in  eo 

sunt  omnia.  Est  ergo  singulare  et  proprium 

Dei  in  se  omnia  continere,  sed  boc  est  neces- 

sarium  ad  infinitam  perfectionem  simpliciter, 

ergo  heec  infinitas  est  propria  Dei,  ac  proinde 

in  Angelis  non  invenitur.  Denique  satis  ex- 

presse  id  docet  Paulus,  ad  Hebr.  1,  in  ea  com- 

paratione  quam  iuter  Filium  Dei  naturalem  et 

Angelos  facit,  dicens  :  Tanto  melior  Angelis 

effectus,  quanto  differentius  prce  illis  nomen 

licereditamt.  Unde  plane  ostendit  Angelos  non 

esse  eequales  Patri,  sicut  est  Filius,  ac  subinde 

nec   ipsi  Filio,  vel  Spiritui  sancto,  aut  Deo 

eequales  esse.  Et  si  essent  infiniti  in  essentiali 

perfectione,  essent  Deo  eequales,  ergo  de  fide 

certum  est  talem  infinitatem  non  babere.  Unde 

etiam  in  Psalm.  34,  scriptum  est  :   Domine, 

quis  similis  tibi  ?  Et  inter  Angelos  illi  sancti 

perseveranmt ,  qui  vocem  illam  secuti  sunt, 

quis  sicut  Deus  ?  Denique  veritas  heec  tam  nota 

est  in  Ecclesia,  tanquam  a  sanctis  Patribus 

repetita,  ut  supervacaneum   sit,    auctoritate 

amplius  illam  confirmare.  Ratio  etiam  est  evi- 

dens,  quia  Angeli  sunt  creaturee,  ut  supponi- 

mus,  quia  non  babent  esse  a  se  :  nam  ens  ba- 

bens  esse  a  se  unum  tantum  est,  ut  in  preece- 

denti  tomo  et  in  Metapbysica  late  ostensum 

est,  babent  ergo  Angeli  esse  receptum  ab  alio, 

ac  proinde  dependens  et  ex  nihilo   factum, 

ergo  limitatum  et  fmitum.  Quid  vero  in  hoc 

senserit  Aristoteles,  dixi  in  clisput.  35  Meta- 

physicee,  sect.  3,  num.   24  et  32.   Preeterea 

queeri  potest,  an  possit  Angelus  dici  infinitus 

saltem  secundum  quid,  scilicet  in  proprio  ge- 

nere,  vel  specie  ?  Sed,  ut  clixi,  a  num.  25,  heec 

interrogatio  non  tam  ad  rem,  quam  ad  mo- 

dum  loquendi  spectat,  utrumque  vero  ibi  suffi- 

cienter  tractavi,  neque  aliquid  addendum  oc- 

currit. 

3.  Secunda  conclusio. — Non  postulat  An- 
geli  essentia  perfectiones  omnes.  —  Atque  binc 
colligere  imprimis  possumus,  non  pertinere  ad 
perfectionem  essentialem  Angeli,  ut  omnes 
perfectiones  entis  in  se  contineat.  Probatur, 


quia  hoc  soli  enti  simpliciter  infinito  convenire 
potest.  Nam  perfectiones  rerum  in  infinitum 
multiplicari,  et  augeri  possunt ;  unde  nisi  in 
perfectione  infinita  simpliciter  contineri  non 
possunt.  Ut  autem  hoc  melius  intelligatur, 
supponenda  est  vulgaris  distinctio  perfectio- 
num  entis,  queedam  enim  dicuntur  simpliciter 
simplices,  quia  nullam  includent  imperfectio- 
nem,  et  de  se  mehores  sunt,  quam  omnes  aliee 
repugnantes  ilhs,  propter  quod  definiri  solet 
perfectio  simpliciter,  quod  in  individuo  entis 
melior  sit  ipsa,  quam  non  ipsa.  Alise  vero  sunt 
perfectiones  non  simpliciter,  sed  secundum 
quid,  quce  tales  dicuntur,  quia  non  semper 
sunt  meliores,  quam  oppositee,  seu  quia  vel 
supponunt  imperfectionem ,  vel  illam  conclu- 
dunt.  Inter  quas  hoc  est  discrimen,  quod  prio- 
res  formaliter  inveniri  debent  in  ente  summe 
perfecto,  posteriores  vero  satis  est,  quod  emi- 
nenter  contiueantur,  quia  eo  ipso,  quod  im- 
perfectionem  involvunt,  vel  oppositionem  ad 
alias  eequales  perfectiones,  non  possunt  for- 
maliter  requiri  in  omni  ente  undique  perfecto, 
ut  in  superiori  tomo,  tractatu  primo,  hbro  1, 
eap.  8,  num.  11,  et  tractatu  3,  libro  3,  cap. 
10,  et  disputat.  30  Metaphysicee ,  sect.  1,  a 
num.  8,  declaravi. 

4.  Ulterius  vero  advertere  oportet  duobus 
modis  posse  substantiam  aliquam  includere, 
vel  omnes,  vel  aliquas  ex  his  perfectionibus. 
Primo  ex  vi  solius  essentiee,  preecise  in  sua 
substantia  spectatee  :  secundo  per  accidentia 
superaddita.  Priori  modo  habet  Deus  omnem 
perfectionem  formaliter,  vel  eminenter  ex  vi 
solius  essentiee,  et  substantiee  suee,  ut  in  dictis 
locis  probavi :  at  vero  Angeh  cum  nec  a  se  sint, 
nec  illimitatam  habeant  essentiam,  non  pos- 
sunt  illo  modo  omnem  perfectionem  essentia- 
liter,  seu  per  suam  preecisam  substantiam  con- 
tinere.  Sed  ex  perfectionibus  simphciter  illas 
tantum  essentialiter  includent,  quee  ad  com- 
pletam  naturam  substantialem  constituendam 
formaliter  necessaria  sunt,  ut  sunt  esse  natu- 
ram  integram,  id  est,  non  per  se  ordinatam  ad 
componendam  aliam,  et  consequenter  substan- 
tialem,  viventem,  intellectualem.  Heec  enim 
preedicata  perfectiouem  simpliciter  important, 
ut  ex  illus  defmitione  manifestum  est :  tamen 
quia  sunt  per  se  ordinata,  ita  ut  posteriora  per 
se  supponant  priora,  et  priora  per  se  contra- 
hantur,  seu  determinentur  per  posteriora,  ideo 
in  essentia  finita  limitata,  et  per  specialem  diffe- 
rentiam  includuntur.  Queedam  vero  sunt  per- 
fectiones  simpliciter,  quee  licet  formaliter,  et 
substantialiter  creatis  substantiis  conveniant, 
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non  tamen  esscntialiter,  ut  actu  esse,  vel  sub- 
sistcre,  non  tamen  eis  convenhmt  essentialiter, 
quia  nec  per  se,  nec  a  se  habent  actualem 
existentiam,  et  consequenter,  neque  moclum 
existendi  habent  immutabilem  omnino,  ab  su- 
binde  utrumque  habent  extra  essentiam,  licet 
non  pcr  accidentia,  sed  per  substantialem  mo- 
dum. 

5.  Alias  denique  perfectiones  simpliciter 
participare  possunt  Angeli  proprie,  et  forma- 
liter  per  accidentia  superaddita,  quamvis  essen- 
tialiter,  aut  in  substantia  sua  illas  non  inclu- 
dant,  ut  sunt  sapientia,  virtus  moralis,  intelli- 
gere,  aut  velle  actu,  et  similia,  de  quibus  postea 
dicturi  sumus.  Denique  sunt  alise  perfeetiones 
simpliciter,  quas  nidlo  modo  Angeli  partici- 
pant,  neque  illarum  capaces  sunt,  ut  sunt  ne- 
ccssitas  essendi,  simplicitas,  quae  omnem  com- 
positionem  et  aptitudinem  ad  illam  excludat, 
omnipotentia,  omniscientia,  et  si  quae  sunt  si- 
miles,  quai  si  attente  spectentur,  infinitatem 
simpliciter,  et  independentiam  ab  omni  ex- 
trinseca  causa  includunt.  Et  hinc  manifestiun 
est  non  posse  Angelum  in  sua  essentia  eminen- 
ter  includere  omnem  perfectionem  non  sim- 
pliciter,  quia  quilibet  Angelus  est  quasi  priva- 
tum  ens  ex  vi  suse  limitationis,  et  ideo  non  est, 
unde  possit  esse  quasi  ens  universale  eminen- 
ter  contihens  csetera,  imo  neque  per  acciden- 
tia  superaddita  potest  tantam  perfectionem 
participare,  quia  si  accidentia  sint  connatura- 
lia,  limitantur  juxta  capacitatem  essentise,  si 
vero  sint  extrinsecus  addita,  hcet  sint  multa, 
unumquodque  esse  debet  limitatum  et  finitum, 
et  omnia  esse  debent  in  numero  fiuito,  et  ultra 
omnia  illa  esse  poterunt  alia  perfectiora,  quee 
in  illis  eminenter  non  contineantur.  Nullo  ergo 
modo  potest  Angelo  convenire,  ut  omnem  per- 
fectionem  formaliter,  vel  eminenter  contineat, 
prsesertim  essentialiter.  An  vero  aliquas  ex 
perfectionibus  non  simpliciter  contineat  emi- 
nenter,  in  ultimo  libro  hujus  tractatus  exami- 
nabimus. 

6.  Tertiaconclusio. — Aitrihitanegatwa,  quce 
Deo  ut  infinitw  perfectionis  competunt,  non  in- 
venientur  in  Angelis.  —  Atque  ex  his  concludi- 
mus  ulterius  nullum  ex  his  attributis  negativis, 
quse  divinse  naturse  ratione  suee  infinitaiis  con- 
veniunt,  posse  Angelis  attribui.  Hoc  generali- 
tcr  probatur  primo,  quia  ablato  fundamento, 
ncccsse  est  auferri  omnia,  quee  in  illo  fundan- 
tur.  Secundo  id  patet  ex  attributis  positivis, 
quae  infinitatem  simpliciter  in  essentia  suppo- 
nunt,  nt  sunt  omnipotentia,  omniseicntia,  vel 
scientia^omprehensiva  divinrc  naturse,  et  simi- 
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libus.  Tertio  idem  probatur  brcvi  quadam  in- 
ductione.  Nam  imprimis  Angelus  non  potest 
esse  immensus,  id  est,  capax  ubiquitatis  sim- 
pliciter,  quse  non  tautum  loca  actu  creata,  sed 
etiam  omnia  creabilia  implere  potest,   haac 
enim  immensitas  ex  infinitate  Deo  convenit, 
ut  disputat.  30  Metaphysicae,  sectione  7,  late 
declaravi,  ergo  non  potest  Angelis  convenire, 
quod  in  dicta  disputat.  35  Metaphysicae,  sect.  3, 
num.  6,  ratione  probavi,  et  cleclaravi.  Hicau- 
tem,  ut  res  fiat  etiam  Theologioe  certa,  ex  Pa- 
tribus  probari  potest,  qui  hac  ratione  Angelos 
circumscriptos  natura  sua  vocant,  ut  supra 
capite  tertio  ex  Athanasio  in  Epistola  ad  Sera- 
pionem  retuli,  et  eodem  modo  loquitur  Damas- 
cenus,  lib.  1,  de  Fide,  cap.  17,  etlib.  %  cap.  3, 
et  Theodoretus,  qusest.  3 ,  in  Genes. ,  Anasta- 
sius  Sinayta,  de  rectis  Fidei  dogmatibus,  ver- 
sus  fmem,  ubi  spiritus  administratorios  dicit 
essentiam  circumscriptam  sortitos  esse.  Idem 
Gregorius,  lib.  1,  Moral.,  cap.  2,  et  lib.  3, 
cap.  3^  et  homilia  34,  in  Evangel.  Per  cir- 
cumscriptionem  enim  non  intelligunt  materia- 
lem  continentiam,  intra  circumdantem  super- 
ficiem,  qualis  in  corporibus  invenitur,  vcl  actu, 
ut  in  omnibus  corporibus  infra  snpremum, 
vel  aptitudine,  ut  in  summo  ccelo,  seu  em- 
pyreo  :   sed  intelligunt  limitationem  naturae 
immensitati  oppositam,  sicut  essentiam  Dei 
incircumscriptam  vocant,  et  late  probat  Anas- 
tasius,  de  rectis  Fidei  dogmatibus.  Et  sic  recte 
probatur  assertio  ex  illis  Scripturse  locis,  in 
quibus  dicuntur  Angeli  adesse  alicubi  et  alibi 
abesse,  vel  ab  uno  loco  ad  alium  transferri , 
ut  libro  quarto  videbimus.  Nunc  enim  nihil  de 
loco  Angelico  asserimus,  sed  tantum  immen- 
sitatem  et  ubiquitatem  in  dicto  sensu  explica- 
tam  ab  eis  removemus. 

7.  Deinde  consequenter  fit,  ut  Angeli  im- 
mutabiles  non.  sint  omnino,  quia  hoc  etiam 
ratione  infinitatis  Deo  convenit.  Potest  autem 
hoc  intelligi  de  immutabilitate  substantiali, 
seu  in  suo  esse  simpliciter,  et  sic  provenit  ex 
infinitate  quatenus  includit,  vel  supponit  esse 
a  se,  seu  independentiam  ab  alio  in  esse :  quo- 
modo  autem  Angeli  in  hoc  aliquam  immuta- 
bilitatcm  participent,  capitc  nono,  dicemus. 
Secundo  potest  immutabilitas  excludere  capa- 
citatem  motus  secundum  locum,  et  sic  prove- 
nit  ex  immensitate,  ideoque  non  potest  Ange- 
lis  convenire.  Quomodo  autem  possint  secun- 
dum  locum  moveri,  in  libro  quarto,  dicemus. 
Tcrtio  potest  immutabilitas  opponi  accidentali 
mutationi,  et  sic  provenit  ex  infinitate  perfec- 
tionis  in  intelligendo,  et  amando,  et  ideo  etiam 
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non  potest  esse  Angelo  connaturalis.  Quia  eo 
ipso  quod  non  per  suam  substantiam,  sed  per 
actus  accidentales  intelligunt,  et  amant,  pos- 
sunt  in  actibus  mutationem  recipere,  et  ab 
uno  ad  aliam  transire,  tum  quia  nunquam  ba- 
bent  actum  totam  suam  capacitatem  replen- 
tem :  tum  etiam  quia  major  imperfectio  esset 
uni  actui  hnperfecto,  et  inadeequato  imrnobi- 
liter  adheerere,  quam  posse  ab  uno  in  alium 
transire,  et  sic  varia  cognoscere,  vel  amare : 
tum  denique  quia  sunt  liberi  arbitrii,  ut  infra 
videbimus,  et  ideo  possunt  sese  ad  varios  ac- 
tus  intellectus,  et  voluntatis  applicare,  nec  est 
unde  in  eis  immobilitatem  habeant.  Et  hinc 
fit  etiam,  ut  nec  in  bonitate  morali  immuta- 
biles  sint,  nec  natura  sua  impeccabiles,  de 
quo  in  libro  septimo,  ex  professo  dicendum 
est.  An  vero  in  uno,  vel  alio  actu  babeat  An- 
gelus  aliquam  immutabilitatem,  seu  necessita- 
tem  naturalem,  et  quomodo  per  gratiam,  vel 
gloriam  fiant  immutabiles  in  bono,  vel  pec- 
cando  fiant  obstinati  in  malo,  in  sequentibus 
libris,  prsesertim  in  septimo  et  octavo  tracta- 
bitur. 

GAPUT  IX. 

UTRUM  ANGELl  0MNIN0  INGORRUPTIBILES   SINT,   ET 
NECESSARIA    ENTIA  DICI  P0SSINT. 

1.  Duobus  modis  potest  aliquid  dici  incor- 
ruptibile.  —  Hactenus  explicui  nonnullas  pro- 
prietates,  vel  attributa  divina  negativa,  quee 
Angelis  convenire  non  possunt,  quia  in  Dei 
infmitate  fundantur.  Heec  vero,  de  qua  nunc 
tractainus,  videtur  magis  in  divina  immate- 
rialitate,  seu  spiritualitate  fundari,  et  ideo  de- 
clarandum  breviter  est,  quomodo  Angeli  cum 
Deo  in  illa  convenire  possint,  aut  differre.  Ad 
hoc  ergo  explicandum  preemittere  oportet, 
duobus  modis  posse  aliquid  incorruptibile  dici. 
Uno  modo  ut  incorruptibile  solum  excludit 
proprium  modum  corruptionis,  quee  propriee 
generationi  opponitur,  quia  sicut  de  ratione 
generationis  propriee  est,  ut  ex  prsestipposito 
subjecto  fiat,  ita  de  ratione  propriee  corrup- 
tionis  est,  ut  in  ea  subjectum  maneat,  ex  qua 
generetur  aliucl,  vel  saltem  possit  generari. 
Alio  modo  sumi  potest  incorruptibile,  ut  om- 
nino  desitionem,  et  capacitatem  amittendi 
esse  quocumcpie  modo  excludat,  quod  majoris 
explicationis  gratia  dici  potest  inannihibile . 

2.  Prima  conclusio.  —  Certum  est  Angelos 
aliquo  modo  incorruptibiles  esse. — Primo  ergo 
certum  est,  Angelos  esse  aliquomodo  incorrup- 
tibiles,  seu  immortales.  In  hoc  omnes  tlieologi 


conveniunt.  Et  probatur  primo  ab  cffectu, 
cpiia  certum  de  fide  est,  Angelos  perpetuo  esse 
duraturos,  bonos  in  gloria  et  malos  in  pcena, 
ergo  creati  a  Deo  sunt,  ut  in  eeternum  perma- 
neant,  juxta  illud  Ps.  149.  Statuit  ea  in  celer- 
num,  et  in  sceculum  sceculi.  Loquebatur  autem 
de  Angelis,  quos  cum  aliis  rebus  ccelestibus 
ad  laudem  Dei  provocaverat :  ergo  receperunt 
naturam  de  se  aptam  ad  permanendum  per- 
petuo,  quod  est  esse  incorruptibilem.  Secundo 
ita  loquitur  de  anima  humana  Goncilium  La- 
teranense  sub  Leone  X,  sess.  8,  nam  in  qua- 
dam  fidei  declaratione  Leonis  papee  a  toto 
Concilio  approbata  contra  eos,  qui  de  natura 
animce  rationalis  loquentes,  clicunt  esse  morta- 
lem,  dicitur,  hunc  esse  %num  ex  peruiciosis  er- 
roribus  a  ficlelibus  semper  explosis.  Et  subditur : 
Hoc  sacro  approbante  Concilio,  damnamus,  et 
reprobamus  omnes  asserentes,  animam  esse 
mortalem,  utique  natura  sua,  hunc  enim  sen- 
sum  verba  preecedentia  declarant,  et  subsequen- 
tia.  Adclitur  enim :  Cum  illa  non  solum  vere 
per  se,  et  essentialiter  humani  corporis  forma 
existat,  verum  et  immortalis,  ergo  a  fortiori 
idem  est  de  Angelis  dieendum,  quia  superio- 
res,  et  magis  immateriales  sunt.  Unde  Dio- 
nysius,  cap.  4,  de  divin.  Nominibus,  prius 
dixit,  Angelos  habere  a  Deo  vitam  indeficien- 
tem,  et  inviolabilem,  a  corruptione,  et  mortc 
longissime  remotam,  et  postea  dicit,  animam 
humanam  post  Angelos  habere  immortalem 
vitam,  ut  sit,  et  possit  ad  Angelorum  aspicere 
vitas. 

3.  Tertio  ita  loquuntur  de  Angelis  sanctis 
communiter.  Nam  preeter  Dionysium,  loco  ci- 
tato,  Damaseenus,  lib.  2,  de  Fide,  cap.  3, 
dicit,  Angelum  essentiam  intelligentem,  et 
natura  immortalitatem  divinitus  esse  conse- 
eutum.  Et  in  lib.  de  Decret.  et  Placit.,  etc, 
cap.  7,  ait:  Quod  vacat  corpore,  icl  rationis  est 
particeps,  et  immortale,  ut  animus,  Angelus  et 
dcemon.  Et  ita  etiam  Athanasius,  in  defmitione 
Angeli  posuit  esse  immortalem,  ut  supra  alle- 
gavi  ex  libro  de  communi  essentia  divinitatis. 
Et  in  tract.  de  Defmitionibus,  inprincipio,  dicit, 
Angelum,  et  animum  dici  eeternos,  quia  licet 
initium  habuerini,  immortales  sunt,  et  ceter- 
num  vivunt.  Et  sic  etiam  Basilius,  in  principio, 
Psalm.  44,  Angelos  non  esse  mutabiles  in  suo 
esse,  quia  in  quo  statu  creantur,  in  eo  perpetuo 
remanent,  servata  simplici,  et  eadem  immutabili 
proprice  natnrce  substantia.  Augustinus  etiam 
12,  de  Civit.,  cap.  15,  Angelos  vocat  creaturas 
immortales,  quorum  immortalitas  (inquit)  in 
iempore,  nec  prceterita  est}  quasi  jam  non  sit, 
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oiec  futura,  quasi  nonduon  sit.  Et  in  tractatu 
de  Cognitione  veree  vitee  Augustino  attributo, 
cap.  6,,  Angelus  definitur,  quod  sit  substaovtia 
incorporea,  intellectualis ,  immortalis.  Et  Isi- 
dorus,  lib.  i,  Sentent.,  cap.  1,  Angeli  (inquit) 
et  animce  immortales  sunt,  sed  immutabiles  non 
sunt,  ideoque  solns  dicitur  immortalis,  quia  so- 
lus  est  incommutalilis .  Et  Julianus,  archiepis- 
copus  Toletanus,  in  lib.  4,  de  Orig.  hum.  mort., 
cap.  2,  tom.  9,  Biblioth.  Angelum  dicitita  esse 
a  Deo  conditum,  ut  hcet  peccaret,  omnino 
rnori  non  posset,  hominem  vero  ita,  ut  si  obe- 
diens  esset,  non  moreretur,  sed  Angelica  cum 
immortahtas  sequeretur.  Ratione  declarabitur 
hsec  veritas,  modum  angelicee  immortalitatis 
explicando. 

4.  Secunda  conclnsio.  —  Angeli  nec  divini- 
tus  corrumpi  phojsice  possunt. — Secundo  ergo 
fit  certum,  si  incorruptibile  sumatur,  ut  tan- 
tum  excludit  propriam  physicam  corruptio- 
nem,  Angelum  esse  incorruptibilem  non  solum 
in  ordine  ad  causas  creatas,  sed  etiam  ad  Deum 
ipsiun  comparatum.  Probatur,  quia  propria 
corruptio  physica  non  fit,  nisi  per  separatio- 
nem  formee  a  materia,  ita  ut  post  corruptio- 
nem  totius  aliquid  ilhus  maneat,  scilicet,  ma- 
teria,  sed  Angelus  non  est  capax  talis  corrup- 
tionis  in  ordine  ad  quamcumque  potentiam 
etiam  Dei,  ergo.  Majorem  supponimus  ex  de- 
finitione  corruptionis  physicee,  et  de  illa  sub 
dicta  ratione  accepta,  nos  hic  loqui  declara- 
mus.  Nam  in  eo  distinguitur  corruptio  ab  an- 
nihilatione,  et  a  transubstantiatione,  ut  est 
vulgare.  Minor  autem  evidens  est  quia  ange- 
hca  natura  est  simplex,  et  indivisibilis,  ergo 
per  nullam  potentiam  dividi  potest,  seu  in 
materiam,  et  formam  resolvi,  ex  quibus  non 
componitur.  Unde  in  hoc  differt  multum  in- 
corruptibilitas  Augelorum  ab  incorruptibihtate 
coeli.  Nam  licet  coelum  sit  incorruptibile  res- 
pectu  cujuscumque  causee  createe,  vel  etiam 
creabilis,  quia  nulla  vis  creata  esse  potest, 
quse  unionem  formee  cceh  cum  sua  materia 
dissolvat,  nihilominus  respectu  Dei  non  potest 
dici  omnino  incorruptibile,  quia  Deus  potest 
separare  formam  cceli  a  materia  ejus,  aliam 
formam  loco  ilhus  introducendo,  vel  mate- 
riam  sine  forma  conservando:  Angehs  vero 
nullius  talis  corruptionis  capax  est  ob  ratio- 
nem  factam. 

5.  Tertia  conclusio.  — Angeli  sunt  annihi- 
labites,  et  eo  modo  corruptibiles. — Conclusio  est 
de  fide.  —  Tertio  certum  est,  Angelum  posse 
a  creatore  suo  privari  suo  esse  et  hac  ratione 
non  esse  omnino  incorruptibilem,  si  heec  vox 
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omnem  desitionis  modum  etiam  annihilatio- 
nem  excludat,  ac  proinde  in  contrario  sensu 
posse  dici  corruptibilem.  Hoc  de  fide  certum 
est,  quia  de  fide  est,  Angelos  a  Deo  pendere 
non  solum  in  fieri,  sed  etiam  in  conservati  et 
similiter  de  fide  certum  est,  Deum  sicut  libere 
creavit  Angelos,  ita  hbere  etiam  eos  conser- 
vare,  et  posse  Deum  eos  non  conservare,  si 
velit,  absolute,  ac  per  se  loquendo.  Quse  omnia 
generalia  sunt  omnibus  rebus  creatis,  et  eam- 
dem  rationem  habent  in  Angelis,  ideoque  am- 
plius  ea  probare  non  est  necesse  :  id  enim 
egimus  in  disput.  21  Metaphysicee.  Atque  ita 
in  huncmodum  sancti  Patres  ad  verba  Pauli  l, 
ad  Tim.  6  :  Qui  solus  habet  immortalitatem, 
inter  alias  expositiones  hanc  tradunt,  quod  so- 
lus  Deus  non  potest  uUo  modo  desinere  esse , 
quia  solus  in  suo  esse  ab  alio  non  pendet  :  e 
contrario  vero  Angelos  esse  mortales,  prout 
mortalitas  immortahtati  opponitivr.  Unde  Jus- 
tinus,  in  queestionibus,  quas  gentes  Christianis 
proponunt,  in  principio,  ad  14,  interrogatio- 
nem,  solum  Deum  immortalitatem  habere  di- 
cit,  quia  non  ab  alterius  vohmtate  pendet,  sed 
suapte  natura  heec  in  eum  cadit.  Similiter  Hie- 
ronymus,  Dialog.  2,  contr.  Pelag.,  parum  ab 
initio  :  Solus  Deus  habet  immortalitatem,  quia 
per  naturam  habet,  et  non  per  gratiam.  Et  si- 
milia  habet  Ambrosius,  lib.  3,  de  Fide  ad 
Gratian.,  cap.  2.  Idemque  sentiunt  ahi  sancti 
statim  citandi. 

6.  Quarta  conclnsio  bipartita.  —  Angeli  ab 
intrinseco  sunt  indefectibiles,  etc.  —  Quarto  di- 
cendum  est,  Angelos  non  posse  desinere  per 
intrinsecam  potentiam  realem,  sed  per  solam 
extrinsecam  potentiam  Dei,  et  ideo  immuta- 
bilitatem  essendi,  postquam  producti  sunt, 
esse  illis  aliquo  modo  connaturalem.  Heec  est 
sententia  D.  Thomee,  dicta  queest.  50,  art.  5, 
quam  communiter  ejus  discipuli,  et  exposito- 
res  sequuntur.  Et  preesertim  iUam  recte  de- 
clarat  Cajetanus  ibi,  et  Ferrariensis,  3  contr. 
Gent.,  cap.  55,  et  sequitur  Durandus,  in  1, 
d.  8,  part.  4,  queest.  2.  Et  probatur  prior  pars. 
Quia  omnis  potentia  realis  intrinseca  est  acti- 
va,  vel  passiva,  neutram  autem  habent  Angeli 
ad  non  esse,  ergo  non  possunt  desinere  esse 
per  realem  potentiam  intrinsecam.  Major  nota 
ex  pbilosophia.  Minor  quoad  priorem  partem 
de  potentia  activa  per  se  nota  est,  quia  Ange- 
lus  nihil  potest  agere,  ut  seipsum  destruat  aut 
existentia  privet,  cum  enim  sit  indivisibilis, 
non  habet  partes,  ut  per  unam  in  aliam  agendo, 
possit  se  corrumpere,  ad  eum  modum,  quo  in 
corporalibus  viventibus  contingit  mors  et  cor- 
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ruptio  per  activam  potentiam  aliquo  modo  in- 
trinsecani;  Nec  etiam  cogitari  potest  activa 
potentia  in  Angelo,  per  quam  idem  secundum 
se  totum,  et  quasi  per  se  primo  agat  ad  sui 
corruptionem,  tum  quia  vel  nulla  res  agit  lioc 
modo  in  seipsam,  vel  agit  solum  ad  sui  per- 
fectionem ,  tum  maxime ,  quia  ut  agat  in  se, 
necessario  supponit  se,  suamque  existentiam 
tam  in  ratione  agentis^  quam  in  ratione  pa- 
tientis,  ergo  per  talem  actionem  non  potest  se 
interimere.  Unde  facile  probatur  altera  pars 
de  potentia  passiva,  quia  potentia  passiva  nun- 
quam  est  directe  ad  non  esse,  sed  ad  aliquod, 
vel  aliud  esse  incompossibile  alteri  esse^  unde 
in  simplici  entitate  talis  potentia  intelligi  non 
potest,  ut  per  se  notum  videtur  :  ergo  nec  po- 
test  in  Angelo  esse  potentia  intrinseca  passiva 
ad  non  esse,  ergo  non  potest  desinere  per  in- 
trinsecam  potentiam  realem,  quia  nihil  aliud 
est,  posse  desinere,  quam  posse  non  esse. 

7.  Probatur  deinde  altera  conclusionis  pars. 
Quia  quidquid  est  conforme  inclinationi  natu- 
rali  rei,  est  illi  connaturale  :  at  vero  esse,  ac 
perpetuo  esse,  est  maxime  conforme  naturali 
appetitui  Angelorum  ;  ergo  perpetuitas  in  suo 
esse  simpliciter  est  illis  connaturalis.  Secundo 
explicatur  amplius,  quia  ex  quo  res  est  a  Deo 
producta^  conservatio  ejus  ei  connaturalis  di- 
ci  potest,  quia  ex  quodam  connaturali  ordine 
illi  debita  est :  et  nulla  potest  esse  causa  natu- 
ralis,  seu  creata,  quse  hanc  conservationem 
respectu  angelicee  naturse  impediat,  ergo  per- 
petua  conservatio  est  connaturalis  Angelo,  ac 
subinde  etiam  perpetuitas  essendi,  seu  ( quod 
idem  est )  absoluta  incorruptibilitas  illi  conna- 
turabs  est.  Tertio  quamvis  de  absoluta  poten- 
tia  possit  Deus  annibilare  Angelum,  nibilo- 
minus  annihilatio  ipsa  non  est  naturalis  An- 
gelo,  sed  potius  est  prseternaturalis  illi,  imo 
quasi  supernaturalis,  ergo  e  contrario  duratio 
immutabilis  et  perpetua  est  connaturalis  An- 
gelo.,  et  consequenter  Angelus  non  est  natura- 
hter  destructibilis,  ut  sic  dicam,  etiamsi  per 
divinam  potentiam  destrui  possit.  Gonfirmatur 
a  similij  quia  igni  naturale  est  ex  necessitate 
calefacere  prassente  passo,  quamvis  sine  in- 
fiuxu  Dei  calefacere  non  possit,  et  Deus  libere 
possit  iUum  concursum  non  dare,  quia  satis 
est,  quod  ille  concursus  sit  illi  connaturaliter 
debitus  et  quod  denegatio  ejus  sit  prseterna- 
turalis  :  ergo  similiter  Angelo  naturale  est,  ex 
necessitate  semper  existere  non  possit,  et  Deus 
pro  sua  libertate  influxum  negare  valeat,  quia 
ad  illam  necessitatem  satis  est,  quod  ille  in- 
fluxus  sit  connaturaliter  debitus,  nec  sine  mi- 
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8.  Aliquorum  evasio.  —  Impugnatur .  —  In 
tractatu  de  volnntario,  disputatione  secunda, 
qwcstione  secunda.  —  Dicunt  aliqui  esse  diver- 
sam  rationem,  quia  ignis  habet  innatam  vim 
ad  calefaeiendum,  ita  ut  si  negetur  concursns, 
violentum  sit  illi  non  calefacere:  Angelus  vero 
non  habet  innatam  vim  ad  se  conservandum 
cum  concursu  Dei,  et  ex  se  non  magis  repugnat 
illi  non  esse,  quam  esse,  necpie  habet  inclina- 
tionem  per  modum  potentise  adesse,  cum  in  eo 
essentia  a  suo  esse  non  distinguatur.  Sed  non 
satisfacit  responsio,  quia  multa  ex  privata  opi- 
nione  supponit,  quse  vel  incerta  vel  minus  pro- 
babilia,  minusque  communia  sunt.  Nam  im- 
primis  quod  carentia  actionis  in  igne  ex  sola 
negatione  concursus  divini  sit  violenta,  incer- 
tum  est  et  minus  receptum :  quia  licet  non  sit 
naturale,  fortasse  non  est  violentum^  sed  obe- 
dientiale.  Deinde  videtur  supponere  illa  res- 
ponsio,  violentum  tantum  esse  respectu  poten- 
tise  receptivee,  cpiod  falsum  esse  alibi  ostendi- 
mus.  Unde  licet  verum  sit,  naturam  Angeli  non 
habere  vim  activam  ad  se  conservandum,  sicut 
calor  habet  ad  calefaciendumlignum,  hoc  nihil 
ad  argumentum  refert,  quia  hic  non  fit  com- 
paratio  a^qualitatis  seu  similitudinis  in  eodem 
genere  potentia^,  sed  proportionalitatis  :  nam 
sicut  calori  debetur  concursus  ad  agendum  ra- 
tione  virtutis  activee  naturalis,  ita  substantise 
spirituali  debetur  influxus  ad  existendum,  quia 
est  natm*ahter  receptiva  tahs  existentiee,  et  il- 
lam  naturaliter  appetit. 

9.  Impugnatio  progreditur. — Unde  cumdi- 
citur  non  appetere  illum  per  modum  potentice, 
si  intelligatur  de  potentia  activa,  verum  qui- 
dem  est,  sed  non  obstat,  quia  ut  actus  sit  con- 
naturalis,  et  secundum  ordinem  naturae  debi- 
tus,  non  est  necessarium,  ut  ratione  potentise 
activse  sit  debitus :  nam  materise  prima^  est  de- 
bita  forma,  etiamsi  ad  illam  non  habeat  appe- 
titum  potentiee  activse  et  formse,  ac  materiae 
cceli  connaturalis  est  inseparabilitas  earum  in- 
ter  se,  quamvis  in  neutra  earum  sit  potentia 
activa  ad  unionem,  sed  tantum  passiva  et  for- 
malis.  Si  vero  intelligatur  de  quacumque  po- 
tentia  etiam  receptiva,  falsum  est  quod  dicitur, 
quia  omnis  essentia  creata  est  suo  modo  in  po- 
tentia  receptiva  actualis  existentise  a  Deo.  Et 
quamvis  hsec  potentia  ante  rei  productionem 
sit  tantum  objectiva,  quia  tantum  supponitur 
res  inesse  possibili  cum  ordine  ad  existentiam 
actualem,  cpiam  per  creationem  potest  recipere ; 
nihilominus  postquam  res  est  producta.  jam 
habet  actualem  entitatem^  per  quain  nata  est 
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recipere  perpctuitatem  iu  existendo,  quamper- 
petuitatem  naturaliter  appetit.  Neque  ad  hoc 
est  necessarium.,  ut  essentia  distinguatur  ab 
existentia;  sed  satis  est,  quod  perseverare  sit 
aliquo  modo  distinctum  abesse,  sicut  conser- 
vatio  est  aliquo  modo  distincta  a  procluctione, 
non  quidem  physice  aut  actualiter,  sed  virtute 
et  eminenter. 

10.  Declaratur  amplius.  — Quod  declaratur 
optime  ex  appetitu  elicito,  nam  Angelus  non 
potest  desiderare  vel  petere  creari,  aut  primo 
esse :  jam  vero  creatus  et  existens  potest  desi- 
derare,  ac  petere  perpetuo  conservari  et  exis- 
tere:  hoc  autem  desiderium  est  maxime  con- 
sentaneum  naturali  inclinationi.  Quis  enim 
hoc  neget?  ergo  hoc  satis  est,  ut  conservatio 
dicatur  connaturalis  Angelo,  et  consequenter 
etiam  ejus  perpetuitas  sit  ei  non  minus  debita 
secundum  naturalem  ordinem,  quam  sit  debi- 
tus  calori  concursus  ad  agendum.  Et  ideo  illam 
sequiparationem  videtur  expresse  facere  Cyril- 
lus,  lib.  8,  Thesauri,  cap.  2,  dicens :  Quce  natu- 
rce  prcecipue  insunt,  ea  respectu  creatoris  Dei 
niliil  sunt.  Quare  sicut  ignis  comlustivus  quidem 
est,  sed  non  Deo,  sic  et  Angelus  immortalis  qui- 
clem  est,  secl  non  Deo.  Quorum  verborum  sensus 
est :  sicut  uaturale  est  igni  comburere,  et  nihil- 
ominus  Deus  facere  potest,  ut  non  comburat, 
ita  naturale  est  Angelo  esse  immortalem,  et 
nihilominus  per  Dei  potentiam  et  vohmtatem 
potest  suo  esse  privari.  Unde  necesse  est,  ut  ibi 
immortale  non  opponatur  ei,  quod  proprie 
mori  potest :  nam  hoc  modo  non  potest  Ange- 
lus  mori  per  potentiam  Dei,,  ut  declaravi.  Su- 
mitur  ergo  pro  re,  quee  nullo  modo  potest  na- 
turaliter  deficere,  namilla  etiam  per  potentiam 
Dei  destrui  potest.  Talis  ergo  est  Angelus  ex 
sententia  Cyrilli. 

CAPUT  X. 

OBJECTIONIBUS   C0NTBA  D0CTBINAM  CAPITIS 
SUPEBIOBIS  OCCUBBITUB. 

1.  Tria  ait  Vasquez  in  prcesenti. —  Doctri- 
nam  in  prsecedenti  capite  traditam  et  ex  divo 
Thoma  sumptam,  impugnat  P.  Vasquez,  disp. 
182,  et  contendit  imprimis,  quod  licet  Angelus 
dicatur  immortalis  secundum  naturam  suain, 
sicut  anima  rationalis  dicitur  naturaliter  im- 
mortalis,  nihilominus  utrumque  sit  intelligen- 
chun  per  respectum  ad  causas  creatas,  non  res- 
pectu  Dei.  Unde  dicit  prinm,  respectu  Dei 
Angelos  non  esse  immortales  per  naturam,  sed 
per  gratiam.  Quod  confirmas  testimoniis  Pa- 
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trum  ita  loquentium,  ut  videre  licet  in  Cy- 
rillo,  dict.  lib.  8,  Thesauri,  cap.  2,,  qui  etiam 
lib.  2,,  contr.  Julianum,  similem  sententiam 
ex  Platone  in  Timseo  refert  et  non  improbat. 
Et  eodem  modo  loquuntur  Sophronius,  in 
Epistola  relata  in  6  Synodo,  actione  1 1 .  Quos 
Patres  multi  ex  doctoribus  scholasticis  imitan- 
tur,  ut  Bonaventura,  in  l,  d.  8,  1  part.,  art.  1, 
queest.  2,  Scotus  et  Gabriel,  locis  citandis,  et 
Alensis,  1  partv  qua^st.  A,  memb.  3.  Propter 
quod  addit  dictus  auctor  secundo  erroneum 
esse  dicere,  Angelum  esse  immortalem  et  in- 
corruptibilem  per  comparationem  ad  poten- 
tiam  Dei,  non  per  gratiam  Dei,  sed  natura  sua, 
quia  hoc  perinde  esse  putat,  ac  dicere,  Angelos 
non  pendere  in  conservari  a  libera  voluntate 
Dei.  Tertio  addit,  Angelos  non  solum  esse  an- 
nihilabiles  per  potentiam  Dei  extrinsecam,  sed 
etiam  ex  intrinseca  sua  natura,  ac  subinde  per 
realem  et  nativam  potentiam.  Probat  primo, 
quia  dicti  Patres  dicunt,  Angelos  non  esse  im- 
mortales  simpliciter,  id  est,  indefectibiles  et 
inannihilabiles  (ut  sic  dicam)  natura  sua,  ergo 
sunt  natura  sua  mortales  et  annihilabiles,  quia 
ex  duobus  oppositis  necesse  est  alterum  esse 
connaturale  secundum  internam  aliquam  po- 
testatem.  Secundo  argumentor  in  hunc  mo- 
dum,  quia  Angelus  non  ideo  annihilabilis  est, 
quia  Deus  potest  illum  annihilare,  sed  potius 
e  contrario.  Sicut  non  ideo  est  possibihs,  quia 
Deus  potest  illum  producere,  sed  potius  a  con- 
trario,  quia  potentia  supponit  objectum  suum 
saltem  ut  possibile,  ne  circulus  committatur  : 
ergo  Angelus  ex  se  est  annihilabilis  per  inter- 
nam  potentiam  et  capacitatem,  et  non  tantum 
per  extrinsecam  potentiam  Dei. 

2.  Responcletur  ad  tria  dicta. — Adprimum 
Angelus  est  immortalis  proprie.  —  Quamvis 
autem  heec  dissensio  magna  ex  parte  sit  in 
modo  loquendi,  vel  hoc  ipso  judico  non  esse  a 
modo  loquendi  D.  Thomre.,  ejusque  sententia 
recedendum  :  maxime  quia  si  in  re  potest  ah- 
qua  diversitas,  revera  opinio  D.  Thomee  pro- 
babihor  est,  ut  rationes  supra  factse  probant 
et  respondendo  ad  illa  tria  dicta,  qiice  retuli- 
mns,  magis  declarabitur.  Ad  primmn  enim 
dicimus,  si  immortale  sumatur  proprie,  prout 
opponitur  ei,  quod  per  propriam  corruptionem, 
seu  mortem  desinere  potest,  sic  Angelum  esse 
immortalem  simphciter  respectu  cujuscumque 
causse.  Quia  jam  ostendimus,  per  nullam  po- 
tentiam  fieri  posse,  ut  Angelus  per  corruptio- 
nem,  seu  mortem  esse  desinat,  quia  nec  potest 
dividi  integraliter,  aut  essentialiter,  nec  potest 
privari  esse  per  separationem  a  subjecto,  cum 
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ipse  non  sit  forma  alicujus  subjecti,  nec  etiam 
potest  existentia  privari  per  inductionem  ali- 
cujus  forinse,  quia  substantialis  forma  in  ipsum 
iuduci  non  potest  et  accidentalis  non  potest  il- 
lum  destruere,  cum  existentiam  illius  necessa- 
rio  supponat.  In  quo  sensu  maxime  videtur 
loqui  D.  Thomas,  dicto  art.  5,  et  ita  intellectoe 
ratio,  et  assertio  ejus  non  solum  respectu  cau- 
sae  createe,  sed  etiam  respectu  Dei,  ejusque  ab- 
solutse  potentise  procedunt.  Quod  etiam  in 
anima  rationali  verum  est,  nec  oportet  addere 
limitationem  de  respectu  ad  hanc,  vel  illam 
causam,  quam  nec  Concilium  Lateranense  ad- 
didit,  nec  in  voce  ipsa  secundum  communem 
usum  ejus  includitur.  Nec  est  necessaria,  quia 
licet  Deus  possit  annibilare  animam  in  eodem 
instanti,  in  quo  a  corpore  separatur,  adbuc 
autem  non  faciet,  aut  facere  potest,  ut  sit  mor- 
talis,  id  est,  ut  ex  vi  separationis  a  corpore 
esse  desinat,  seu  ut  corrumpatur,  seu  commo- 
riatm*  cum  homine,  boc  enim  modo  et  non 
alio,  potest  aliqua  forma  esse  mortalis,  seu  cor- 
ruptibilis.  In  illo  autem  casu  non  desineret 
anima  ex  vi  separationis  a  niateria,  et  ita  non 
commoreretur  cum  homine,  sed  per  novum 
modum  et  per  negationem  sui  influxus  Deus 
illam  destrueret.  Sicut  e  contrario  licet  Deus 
creet  animam  in  instanti,  in  quo  homo  gene- 
ratur,  non  congeneratur  anima  cum  homine, 
nec  congenerare  idlo  modo  potest,  quia  ex 
materia  educi  non  potest,  neque  ab  illa  in  ge- 
nere  causse  materialis  dependere,  ut  sapientes 
et  cordati  philosophi  sentiunt. 

3.  Qiwmodo  Angelus  sit  defectibilis.  —  Si 
vero  sit  sermo  de  immortali,  ut  opponitur  omni 
desitioni,  id  est,  de  indefectibili  omnino  et  ut 
excludit  omnem  potentiam  tam  extrinsecam, 
quam  intrinsecam,  sic  quidem  non  est  Angelus 
simpliciter  inconvertibilis  (ut  loquitur  Bona- 
ventura)  utique  in  nihilum,  quia  per  respec- 
tum  ad  extrinsecam  potentiam  Dei  et  per  de- 
nominationem  ab  illa  annihilabilis  est.  Nihilo- 
minus  tamen  si  per  illum  terminum  privati- 
vmn  solum  excludatur  ab  Angelo  intrinseca  et 
realis  potentia  ad  non  esse,  sic  absolute  est 
Angelus  indefectibilis  in  esse  respectu  etiam 
Dei,  quia  etiam  respectu  illius  non  habet  An- 
gelus  intrinsecam  potentiam  ad  non  esse,  sed 
solum  per  extrinsecam  Dei  potestatem  et  liber- 
tatem  potest  desinere.  Gujus  signum  est,  quia 
non  potest  desinere  per  actionem  positivam, 
per  quam  aliquid  recipiat,  vel  amittat,  sed 
tantum  per  negationem  actionis  conservativse, 
ut  tanquam  certum  suppono.  Aliud  etiam  si- 
gnum  est,  quia  haec  defectibilitas  Angeli  non 


tam  provenit  ex  potentia  Dei,  ut  sic,  quam  ex 
libertate.  Nam  si  Deus  ex  necessitate  naturse 
ageret,  etiamsi  seque  omnipotens  esset  in  a- 
gendo,  nihilominus  Angelum  annihilare  non 
posset,  nec  suo  esse  privare,  quia  hoc  non  est 
agere,  sed  suspendere  actionem,  quod  non 
pertinet  ad  potentiam  per  se  spectatam,  sed  ut 
subest  in  agendo  libertati  vohmtatis. 

4.  Respondetur  ad  Patres  et  auctores  citatos 
pro  eodem  primo  dicto.  —  Ad  Patres  et  theolo- 
gos  respondetur,  hanc  propositionem  '.Angelus 
oiaiura  sua  est  perpetuus,  ac  proinde  indefecti- 
bilis  omnino,  multiplicem  habere  sensum,  quoad 
particulam  illam  natura  sua  :  nam  uno  modo 
idem  signincat,  quod,  ex  vi  suee  essentiee  et  a 
se  sine  influxu  alterius,  et  in  hoc  sensu  pro- 
positio  est  hseretica,  quia  in  ea  affirmatur, 
Angelum  habere  esse  independens  et  incausa- 
tum,  ut  sic  dicam.  Et  in  eodem  sensu  negant 
Patres,  Angehun,  vel  aliquid  extra  Deum  esse 
natura  sua  immortalem.  Et  huic  opponunt  esse 
immortalem  per  gratiam,  id  est,  per  benefi- 
cium  Dei,  quale  etiam  est  beneficium  creatio- 
nis,  utrumque  enim  benefieium  creationis  et 
conservationis  ejusdem  ordinis  sunt,  et  quate- 
nus  ex  liberalitate  Dei  datur,  gratia  vocatur. 
Et  eodem  modo  loquuntur  Bonaventura  et  alii. 
Unde  ex  hoc  probant,  Angelum  non  esse  na- 
tura  sua  inconvertibilem  in  nihilum,  quia  so- 
lum  illud  est  tali  modo  inconvertibile,  quod  ex 
seipso  habet,  ut  possit  stare.  Aliomodo  potest 
accipi  particula  illa  natura  sua,  ut  solum  si- 
gnificet  naturalem  inchnationem  et  appetitum 
in  reah  potentia  activa,  vel  receptiva,  aut 
quasi  receptiva  Angeli,  vel  alterius  rei  similis 
fundatum  :  et  sic  dici  potest  et  debet,  Angelus 
natura  sua  indefectibihs,  quia  hoc  solum  est 
iUi  connaturale,  et  postquam  existens  suppo- 
nitur,  ad  hoc  tantum  habet  internam  poten- 
tiam  realem  et  aptitudinem. 

5.  Respondetur  aclsecundum  dictum. —  Non 
est  erroneum  dicere,  Angelum  esse  natura  sua 
indefectibilem.  —  Et  in  eodem  sensu  non  est 
erroneum  dicere,  Angelum  esse  natura  sua 
indefectibilem  etiam  respectu  Dei,  sed  omnino 
verum,  si  legitime  intelligatur.  Non  est  enim 
sensus,  quod  Deus  non  possit  annihilare  illum, 
sed  quod  talis  annihilatio  nunquam  esse  possit 
secundum  naturam  Angeh,  nec  ex  interna  po- 
tentia  reali,  aut  inclinatione  ejus.  Sicut  lapis 
dici  non  potest  natura  sua  mobilis  sursum  etiam 
respectu  Dei,  quia  licet  Deus  possit  movere  la- 
pidem  sursum,  non  potest  tamen  facere,  ut 
tahs  motus  sit  ei  naturalis,  aut  ab  intrinseco, 
sed  violenter,  vel  ad  summum  obedientialiter : 
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ita  ergo  est  de  annihilatione.  Neqne  dictns 
auctor  hoc  negare  potnit :  nam  in  capite  tertio 
fatetur,  si  Angelus  annihilaretur,  annihilatio- 
nem  respectu  illius  fore  aliquo  modo  superna- 
turalem,  quia  esset  supra  naturalem  ordinem 
providentise  Dei,  et  similiter  ait  fore  aliquo 
modo  contra  naturam  et  violentam  Angelo  jam 
existenti.  Ergo  Angelus  jam  existens  recte  in 
dicto  sensu  dicitur  natura  sua  inannihilabilis, 
quia  in  sua  natura  non  habet  principium  an- 
nihilationis,  licet  per  extrinsecam  potentiam 
possit  annihilari.  Et  hoc  etiam  satis  est,  ut  non 
annihilari  sit  gratia  lato  modo  sumpta,  id  est, 
beneficium  Dei  gratuitum,  licet  ordinis  natu- 
ralis,  et  naturse  consentaneum,  imo  aliquahter 
debitum  rei  jam  existenti  et  carenti  interna 
potentia  ad  non  esse,  sicut  generalis  concursus 
lato  modo  dicitur  gratia,  ut  in  proprio  loco 
declaratum  est. 

6.  Respondetur  ad  tertium.  —  Unde  ad  ter- 
tium  negamus  esse  in  Angelo  intrinsecam  po- 
tentiam  realem  ad  non  esse,  contrarium  enim, 
sufficienter  probatum  est.  Ad  primam  proba- 
tionem  ex  Patribus  respondeo,  eo  modo,  quo 
Angeli  non  sunt  natura  sua  immortales,  id  est, 
indefectibiles  cssentialiter,  et  ex  vi  susenaturse, 
etiam  esse  defectibiles,  seu  annihilabiles  ex 
natura  sua,  quia  ex  natura  sua  habent,  ut  ab 
extrinseca  causa  effective  pendeant  in  suo  esse : 
hsec  autem  defectibilitas  ex  parte  illorum  non 
est  ahqua  realis  potentia  passiva  vel  activa,  ut 
ostensum  est,  sed  est  tantum  non  repugnantia, 
quia  ex  se  et  ex  natura  sua  non  habent  unde 
repugnent  annihilationi,  si  Deus  velit  iUos  an- 
nihilare,  seu  potius  (licet  in  idem  redeat)  si 
nolit  eos  conservare.  Nihilominus  tamen  illis 
simpliciter  est  naturale,  posse  quantum  ex  se 
est,  perpetuo  durare  et  carere  intrinseco  prin- 
cipio  amissionis  sui  esse.  Et  hac  ratione  recte 
dicuntur  ab  intrinseco  immutabiles  in  existen- 
do,  quantum  ex  se  est,  licet  sint  ab  extrinseco 
mutabiles.  Unde  facile  respondetur  ad  secun- 
dam,  fatemur  enim,  Angelum  ita  esse  annihi- 
labilem,  sicut  est  creabilis,  at  non  est  creabilis 
per  realem  potentiam  in  ipso  existentem,  sed 
objective  est  creabilis  per  non  repugnantiam 
ex  parte  sua,  ut  esse  recipiat,  formaliter  autem 
per  denominationem  a  potentia  creatoris.  Et 
in  universum  objectum  omnipotentise  Dei,  ut 
condistinctum  ab  illa  et  a  denominatione  ab 
illa  sumpta,  solum  intelligi  potest  per  non  re- 
pugnantiam,  ut  sit  vel  fiat,  ut  declaravi  in  dis-  ■ 
put.  30  Metaphysicse,  sect.  18,  a  num.  10.  Er- 
go  simili  modo  Angelus  est  annihilabilis  ante 
penominationem  a  potentia  Dei  per  solam  non 
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repugnantiam,  scilicet,  quia  non  esse  actu  non 
repugnat  essentise  angelicee,  quia  non  est  de 
essentia  ejus  existere,  non  tamen  est  annihila- 
bilis  per  realem  potentiam  intrinsecani,  quia 
illam  non  habet.  Atque  ita  illa  denominatio, 
qua3  per  vocem  annihilaMlis ,  vel  vertiMlis,  vel 
mortalis,  aut  corruptiMlis  late  sumpti  signifi- 
catur,  quatenus  positiva  est,  solum  est  extrin- 
seca  a  libera  potentia  Dei. 

7.  Dices,  illa  non  repugnantia  fundatur  in 
intrinseca  natura  Angeli,  ergo  id  satis  est,  ut 
dicatur  natura  sua  convertibilis  in  nihilum  et 
negetur  esse  inc  onvertibilis  natura  sua .  Respon- 
deo  negandosequelam.  Primoquidem,  quiailla 
non  repugnantia  fundatur  in  natura  Angeli,  se- 
cundum  esse  essentiee  prsecise  spectatee,  quia 
ut  sic  indifferens  est  adesse,  et  non  esse,  et  sic 
neutrum  ibi  repugnat.  Postquam  vero  suppo- 
nitur  existens,  jam  habet  positivam  determi- 
nationem  ad  esse,  et  realem  capacitatem  in- 
trinsecam  cum  naturali  inclinatione,  et  appe- 
tit  ad  perpetuitatem  essendi,  et  ideo  absolute 
est  illi  connaturale  et  posse  semper  esse,  et 
actu  perpetuo  durare,  quamvis  semper  habeat 
non  repugnantiam  ad  carendum  tali  esse.  Se- 
cundo,  quia  ista  duo  possunt  esse  simul,  scili- 
cet,  quod  non  repugnantia  ad  aliquem  actum 
sit  connaturalis,  et  nihilominus  status  contra- 
rius,  et  perpetuus  si  connaturalis,  ut,  verbi 
gratia,  ccelo  non  repugnat,  ut  forma  ejus  a 
materia  separetur,  et  nihilominus  inseparabi- 
litas  perpetua  est  illi  connaturalis. 

8.  Utncm  Angeli  dici  possint  entia  necessa- 
ria. — Atque  hinc  deciditur  alia  queestio,  utrum 
Angeli  dicendi  sint  entia  necessaria,  nec  ne. 
Nam  aliqui  contendunt,  non  posse  dici  entia 
de  se  necessaria,  quod  sentit  Scotus,  in  1,  d.  8, 
quasst.  5,  art.  2,  ad  queestionem,  etin4,  d.  49, 
queest.  6,  in  principio.  Et  idem  sentit  Gabriel, 
in  2,  d.  2,  queest.  1,  art.  2,  concl.  6,  quatenus 
dicit,  quod  Angelus  non  magis  determinat  si- 
bi  ex  se  esse  perpetuum,  quam  substantia  cor- 
ruptibilis,  quia  itapotestDeussubstantiam  cor- 
ruptibilem  conservare,  sicut  Angelum,  idem- 
que  dicit  Ochamus,  in2,  queest.  13,  ad  primam 
rationem.  At  vero  D.  Thomas,  dicto  art.  5, 
Angelos  vocat  entia  necessaria  et  in  q.  9,  a.  2, 
Angelos  vocat  immutabiles,  et  invariabiles  se- 
cundum  esse,  dicitque  carere  potentia  ad  non 
esse,  quod  perinde  est,  ac  dicere,  esse  entia 
necessaria.  Et  ad  secundum  declarat,  hanc  im- 
mutabilitatem  essendi  convenire  Angelis  se- 
cundum  naturam,  immutabilitatem  autem  e- 
lectionis  habere  Angelos  secundum  divinam 
virtutem.  Et  2,  contr.  Gent.,  cap.  30,  dicit, 
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res  carentes  materia  simpliciter  et  absolute 
necessarias  esse,  seu  ex  necessitate  existere. 
Quocl  ibi,  et  cap.  55,  multis  rationibus  osten- 
dit,  et  qusest.  5,  de  Potent,  art.  3.  Et  ita  e- 
tiam  communiter  loquuntur  Thomistee,  Caje- 
tanus,  Ferrariensis  et  alii  moderni,  citatis  locis. 
Et  hsec  sententia  videtur  ex  dictis  sequi,  nam 
idem  est,  esse  immutabile  in  esse  simpliciter, 
quod  esse  ens  necessarium ;  sed  ostensum  est, 
Angelum  ex  natura  sua  esse  immutabilem  in 
suo  esse  simphciter,  ergo  ex  natura  sua  est  ens 
necessarium. 

9.  Vera  sententia. — Angelus  ex  se  est  ens  ne- 
cessarium  a  Deo  tamen  potest  existentia  pri- 
vari. — Sed  diversitas  hsec  solum  in  modo  lo- 
quendi  esse  videtur,  nam  constat  Angelum  non 
esse  ens  ita  necessarium,  ut  per  nullam  poten- 
tiam  privari  possit  esse,  et  quia  necessitas  es- 
sendi  absolute  dicta  videtur  excludere  omnem 
possibilitatem  non  essendi,  sive  per  potentiam 
extrinsecam,  sive  per  intrinsecam,  ideo  in  eo 
sensu  Angelo  tribui  non  potest,  nec  tribuenda 
est  sine  additione  aliqua,  quee  verum  sensum 
declaret.  Unde  dici  potest  Angelus  ens  neces- 
sarium,  quantum  est  ex  se,  et  ex  suis  intrin- 
secis  principiis,  bcet  ab  alio  possit  suo  esse 
privari :  ista  enim  duo  non  pugnant  inter  se, 
quia  necessitas  illa,  quse  est  ex  principiis  in- 
trinsecis,  babet  causam  extrinsecam,  a  qua 
pendet,  et  per  quam  cessare  potest.  Vel  aliter 
potest  idem  declarari,  quia  duobus  modis  po- 
test  aliquod  ens  esse  necessarium  ab  intrinseco, 
scilicet,  positive,  et  negative.  Positive  voco, 
quando  res  vel  ex  sua  essentia  est  necessaria, 
ut  si  fingatur  res  aliqua,  quee  sit  talis  naturse, 
ut  postquam  facta  est,  conservari  possit,  seu 
durare  sine  influxu  alterius,  vel  saltem  habeat 
in  se  potentiam  activam,  qua  se  conservet  in 
esse,  saltem  cum  concursu  alterius.  Negative 
autem  voco  ens  necessarium,  quod  postquam 
est,  nullum  babet  in  se  principium  non  essen- 
di,  neque  potentiam  realem  et  positivam  ad 
non  esse ;  tale  enim  ens,  quantum  in  ipso  est, 
semper  existit,  et  ideo  merito  dici  potest  ens 
necessarium  ad  distinctionem  illorum  entium, 
quee  babent  potentiam  intrinsecam  ad  non 
esse,  et  ideo  contingentia  vocantur.  Nam  ca- 
rentia  contingentiee  necessitas  queedam  est. 

10.  Angeli  non  sunt  entia  necessaria  primo 
modo  sed  secmido. — Priori  ergo  modo  non  est 
Angelus  ens  necessarium,  quia  nec  ex  principiis 
essentialibus  habet,  quod  sit  actu  ens,  nec  talis 
naturee  est,  ut  postquam  factum  est  existere 
per  se  possit  sine  infiuxu  extrinsecse  causee, 
hoc  enim  supra  naturam  est  onmis  entis  crea- 


ti,  aut  creabilis.  Nec  etiam  babet  potentiam 
qua  se  active  ac  positive  conservet,  quia  boc 
etiam  involvit  repugnantiam,  cum  omnis  ef- 
fectio  in  omni  monumento,  in  quo  est,  exis- 
tentiam  rei  pro  eodem  instanti  supponat.  Et 
bunc  sensum  intendunt  Scbolastici  citati,  il- 
lumque  magis  declarat  Richardus,  in  1,  d.  8, 
qusest.  2,  quamvis  vocibus  entis  necessarii,  aut 
contingentis  non  utatur.  Posteriori  autem  mo- 
do  Angelus  recte  dicitur  ens  necessarium,  quan- 
tum  est  ex  se,  quia  in  se  non  babet  potentiam 
non  essendi,  et  bcet  pendeat  in  conservari  ab 
influxu  Dei,  buncmet  infiuxum  ex  natura  sua 
postulat,  ut  satis  declaratum  est.  Et  sic  dixit 
Athanasius,  tractatu  de  defmitione,  in  princi- 
pio  :  Angeli  non  dicnntur  sine  principio,  dicun- 
tur  autem  ceterni,  quando  quidem  immortales 
sunt,  et  cetemum  vivent. 

CAPUT  XI. 

UTRUM  ANGELI  IN  MAGNO  NUMER0  SINT,  ET  QUAN- 
TUS  ILLE  SIT. 

1 .  iSupponitur  primo  ,  ex  fide  dari  plures 
Angelos.  —  Hactenus  angelicam  naturam,  et 
essentiam,  quantum  ad  ea,  quee  omnibns  An- 
gelis  communia  sunt,  explicuimus  :  jam  vero 
ut  distinctior  notitia  illius  naturee  habeatur, 
necessarium  est,  convenientias  alias,  vel  dif- 
ferentias  substantiales  inter  ipsos  Angelos  in- 
quirere,  et  pro  captu  nostro  declarare.  Heec 
autem  investigatio  supponit  impriniis,  angeli- 
cam  naturam  in  pluribus  suppositis  inveniri 
et  multiplicari.  Nam  quod  dentur  plures  An- 
geli  tanquam  notum  exScriptura  supponimus. 
Quod  etiam  pbilosophi  ex  motibus  cceli  ut 
cumque  investigarunt,  ut  in  dist.  35  Metaphy- 
sica3,sect.  1,  art.  21,  declaravi.  Quodveromul- 
tiplicatis  suppositis,  multiplicentur  naturse, 
per  ,se  evidens  est,  et  de  fide  certiun.  Nam 
quod  in  Deo  sit  unitas  naturee  cum  pluralitate 
suppositorum ,  singulare  mysterium  est ,  ac 
proprium  Dei  propter  infinitatem  divinse  na- 
turaa  :  est  autem  de  fide  certum,  omnem  an- 
gelicam  naturam  esse  creatam  ,  ac  finitam 
essentialiter,  et  ideo  certissimum  est  in  Ange- 
lis  tot  multiplicari  naturas,  quot  supposita, 
sive  iUa  multiplicatio  naturarum  sit  tantum 
numerica,  sive  aba  major,  quod  non  investi- 
gamus. 

2.  iSupponitur  secundo,  Angelos  in  magna 
et  immensa  midtitudine  esse  plurimos . —  Utrum 
dcemones  sint  pars  tertia  Angelorum.  —  Se- 
cundo  supponimus,  Angelos  non  tantum  esse 
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plures,  sed  etiam  plurimos,  iu  magna  utique 
et  immensa  multitudine.  Quid  de  Angelorum 
numero  pkilosophi  senserint,  in  dicto  lpco 
Metaphysicee  late  declaravi,  sed  illi  solis  con- 
jecturis ,  vel  aliqua  traditione  humana  duce- 
bantur.  Nos  autem  ex  divinis  oraculis  certi 
suums,  innumerabilem  esse  sanctorum  Ange- 
lorum  niultitudinein,  prseter  Angelos  malos, 
qni  etiam  in  magno  numero  sunt.  De  sanctis 
cnim  Angelis  dicitur,  Daniel  7  :  Millia  mil- 
lium  ministrabant  ei ,  et  clecies  millies  cen- 
tena  millia  assistebant  ei.  Et  Apocalyps.  5 ; 
Audivi  vocem  Angelomm  multorum.  Et  infra  : 
et  erat  numerus  eorum  millia  millium,  qui  nu- 
merus  pro  indefinito  ponitur,  ad  significan- 
duni,  esse  innumerabiles,  et  ad  augendam 
magnitudinem  numeri  additur  in  priori  testi- 
monio  m\me,vx\s>decies  millium  centena  millium. 
Itaque  indicatur,  tantam  esse  muftitudinem, 
ut  captum  superet  humanum,  juxta  illud  Job 
23.  Numquid  est  numerus  militum  ejus  ?  ubi 
militum  nomine  exercitus  ccelestium  Angelo- 
rum  intelliguntur,  juxta  planum  contextuni, 
et  communem  expositioncm,  et  sic  etiam  dixit 
Paulus,  ad  Hebr.  12:  Accessistis  ad  cceleste 
Jerusalem  multorum  millium  Angelorum  fre- 
quentiam.  Et  hsec  de  Angehs  bonis.  De  mahs 
autem  licet  ex  Scriptura  constet  esse  plures, 
Psalm.  77  :  Immissiones  per  Angelos  malos. 
Tob.  6.  Extricat  omne  genus  dcemoniorum,  nu- 
mcrus  tamen  eorum  non  cum  tanta  exagera- 
tione  significatur.  Quod  autem  satis  magnus 
sit,  indicat  Paulus,  ad  Eph.  6,  dicens,  esse 
nobis  bellum  adversus  Principes,  et  potestates, 
etc.  Et  Joann.  cap.  12,  Apocal.,  dicens,  Mi- 
chaelem  cum  suis  Angelis  prselium  habere 
cum  dracone,  et  angelis  ejus.  Ex  illo  vero  ca- 
pite  colligimt  aliqui ,  numerum  malorum  an- 
gelorum  esse  tertiam  partem  omnium  Ange- 
loriun,  qui  creati  sunt,  ac  proinde  numerum 
Angelorum  tantum  duplo  majorem  esse  nu- 
mero  deemomun,  quia  ibi  dicitur  draco  traxisse 
secum  tertiam  partem  stellarum.  Sed  inde  nihil 
ccrti  probari  potest,  tiun  quia  ad  litteram  ibi 
magis  cst  sermo  de  Antichristo,  et  de  multitu- 
dine  justorum  fidelium,  quos  decepturus  est, 
quam  de  Lucifero  seducente,  et  secum  trahente 
socios  suos  angelos  malos  :  tum  etiarn,  quia 
licet  esset  sermo  de  casu  Angelorum,  non 
oporteret  tertiam  partem  prsecise  et  definite 
intelligi,  sed  indefinite  magnam  partem  signi- 
fieare,  ut  ex  aliis  ejusdem  Apocalypsis  locis 
bene  ibi  Viegas  ostendit. 

3.  Angelorum  numerus  respectic  nostri  infi- 
nitus  dici  potest.  —  Neque  nos  aliquid  magis 
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certum,  aut  defmitum  de  Angelorum  numero 
dicere  possumus,  nisi  quod  sit  valde  niagnus, 
seu  maximus,  ita  ut  respectu  nostri  infinitus., 
et  innumerabilis  dici  possit,  sicut  illum  appel- 
lant  Gregorius,  hb.  17.  Moralv  cap.  9,  alias  7; 
Anselmus,  Apocal.  5,  et  Irenseus,  lib.  2,  c.  6, 
ubi  ait  esse  innumerabiles ,  sicut  Prophetoe 
confitentur,  et  citat  verba  Danielis,  quai  ita 
etiam  ponderavit  Dionysius,  cap.  k,  de  ccelesti 
Hierar.  Et  ex  eodem  loco  colligit  Gregorius 
Nyssenus,lib.  de  Hominis  opif.,  c.  17,  hcet  in 
Angehs  non  sit  propagatio,  nihilominus  eorum 
copias  numero  quodam  esse  infinitas.  Ratio  au- 
tem  primaria  hujus  numeri  est  omnipotentia, 
et  vohmtas  Dei,  de  qua  voluntate  nobis  per 
Scripturam  constat.  Congruentise  autem,  quse 
excogitari  possunt,  cur  Deus  tantam  multitu- 
dinem  Angelorum  creare  voluerit ,  plures 
sunt. 

4.  Prima  sumitur  ex  perfectione  Angelica? 
naturae,  seu  intellectualis  gradus,  in  quo  An- 
geli  existunt,  nam  decuit,  nobilissiinas  creatu- 
ras  in  magna  quantitate  produci,  cumque  in 
Angelis  magnitudo  molis,  seu  quantitatis  con- 
tiniiEe  locum  non  habeat,  oportuit  ut  in  maxi- 
mo,  et  quasi  immenso  numero  producerentur. 
Secunda  ratio  ex  majestate  Dei  sumitur,  nam 
Angeli  creati  sunt,  ut  Deo  assistant,  eique  mi- 
nistrent,  et  pro  ejus  honore  pugnent,  est  au- 
tem  Deus  purus  spiritus,  et  Rex  infinitse  ma- 
jestatis,  ergo  maxime  decuit  cum  habere  in- 
fmitam  familiam  spiritum  sibi  assistentiam  ac 
ministrantium  et  innumeras  militum  legiones, 
quas  indicavit  Christus,  Mat.  26,  dicens  :  facile 
sibi  esse  liabere  plus  quam  dnodecim  legiones. 
Et  consonat  illud  Prov.  14 :  In  multitudine 
populi  dignitas  Regis.  Quse  ratio  de  sanctis 
Angelis  procedit;  accommodari  vero  potest 
ad  malos,  quatenus  ex  parte  Dci  ad  eumdem 
finem  creati  sunt,  vel  quatenus  etiam  mali  ef- 
fecti  ministri  sunt  divinee  justitise.  Addi  vero 
potest  tertia  ratio,  quia  Angeh  sunt  liberi  ar- 
bitrii,  et  flexibiles  in  malum,  et  ideo  in  tanto 
numero  creati  sunt  boni,  ut  licet  multi  defi- 
cerent,  adhuc  sufficientissimus,  et  copiosissi- 
mus  numerus  spirituum  laudantium  Deum  su- 
peresset.  Et  aliae  similes  congruentise  facile  in- 
veniri  possunt,  quse  ostendunt,  Angelorum 
numerum  esse  ingentem,  non  tamen  quantus 
sit.  Unde  qui  defmire  dixerunt,  esse  centum, 
vel  trecenta,  aut  sexcenta  millia  millium,  som- 
niasse  illud  potius  potuerunt,  quam  scire,  ut 
videri  potest  in  notula  marginali  ad  JEgidium 
in  2,  d.  3,  qiuest.  2,  art.  2,  dub  3,  ad  argu- 
menta. 
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5.  Utrum  Angeli  piures  sint  omnibus  liomi- 
nibus. — Negativa  senientia. — Ad  hunc  antem 
numerum  Angelorum  amplius  humano  modo 
explicandum,  comparationes  aliquse  fieri,  seu 
interrogari  solent.  Prima  est,  an  numerus  An- 
(gelorum  sit  major,  quam  hominum  universo- 
ruru,  qui  a  principio  usque  ad  consummatio- 
nem  mundi  futuri  sunt.  Quidam  enim  putant, 
majorem  esse  futurum  numerum  hominum. 
Cui  sententiae  non  parum  favet  Gregorius, 
hom.  M,  in  Evang.,  dicit  enim,  in  gloria  futu- 
rum  esse  eequalem  numerum  Angelorum,  et 
hominum.  Quod  multis  conjecturis  suadere 
conatur  Guillelmus  Parisiensis,  tra.  de  Univer. 
in  prima  parte  secundee  partis,  c.  64,  et  se- 
quentibus.  Ex  quo  plane  sequitur,  hominum 
numerum  futurum  esse  majorem  :  quia  nume- 
rus  malorum  Angelorum  minor  est,  quam  bo- 
norum,  cum  tamen  numerus  reproborum  ho- 
minum  major  sit,  quam  electorum.  Imo  hinc 
etiam  coUigi  potest  ,  quod  licet  Angeli  beati 
plures  futuri  sint,  quam  homines,  nihilominus 
absolute  hominum  numerus  fit  major  :  quia 
numerus  sanctorum  Angelorum  non  est  nisi 
duplo  major  numero  Angelorum  malorum  (ut 
creditur)  sed  numerus  hominum  salvandorum 
tantus  futurus  est,  quantus  numerus  malorum 
Angelorum,  quia  ad  reparandas  eorum  sedes 
creati  sunt,  ergo  in  beatitudine  numerus  An- 
gelorum  tantum  est  duplo  major,  quam  nu- 
merus  beatorum  hominum.  At  numerus  re- 
proborum  hominum  non  solum  duplo ,  sed  e- 
tiam  triplo,  et  quadruplo,  vel  fortasse  etiam 
decuplo  major  est ,  quam  numerus  hominum 
salvandorum,  ut  ex  Scriptura,  et  rebus  ipsis 
notum  est,  ergo  comparando  simul  coUectio- 
nem  omnium  Angelorum  ,  ad  coUectionem 
hominuin,  istorum  numerus  major  erit.  At- 
que  ita  concedit  Durandus,in  2,  d.  3,  quaest.  4, 
ad  4.  Et  idem  sentit  Magister,  in  2,  d.  11. 

7 .  Confutatur  quoad  secundumprincipium. — 
Aliud  item  principium,  quod  homines  salvandi 
non  erunt  in  inajori,  nec  in  minori  nuniero, 
quam  Angeli  damnati,8eque  ignotum  est.  Nam 
licet  probabile  sit,  ruinas,  seu  sedes  Angelo- 
rum,  quas  mali  vacuas  reliquerunt,  ex  homi- 
nibus  esse  implendas,  ut  est  sententia  Augus- 
tini  2,  2,  de  Civit.,  c.  1,  et  in  Enchirid.,  c.  61 
et  62,  quem  sequuntur  Beda  ad  Eph.  1 .  An- 
selmus,  Bernardus  et  alii,quos  retuli,  1.  1,  de 
Prsedest.,  c.  12,  nihilominus  id  certum  non 
est,  magisque  dubium  est,  an  iUse  Angelorum 
sedes  sint  per  homines  in  eodem  numero,  et 
secundum  eamdem  proportionem  instaurandse . 
Fortassc  enim  implebuntur  illse  sedes,  non  per 


numeri  eequalitatem ,    sed  per  excellentiam 
gloriae  multorum  hominum,  ita  ut  licet  pau- 
ciores  numero  sint,  propter  abundantiam  glo- 
riee  multis,  vel  pluribus  sequivaleant,  ut  verti 
gratia  si  per  unius  virginis  gloriam  reparari 
plures  sedes  illse  dicantur,  vel  suo  modo  per 
gloriam  martyrum,  et  aliorum,  qui  dicere 
possunt  :  Transivimus  per  ignem ,  et  aquam, 
eduxisti  nos  refrigerium,  Ps.  65,  dequibusait 
Bernardus,  serm.  58,  in  Cant.,  non  fuisse  fu- 
turam  consummatam  Dei  laudem  in  gloria,  si 
in  ea,  qui  id  dicere  possent,  defuissent.  Ac  de- 
nique  quanquam  probabile  sit,  numerum  sal- 
vandorum  hominum  non  futurum  minorem, 
quam   sit    numerus    Angelorum    malorum, 
quia  alias  non  omnes  Angelorum  sedes  res- 
taurarentur.  NihUominus  non  inde  sit,  electos 
homines  non  esse  futuros  in  majori  numero, 
quam  sit  malorum  Angelorum,  imo  oppositum 
inferri  potest,  quia  homines  non  tantum  oc- 
casiones  casus  Angelorum,  sed  per  se,  et  prop- 
ter  se  electi  sunt,  ut  in  citato  loco  docui.  Atque 
ita  coUigit  Anselmus,  1.   1,  cur  Deus  homo, 
cap.  18.  Et  Augustinus,  in  Enchirid,  cap.  29, 
dixit,  quod,  per  hominum  reparationem  non 
solum  civitas  illa  ccelestis  nulla  civium  suorum 
numerositate  fraudaMtur ,  sed  uberiore  etiam 
copia  fortasse  regnabit.  Quia  non  scimus  (in- 
quit)  quanta  sit  vel  salvandorum  liominum, 
vei  matorum  angeiorum  numerus.  Unde  Magi- 
ster  in  d.  11,  cap.  2,  tanquam  certum  suppo- 
nit,  homines  salvandos  tot  esse,  quot  sunt  An- 
geh  boni  non  tamen  video  unde  id  probare 
possit  :  illo  autem  posito,  et^quod  Angeli  mali 
pauciores  sint  quam  boni,  recte  sequitur,  nu- 
merum   hominum  futurum    esse    majorem. 
Idemque  bene  infertur,  si  numerus  electorum 
hominum  ponatur  esse  major,  quam  multitudo 
reproborum  Angelorum,  quia  sic  magis  au- 
getur  hominum  multitudo,  cum  numerus  re- 
proborum  hominum  multis  modis  numerum 
praedestinatorum  superet,  quod  de  Angehs  in- 
ter  se  dici  non  potest.  Secl  esto,  hoc  ita  sit,  ni- 
hilominus  conjectura  ex  aliis  capitibus  manet 
incerta,  praesertim  quia  omnino   ignoratur, 
quam  sit  magnus  malorum  Angelorum  nu- 
merus. 

8.  Affirmativa  sententia.  —  Hinc  alii  pro 
certo  habent,  esse  longe  majorem  numerum 
Angelorum,  quam  hominum.  Quod  alia  con- 
jectura  videtur  fieri  verisimile.  Quia  Angeli 
custodes  hominum  tantnm  ex  ultimo  ordine 
Angelormn  sumuntur,  ut  postea  videbimus, 
at  unicuique  hominum  designatur  proprius 
Angelus  custos,  ergo  ut  minimum  numerus 
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Angelorum  excedit  numerum  hominum  simul 
existentium,  in  quolibet  tempore,  quia  necesse 
est,  ut  numerus  bominum  simul  existentiuni, 
quantumvis  crescat,  nunquam  possit  numerum 
Angelorum  infimi  ordinis  exeequare.  Alioqui 
illa  eequalitate  aliquando  data,  si  unus  bomo 
denuo  nasceretur,  oporteret  novum  Angelum 
custodem  illi  creare,  quia  reliqui  omnes  suos 
jam  babebunt  alumnos,  et  nullus  ad  duos  bo- 
mines  simul  custodiendos  deputatur.  Imo  pro- 
babile  est,  neque  successive  eumdem  Angelum 
plures  homines  custodire,  alioqui  semper  in 
eo  munere  versaretur,  quod  non  videtur  eo- 
rum  dignitati  et  munificentiee  divinee  consen- 
taneum.  Quod  si  ita  est,  in  solo  infimorum 
Angelorum  ordine  tot,  vel  plures  sunt  Angeli, 
quot  sunt  futuri  bomines  in  toto  tempore,  a 
principio  mundi  usque  ad  finem.  At  vero  ultra 
illum  ordinem  sunt  alii  octo  Angelorum  ordi- 
nes  perfectiores.  Et  probabile  est,  quo  perfec- 
tior  est  ordo  Angelorum,  eo  in  numero  etiam 
excedere,  juxta  regulam  datam,  quod  in  rebus 
per  se  intentis  a  Deo  perfectiores,  vel  magni- 
tudine,  vel  multitudine  excedunt :  sicut  in  cce- 
lis  etiam  videmus  superiores  semper  esse  mul- 
to  majoris  magnitudinis,  ergo  omnibus  pen- 
satis,  multitudo  Angelorum  hominum  multi- 
tudinem  excedit. 

9.  Occurrit  etiam  aba  congruentia,  quia  sim- 
pliciter  loquendo,  major  erit  numerus  beato- 
rum,  quam  damnatorum,  quatenus  uterque 
numerus  ex  Angelis,  et  hominibus  coalescit, 
sed  hoc  esse  non  potest,  nisi  major  sit  nume- 
rus  hominum,  quam  Angelorum,  ergo.  Major 
sumitur  ex  D.  Thoma,  in  1,  d.  39,  queest.  2, 
art.  2,  ad  4,  et  est  per  se  probabilis,  tum  quia 
in  bis,  qu£e  a  DEO  principaliter  intenduntur, 
ut  sunt  creaturee  intellectuales,  conveniens 
fuit,  bonum  in  pluribus  esse,  quam  malum, 
tum  etiam  quia  decet,  divinam  misericordiam 
simul  cum  distributiva,  seu  munerativa  justi- 
tia  in  pluribus,  quam  vindicativam  ostendi. 
Unde  D.  Thomas  supracenset  probabile,  plures 
esse  solos  Angelos  beatos,  quam  sint  omnes 
damnati,  tam  Angeli,  quam  homines  simul 
sumpti.  Hinc  autem  evidenter  sequitur  exces- 
sus  in  numero  Angelorum,  quia  bomines  qui 
damnantur,  sunt  incoinparabiliterplures,  quam 
qui  salvantur,  ergo  ut  numerus  preedestinato- 
rum  munerum  reproborum  excedat,  necesse 
est,  ut  Angeli  sancti  incomparabiliter  plures 
sint,  quam  homines  prsedestinati,  et  conse- 
quenter  totus  numerus  Angelorum  numerum 
omnium.  hominum  superabit,  quamvis  quan- 
titas  excessus  iffnoretur. 
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10.  De  excessu  quo  Angelorum  numerus  ho- 
minum  quantitatem  exedit,  sententia.  —  Reji- 
citur  licec  sententia. — Aliqui  vero,  ut  Atbana- 
sius,  in  queestionib.  ad  Antich.,  q.  2,  refert, 
dixerunt,  Angelorum  numerum  nonaginta  no- 
vem  partibus  excedere  numerum  hoininiun, 
ducti  solum  parabola  de  muliere,  quse  cum 
haberet  decem  drachmas ,  unam  perdidit  et 
pro  illaquserenda  domum  evertit,  etc,  Luc  45, 
ita  in  codice,  quo  utor,  habetur  :  videtur  ta- 
men  potius  fundari  debuisse  in  parabola  ovis 
perditee,  propter  quam  queerendam  pastor  re- 
liquit  nonaginta  novem  in  deserto.  Nam  per 
nonaginta  novem  oves  solent  Patres  Angelos 
interpretari ,  ut  Hilarius  et  Theophylactus , 
ibi,  et  Gregorius,  homil.  34,  in  Evang.,  indi- 
catque  Ambrosius,  inl,  Apolog.  Davidis,  c.  5, 
et  latius  libr.  10,  in  Luc,  ad  cap.  15,  ubi  ba- 
bet  verbum,  quod  potuit  ibi  opinioni  occasio- 
nem  preebere  :  Dives  pater  (inquit)  cujus  nos 
centesima  portio  sumus,  halet  Angelorum,  Ar- 
changelorum,  aliorumque  innumeraliles  greges. 
Verumtamen  argumentum  ab  illa  parabola 
sumptum  frivolum  est,  tum  quia  non  est  cer- 
tum,  in  ea  per  nonaginta  novem  oves  Ange- 
los  significari.  Nam  Augustinus,  lib.  85  Quees- 
tion.,  q.  65,  dicit  potius  significari  homines 
peccatores  et  superbos  :  quia  Christus  de  solis 
hominibus  loquebatur.  Alii  vero  putant,  non 
esse  sensum  parabolee,  quod  Cbristus  aliquos 
reliquerit,  ut  hominem  queereret,  sed  tantum 
voluisse  Christum  per  illam  parabolam  signi- 
ficare,  tanto  se  affectu  hominem  queesivisse, 
ut  si  tantum  essent  centum  homines  et  solus 
unus  ex  illis  cecidisset,  aliis  relictis  ad  illum 
queerendum  veniret.  Tum  etiam,  quia  idem 
per  parabolam  ovium  et  drachmarum  signifi- 
catur,  et  tamen  non  est  idem  excessus  unius 
ad  decem,  et  ad  nonaginta  novem ,  ergo  vis 
parabolee  in  neutra  proportione  ponenda  est. 
Tum  denique  quia  Augustinus,  citato  loco,  ex- 
ponit,  per  utramque  solum  significatum  esse, 
non  fuisse  futurum  completum  numerum  pree- 
destinatorum,  seu  statum  beatificum,  nisi  ovis 
humanee  naturee  perdita  ad  illam  revocaretur, 
sicut  non  est  numerus  in  qualibet  specie  per- 
fectus,  si  unitas  desit,  quod  tam  in  illis  nu- 
meris  commemoratis  a  Christo,  quam  in  aliis 
majoribus,  vel  minoribus  invenitur.  Unde  ait 
Augustinus :  Variari  per  brevitatem,  vel  ma- 
gnitudinem  numeri  possunt,  quibus  unum  deest, 
ut  perficiantur,  etc 

1 1 .  Incertus  est  excessus  numeri  Angelorum 
adnumerum  hominum.  —  Itaque  illa  sententia 
de  tanto,  vel  tanto  excessu  numeri  Angelorum 
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ad  numerum  hominum  nullum  habet  funda- 
mentum.  Quod  vero  absolute  loquendo,  nu- 
merus  Angelorum  major  sit,  licet  definitus  ex- 
cessus  ignoretur,  probabile  est,  tamen  boc  ip- 
sum  incertum  est.  Nam  conjectura  facta  multa 
supponit  incerta.  Et  maxime  illud,  quod  unus 
Angelus  unum  tantum  bominem  custodiat  in 
tota  bominum  successione.  Unde  enim  boc 
sciri,  aut  probari  potest?  Aut  quod  inconve- 
niens  est,  ut  post  unius  bominis  mortem  alius 
denuo  nascens  eidem  Angelo  commendetur  ? 
Profecto  nullum.  Nam  Angeli  regnorum,  vel 
provinciarum  longissimo  tempore  iUis  presi- 
dent,  etiamsi  per  temporis  decursum  singuli 
bomines  transeant,  et  alii  succedant.  Non  est 
ergo,  cur  dicamus,  singulos  Angelos  privata- 
runi  personarum  tantum  unius  vitse  bominis 
brevissimo  tempore  ministerium  custodiendi 
exercere.  Imo  addo,  non  esse  certum,  unum 
Angelum  non  deputari  simul  ad  custodiam 
plurium  personarum,  quia  licet  sit  certum, 
unumquemque  hominem  habere  Angelum  ad 
se  custodiendum  deputatunr,  nihilominus  cer- 
tum  non  est,  Angelum  unius  esse  ab  aho  dis- 
tinctum,  unumquemque  hominem  habere  An- 
gelum  ad  se  solum  custodienduni,  quia  etiamsi 
plures  simul  custodiat,  poterit  integre,  et  per- 
fecte  munus  suum  circa  singulos  exercere.  Ve- 
rumtamen  licet  id  concedatur,  et  deinus,  nu- 
merum  Angelorum  infimi  ordinis  excedere 
numerum  omnium  hominum,  qui  pro  singulis 
temporibus  simul  existunt,  non  sequitur,  nu- 
merum  omnium  Angelorum  esse  majorem 
numero  omnium  hominum:  tum  quia  nesci- 
mus,  an  omnes  ordines  Angelorum  sint  nu- 
mero  eequales,  vel  si  sunt  ineequales,  an  infe- 
riores  ordines  copiosiores  sint  superioribus : 
nam  utrinque  possunt  facile  congruentise  ex- 
cogitari,  tum  etiam  quia  numerus  hominum 
existentium  in  tota  duratione  mundi  a  prin- 
cipio  usque  ad  finem,  non  tantum  in  octupla, 
sed  etiam  in  centupla  proportione  superat 
quemlibet  numerum  hominum  existentiam,  et 
ita  sciri  non  potest,  quis  major  excessus  sit. 
Est  ergo  etiam  hsec  comparatio  incerta. 

42.  Rejicitur  sententia  asserens  Angelos  et 
homines  futuros  esse  numero  pares.  —  Nec  mi- 
nus  gratis  dictum  est  a  quibusdam,  ut  Atha- 
nasius  etiam  refert,  homines,  et  Angelos  futu- 
ros  esse  multitudines  sequales.  Hoc  enim  nulla 
auctoritate,  vel  ratione,  aut  conjectura  pro- 
babili  suaderi  potest.  Inducebant  autem  illi 
verba  Deuter.  32.  Constituit  terminos  populo- 
rum  juxta  numerum  filiorum  Israel,  legentes 
juxta  Septuaginta:  juxta  numerum  filiorum 
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Dei,  per  quos  ipsi  Angelos  intelligunt,  et  ex- 
ponunt  in  bunc  modum,  Deum  constituisse  nu- 
merum  multiplicationis  hominum  juxta  nu- 
merum  Angelorum.  Sed  haec  sententia,  et  in- 
terpretatio  peregrina  valde  et,  ut  dixit  Abu- 
lensis,  dicto  cap.  32,  q.  4,  tum  quia  lectio  vul- 
gata  praeferenda  est,  et  ab  illa  non  recedunt 
Septuaginta  in  sententia,  quia  etiam  Israelitse 
filii  Dei  vocantur,  propter  specialem  Dei  pro- 
tectionem,  et  electionem ;  tum  etiam  quia 
licet  proprie  legatur,  juxta  numerum  filiorum 
Dei,  inde  solum  coUigunt  antiqui  Patres,  bu- 
mana  regna,  et  imperia  divisa  esse  juxta  nu- 
merum  Angelorum,  qui  ad  iUorum  custodiam 
deputati  sunt,  ut  exponit  Theodoretus,  orat. 
10,  in  Dan.,  circa  verba  illa:  Princeps  regni 
Persarum  restitit  milii,  etc.  Etjuxta  eumdem 
sensum  dixit  Clemens  Alexandrinus,  lib.  7,. 
Stromat.,  parum  a  principio,  suntjussu  divi- 
no,  et  antiquo  per  gentes  distributi  Angeli.  Sed 
par  Domini  est  opinio  credentium.  Unde  auctor 
Imperfecti_,  in  Matth. ,  homil.  48,  de  malis 
Angelis  locum  illum  intelligit.  Sed  si  admit- 
tatur  sententia  de  Angelis,  melius  intelligitur 
de  bonis;  illis  enim  et  non  mahs  Deus  homines 
custodiendos  tradidit,  et  ita  multi  Patres  ex 
illo  loco  probant  custodiam  Angelorum,  ut 
infra  suo  loco  videbimus :  numerus  autem  An- 
gelorum,  vel  comparatio  ejus  ad  numerum  ho- 
minum,  nullatenus  inde  colligi  potest.  Igitur 
tota  hsec  comparatio  incerta  est,  credibihus 
vero  est:  numerum  Angelorum  esse  majorem, 
icl  enim  ex  communi  sensu  fidehum,  et  doc- 
tiorum  theologorum  receptum  est,  ut  ex  se- 
quenti  comparatione  magis  confirmabitur.  Ut 
omittam  referri  a  Dionysio  Garthuidense  su- 
per  Dionysium,  de  ccelesti  Hierarch.,  cap.  14, 
fuisse  sanctse  Brigittse  revelatum,  multo  ma- 
joremessenumerum  Angelorum,  quam  homi- 
num, 

13.  TJtrum  pluresnumero  sint  Angeli,  quam 
corpora.  —  Sententia  affirmativa.  —  Altera 
comparatio  fieri  solet  inter  Angelos,  et  corpora, 
an  scilicet  sint  plures  spiritus,  quam  corpora. 
Ad  quam  respondet  D.  Thomas,  dicta  q.  50, 
art.  3,  substantias  immateriales  in  tanta  esse 
multitudine,  ut  omnem  materialem  multitu- 
dinem  excedant.  Et  in  confirmationem  addu- 
cit  Dionysius,  cap.  14.  de  Ccelesti  Hierar.,  di- 
centem  :  Exercitwn  supemarum  mentium  exce- 
dere  nostrorum  materialem  numerorum  com- 
mensurationem.  Notat  autem  Vasquez  ibi  non 
dici  numeros  materiales,  vel  corporeos  ex 
parte  rerum  numeratarum,  sed  ex  parte  homi- 
num  numerantium  :  quod   valde  impugnat 
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Ripa.  Sed  revera  ille  est  legitimus  sensus. 
Prsesertim  quia  illa  verba  aliter  leguntur  se- 
cimdum  versionem  Ambrosii  Florentini,  sci- 
licet :  Sunt  enim  plurimce  ccelestium  spirituum 
militice,  quce  mortalium  nostrorum  numerorum 
infirmum,  Irevemque  modum  longe  transcen- 
clunt.  Qua3  aperte  dictum  sensum  reddunt, 
quo  non  ex  parte  rerum  numeratarum,  sed 
ex  parte  numerantis  hominis  mortalis  compa- 
ratio  fit,  scilicet,  quia  nostra  numeratio  non 
pervenit  ad  illum  numerum,  neque  habet  no- 
men,  quo  tantam  multitudinem  explicet.  Quod 
non  solum  de  numero  rerum  spiritualium,  sed 
etiam  de  multitudine  rerum  corporalium,  ut 
piscium  maris,  vel  arenarum  littoris  ejus,  vel 
hominum  dici  potest,  juxta  illud  Apocal.  7  : 
Post  licec  vicli  turiam  magnam,  quam  dinume- 
rare  nemo  poterat.  Addit  vero  D.  Thomas,  con- 
jecturam  jam  tactam,  quod  Deus  intendens 
perfectionem  universi,  ex  rebus  perfectiori- 
bus,  et  per  se  intentis  plures  producit,  ut  ma- 
jor  sit  in  eis  excellentia.  Deinde  addit  propor- 
tionalem  rationem,  quia  sicut  corpora  perfec- 
tiora  in  majori  fecit  magnitudine,  ita  res  spi- 
rituales  in  multitudine  auxit,  quia  non  erant 
magnitudinis  capaces.  Quae  rationes  impugnan- 
tur  a  Durando  et  defenduntur  a  Cajetano  et 
aliis,  sed  non  oportet  in  hoc  imniorari,  quia 
solum  adducuntur  ut  probabiles  congruentise, 
vel  conjecturee,  etadhocsufficientissimeesunt. 
Modus  etiam  loquendi  Scripturse  facit  hanc 
sententiam  verisimiliorem.  Maxime  cum  Gre- 
gorio  et  Ansehno  supra  citati  ex  illis  modis 
loquendi  Scripturse  colligant,  numerum  Ange- 
lorum  esse  quasi  infmitum  nobis,  licet  Deo  et 
Angelis  ipsis  fmitus  sit. 

14.  Vtrum  licec  comparatio  secundum  spe- 
ciem,  ac  secundum  numerum  intelligatur.  — 
Dubitant  autem  moderni,  an  comparatio  fiat 
inter  Angelos,  et  res  omnes  corporeas  etiam 
solo  numero  differentes,  sed  tantnm  secundum 
specierum  materialium  multitudinem.  Nam  D. 
Thomas  cum  distributione  dixit :  Omnem  ma- 
terialem  multituclinem  excedentes,  ergo  loquitur 
de  omni  multitudine,  sive  individuorum,  sive 
specierum.  Et  ita  Linconius,  in  d.  cap.  14 
Dionysii  sentit,  numerum  Angelorum  excedere 
numerumomnimn  individuorum  corporalium, 
simul  inquocmnquc  tempore  existentium.  Alii 
sine  limitatione  de  omnibus  individuis,  quo- 
cumque  tempore  futuris  loquuntur,  ut  Pesan- 
tius  refcrt.  At  vero  Thomistee  communiter 
comparationem  intelligunt  fieri  inter  nume- 
rum  Angelorum,  et  numerum  specierum  ma- 
tehalium.  Imo  etiam  hoc  limitat  Bannez,  ut 
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non  intelligatur  de  omnibus  naturis  specificis, 
sed  de  illis  duntaxat,  quse  sunt  partes  prima- 
rise  universi,  quia  D.  Thomas,  ut  ait,  solum 
loquitur  de  naturis  specificis^  quee  propter 
seipsas  intenduntur.  Sed  hoc  nimis  parum  est, 
cum  ex  inferioribus  tantum  ordinibus  Ange- 
lorum  deputentur  singidi  Angeli  custodes  pro 
singulis  speciebus  rerum  corporalium  et  prse- 
terea  singuli  pro  singulis  hominibus,  et  pro 
civitatibus,  et  provinciis,  preeter  ingentem 
multitudinem  superiorum  Angelorum. 

15.  Sententia  D.  Thomce. — Ideoque  ad  mi- 
nimum  probabilius  est,  excedere  numerum 
Angelorum  omnes  specificas  naturas  corpo- 
reas^  ut  docent  Cajetanus,  d.  a.  3,  et  Ferra- 
riensis  3^  contr.  Gent.,  cap.  92,  alii  moderni, 
sumuntque  ex  D.  Thoma,  eadem,  1  part.,  q. 
112,  art.  ht,  ad  2,  quia  dicit,  naturas  incorpo- 
reas  superare  naturas  corporeas,  quse  vox  pro- 
prie  de  speciebus  dicitur.  Sed  hoc  videtur  sta- 
tim  D.  Thomas  limitare,  cum  subdit:  Nec  lioc 
pro  tanto  dicitur,  quod  tantus  solum  sit  An- 
gelorum  numerus,  sed  multo  major,  quia  om- 
nem  materialem  multitudinem  excedit.  Clarius 
ergo,  lib.  2,  contr.  Gent.,  cap.  92,  hcetinra- 
tione  tertia  absolute  loquatur  D.  Thomas  de 
omnibus  corporibus,  et  de  tota  multitudine 
rerum  materialium,  nihilominus  in  ratione 
quarta  limitat  sermonem ,  et  probationes  ad 
species  rerum  materialium ,  et  secundum 
hanc  limitationem  caetera  loca  exponere  vi- 
detur.  Et  similiter,  qusest.  7,  de  Potent.,  a.  6, 
in  fine  corporis  in  prima  ratione  solum  con- 
cludit,  quod  substantise  incorporea?  omnem 
midtitudinem  specierum  materialium  trans- 
cendunt. 

16.  Vera  sententia  auctoris.  —  Hic  ergo  di- 
cendi  modus  simpliciter  probabilior.  Adden- 
dum  vero  occurrit,  si  inter  Angelos  dentur  plu- 
res  ejusdem  speciei,  ut  infra  probabihter  dice- 
mus,  credibile  esse,  numerum  Angelorum 
excedere  nmnerum  essentiam  individuorum 
corporalium,  saltem  eorum,  quse  non  omnino 
per  accidens,  sed  alicfuo  modo  per  se  distin- 
guuntur.  Duo  enim  genera  individuorum  in 
rebus  materialibus  considerari  possunt.  Qua> 
dam  sunt,  que  per  solam  divisionem  quantita- 
tis  continuse  multiplicantur,  ut  contingit  in 
rebus  homogeneis,  ut  sunt  elementa,  mixta 
omnia  non  viventia.  Et  hffic  inciividua  dico 
distingui  quasi  per  accidens,  ut  plures  ignes, 
lapides,  arence,  et  cum  his  non  censeo  esse 
faciendam  comparationem,  quia  est  multipli- 
catio  valde  accidentaria,  nam  per  se  loquendo 
onniia  illa  unuin  individuum  ingentis  molis 
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componere  deberent.  Alia  vero  sunt,  quse  per 
se  requirunt  distinctionem,  quia  certam  ma- 
gnitudinem  et  organisationem  requirunt,  ut 
sunt  viventia,  et  prsesertim  animalia,  et  res- 
pectu  horum  probabile  censeo,  non  solum  spe- 
cies  angelicas  esse  plures,  quam  talium  rerum 
species,  sed  etiam  data  in  speciebus  Angelo- 
rum  individuorum  solo  numero  differentium 
multiplicatione,  secundum  illam  excedere  nu- 
merum  individuorum  spiritualium,  numerum 
individuorum  materialium,  vel  simul  existen- 
tium,  vel  fortasse  etiam  successive  :  nam  mul- 
tiplicatio,  quae  in  materialibus  sit  per  propa- 
gationem,  in  Angelis  per  creationem,  ac  simul 
sit.  Excipio  tamen  individua  speciei  kumanse 
propter  animarum  nobilitatem  et  permanen- 
tiam.  Non  est  enim  verisimile  in  aliqua  una 
specie  angelica  tot  multiplicari  individua,  quot 
in  humana  specie,  quidquid  sit  de  caeteris.  Si 
autem  in  speciebus  angelicis  non  dantur  plura 
individua,  ut  Thomistee  censent,  sic  melius  eo- 
rum  comparatio  cum  solis  speciebus  procedit. 

GAPUT  XII. 

UTRUM    0MNES    ANGELI    SINT    EJUSDEM    SPECIFICE 
NATURiE,   VEL  INTER  E0S   ESSENTIALIS  DISTING- 
TI0  INVENIATUR  ? 

1 .  Prima  ratio  dubitandi  ex  Patribus.  — 
Prima  dubitandi  ratio  sumitur  ex  variis  dictis 
sanctorum  Patrum,  asserentium,  omnes  An- 
gelos  esse  ejusdem  naturse  ,  vel  essentiae,  quod 
absolute  non  nisi  de  rebus,  ejusdem  speciei  di- 
citur,  nemo  enim  dicet  hominem  et  equum, 
imo  neque  leonem  et  equum  esse  ejusdem  na- 
turee.  Ita  loquitur  Basilius ,  lib.  3,  contraEun., 
in  principio,  ubi  non  solum  dicit :  Angeli  om- 
nes  sicut  appellationis  unius,  ita  ejusdem  sunt 
sunt  naturce  inter  se ;  sed  etiam  addit,  licet 
sint  dispares  in  dignitate  et  principatu,  non 
ideo  naturam  alteram  habere.  Et  tandem  vult, 
sicut  Spiritus  sanctus  est  ejusdem  individuse 
naturse  cum  Patre  et  Filio,  ita  Angelos  inter  se 
esse  ejusdem  naturse  communis.  Unde  videtur 
plane  loqui  de  identitate  naturse  proxime  post 
numericam.  Apertissime  item  Gregorius  Nys- 
senus,  de  Opifi.  hom.,  capit.  17,  ait,  licet  in 
Angelis  non  sit  propagatio,  nihilominus  ad  in- 
finita  prope  millia  sic  esse  diffusos,  itt  et  una 
et  multi  esse  numero  possint.  Et  in  lib.  de 
Orat.  Domin.,  circa  illaverba,  Fiat  voluntas 
tua  sicut  in  ccelo,  de  natura  angelica  et  huma- 
na  tanquam  de  duabus  essentiis,  et  speciebus 
loquitur.  Item  Athanasius,,  orat.  in  id,  omnia 
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mihi  tradita  sunt,  et  circa  flnem,  cum  clixisset, 
homines  posse  vocari  homousion,  quia  ejus- 
dem  sunt  naturee,  subdit :  Angeli  quoque  inter 
se  generis  ratione,  et  ccetera  omnia  cognata 
sunt,  et  ejusdem  naturce.  Et  in  Qusest.  ad  An- 
tioch.,  q.  dicit,  quod  clcemon  ab  Angelo  essen- 
tia  non  differt,  sed  voluntate.  Et  qusest.  4,  di- 
cit,  Angelorum,  Archangelorum,  etc,  una  est 
essentia,  sicut  una  est  c.ssentia  hominum.  Da- 
mascenus,  cum  lib.  2,  de  Fide,  cap.  2,  dixisset 
solum  Deum  scire,  nobisque  compertum  non 
esse,  utrum  Angeli  sint  essentia-  dispares,  vel 
eequales,  nihilominus  lib.  de  Decret.  et  placit., 
c  1 :  Uniuscujusque  speciei  (inquit)  una  est 
natura,  et  omnium  Angelorum  una  est  natura, 
et  omnium  hominum,  etc,  et  cap.  7:  Incor- 
poream  essentiam  appello  animum,  Angelum, 
dcemonem,  unumquodque  enim  istorum  species 
est  infirma.  Et  Anselmus,  lib.  2:  Cur  Deus  ho- 
mo,  cap.  21,  dicit,  Angelos  esse  ejusdem  natu- 
rce,  licet  non  sint  ejusdem  generis,  sicut  homi- 
nes,  nec  enim  sunt  omnes  Angeli  de  uno  Ange- 
lo;  sicut  omnes  homines  de  uno  homine,  ubi 
significat  ita  esse  Angelos  unius  naturee,  sicut 
homines,  licet  in  modo  multiplicationis  diffe- 
rant. 

2.  Secunda  ratio  dubitandi,  seu  theologica 
conjectura. — Secundo  possumus  theologicam 
conjecturam  ex  dictis  facere  :  nam  si  quid  es- 
set,  quod  nos  cogeret  ad  constituendam  inter 
Angelos  differentiam  essentialern,maxime  quia 
Scriptura,  et  Patres  in  illis  distinguunt  Hierar- 
chias,  et  ordines  Angelorum,  et  Archangelo- 
rum  :  sed  ad  hanc  numerationern,  et  distinc- 
tionem  non  est  necessaria  distinctio  essentialis, 
ergo  non  est  a  nobis  admittenda.  Majof  proba- 
tur,  quia  reliqua  omnia,  quse  Scriptura  de  An- 
gelis  tradit,  omnibus  communia  sunt,  et  so- 
lum  per  illa  nomina,  vel  eequivalentia  distinc- 
tio  aliqua  ostenditur.  Minor  autem  probatur 
tum  ex  dictis  Patribus,  qui  distinctionem  iUam 
ordinum  commemorantes,  nihilominus  essen- 
tialem  distinctionem  negant,  vel  saltem  sen- 
tiunt,  sine  tali  distinctione  totam  illam  ordi- 
num  angelicorum  seriem  posse  subsistere. 
Quod  alias  sentit  Bernardus,  lib.  5,  de  Consi- 
deratione,  capit.  4  et  5,  et  Augustinus  in  En- 
chir.,  capit.  58,  dum  ait,  quamvis  nobis  nota 
sint  illa  varia  Angelorum  nomina,  ignorari 
autem  a  nobis,  qualis  sit  illarum  personarum 
differentia.  Et  similia  habet  in  lib.  contr.  Pris- 
cillianist.,  c  11.  Consequentia  denique  proba- 
tur,  quia  seclusa  auctoritate  nulla  est  ratio, 
quee  ad  essentialem  differentiam  inter  Angelos 
constituendam  inducat.  Quin  potius  quo  inter 
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Angelos  fuerit  major  unitas,  eo  videtur  eorum 
status  perfectior,,  quia  unitas  ad  perfectionem 
pertinet,  et  ideo  Deus  summe  unus  est,  ergo 
cum  natura  angelica  non  potuerit  ad  illam  u- 
nitatem  cum  pluralitate  personarum  perveni- 
re,  quo  fuerit  magis  una,  eo  erit  perfectior. 

3.  Tertia  ratio  diibilandi  ex  PMlosophia. — 
Tertio  argumentantur  aliqui  philosophice,quia 
in  tanta  simplicitate,  quanta  est  in  angelica  na- 
tura,  videtur  impossibilis  specierum  multipli- 
catio,  cum  in  attributis  omnibus,  et  potentiis, 
intellectu  scilicet,  et  vohmtate,,  et  in  modo  o- 
perandi  conveniant.  Et  confirmatur,  quia  spi- 
ritualis  substantia  in  duos  gradus  distincta  est, 
rationalem,  scilicet,  et  intellectualem,  sed  spi- 
ritus,,  seu  anima  rationalis  non  potest  secun- 
dum  speciem  multiplicari ,  ergo  nec  spiritus 
mtellectualis,  seu  angelica  natura  illius  dis- 
tinctionis  capax  erit.Atque  ita  sententiam  hanc 
ex  antiquis  theologis  docuit  Guillelmus  Pari- 
siensis,  in  libr.  de  Uni.,  in  1  parv  2  partis, 
per  multa  capita,,  et  Albertus  Magnus,  in  sum. 
2  p.,,  tract.  1,  queest.  8,  et  non  dissentit  Bona- 
ventura  in  2,  d.  3,,  art.  2,  quaest.  I,  hanc  par- 
tem  ut  probabiliorem  eligit. 

A.  Prima  conclusio. — Possunt  a  Deo  creari 
Angeli  specie  dijferentes. — Nihilominus  dicen- 
dum  est  primo,  potuisse  a  Deo  creari  Angelos 
specie  differentes.  Ita  docuit  in  disp.  35Meta- 
physicee,  sect.  3,  art.  A3,  et  fere  nihil  adden- 
dum  occurrit,  nec  ibi  dicta  repetere  oportet, 
quia  res  est  clara,  et  videtur  certissima.  Eam- 
que  supponere  videntur  Patres,  non  solum  qui 
de  facto  illam  distinctionem  admittunt ,  sed 
etiam  Augustinus,  Damascenus,  et  Bernardus, 
dum  enim  dubitant,  vel  ignorare  se  asserunt, 
an  ita  sit,  supponunt  profecto  esse  possibilem. 
Et  omnes  scholastici  id  pro  comperto  habent ; 
et  certe  oppositum  valde  repugnat  omnipoten- 
tise  Dei;  mirabile  enim  est,  quod  in  omnibus 
inferioribus  rerum  gradibus  potnerit  Deus  tot 
rerum  species  producere,  et  in  supremo  gradu 
intellectuali  unam  tantum  in  suo  ordine  com- 
pletam  creare  voluerit.  Dico  autem  completam 
in  tali  gradu,  quia  licet  anima  rationalis,,  et 
Angelus  in  illo  gradu  aliquo  modo  conveniant 
et  inter  se  specie  differant,  tamen  anima  non 
est  in  illo  gradu  completa  substantia,  nec  om- 
nino  a  materia  abstracta,  cum  essentialiter  il- 
lam  respiciat  tanquam  vcra  corporis  forma. 
Qu89  autem  ratio,,  vel  repugnantia  ex  parte 
completi  gradus  intellectuahs  dari  potest,  ob 
quam  non  possint  intra  illum  species  essentia- 
liter  distinctee  multiplicari :  profecto  nulla.  Er- 
go  si  Deusnon  posset  illas  producere.,  csset  ex 


TRODUCTIONE  ET  ATTRIBUTIS. 

defectu  sua?  potentiee,,  quod  affirmare  perinde 
est,  atque  ejus  omnipotentiam  negare.  Minor 
probatur,  quia  si  ex  parte  substantise  creatse 
spiritualis  aliquid  obstaret,  aut  esset  simplici- 
tas  ejus,  aut  perfectio,,  nihil  enim  aliud  exco- 
gitari  potest  :  at  simphcitas  non  obstat,  quia 
non  est  tanta,  quse  non  admittat  compositio- 
nem  aliquam  vel  ex  esse,  et  essentia,  vel  ex 
natura,  et  supposito,  et  a  fortiori  ex  genere  et 
differentia,,  ut  supra  ostensum  est :  tum  etiam 
quia  simplicitas  opposita  compositioni  ex  ma- 
teria,  et  forma,  non  excludit  multiplicatio- 
nem  essentialem,  quia  ratio  propria  hujus  dis- 
tinctionis  etiam  in  rebus  sic  compositis  non  est 
materia,  sed  forma.,  ergo  multo  melius  repe- 
riri  potest  in  formis  subsistentibus  sine  mate- 
ria.,  vel  ordine  ad  iUam.  Nec  etiam  obstat  per- 
fectio  illius  gradus,  quia  omnis  natura  ange- 
lica  est  finita,,  et  ideo  facile  intelligi  potest  a- 
lia  essentialiter  perfectior.  Quae  differentia  a 
nobis  per  diversum  operandi  modum  intelligi 
potest,  et  explicari,  ut  infra  dicemus;  imo 
hinc  sumitur  efficax  argumentum,  quia  omnis 
substantia  angelica  finito  modo  participat  per- 
fectionem  intellectualem  Dei  secundum  mo- 
dum  connaturalem  creaturse,  ergo  potest  faci- 
le  intelligi  esse  possibilem  superiorem  substan- 
tiam  spiritualem,,  quee  perfectiori  modo  essen- 
tiali  divinam  perfectionem  in  illo  gradu  par- 
tieipet,,  ergo  ex  parte  talium  substantiarum 
nihil  repugnat,,  quod  inter  eas  essentialis  di- 
versitas  inveniatur,  ergo  neque  ex  parte  Dei 
repugnare  potest,  ac  proinde  possibilis  est  ta- 
lis  diversitas,  et  multiplicatio. 

5.  Secu?ida  conclusio. — Probabilius  est  dari 
in  Angelis  diversitatem  specierum.  —  Dico  se- 
cundo.  Longe  probabilius  est,  in  gradu  ange- 
lico  inveniri  plures  spiritus  specie  et  esscntia 
substantialiter  differentes.  Ita  docent  D.  Tho- 
mas  cum  omnibus  suis  seetatoribus,  et  Alensis., 
Scotus,  vEgidius  et  alii,,  quos  capite  decimo 
tertio  referemus.  Ex  Scriptura  vero  et  Patribus 
pauca  possumus  in  hujus  assertionis  confirma- 
tionem  afferre.  Nam  ex  iUis  solum  habemus 
varia  nomina,  quibus  varii  ordines  et  Hierar- 
chiee  sanctorum  spirituum  significantur :  quan- 
ta  vero  vel  qualis  sit  distinctio,  quse  per  illas 
voces  significatur,  nobis  non  explicant,  neque 
ex  ipsis  vocibus  nobis  satis  innotescit.  Solum 
ergo  possumus  expendere  aliqua  verba,  quibus 
in  illis  ordinibus  distinguendis  utimtmv,  quee 
multo  facilius  et  verisimilius  explicantur  et 
accommodantur,  si  inter  ipsos  angelicos  ordines 
naturarum  distinctio  supponatur.  Sed  hoc  ar- 
gumentum  in  sequenti  capite  commodius  pro- 
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sequemur.  Ponderari  etiam  potest,  quod  dicere 
solent  Patres,  Angelos  recepisse  gratiam  juxta 
proportionem  naturalium :  nam  per  hoc  sup- 
ponunt  insequalitatem  in  naturis  eorum  ante 
omnem  gratiam.  Item  dicunt,  Luciferum  fuisse 
perfectiorem  cseteris,  vel  omnibus  simpliciter, 
velsaltem  omnibus  alicujus  vel  aliquorum  or- 
dinum,  perfectioreni,  inquam,  non  tantum  in 
gratia,  sed  etiam  in  natura  et  in  vi,  ac  perspi- 
cacia  intelligendi.  Quod  etiam  significatur  per 
varias  metaphoras,  in  sensu  vel  mystico,  vel 
secundario  litterali  Ezech.  28  et  31.  Nam  licet 
inter  homines  excessus  ille,  qui  per  illas  meta- 
phoras  declaratur,  facile  intelligatur  secundum 
dominationem  et  principatum,  ac  potestatem 
politicam  et  similes  perfectiones  externas  vel 
huinanas,  tamen  inter  Angelos  non  videtur 
posse  accommodari,  nec  sufficiens  illius  ratio 
reddi,  nisi  talis  excessus  perfectionis  seu  status 
in  substantia  seu  essentia  fundamentum  ha- 
beat. 

6.  Denique  supposita  possibilitate  hujus  va- 
rietatis  essentialis  inter  Angelos,  multo  magis 
consentaneum  est  pulchritudini  universi,  et 
consequenter  etiam  ordini  divinse  sapientise, 
quod  Angeli  fuerint  in  magna  varietate  spe- 
cierum  creati.  Primo  quidem,  quia  distinctio 
et  ordo  specierum  est  per  se,  et  magis  auget 
perfectionem  et  nobilitatem  universi,  quam 
sola  individuorum  multiplicatio :  ergo  non  so- 
lum  hsec,  sed  illa  maxime  in  angelico  gradu 
esse  debuit.  Secundo  quia  multitudo  specierum 
in  inferioribus  gradibus  corporum,  seu  viven- 
tium  mirum  in  modum  ornat  universum,  di- 
vinamque  sapientiam,  bonitatem  et  potestatem 
ostendit :  sed  gradus  substantiarum  separata- 
rum  magis  pertinet  ad  universi  perfectionem, 
quam  omnes  inferiores,  ergo  maxime  debuit 
in  illo  hsec  varietas  inveniri.  Tertio  quia  in 
inferioribus  invenimus  inter  extreme  distantia 
in  eodem  gradu  plures  essentias  medias,  ut 
inter  hominem  et  animalia  imperfecta  innu- 
merabiles  species  animalium  perfectorum  et 
irrationaliuni,  et  sic  de  aliis,  ergo  multo  ma- 
gis  inter  Deum  et  honiinem,  qui  sunt  quasi 
extrema  summe  distantia  in  gradu  intellec- 
tuali,  debuerunt  produci  multi  gradus  natura- 
rum  ihtellectualium  specie  diversarum.  Tan- 
dem  quarto  in  corporibus  ccelestibus  et  side- 
ribus  varietas  specierum  invenitur,  cur  ergo 
non  etiam  in  Angelis,  vel  ccelorum  niotoribus, 
vel  aliis  dignioribus  invenietur? 

7.  Respondetur  acl  Patrum  testimonia  in  nu- 
mero  primo. — Acl  secundam  rationem  clubitancli 
in  numero  secimdo. — Ad  testimonia  ergo  Sanc- 


torum  in  principio  allegata  imprimis  dici  po- 
test,  eos  locutos  fuisse  de  natura  angelica  tan- 
quarn  de  una  specie  instar  himianse,  quia  sicut 
id,  in  quo  homines  cenveniunt,  est  in  eis  per- 
fectissimum,  ita  Angeli  in  eo  maxime  conve- 
niunt,  quod  in  eis  ad  perfectionem  simpliciter 
pertinet,  ut  est  gradus  intellectualis  spiritua- 
lis,  et  omnino  a  materia  abstractus.  Et  quia 
hoc  fere  solum  de  substantia  Angelorum  cog- 
noscimus,  ideo  de  illorum  natura  instar  hu- 
manae  Sancti  loquuntur.  Et  hinc  etiam  aliqui 
eorum  in  eam  sententiam  de  unitate  specifica 
Angelorum  descendisse  videntur,  quod  in  re 
obscura  et  opinabili  mirandum  non  est.  Alii 
vero  generaliter  loquuntur  de  unitate  naturse 
angelicse,  vel  abstrahendo  a  modo  unitatis,  vel 
dubitando  quanta  et  qualis  illa  sit.  Secundum 
vero  argumentum  petit,  ut  explicemus  modum 
distinctionis  inter  Hierarchias  et  ordines  An- 
gelorum,  cui  petitioni  in  sequenti  capite  satis- 
faciemus.  Ad  tertium  per  primam  assertionem 
responsum  est. 

8.  Ad  tertiam  et  ad  ejus  confirmaiionem  in 
numero  tertio.  —  Ad  confirmationem  vero  de 
unitate  animse  rationalis  respondetur  negando 
paritatem  rationis,  quia  anima  rationalis  est 
alterum  extremum  totius  latitudinis  gradus 
intellectus,  infimum  sane,  ac  extreme  a  Deo 
distans,  et  icleo  in  illo  infimo  gradu  non  fuit 
necessaria  naturarum  multiplicatio,  sed  indi- 
viduorum  sufficit,  quaa  imperfectioni  iUius  ex- 
tremi  accommodata  est :  nam  ex  parte  Dei,  seu 
alterius  extremi  propter  summam  ejus  perfec- 
tionem  nulla  multiphcatio  naturee  necessaria, 
vel  possibilis  fuit.  At  vero  angehcus  ordo  est 
medius  inter  haec  duo  extrema,  et  ideo  ad  per- 
fectionem  et  quasi  ad  complementum  ejus, 
varietas  naturarum  necessaria  fuit,  ut  decla- 
ratum  est.  Poterat  hic  disputari,  an  sint  possi- 
biles  plures  species  formarum  immaterialium 
et  mteUectualium  informantium  corpora  ?  Sed 
prsesenti  instituto  non  est  necessaria  heec  quses- 
tio,  et  fortasse  in  tractatu  de  anima  attingetur. 
Nunc  enim  satis  est,  quod  ad  perfectionem  il- 
lius  gradus  seu  termini  necessaria  non  est,  nec 
intelligibilis  secundum  ordinem  inferiorum 
corporum  a  Deo  institutum.  Quia  non  videtur 
posse  secundum  debitum  naturarum  intellec- 
tualium  ordinem  aliqua  intellectualis  substan- 
tia  uniri  corpori,  ut  forma,  nisi  per  illud  possit 
cognitionem  accipere :  non  potest  autem  anima 
per  corpus  cognitionem  accipere,  nisi  sit  capax 
cognitionis  sensitivse  ad  abstrahendam  cogni- 
tionem  inteUectualem  accommodatse.  In  illo 
autem  modo  cognoscendi,  vel  non  oportuit  es- 
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sentialem  varietatem  inveniri,  quia  imperfec- 
tus  est,  vel  forte  non  potuit,  quia  nimis  deter- 
minatus  et  particularis  est. 

CAPUT  XIII. 

AN  T0TUS  ANGELORUM  NUMERUS  LN  TRES  HIERAR- 
CHIAS,  ET  NOVEM  CHOROS ,  SEU  ORDINES  CON- 
VENIENTER  DISTINGUATUR. 

1 .  Qmd  sit  Hierarchia  et  in  quihis  invenia- 
tur. — Quid  sit  chorus  seu  ordo.  —  Non  possu- 
mus  distinctionem  Angelorum  per  genera,  et 
species  substantiales  explieare,  nisi  prius  varios 
eorum  gradus,  seu  ordines  dignitatum,  prout 
a  Scriptura  et  Patribus  nobis  traditi  sunt,  ex- 
plicemus.  De  qua  re  separatim  disseruit  D. 
Thomas,  1  part.,  qusest.  108,  et  Magister  cum 
Doctoribus,  in  2,  dist.  9.  Ex  quibus  oportet 
supponere  nomen  Hierarchiee,  et  Angelis,  et 
hominibus  commune  esse,  significat  enim  jux- 
ta  Grseci  nominis  etymologiam  idem,  quod  fa- 
cit  principatus,  id  est,  collectionem  persona- 
rum  aliquo  modo  sacrarum  sub  aliquo  Princi- 
pe.  Unde  nec  in  rebus  irrationabilius  inveniri 
potest,  quia  non  sunt  capaces  principatus  pro- 
prii,  aut  dignitatis  sacrse,  nec  etiam  Deo  prop- 
ter  trinitatem  personarum  attribui  potest,  cum 
inter  illas,  nec  sit  principatus,  nec  ordo  digni- 
tatuin,  ut  recte  D.  Thomas,  supra  art.  1,  no- 
tavitcum  Dionysio,  cap.  3,  de  ccelesti  Hierar- 
chia,  dicente,  Deum  extra  et  supra  omnem  esse 
Hierarcldam  :  nam  omnis  Hierarchia  adillius 
imitationem  et  simiUtudinem  existit.  Ideoque 
frustra  Bonaventura  et  Gabriel,  supra  Hierar- 
chiam  distinguunt  in  creatam,  et  increatam, 
nulla  est  enim  increata ;  creata  vero,  et  in  cce- 
lo,  et  in  terra  invenitur,  non  tamen  in  in- 
ferno,  ubi  neque  est  ahquid  sacrum,  ne- 
que  ullus  ordo,  sed  sempiternus  horror  inha- 
bitat.  Quomodo  autem  inter  dsemones  aliqua 
prselatio  sit,  in  lib.  8,  dicemus.Estergocceles- 
tis  Hierarchia,  Angelorum,  de  qua  mmc  trac- 
tarnus,  et  Ecclesiastica  hominum  ad  illam  ten- 
dentium,  de  qua  alibi,  Deo  dante,  dicemus. 
Constat  autem  Hierarchia  choris,  seu  ordini- 
bus,  ut  dicenius,  et  ideo  etiam  est  supponen- 
dum  nomine  chori,  seu  ordinis  significari  col- 
lectionem,  seu  multitudinem  magis  specialem 
et  intra  Hierarchiam  contentam  personarum 
sacrarum  peculiarem  similitudinem  in  aliquo 
munere  gratise  inter  se  habentium,  ut  tractan- 
do  rem  ipsam  magis  explicabimus. 

2.  Vera  qucestionis  resolutio  affirmativa. — 
Hoc  posito  est  imprimis  statuendum,  esse  in 
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Angelis  ordinem  inferiorum  et  superiorum  se- 
cundum  varios  dignitatum  gradus,  qui  gradus 
et  in  tribus  Hierarchiis  prima,  secunda  et  ter- 
tia  constituuntur,  et  ita  novem  sunt  ordines, 
qui  Angeli,  Archangeli,  Principatus,  Potesta- 
tes,  Dominationes,Virtutes,Throni,  Cherubini, 
ac  Seraphini  nominantur.  Hoc  fundamentum 
in  communi  sumptum  abstrahendo  a  modo  dis- 
tinguendi,  et  ordinandi  prgedictos  ordines  de 
fide  est.  Primo  quia  in  Scriptura  invenitur  : 
Paulus  enim  ad  Roman.  8,  tres  ordines  com- 
niemorat,  dicens,  neque  Angeli,  neque  Archan- 
geli  neque  Principatus.  Et  alios  tres  addit,  ad 
Colos.  1,  numerans  Thronos,  Dominationes, 
Principatus,  et  Potestates,  quibus  addit  Virtu- 
tes  1,  Corint.  15,  ad  Ephes.  1  et  1,  ad  Thessal. 
-4,  ait  Christum  venturum  ad  judicium  in  voce 
Archangeli.  Et  Judas,  in  epist.,  Michaelem  Ar- 
changelum  vocat.  Petrus  vero  1,  Canon.  capit. 
3,  de  Christo  ait :  Profectus  in  ccelum  subjec- 
tis  sibi  Angelis,  Potestatibus,  et  Virtutibus. 
De  Cherubim  dicit,  Genes.  3,  Collocavit  Deus 
ante  paradisum  voluptatis  Cherubim.  Et  ad 
Hebr.  9,  ait  Paulus  fuisse  super  arcam  Cheru- 
bim  glorise  obumbrantia  propitiatiorum.  Qua3 
licet  essent  figime,  et  imagines,  reprsesenta- 
bant  Angelos,  ut  cum  Beda  et  aliis  exponit  Ri- 
bera,  lib.  2,  de  templo,  cap.  6.  Denique  de  Se- 
raphinis  fit  mentio  Isaias  6. 

3.  Probatur  ex  Patribus  Gfrcecis. — Secundo 
ex  his  locis  Scripturee  collegerunt  Patres  per 
illa  verba  significari  novem  ordines  Angelo- 
rum  dignitate  et  gradu  inaequales.  Hoc  obiter 
attigerunt  Martialis ,  in  Epistol.  ad  Tolos. , 
cap.  12,  Antonius  abbas,  in  epistola  5,  circa 
fineni,  quee  habentur  in  tomo  3  Biblioth.,  et 
Sophronius,  in  epist.  relata  in  6  Synodo 
Constantinopolitana  dicens  produxisse  Deum 
visibilia  et  invisibilia,  seu  intellectualia  et  ho- 
rum  multorum  millium  differentias.  Illas  vero 
primus  omnium  distincte  tradidit  Dionysms  5, 
de  ccelesti  Hierarch.,  ubi  Dominationes  pree- 
termisit,  sed  cap.  6,  et  sequentibus  omnes  nu- 
merat  eodem  ordine,  quo  supra  a  nobis  recen- 
siti  sunt,  quos  ordines  in  sequentibus  capitibus 
fuse  declarat.  Eosdem  ordines  numerat  Igna- 
tius,  epist.  5,  ad  Trallian.,  ordine  tamen  di- 
verso,  Et  ego  (ait)  intelligere  possum  angelicos 
ordines,  Archangelorum,  militiarumque  cceles- 
tia  discrimina,  Virtutum,  Dominationumque 
di/fereutias,  Thronorum,  Potestatumque  diver- 
sitates,  Principatuumque  magnificentias,  Che- 
rubim,  Seraphimque  excellentias.  Ireneeus  vero, 
lib.  2,  cap.  54,  numerans  alios  ordines,  tacet 
duos  supremos  et  Thronos  tertio  loco  numerat 
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post  Archangelos,  et  deinde  Dominationes,  etc. 
Et  eumdem  ordinem  servat,  lib.  3,  cap.  8. 
Hippolytus  autem,  orat.  de  Consum.  Mundi, 
circa  finem,  omittit  Archangelos,  et  post  Ange- 
los,  Thronos,  Potestates,  Principatus,  Domina- 
tiones,Cherubim,ac  Seraphim  hoc  ordine  com- 
memorat,  prsetermissis  etiam  Virtutibus,  de 
quibus  prius  aliquam  mentionem  fecerat.  A- 
thanasius  ssepe  faciens  horum  ordinum  men- 
tionem  interdum  tres,  vel  quatuor,  mutato 
etiam  ordine  numerat,  ut  in  serm.  3  et  4,  con- 
tra  Arian.,  videre  licet,  tamenin  quaest.  4,  ad 
Antioch.,  novem  ponens,  infirmans  Hierar- 
chiam  recenset  ordine  suo  ascendendo  ab  infe- 
riori  ad  superiorem  ordinem,  supremam  vero 
e  contrario  :  nam  incipit  a  Seraphim  et  per 
Cherubim  descendit  ad  Thronos,  item  oratione 
in  id :  Omnia  milii  tradita  sunt,  dicit :  Ojiicl 
propinquis  Deo  Cherubinis,  et  Seraphinis.  Et 
libro  de  communi  essentia,  addit  Thronos,  et 
ascendendo  cseteros  addit.  In  secundo  autem 
ordine  medium  locum  tribuit  Virtutibus,  et 
supra  illas  Dominationes  collocare  videtur,  et 
Dionysii  doctrinam  sequi  profitetur. 

4.  Basilius,  in  Liturg.,  hoc  ordine  iUos  ordi- 
nes  numerat :  Te  laudant  Angeli,  Arcliangeli, 
Throni,  Dominationes,  Principatus,  Potesta- 
tes,  Virtutes  et  mullioculi  Cherubim  tibi  ad- 
stant  in  circuitu  SerapMm.  Nazianzenus , 
orat.  3-4,  qusest.  2,  de  Theologia,  septem  or- 
dines  recensens,  omittit  Cherubim  et  Seraphim, 
et  incipiendo  ab  Angelis,  tertio  loco  Thronos 
ponit,  deinde  Potestates,  Principatus,  Domi- 
nationes,  Virtutes.  Et  fere  eumdem  numerum 
et  ordinem  servat  Chrysostomus,  hom.  2,  de 
incomprehensib.  Dei  natur.,  nisi  quod  Domi- 
nationes  quarto  loco  ponit.  In  hom.  autem  4, 
in  Gen.,  hunc  mutatordinem.  Nam  ascenden- 
do  tertio  loco  ponit  Virtutes  et  statim  Thronos, 
et  reliquos,  ut  supra,  quibus  ibi  Cherubim  et 
Seraphim  adjungit.  Cyrillus  vero  Alexandri- 
nus,  hb.  1,  in  Gen.,  circa  medium,  sic  nume- 
rat :  Angeli,  Archangeli,  Throni,  Potestates, 
Virtutes,  atque  Principatus,  ipsa  quoque  su- 
perna  Seraphim,  et  postea  addit  Cherubim,  de 
Satana  scriptum  esse,  dicens  :  Cum  Cherubim 
te  collocavi.  Sed  sancta  (inquit)  Cherubim  fir- 
mam  gloriam  habent.  Denique  etiam  Damasce- 
nus,  lib.  2,  cap.  3,  allegando  Dionysium,  eas- 
dem  tres  Hierarchias  distiuguit,  et  in  prima 
et  tertia  eadem  serie  ordines  recenset,  tamen 
secundum  incipiendo  a  superioribus  sic  distin- 
guit  :  Dominationum ,  Virtutum ,  ac  Potesta- 
tum  :  et  eodem  modo  interpretatur  Dyonisius 
Maximinus  in  6  cap.,  coelest.  Hierarch.  E  con- 


trario  vero  Euthymius,  Luc.  15,  Dionysium  al- 
legando,  secundam  Hierarchiam  sic  distinguit 
ordine  dignitatis  inchoando  :  Dominationes, 
Potestates,  et  Virtutes.  Cum  ergo  in  numero 
Hierarchiarum,  et  in  ordine  primse,  et  tertige 
conveniant,  in  secunda  magna  est  varietas. 

5.  Probatur  ex  Patribus  Latinis.  —  Idem- 
que  in  Latinis  Patribus  videre  licet,  inter  quos 
primum  pono  Clementem  Romanum  licet  for- 
tasse  graecescripserit.  Ille  ergo  lib.  8,  constit., 
cap.  12,  sic  ait :  Domine  Deics,  te  adorant  innu- 
merabiles  Angelorum  copia>,  Archangelorum, 
Thronum,  Dominationum ,  Principatuum,  Po- 
testatum ,  Virtutum,  ceternorum  exercituum 
Cherubim  et  senis  aliis  prwditi  Seraphim.  Hi- 
larius  vero  in  id  Psalm.  134  :  Omnia  qucecum- 
que  volnit,  Dominus  fecit,  numerando  alios  or- 
dines,  virtutes  omittit.  Et  incipiendo  a  Thro- 
nis  prosequitur,  dicens  :  Dominationum,  Prin- 
cipatum,  Potestatum,  Cherubim  et  Seraphim, 
Angelorum,  atque  Archangelorum.  Gregorius, 
etiam  varius  est;  nam  32,  Moral.,  cap.  18, 
alias  25,  sic  numerat  :  Angelos,  Archangelos, 
Thronos,  Dominationes,  Virtutes,  Principa- 
tus,  Potestates.  At  vero,  hom.  34,  in  Evang., 
magis  ex  professo  eosdem  distinguens  choros, 
et  ordines  Angelorum  in  duobus  infimis  et  tri- 
bus  principalibus  ordinibus  ordinem  Dyonisii 
servat,  in  quatuor  vero  intermediis  differt  : 
nam  ascendendo  proxime  supra  Archangelos 
ponit  Virtutes  et  deinde  Potestates,  Principa- 
tus,  Dominationes .  Et  postea  distinctionem  il- 
lorum  declarans  eumdem  sentit  esse  ordinem 
dignitatis  inter  iUos.  Et  eum  in  omnibus  imi- 
tatur  Innocentius  III,  in  lib.  2,  mysterior. 
Missse,  cap.  62,  Laurentius  Justinus,  in  serm. 
de  Angelis,  et  Sedulliunus,  ib.  1  cap.,  ad  Ephes. 
Idemque  sentit  Bernardus,  serm.  27,  alias  19, 
in  Cant.,  et  lib.  5,  de  Considerat.,  cap.  4.  Nam 
licet  numerando  et  ascendendo,  quarto  loco 
supra  Virtutes  ponat  Dominationes,  et  postea 
Potestates,  ac  Principatus,  nihilominus  expli- 
cando,  declarat  Dominationes  esse  in  sexto  et 
perfectiori  ordine.  Rupertus  vero,  lib.  2,  in 
Genes.,  cap.  15,  incipiendo  ab  Angelis  post 
Archangelos  ponit  Thronos ,  Dominationes , 
Principatus,  Potestates,  Virtutes,  etc.Eumdem- 
que  fere  ordinem  numerando  sequitur  Isido- 
rus,  lib.  de  summ.  Bon.,  seu  sententiar.,  c.  10, 
solumque  differt,  quod  Virtutes  Principibus  et 
Potestatibus  supponit.Quem  adlitteram  sequi- 
turBeda,  inlib.  variar.  qusestionuin,  q.  9.  An- 
selmus,  in  2,  Corinth.  12,Dionysium  imita4.ur 
et  secundam  Hierarchiam  sic  ordinat  :  Potes- 
tatibus,  Virtutibus  et  Dominationibus ,  ascen- 
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ditque  ab  inferiori  acl  superiorem  ordinem,  ut 
latius  declarat  in  cap.  1,  ad  Colos.  Hugo  au- 
tem  Victorinus,  in  aliis  consentiens,  Virtutes 
ponit  in  primo  ordine  tertiae  Hierarchiae,  Prin- 
cipatus  vero  in  ultimo  ordine  Hierarchise  se- 
cundee. 

6.  Certum  est  dari  inter  Angelos  has  di- 
gnitates.  —  DvMum,  utrum  omnes  illat  voces 
diversas  personas  significent.  —  Ex  quibus 
omnibus  colligitur  dari  in  gradu  substantia- 
rum  separatarum  dignitates  illas,  et  ordines, 
qui  per  iUas  voces  significantur.  Quia  locu- 
tiones  Scripturse  tanto  consensu  Patrum  ita 
declaratoe,  et  constanti  Ecclesise  traditione  in 
eo  sensu  receptre  sufficientem  faciunt  hujus 
veritatis  certitudinem.  Reliquitur  vero  du- 
bium,  an  omnes  iUae  voces  et  singulse  signifi- 
cent  varias  personas  dignitate,  munere,  et  or- 
dine  distinctas,  vel  eadem  persona  sub  diver- 
sis  rationibus  illas  denoniinationes,  vel  oinnes, 
vel  plures  admittat  :  Et  ratio  dubitandi  esse 
potest,  primo.  Quia  vel  omnia  vel  plura  nomi- 
na  illorum  communia  sunt ,  quod  maxiine 
constat  de  nomine  Angelorum,  idem  vero  est 
de  nomine  Virtutum,  teste  Dionysii,  c.  5  et  11, 
de  ccelesti  Hierar.  Et  ad  alia  etiam  nomina 
extenditur,  quia  rationes  talium  nominum  in 
omnibus  inveniuntur.  Imo  etiam  nomen  Che- 
rubim  de  omnibus  dici  potest,  quia  omnes  in 
scientia  perfecti  sunt ,  unde  probabile  est , 
Cherubim,  quierant  intemplo,  nonunum  or- 
dinem  Angelorum,  sed  simpliciter  omnes  An- 
gelos  repreesentasse  :  ut  sentit  Abulensis, 
Exod.  25,  q,  19.  Ubi  etiam  docet  nomen  Che- 
rubim  commune  esse  in  Scriptura  omnibus 
AngeUs,  ut  cum  Deo  dicitur  Psalm.  17.  As- 
cendit  super  Cherubim.  Et  Psalm.  79  et  89,  et 
Isai.  37,  dicitur  sedere  super  Cherubim.  Se- 
cundo  quia  Augustinus,  in  Enehirid.,  c.  58, 
dubitat,  utrum  Archangeli  iidem  sint,  qui 
Virtutes  dicuntur,  ita  ut  illud  Psalm.  1-48. 
Laudate  Dominum  omnes  Angeli  ejus,  laudate 
eum  omnes  virtutes  ejus,  perinde  dictu  sit,  ac 
Laudate  Deum  omnes  Angeli,  laudate  Deum 
omnes  Archangeli.  Item  fatetur  se  ignorare, 
quid  dictent  illa  quatuor  vocabula  apud  Pau 
lum  ad  Colos.  1 :  sive  Sedes,  sive  Dominationes, 
sive  Principatus,  sive  Potestates. 

7.  Vera  sententia.  Singula  nomina  peculiari 
significatione  singulis  ordinibus  approprian- 
tur.  —  Nihilominus  tamen  dicendum  est  licet 
sit  probabile  non  solum  nomen  Angelorum, 
sed  etiam  ceetera,  vel  multa  exillis,  et  prseser- 
tim  illa  tria,  Virtutes,  Throni,  et  Cherubim, 
interdum  accipi,  ut  communia  omnibus,  vel 
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pluribus  ordinibus  Angelorum ,  nihilominus 
omnia  illa  nomina  sub  alia  siguificatione  esse 
propria  singulorum  ordinum  inter  se  aliquo 
modo  distinctorum.  Hsec  est  expressa  doctrina 
Dionysii,  quam  cseteri  Patres  secuti  sunt.  Et 
modus  ipse  loquendi  Paidi  ad  Ephes.  \,  et  ad 
Colos.  1,  sive  Throni,  sive  Dominationes,  etc, 
cogit  fateri  per  illas  voces  classes  personarum 
inter  se  distinctas  aliquo  modo  significari. 
Unde  Augustinus,  contra  Priscillianist.,  cap. 
11,  propter  illa  verba  dicit  :  Esse  itaque  se- 
des,  Dominationes,  Principatus,  et  Potestates 
in  ccelestibus  apparatibus,  firmissime  credo,  et 
differre  inter  se  aliquid,  indubitata  fide  teneo  .- 
sed  qucenam  ista  sint,  et  quid  inter  se  diffierant, 
nescio.  Pro  certo  ergo  habuit  Augustinus  illa 
nomina  non  solum  differre  in  titulis  (ut  sic  di- 
cam)  sub  quibus  eamdem  personam  significare 
possunt,  sed  etiam  in  personis  vel  ordinibus 
personarum,  quos  significant.  Eademque  ratio 
est  de  cseteris  nominibus. 

8.  Cur  nomen  unius  ordinis  alterius  tribua- 
tur.  —  Neque  obstat,  quod  aliquando  nomina 
illa  in  aliqua  communi,  et  ampliori  significa- 
tione  usurpentur ,  ita  ut  proprium  nomen 
unius  ordinis  tribuatur  Angelo  alterius  ordi- 
nis,  sicut  Angelorum  nomen,  licet  sit  pro- 
prium  infimi  ordinis,  ssepe  tribuitur  omnibus, 
ut  ad  Heb.  11,  cum  Angeli  dicuntur  adminis- 
tratorii  spiritus.  Ibi  enim  Paulus  de  omnibus 
spiritibus  creatis,  et  beatis  loquebatur.  Et  e 
contrario  Gabriel  vocatur  Angelus,  Luc.  1, 
cum  verisimile  sit,  ad  minimum  esse  Archan- 
gelum.  Et  sunt  qui  existiment,  fuisse  de  Sera- 
phiiiis  propter  exceUentiam  mysterii  incarna- 
tionis,  ad  quod  nuntiandum  missus  est.  Et 
Michael  vocatur  Archangelus  in  epistola  Judse, 
cum  sit  ex  primis  Principibus,  et  Princeps 
popuh  Dei  dicitur  Daniel,  10,  cap.  12,  vocatur 
Princeps  magnus,  qui  stabat  pro  populo  Dei, 
et  nunc  creditur  stare  pro  Ecclesia.  Unde 
Apocalyps.  12,  dicitur  esse  Dux,  et  Princeps 
Angelorum  pugnantium  cum  dracone.  Et 
Lucifer  vocatur  Cherubim,  Ezech.  28,  juxta 
probabilem  sensum ,  cum  tamen  credatur  de 
supremo  ordine  fuissc,  vel  fortasse  supremus. 
Ratio  autem  hujusmodi  communicationis,  vel 
appropriationis  ejusdem  nominis  est,  quia  hsec 
nomina  Angelorum  ex  aliquibus  ministeriis, 
vel  muneribus ,  aut  conditionibus  Angelorum 
nobis  aliquo  modo  notis  sumuntur.  Proprieta- 
tes  autem  illoe,  aut  officia  communia  sunt  vel 
pluribus,  vel  omnibus,  et  ex  hac  parte  talia 
nomina  interdum  communiter  usurpantur. 
Quatenus  vero  talis  proprietas  speciali  modo 
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in  aliquo  ordine  reperitur,  nomen  etiam  inde 
sumptum  tali  ordini  appropriatur,  habita  ra- 
tione  majoris,  vel  minoris  perfectionis,  et  pro- 
prietatis,  unde  nomen  sumitur,  et  ordinis  An- 
gelorum,  cui  appropriatur,  ita  ut  proportio  in- 
ter  ea  servetur,  ut  explicando  distinctionem 
inter  ipsos  ordines  declarabitur. 

9.  In  prima  Hierarchia  uncle  nomen  Ange- 
lus.  —  Tandem  explicandum  est,  quse  sint 
proprietates  singulorum  ordinum,  a  quibns 
nomina  singulis  propria  sumpta  sunt  :  ct 
quanta  distinctio  ipsorum  ordinum,  et  Hierar- 
cbiarum  per  illa  significetur.  In  quo  varie  Pa- 
tres,  et  theologi  loquuntur ;  breviter  tamen 
quod  verisimilius  mihi  videtur,  proponam.  Et 
ab  infimo  ordine  iricipiendo.  Angeli  nomen  a 
munere  omnibus  Angelis  communi  sumptum 
est,  quia  omnes  sunt  aclministratorii  spiriius, 
teste  Paulo  Hebr.  1,  et  nomen  Angeli  officii 
nomen  est,  ut  in  principio  diximus,  ideoque 
sub  illa  ratione  nomen  etiam  omnibus  com- 
mune  est.  Tamen  quia  illud  ministerium  ge- 
neratim  sumptum  minimam  in  Angelis  per- 
fectionem  indicat,  nam  quilibet  gradus  iflius 
generis  ad  illam  sufficit,  ideo  appropriatum 
est  nomen  illud  infimo  ordini,  eo  nimirum 
modo,  quo  nomen  generis  solet  speciei  minus 
perfecte  accommodari.  Et  ita  sub  illa  voce  sic 
appropriata  continentur  Angeli  ,  qui  ipsum 
opus  ministerii  infimo  recipiunt  modo.  Qui 
censetur  illi  esse,  quibus  singulorum  hominum 
custodia  peculiariter  commissa  est ,  quique 
immediate  ad  privatas  personas  mittuntur.  Et 
in  hoc  Dionysius,  Gregorius  et  alii  conve- 
niunt. 

10.  Uncle  nomen  Achangelus  desumatur.  — ■ 
Acl  quce  ministeria  Arcliangeti  cleputentur.  — 
Nomen  autem  Archangeli  cum  a  ministerio 
etiam  sumptum  sit,  in  illo  excellentiam  quam- 
dam ,  principalitatem  significat ,  et  ita  non 
convenit  infimo  ordini,  quia  in  illo  talis  ex- 
ceUentia  seu  principalitas  non  invenitur.  De 
se  autem  commune  est  omnibus  superioribus 
ordinibus,  quia  omnes  sunt  administratorii 
spiritus,  et  tam  in  sua  dignitate,  quam  in  mi- 
nistrandi  munere  aliquam  habent  excellen- 
tiam.  Tamen  quia  hic  excessus  in  ministran- 
do,  vel  annuntiando  est  minimus,  qui  inter 
Angelos  esse  potest,  ideo  nomen  illud  secundo 
ordini  Angelorum  appropriatur.  Notari  autem 
potest,  illam  particulam  Arch  in  sensu  duplici 
accipi  posse  :  significat  enim  illa  preepositio 
excellentiam  quamdam ,  vel  excessum  perfec- 
tionis  supra  Angelos.  Potest  ergo  hic  excessus 
inteUigi  solum  in  absoluta  perfectione,  vel  di- 
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gnitate  in  ministerio,  vel  etiam  in  habitudine 
imperandi,  et  gubernandi  ipsos  Angelos.  Sicut 
inter  homines  in  Hierarchia  Ecelesiastica  Ar- 
chidiaconus  dicitur,  qui  iuter  diaconos  majoris 
est  dignitatis,  vel  altius  ministerium  habet, 
licet  non  habeat  aliquam  potestatem  super 
alios  diaconos.  Alio  vero  modo  dici  solet  Arcbi- 
presbyter,  non  solum  quia  majoris  dignitatis 
est,  sed  etiam  quia  potestatem  aliquam  habet 
in  alios  presbyteros,  quos  aliquo  modo  sibi 
subditoshabet.  In  prsesenti  ergo  probabile  est, 
Angelos  secundi  ordinis  dictos  esse  Archange- 
los,  propter  aliquam  majorem  dignitatem  in 
opere  ministrandi,  non  propter  aliquam  potes- 
tatem,  quam  habeant  in  Angelos  primi  ordi- 
nis,  quasi  ad  regendos  vel  movendos  illos. 
Nam  Angeli  ad  custodiendas  privatas  perso- 
nas  deputantur  ,  Archangelis  vero  Regimi, 
Principum,  Pontificum,  et  similium  persoua- 
rum  cura  committitur.  Angeli  ad  privata  be- 
neficia  communium  hominum ,  Archangeli 
vero  ad  graviora  negotia,  et  publica  commoda 
hominum  destinantur  ,  ut  Gregorius ,  dicta 
homil.  3-4,  indicat.  Addit  vero  Dionysius,  cap. 
8,  etiam  pertinere  ad  Archangelos ,  et  illis 
prssesse  Q.liquo  modo.  Quod  inteUigendum  puto 
solum  in  ordine  acl  suum  ministerium.  Nam  si 
Archangelus ,  verbi  gratia ,  est  custos  unius 
Rectoris  alicujus  civitatis ,  vel  communitatis, 
cujus  bonum  ex  singulorum  civium  actionibus 
pendet ,  poterit  Archangelus  ille  habere  ali- 
quam  potestatem  in  Angelos  custodientes  sin- 
gulas  personas  tali  rectori  subjectas,  et  illas 
illuminare,  dirigere,  aut  movere,  ut  ad  finem 
sui  muneris  fuerit  expediens. 

11.  Uncle  principatus  nomen.  —  Absolute 
vero  loquendo,  primus  ordo  istius  Hierarchiee 
Principatuum  dicitur  secundum  Dionysium 
communiter  receptum  :  vocantur  autem  Prin- 
cipes,  quia  omnibus  Angelis  et  Archangelis 
preesunt  in  his,  quae  ad  salutem  omnium  ho- 
minum  tam  privatorum,  quam  Principum,  et 
tam  singularum  personarum,  quam  commu- 
nitatum  pertinent,  tum  instruendo  et  iUumi- 
nando,  tum  movendo  et  prsecipiendo,  juxta 
dispositionem  divinae  voluntatis  sibi  manifes- 
tatam.  Verisimile  item  est,  aliquos  ex  his  Prin- 
cipibus  per  seipsos  suscipere  curam  regnorum 
principalium,  vel  maximorum  Regum,  aut 
Pontificum  :  atque  iUos  qui  apud  Danielem  10. 
Princeps  Persarum,  vel  Grascorurn  appeUan- 
tur,  fuisse  Angelos  hujus  primi  ordinis  tertiee 
Hierarchise,  ibique  nomen  Principis  proprie, 
et  non  communiter  esse  sumptum,  ut  Diony- 
sius  etiam  cap.  9,  sentit,  Michaelem  in  hoc  or- 
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dine  collocando.  Unde  etiam  verisimile  fit,,  ad 
liunc  ordinem  Principatuum  pertinere  omnes 
illos  Angelos,  de  quibus  Apocal.  12,  dicitur, 
quod  Michael,  et  Angeli  ejus  prceliabantur 
cum  dracone.  Nam  si  vera  est  sententia  dicen- 
tiuru,  Michaelem  esse  hujus  primi  ordinis  An- 
geluin,  ac  Principem,  recte  ex  illo  loco  coUi- 
gitur,  huic  ordini  principalem  hujus  belli 
curam  esse  commissam.  Et  licet  sub  iUis  ver- 
bis  Michael  et  Angeli  ejus,  omnes  Angeli  is- 
tius  Hierarchife  comprehendi  possint,  quia 
omnes  sub  Michaele  militant,  et  tam  Archan- 
geli,  quam  Angeli  in  hoc  preelio  pugnant :  ni- 
hilominus  Principatus  sunt  quasi  duces,  et 
gubernatores  filorum,  et  altiori,  ac  universa- 
hori  modo  dseruonibus  resistunt. 

12.  In  secunda  Hierarcliia. —  Unde  Potesta- 
tiim  nomen  desumaUir.  —  In  secunda  Hierar- 
chia  Potestates  infimum  gradum  tenere  censen- 
tur  secundum  Dionysium  et  Gregorium.  Ad  eos 
vero  secundum  Dionysium  pertinet  ordinare, 
quee  per  totam  Hierarchiam  tertiam  agenda 
sunt^  ita  ut  executio  pertineat  ad  tres  ordines 
inferiores,  unicuique  juxta  gradum  suimr,  ad 
Potestatem  vero  spectet  quasi  preecipere  et  or- 
dinare,  quse  ab  iUis  agenda  sunt.  Addit  vero 
specialiter  Gregorius,,  Potestates  habere  pecu- 
harem  efficacitatem  supra  dsemones,  et  sic 
appellari,  quia  eorum  ditioni  mrtutes  adversce 
subjectce  sunt  et  eorum  potestate  maxime  refrce- 
nantur.  Quod  est  probabile  et  facilius,  clarius- 
que  percipitur.  Nec  repuguat  his,  quee  de  mi- 
nisterio  Principatuum  diximus  :  nam  duobus 
modis  inteUigere  possumus,  sanctos  Angelos 
pugnare  contra  chemones  in  hoc  spirituali 
bellohominum  cum  deemonibus.  Primo  ex  par- 
te  hominum,  eos  illuminando,  movendo,  etc, 
et  hoc  pertinet  ad  omnes  Angelos  infimce  Hie- 
rarchise  respective  et  accommoda  distributione 
inter  ordines  ejus.  Alio  modo  resistitur  dsemo- 
nibus  ex  parte  Ulorum,  ipsis  cum  potentia 
prsecipiendo  et  coercendo  illos  et  fraenando,  ac 
ligando,  si  oportuerit,  et  hoc  superiori  qua- 
dam  ratione  ad  Potestates  pertinet,  ad  pro- 
prios  vero  custodes  modo  mferiori,  ut  in  libro 
sexto  declarabimus. 

13.  TJnde  Virtutum  nomen.  — Virtutibus  au- 
tem  tribuit  Gregorius,  quod  per  eos  signa,  et 
miracula  frequenlius  fiunt,  ubi  notandum  est 
verbum  frequentius,  quo  videtur  denotari,  hos 
Angelos  quasi  ex  officio  esse  ad  ha?c  opera  des- 
tinatos,,  licet  semper  Deo  liberum  sit  etiam  per 
alios  vel  inferiores,  vel  superiores  signa  etiam 
facere.  Sub  signis  autem  et  miraculis  compre- 
hendi   existimo,   quidquid  extra  communem 
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cursum  causarum  universi  in  hoc  sensibili 
mundo  sit,  quamvis  ssepe  hominibus  non  in- 
notescat,  quod  in  tali  opere  aliquid  divinum, 
et  preeternaturale  iutercesserit.  Hoc  enim  non 
raro  contingit  et  ad  hominum  gubernationerm, 
vel  conservationem  ssepe  necessarium  est,  et 
ideo  verisimile  est,  ad  hsec  omnia  hunc  Ange- 
lorum  ordinem  esse  deputatum.  Neque  hujus- 
modi  exphcatio  a  verbis  Dionysii  discrepat. 
Dicit  enim,  in  cap.  8,  appellationem  virtutum 
virilem  quamdam  fortitudinem  significare,  qua 
in  omnibus  divinis  suis  actionibus  acl  imitatio- 
nem  Dei  potenter  assurgunt,  etc.  Est  tamen  ni- 
hilominus  discrimen  inter  Dionysium  et  Gre- 
gorium,  quod  Gregorius  virtutes  coUocat  in 
tertio  ordine  tertiee  Hierarchiee,  et  septimo 
omnium  Angelorum,  ab  infimo  ascendendo  : 
et  ita  illis  praefert  Potestates.  Dionysius  autem 
in  hoc  ordine  a  nobis  explicato  Virtutes  con- 
stituit,  quod  propter  auctoritatem  Dionysii 
communiter  magis  probatur.  Et  sane  conside- 
ratis  etiam  muneribus,  qua?  Gregorius  his  duo- 
bus  ordinibus  tribuit,  excellentior  et  univer- 
salior  videtur  Virtus  faciendi  miracula,  quam 
potestas  cohibendi  et  freenandi  deemones^  ideo- 
que  nomen  ab  illa  desumptum  majorem  digni- 
tatem,  et  perfectionem  ordinis  indicat. 

14.  TJnde  Dominationes  nominentur.  — Supra 
Virtutes  autem,  ac  proinde  in  primo  ordine  se- 
cundfle  Hierarchiee  collocantur  Dominationes,, 
de  quibus  ait  Dionysius,  c.  8,  plenas  esse  mys- 
terii  suo  nomine  indicati,  quia  sunt  intelli- 
gentice  qucedam  celsiores  omni  inferiori  sub- 
missioneliberce ,  et  omni  servili,  etimmunitioni 
obnoxio  opere  superiores.  Quibus  verbis  signi- 
ficat  Angelos  hujus  ordinis  non  esse  destinatos 
ad  aliqua  ministeria  externa,  ad  mundi,  vel 
hominum  gubernationem  ordinata,  per  se  exe- 
quenda,  sed  spirituali,  et  excelso  modo  pree- 
esse  omnibus  inferioribus  divinee  providentiee, 
et  gratiee  invisibilibus  uiinistris,  eisque  domi- 
nari,  et  in  illo  genere  subjectionis  nemini  sub- 
esse.  Et  hanc  (ut  existimo)  vocat  inferiorem 
submissionem :  nam  altiori  modo  non  solum 
Deo,  sed  etiam  Angelis  primee  Hierarchiee  sub- 
esse  possunt.  Et  in  hoc  quidem  non  differt 
Gregorius  a  Dionysio,  nam  et  in  eodem  gradu 
perfectionis  Dominationes  coUocat,  eamque  ex 
ipso  nomine  colligit.  Nam  itta  (inquit)  Ange- 
lorum  agmina,  quce  mira  potentia  prceeminent, 
pro  eo  quod  eis  ccetera  ad  obediendum  subjecta 
sunt,  dominationes  vocantur. 

15.  In  quo  Principatus  et  Dominationes 
distinguantur. — Quod  si  objiciatur,  quia  inde 
sequitur,  Dominationes  a   Principatibus  non 
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distingui,  nam  ipse  Gregorius  in  eadem  secun- 
da  Hierarchia  proxime  sub  Dominationibus 
Principatus  collocaverat,  et  de  illis  dixerat : 
Principatus  vocari  quia  ipsis  quoque  ionis  An- 
gelorum  spiritibus  prcesunt ,  quique  subjectis 
aliis  dum  quceque  sunt  agenda  disponunt,  eis 
ad  explenda  divina  ministeria  principantur ; 
respondet  idem  Gregorius  :  Dominationes  vo- 
cari  Angelos  illos;  qui  etiam  Potestates  Prin- 
cipatnum  disimilitudine  alta  transcendimt.Nam 
principari  est  inter  reliquos  priorem  existere, 
dominari  vero  est,  etiam  subjectos  quosque  pos- 
sidere.  At  enim,  quia  etiam  Principatibus  tri- 
buit  preeesse  inferioribus,  ergo  nonsolum  sunt 
primi  inter  eos,  sed  etiam  illis  dorninantur, 
quia  in  illo  genere  regiminis  non  videtur  a- 
liud  esse  prsesidere  et  aliud  dominari.  Quare 
Principatus  melius  supra  Angelos  et  Arcban- 
gelos  in  tertia  Hierarcbia  collocantur,  et  inter 
eoSj  quibus  executio  generalis  ministerii  circa 
bominum  custodium  demandata  est,  nume- 
rantur,  et  in  eo  gradu  sunt  primi,  ac  proinde 
Principes,  seu  Principatus,  quia  et  principalia 
qusedam  opera  illius  ministerii  per  se  exe- 
quuntur,  et  quantum  suo  muneri  expedit,  ab 
inferioribus  agenda  disponunt.  Dominationes 
vero  sunt  supra  omnes  ordines  exequentium 
(ut  sic  dicam)  et  omnes  illos  sibi  habent  sub- 
jectos,  vel  ordinando,  vel  intimando  singulis, 
quid  per  singulos  fieri  oporteat,  sive  in  gene- 
rali  distribuendo  munera,  sive  interdum  in 
particulari  Dei  voluntatem  illis  revelando. 

16.  Antequam  vero  de  tertia  Hierarchia 
dicamus,  advertere  oportet,  in  littera  Dionysii, 
quoad  secundum  Hierarchiam  ejusque  ordines 
inveniri  varietatem.  Nam  Ambrosius  Camal- 
dulensis  abbas^  in  sua  versione,  in  c.  8,  coeles- 
tis  Hierarch.,  illos  tres  ordines  disponit,,  sicut 
nos  exposimus,  sicuti  etiam  D.  Thomas,  1  p., 
q.  108,  et  Damascenus,  1.  2,  c.  3,  quieodem  or- 
dine  sententiam  Dionysii  refert.  At  vero  idem 
abbaS;  in  c.  6,  aliter  eos  ordines  recenset  scili- 
cet,  Potestates,  Dominationes,  Virtutes,  ascen- 
dendo  nimirum  a  minus  perfectis  ad  perfec- 
tiores.  Idemque  habent  Perionii,  et  aliorum 
versiones  apud  Carthusianum  in  Dionysium.  E 
contrario  vero  Bonaventura,  in  2,  ad.  9,  ante 
primum  articulum,,  §  Post  hcec,  et  Gabriel,  q. 
I,  art.  i,  notab.  3,  secundum  Dionysium  ita 
disponunt  illos  tres  ordines,  incipiendo  a  per- 
fectiori,  Dominationes ,  Potestates,  Virtntes. 
Sed  cum  de  veriori  lectione  Grsecorum  exem- 
plarium  nobis  non  constet,  solum  dicere  pos- 
sumus,  hanc  tertiam  lectionem  nulla  esse  auc- 
toritate  fundatam,  alteram  vero  Perionii,  et 
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aliorum  esse  probabilem  :  nobis  autem  magis 
probari  eam,  quam  exposuimus,  propter  Da- 
masceni,  et  D.  Thomae  auctoritatem ,  et  quia 
juxta  ea,  quse  diximus,  videtur  etiam  magis 
rationi  consentanea.  Ac  denique  licet  in  variis 
locis  forte  Dionysius,  diversimode  illos  ordines 
recensuerit,  non  semper  rigorose  ordinem  per- 
fectionis  servans,  quod  in  aliis  Patribus  et  in 
officio  Angelonmi;  quod  Ecclesia  recitat,  et  in 
Paulo  ipso  observare  licet  :  nihilominus  quod 
ad  rem  attinet,  ex  c.  8,  ccelest.  Hierarch.,  est 
evidens,  Dionysium  ordine  a  nobis  proposito 
illos  tres  ordines  declarasse. 

Tertia  Hierarchia. — Ordines. — Minores. — 
Et  nominum  ratio. — Tertia  Hierarchia  quo 
altior,  et  elevatior  est,  eo  minus  nobis  inno- 
tescit,  et  ideo  pauca  possumus  de  illa  dicere, 
quia  vix  rationem  distinguendi  tres  illos  ordi- 
nes  declarare  possumus.  Dicti  vero  Patres  sum- 
ma  concordia  docent,  in  illa  Seraphim,  Che- 
rubim,  et  Thronos  collocari,  et  incipiendo  a 
perfectioribus,  ita  numerandos  esse.  Docent- 
que  omnibus  commune  esse  divinse  majestati 
assistere,  et  in  ejus  laudibus  perpetuo  occu- 
pari,  ita  ut  operibus  divinse  providentiee  non 
intendant,  nec  ordinarie  ad  illa  mittantur. 
Ideoque  solum  per  diversas  habitudines  ad 
Deum,  et  majorem,  vel  minorem  perfectio- 
nem,  vel  in  actibus^  quos  circa  ipsum  exercent, 
vel  in  modo,  quo  illi  uniuntur,  aut  immedia- 
tam  influentiam  ab  illo  recipiunt,  distingun- 
tur.  Atque  ita  Seraphim  perfectissima  censen- 
tur,  quia  ardentissimo  amore  in  eum  feruntur. 
Cherubim  vero  in  medio  ordine  collocantur, 
quia  perfectione  divinae  scientise  eminent.  In 
tertio  vero,  et  infimo  Throni  ponuntur,  quia 
sunt  velut  sedes  Dei,  in  quibus  tanquam  in 
excelsis  Thronis  Majestati  divinee  proportiona- 
tis  sedet,  et  inhabitat. 

17.  Contra  proximam  HierarcMam.  —  Qua- 
tuor  difficultates . — In  hac  vero  distinctione  sta- 
tim  oriuntur  difficultates.  Prima  est^  quia  hsec 
distinctio  sumitur  secundum  statum,  quem  isti 
sancti  Angeli  habent  in  beatitudine,  at  vero  in 
illa  non  potest  quis  in  amore  excellere,  quin 
scientia  etiam  perfectior  sit,  nec  e  contrario, 
quia  qui  plus  amat,  sanctior  est,  et  consequen- 
ter  perfectiori  visione  Dei  gaudet,  et  e  con- 
verso  qui  melius  videt  Deum,  plus  etiam  amat : 
ergo  propter  excellentiam  in  uno,  vel  alio  actu 
illorum  non  possunt  illi  cluo  ordines  distingui. 
Secunda  difficultas  est,  quia  esto  possent  dis- 
tingui  illo  modo,  supremus  ordo  potius  a  scien- 
tia  denominandus  esset,  quam  ab  amore  quia 
suprema  scientia  sanctorum  spirituum  est  vi- 
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sio  Dei :  visio  autem  Dei  excellentior  est  amore, 
ut  supponimus,  ergo  ab  illius  majori  perfec- 
tione  sunimus  ordo  nominandus  esset.  Tertia 
est  de  Thronis,  quia  esse  Dei  sedem  et  thro- 
num,  communis  perfectio  est  omnium  sancto- 
rum  spirituum,  imo  etjustorum  omnium,  quia 
de  anima  justi  scriptum  est,  esse  sedem  di- 
vina?  sapientise,  et  mansionem  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti,  et  templumDei,  quaa  omnia 
aequivalentia  sunt,  et  proprietatem  indicant, 
quas  in  beatis  cum  majori  perfectione  inveni- 
tur.  Ergo  per  hanc  etiam  non  possunt  Throni 
ab  aliis  ordinibus  distingui.  Vel  certe  si  aliquo 
modo  per  illam  proprietatem  possunt  distin- 
gui,  per  illam  major  excellentia  in  illo  ordine, 
quam  in  prioribus,  indicatur.  Quia  illa  perfec- 
tio  convenit  per  gratiam,  quee  est  prima,  et 
excellentior  perfectio  justorum,  et  ideo  ordo, 
qui  per  excellentiam  illius  gratite  commenda- 
tur,  perfectior  ostenditur ;  significatur  enim, 
quod  habeat  majorem  cum  Deo  unionem  quasi 
substantialem,  quam  efficit  gratia.  Quarta 
denique  difficultas  est,  quia  illa  insequalitas  in 
propriis  donis  gratia?  sanctificantis,  vel  gloria? 
essentialis  uniformiter  invenitur  in  omnibus 
Angelis  beatis,  ergo  per  insequalitatem  in  his 
donisnon  magis  possunt  distingui,  verbi  gra- 
tia,  Cherubim  a  Seraphim,  quam  ipsi  Sera- 
phim  inter  se.  Ut,  verbi  gratia,  si  comparemus 
ultimum  Seraphim  ad  proxime  superiorem  in 
illo  ordine,  et  ad  primum  Cherubim,  cum  ea- 
dem  proportione  excedet  ultimus  Seraphim 
primum  Cherubim,  quia  idem  Seraphim  a 
proxime  antecedente  superatur,  ergo  non  est, 
cur  incipiat  novus  ordo  constitui  ab  illo  Che- 
rubim,  et  non  potius  in  eodem  ordine  sera- 
phico  inferiorem  gradum  habeat.  Quod  si  hoc 
admittatur,  idem  argumentum  fiet  de  Angelo 
proxime  sequenti,  et  sic  de  tota  prima  Hierar- 
chia,  imo  idem  etiam  erit  de  sequentibus,  si 
per  ordinem  ad  exteriora  ministeria  non  dis- 
tinguantur. 

18.  Acl primam  difficultatem  innumero  prce- 
cedenh. —  Major  excellentia  cur  ab  amore 
quam  a  scientia  sumaiur.  —  Ad  primam  diffi- 
cultatem.  Imprimis  tam  pro  illa,  quam  pro 
cseteris  supponendum  est  ex  doctrina  D.  Tho- 
mae  jam  tacta,  et  Dionysii  distinctionem  isto- 
rum  ordinum  sumi  interdum  ex  proprietatibus 
communibus  aliorum  ordinum,  secundum  ali- 
quarn  tamen  peculiarem  excellentiam,  quam 
talis  proprietas  habet  in  illo  ordine,  qui  per 
illam  ab  aliis  distinguitur  :  nam  ad  constituen- 
dam  distinctionem  illa  differentia  sufficit.  Se- 
cundo  supponit  difficultas  nomen  Seraphim  ab 
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excellentia  amoris,  nomen  vero  Cherulim  a 
multitudine  scientise  derivari.  Et  in  primo 
quidem  non  est  controversia,  de  secundo  au- 
tem  nonnulla,  ut  in  libro  sexto  videbimus, 
nunc  autem  illam  partem  ut  a  Patribus  tradi- 
tam  recipimus,  prsesertim  a  Dionysio,  c.  7, 
ccelest.  Hierarch.  Clemens  Alexandrinus,  lib. 
5  Stromat.,  §  3,  Hieronymus,  epist.  103,  ad 
Paulin.,  in  fine,  et  Isai.  6,  et  Ezech.  10  et  28, 
item  ex  Fulgentio,  ad  Ferraiium,  q.  3,  initio, 
Philiastus  deHseresi.,  c.  101  et  102,  et  Anasta- 
sius  Synaita",  1.  1,  Exaemer,  initio,  idemque 
tradidit  Philo,  lib.  de  vita  Moys.  Hac  ergo  in- 
terprsetatione  supposita,  respondeo,  verum 
quidem  esse  amorem,  et  scientiam  prout  in 
patria  invenientur,  et  esse  necessario  con- 
juncta,  et  servare  proportionem,  attamen  per 
excessum  amoris  indicari  majorem  perfectio- 
nem  supremi  ordinis  primse  Hierarchise,  quia 
ex  suo  genere  amor  divinus  abstracte  specta- 
tus,  est  infaillibilius  signum  majoris  excellen- 
tise,  quam  scientia,  ut  in  via  constat.  Imo 
licet  in  patria  illa  duo  servent  sequalitatein, 
tamen  quia  amor  supponit  cognitionem ,  et 
non  e  contra,  ideo  in  amoris  excellentia  quasi 
intrinsece  imbibitur  excellentia  visionis,  et 
non  ita  e  contrario,  quia  visio  non  supponit 
amorem,  secl  illum  parit.  Et  ideo  etiam  quoad 
nos  non  est  tam  evidens,  cum  perfectione 
scientise,  etiam  beatse  necessario  conjungi  per- 
fec  tionem  amoris  proportionatam ,  sicut  est  e 
converso  quod  perfectus  amor  perfectam  vi- 
sionem  supponat.  Sic  ergo  Seraphim  ex  amoris 
excellentia  cseteris  prseferuntur,  quia  in  illa 
excellentia  alise  excluduntur. 

19.  Respondetur  ad  secundum. — Cur  Sera- 
phim  ah  amore  noliliores  juclicentur.  —  Unde 
fere  eadem  est  responsio  ad  secundam.  Nam 
(abstrahendo  nunc  ab  illa  controversia,  quse 
inter  scholam  D.  Thomse  et  Scoti  versatur, 
quis  sit  inbeatitudine  actusperfectior,  visio,  vel 
amor  Dei)  respondemus,  quod  licet  facta  prse- 
cisa  comparatione,  visio  perfectior  sit,  nihilo- 
minusper  excellentiam  amoris  major  Seraphim 
excellentia  designatur.  Quia  neque  beatificus 
amor  separatur  a  visione,  neque  amor  secun- 
dum  prsecisam,  et  generalem  rationem  suam 
separatur  a  salutari  scientia,  seu  cognitione, 
sed  illam  intrinsece  supponit.  Et  quamvis 
etiam  visio  ex  speciali  ratione  sua  necessario 
habeat  conjunctum  amorem,  tamen  quia  ratio 
scientise  per  se,  ac  generatim  spectata  illum 
non  includit,  neque  ex  necessitate  illum  in- 
fert,  ideo  potius  per  amorem,  quam  per  scien- 
tiam  suprema  Angelorum  perfectio  describi- 
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tur.  Et  fortasse  hinc  factum  est  licet  Lucifer 
in  substantiali  perfectione  ex  ordine  Seraphi- 
norum  fuerit,  nihilominus  post  lapsum  nun- 
quam  vocetur  Seraphim,  appelletur  autem 
Cherubim,  quia  aliquando  fuit  in  medio  lapidum 
ignitorum,  Ezechiel.  28,,  quia  retinuit  perfec- 
tionem  scientiae  saltem  naturalis,  licet  ab 
amore  prorsus  exciclerit.  Unde  etiam  dici  po- 
test,,  excellentiam  sanctorum  Angelorum  ma- 
gis  commendari  ex  perfectione  morali,  quam 
ex  naturali,  vel  necessaria,  etiamsi  superna- 
turalis  sit.  Amor  autem  plus  habet  de  perfec- 
tione  ntorali,  quam  scientia,  quia  ipsa  visio 
per  se  spectata  honorem  potius  meretur,,  quam 
laudem ;  quod  si  aliquam  rationem  laudis  par- 
ticipat,  solum  est  quatenus  propter  laudabilem 
Dei  amorem  vise  tribuitur.  Et  similiter  ipse 
amor  Patrise,,  et  necessario  sequitur  visionem, 
laudabilis  non  est,  sed  honorabilis  et  amabilis, 
tamen  ut  originem  trahit  a  libero  amore, 
quem  sancti  Angeli  in  via  habuerunt,  et  laudi 
eorum  imputatur,  et  quamdam  rationem  mo- 
ralis  boni,  et  perfectionis  participat.  Ideoque 
cum  Seraphim  ex  amore  commendatur,  id  non 
fit  sine  respectu  ad  amorem  vise,  per  quem  ad 
illum  eximium  statum  glorise  pervenerunt  : 
est  autem  in  via  summa  charitatis  perfectio,, 
et  de  sola  ipsa  est  certum,  et  infallibile  signum 
sanctitatis.  Et  huic  doctrinEe  consonat,  quod 
Antoninus  abbas,  in  ep.  2,,scribit:  Hcecnomina 
esseAngelis  addita,  pro  eo  quocl  conditoris  pro- 
prii  custodierunt  voluntatem. 

20.  Mespondetur  ad  tertium.  —  Per  quicl 
Thronl  a  reliquis  distinguantur . —  Ad  tertiam 
difficultatem  imprimis  fatemur  perfectionem 
illam,  a  qua  Thronorum  appellatio  sumitur, 
in  re  ipsa  communem  esse  superioribus  ordi- 
nibus,  imo  etiam  in  eis  cum  majori  perfectio- 
ne  inveniriut  argumentum  ibifactum  probat. 
Hoc  autem  non  obstat,  quin  per  specialem  ex- 
cellentiam  communis  perfectionis  unus  ordo 
ab  aliis  distingui  possit.,  ut  initio  dixi.  Ad  re- 
plicam  autem  dicimus,  per  hanc  proprietatem 
optime  indicari  exceUentiam  Angelorum  hu- 
jus  ordinis  supra  omnes  Angelos  inferiorum 
Hierarchiarum,  quia  horum  excellentia  per 
immediatam  habitudinem  ad  Deum,  et  ad  u- 
nionem  cum  illo,  aliorum  vero  per  ahquam 
habitudinem  ad  exteriora  ministeria  describi- 
tur.  At  vero  respectu  superiorum  non  indica- 
tur  major  excellentia;  tum  quia  priores  ordi- 
nes  non  ex  habituali  tantum  perfectione,  sed 
maxime  ex  actuali  tendentia  in  Deum  per  a- 
morem,  vel  scientiam  describuntur,  tertius  ve- 
ro  magis  ex  habituali  perfectione ,  per  quam 
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capaces  et  digni  inveniuntur,  ut  Throni,  et  se- 
des  altissimse  divinee  majestatis  existant,  quee 
perfectio  etiam  in  superioribus  ordinibus  sup- 
ponitur,  sed  altiori  modo  per  actus  amoris  et 
seientiae,  significatur ;  tum  etiam  quia  licet  in 
hac  Thronorum  appellatione  aliqua  perfectio 
actualis  considerari  possit,  illa  solum  conside- 
ratur  ut  dispositio,  qua  Deo  sedes  pra?paratur 
per  spiritus  puritatem,  unde  ait  Dionysius, 
cajj.  1,  per  hanc  Throuorum  appellationem 
designari,  substantias  illas  a~b  omni  terreni  af- 
fectus  humilitate  longissime  remotas  esse.  Et 
infra :  Divinum  illius  adventum  absque  ullvus 
perturbationis  aut  materice  impedimento  susci- 
piunt.  Et  infra  :  Acl  ipsius  suscipiendos  fulgo- 
res  semper  patent,  itaque  describuntur  tan- 
quam  apti,  et  prseparati  ad  perfectionem  sus- 
cipiendam,  superiores  vero  ut  eam  exercentes 
et  ita  modo  altiori  eorum  excellentia  descri- 
bitur. 

21 .  Angelorum  chori  non  solum  per  ordinem 
ad  Deum,  sed  etiam  per  influxum  ad  inferiores 
distinguuntur . — Addi  etiam  potest  ex  Diony- 
sio  in  eodem  capite  hos  choros  non  solum  dis- 
tingui  per  ordinem  ad  Deum,  sed  etiam  per 
influxum  inferiores  ordines  et  in  nos,  quem 
inde  participant.  Et  sic  Seraphim  dicuntur  non 
solum  ut  in  se  ardentes,  sed  etiam  ut  alios 
incendentes,  Cherubim  item  non  tantum  ut 
scientes,  sed  etiamut  alios  illuminantes.  Etsic 
etiam  Angeli  tertii  ordinis  dicuntur  Throni, 
quia  Deus  habitando  in  illis,  tanquam  in  Thro- 
nis  sedet,  tum  ut  suam  majestatem  ostendat, 
tum  ut  alios  ad  reverentiam  et  adorationem 
sui  excitet,  vel  etiam  ut  illos  gubernetetjudi- 
cet.  Quomodo  dixit  Gregorius,  Thronos  esse 
vocatos  illos,  quibus  ad  exercenda  judicia  sem- 
per  Deus  omnipotensprcesidet.  Quis  enim  Thro- 
nos  Latine  sedes  dicimus,  qui  tanta  divinitatis 
gratia  replentur,  ut  in  eis  Dominus  sedeat,  et 
per  eos  sua  judicia  decernat,  Throni  dicuntur. 
Quod  non  est  ita  intelligendum,  ut  non  etiam 
Deus  in  superioribus  ordinibus  sedeat,  ac  prse- 
sideat,  secl  quia  heec  perfectio  magis  accom- 
modata  et  quasi  appropriata  est  ad  horum  An- 
gelorum  tertii  ordiuis  perfectionem  commen- 
dendam.  Quia  vero  priores  actiones  intenden- 
dietilluminandi  altiores  sunt,ideo  per  nomina 
ab  eis  desumpta  major  aliorum  perfectio  indi- 
cata  est. 

22.  Respondetur  ad  quartum. —  TJnde  suma- 
tur  clistinctio  inter  Angelos  ejusdcm  ordinis. — 
Ad  quartam  difficultatem;,  quee  mihi  obscurior 
visa  est,  fateor,  per  heec  omnia  non  satis  ex- 
plicari  specialem  rationem,  ob  quam  Cherubim 
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a  Seraphini  distinguantur  ut  ordines  diversi, 
et  Seraphini  inferiores  a  superioribus  non  eo 
modo  differant.  Nam  si  totum  ordinem  sera- 
phicum  in  duas  partes,  superiorem  et  inferio- 
rem  mente  distinguamus,  eamdem  ineequali- 
tatem  in  amoris  ardore  in  eis  inveniemus,  quee 
inter  totos  ordines  Seraphim,  et  Cherubim 
consideratur,  proportione  servata.  Dico  ergo 
ex  vi  illorum  nominum,  et  perfectionum,  a 
quibus  sumuntur,  me  non  posse  diversitatis 
rationem  invenire.  Et  ideo  potius  credo,  or- 
dines  ipsos  supponi  distinctos,  eorumque  dis- 
tinctionem  ex  aliis  eorum  proprietatibus  nobis 
ignotis  oriri :  nam  distinctionem  illorum  non 
scientia,  sed  quadam  fide  tenemus.  Et  distinc- 
tione  supposita  appropriamus,  et  accommoda- 
mus  aliqua  nomina  singulis  ordinibus,  ut  sint 
propria  illorum,  eosque  ut  distinctos  signifi- 
cent,  quamvis  specialem  rationem  distinguen- 
di  quosdam  Angelos  ut  diversorum  ordinum, 
et  alios  tantum  ut  magis,  vel  minus  perfectos 
in  eodem  ordine  non  satis  indicent.  Neque 
nunc  melior  responsio  occurrit:  hanc  autem 
ipsam  ex  dicendis,  quoad  fieri  possit,  magis 
declarabimus. 

CAPUT  XIV. 

QILE   SIT  UNITAS,  VEL   DISTINCTI0   ESSENTIALIS  IN- 
TER  HIERARGHIAS,    ET   ORDINES   ANGEL0RUM. 

4.  Primum  dulium. — In  preecedenti  capite 
solum  ostendimus,  esse  in  multitudine  Ange- 
lorum  distinctiones  illas  Hierarchiarum,  et  or- 
dinum,  quas  per  accidentales,  et  extrinsecas 
differentias  magis  quoad  nominis  etymolo- 
giam,  quam  quoad  substantialem  differentiam 
declaravimus.  Superest  ergo  ut  quantum  no- 
bis  possibile  est,  aliquid  etiam  de  hac  distinc- 
tione  dicamus,  quod  per  brevia  qusedam  du- 
bia  expediemus.  Et  imprimis  inquirendum 
occurrit,  an  distinctio  illa  accidentalis  sit,  vel 
ctiam  essentialis,  ita  ut  Angeli  omnes  diversa- 
rum  Hierarchiarum  inter  se  specie  differant, 
et  similiter  intra  eamdem  Hierarchiam  omnes 
Angeli  unius  ordinis  ab  Aligens  alterius  essen- 
tialiter  distinguantur,  et  quidem  qui  omnes 
Angelos  ejusdem  speciei  faciunt,  consequenter 
dicunt  esse  tantum  accidentalem  differentiam 
inter  ordines,  et  Hierarchias. 

2.  Prima  sententia. — Videturque  fieri  pro- 
babile  ex  dictis,  quia  tota  distinctio  sumitur 
ex  donis,  aut  ministeriis  gratise,  vel  glorire, 
quse  sunt  accidentalia  respectu  naturalis  sub- 
stantia  angelicee,  ad  quam  essentialis  distinc- 
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tio  spectat  Antecedens  patet  ex  dictis,  quia 
distinctio  Hierarchiarum  sumitur  per  quasdam 
generales  habitudines  ad  ministeria  gratiee: 
nam  queedam  est  Hierarchia,  quse  non  est  ad 
ministrandum  deputata,  sed  a  Deo  assisten- 
dum,  et  heec  prima,  quse  a  secunda,  et  tertia 
differt  quasi  per  carentiam  ministerii  externi, 
quia  secunda,  et  tertia  ministrantium  sunt,  in 
quo  inter  se  conveniunt.  Differunt  autem,  quia 
secunda  altiori  modo,  scilicet,  dirigendo,  et 
imperando,  non  exequendo  ministrat,  vel  si 
aliquid  per  se  exequituf,  est  in  quibusdam  ex- 
traordinariis,  et  altioribus  operibus,  tertia  vero 
est  eorum,  qui  magis  in  particulari,  et  per 
seipsos  exsequendo,  vel  annuntiando  minis- 
trant.  Et  simili  proportione  singuli  ordines  in- 
ter  se  distinguuntur,  ut  declaravimus.  Hsec 
autem  ministeria  accidentalia  sunt,  et  assis- 
tentia  etiam  ad  Deum  non  est  ex  vi  naturee, 
sed  ex  donis  gloriee,  ergo  tota  distinctio,  quse 
in  illis  fundatur,  accidentalis  est.  Confirmatur 
primo,  quia  heec  distinctio  fundatur  in  meri- 
tis,  merita  autem  sunt  accidentalia,  et  ab  usu 
libertatis  pendent.  Confirmatur  secundo,  quia 
in  hominibus  invenitur  Hierarchia  Ecclesias- 
tica,  continens  in  se  diversos  ordines  dignita- 
tum,  et  potestatum,  quorum  distinctio  acci- 
dentalis  est,  ut  constat. 

3.  Vera  sententia. — Tres  HierarcMce  essen- 
tialiter  differunt.  —  Ordines  cujusque  Hierar- 
cliice  inter  se  specie  differunt. — Nihilominus 
supposita  prsecedentis  capitis  resolutione,  quod 
non  omnes  Angeli  sunt  ejusdem  speciei,  con- 
sequentes  dicendum  est,  tres  saltem  Hierar- 
chias  essentialiter  differre,  ut  preeter  D.  Tho- 
mam,  et  sequaces,  docent  frequentius  theologi 
in2.  d.  9,  Alensis,  2  part.,  qusest.  20,  memb. 
6,  art.  2,  §  Hujus  rei  gratia.  Probatur,  quia 
si  verum  est,  dari  plures  substantiales  species 
Angelorum,  inter  illos  potissimum  talem  diffe- 
rentiam  constituere  debemus,  quos  maxime 
inter  se  distantes  esse  ex  aliis  signis,  et  actio- 
nibus  eorum  concipimus :  ita  vero  se  habent 
distinctge  monarchiee,  ergo.  Atque  eadem  ac- 
tione,  et  proportione  probabilius  profecto  est, 
tres  ordines  uniuscujusque  Hierarchise  inter  se 
specie  differre  etiam  in  natura  substantiali. 
Qnia  etiam  inter  illos  magnam  distantiam  in 
perfectione  naturali  ex  ministeriis  illorum,  et 
ex  modo,  quo  Scriptura,  et  Sancti  de  illis  lo- 
cpumtur  concipimus.  Et  ita  sentiunt  D.  Tho- 
mas  et  tota  ejus  schola,  communiter  et  alii 
frequentius  ,  in  3  ,  d.  9 ,  cum  Magistro  ibi, 
Gabriel,  qusest.  2,  a.  2,  Richardus,  a.  2,  q.  4, 
Durandus,  Scotus,  et  alii,  Alensis  supra.  Et 
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confirmatur  ulterius,  quia  licet  illa  diversitas 
fundetur  aliquo  modo  in  meritis,  tamen  gra- 
tia,  a  qua  procedunt  merita,  data  censetur 
Angelis  secundum  proportionem  naturakum, 
ut  infra  dicemus,  in  quo  theologi  omnes  dis- 
crimen  inter  komines,  et  Angelos  constituunt, 
et  ideo  sola  distinctio  numerica  ad  tantam 
varietatem  graduum,  seu  ordinum  inter  An- 
gelos  non  sufficit. 

4.  Alioqui  contingere  posset,  ex  Angelis  se- 
que  perfectum  unum  esse  Angelum  tantum, 
alium  Arckangelum,  alium  Prineipem.   Imo 
etiam  sequi  posse  videtur,  Angelum  minus  per- 
fectum  esse  in  altiori  ordine,  et  e  contrario 
perfectiorem  in  inferiori,  neutrum  autem  isto- 
rum  potest  cum  illo  axiomate  consistere,  nec 
modo  loquendi  Patrum  videtur  consentaneum. 
Sequela  ostenditur,  quia  vel  inter  spirituales 
sukstantias  solo  numero  differentes  (eas  suppo- 
nendo)  aequalitas  inter  eas  ponitur  in  sukstan- 
tiali  perfectione  individuak,  et  in  intellectu  et 
vokmtate,  vel  admittitur  insequalitas  (sicut  e- 
nim  de  animakus  rationalikus  koc  controver- 
titur,  ita  potest  de  Angelis  dukitari).  Si  ergo 
priori  modo  pkilosopkemur,  sequitur  ex  dicto 
principio  datam  esse  sequalem  gratiam  omni- 
kus  Angelis  in  principio,  quia  data  est  secun- 
dum  proportionem  naturakum,  ergo  si  omnes 
Angeli  unius  Hierarckise  in  naturalikus  kake- 
kant  proportionem  Eequalitatis,  cum  eamdem 
gratiam  receperant,  et  ita  in  primo  instanti 
creationis  eorum  non  potuit  esse  distinctio  or- 
dinum  in  eadem  Hierarckia,  nec  secundum 
naturam,  nec  secundum  gratiam,  nec  secun- 
dum  meritum,  quia  etiam  in  merito  fuissent 
omnes  sequales  in  illo  instanti,  quia  in  illo 
omnes  kene  operati  sunt,  et  ex  toto  conatu 
gratise,  ac  gratite  proportionato.  Et  consequen- 
ter  etiam  in  secundo  licet  inter  bonos  et  malos 
facta  fuerit  distinctio  per  likerum  arkitrium, 
vel  solum  ex  parte  malorum,  vel  cum  coope- 
rante  gratia  ex  parte  konorum,  nikilominus 
inter  konos  ejusdem  Hierarckise  nulla  fuisset 
discretio,  quia  in  iUo  instanti  omnes  cum  se- 
quak  gratia  et  ex  toto  conatu  kene,  et  in  eo- 
dem  genere  virtutis,  prsesertim  amoris  et  re- 
verentise,  ac  sukmissionis  ad  Deum,  quantum 
a  nokis  cogitari  cum  fundamento  potest,  ope- 
rati  essent.  Unde  etiam  in  Patria  in  essentiali 
gloria  essent  sequales,  et  consequenter  inter 
Angelos,  verki  gratia,  primee  Hierarckise  nulla 
esset  distinctio  in  visione,  vel  dilectione  Dei, 
vel  in  unione  cum  ipso,  vel  in  prseparatione  ad 
illam.  Neque  in  secunda  vel  tertia  Hierarckia 
inter  ordines  uniuscujusque  esset  distinctio  mi- 


nisteriorum,  aut  dignitatum  cum  fundamento 
ex  parte  ipsorum,  sed  ex  sola  Dei  electione  et 
voluntate,  quod  et  est  alienum  a  sanctis  Patri- 
kus,  et  per  se  videtur  incredikile.  Necessarium 
est  ergo  inter  illos  ordines  ponere  aliquam  in- 
sequalitatem  in  natura,  si  ergo  illa  non  est  in- 
dividualis,  saltem  esse  deket  specifica. 

5.  Si  autem  admittatur  individualis  insequa- 
litas  (illam  enim  esse  possikilem  prokakilius 
forte  est,  ut  infra  attingam)  licet  aliquo  modo 
possit  salvari  ineequalitas  ordinum  cum  pro- 
portione  ad  insequalitatem  meritorum  et  gra- 
tise,  et  kujus  cum  proportione  ad  naturam: 
verumtamen  parem  verisimile  videtur,  quod 
propter  solam  individualem  differentiam  ok- 
servaverit  Deus  tantum  proportionem  in  dis- 
trikuenda  gratia,  et  auxikis  ejusinter  Angelos, 
cum  credamus  inter  komines  nullam  rationem 
kujus  numericae  diversitatis  esse  kakitam,  ne- 
que  erit  facile  rationem  differentise  assignare. 
Ergo  sicut  anima  minus  perfecta  in  naturali 
perfectione  individuali,  tam  in  sukstantia  quam 
in  intellectu,  et  voluntate  poterit  per  gratiam 
ascendere  ad  ordinem  Principatuum,  et  alia 
perfectior  in  infimo  ordine  reknqui,  ita  etiam 
illa  ineequaktas  sola  non  okstakit  inter  Angelos, 
quo  minus  perfectus  sit  in  superiori  ordine, 
quia  majori  gratia  prseventus  et  adjutus,  ma- 
jorakakuitmerita,  et  ratione  illorum  mekorem 
locum  dignitatis  vel  ministerii,  consecutus  est. 
Et  eadem  ratione  contingere  poterit,  ut  duo 
Augeli,  licet  insequales  in  perfectione  nume- 
rica,  reciperent  in  primo  instanti  sequalem 
gratiam  kakitualem,  non  tamen  eeque  ikumi- 
narentur,  vel  excitarentur  ad  kene  operandum 
efficaciter  in  secundo  instanti,  sed  efficacius, 
vel  ad  plures  actus  juvatus  sit  ille,  qui  minus 
perfectus  est  in  sua  individua  natura,  et  ita 
etiam  tunc  sequeretur,  minus  perfectum  in 
natura  ad  altiorem  pertinere. 

6.  Confirmatur  ex  Patribus. — Goncludimus 
ergo  juxta  Sanctorum  doctrinam  longe  proka- 
kikkus  esse  tam  Hierarckias  inter  se,  quam 
ordines  uniuscujusque  Hierarckiee  inter  se  es- 
sentiakter  et  specifice  distingui  in  naturakbus. 
Quod  etiam  ex  akquikus  formuks  locutionum 
sanctorum  Patrum  suaderi  potest.  Ait  enim 
Dionysius,  c.  5,  de  ccelest.  Hierarck. :  Enun- 
tiant  sanctorum  voluminum  traditiones,  supe- 
riores  substantias  esse  graduum  inter  se  celsi- 
tudine  differentes.  Et  Gregorius  Nazianzenus, 
orat.  34,  qusest.  2,  de  Tkeolog. ,  de  sanctis  An- 
gelis  ait :  esse  puras  naturas,  perpetuos  clioros 
circa  illam  principem  causam  agitantes,  puris- 
simo  splendore  illincperfusas,  aut  pro  naturce 
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ordinis  cujusque  proportione  alias  alio  modo 
colhistratas.  In  oratione  autem  40,  de  sancto 
Baptismo,  dubins  est,  dicitque  se  non  posse 
statuere,  utrum  pro  classis  suaz,  ordinisque  ra- 
tione  splendor  ei  impertiatur,  an  potius  pro  di- 
vince  illuminationis  modo  hanc  vel  illam  sedem 
accipiat.  Et  simili  modo  sub  disjunctione  lo- 
quitur  Daniaseenus,  1.  2,  c.  3,  dicens,  ordines 
differre  in  splendore  divino,  Sive  pro  splendo- 
ris  portione  sedes  unicuique  constituta  sit,  sive 
contra  pro  sedis  classisque  suce  discrimine 
splendoris  participes  sint,  aliique  alios  ol)  ordi- 
nis,  naturceque  prcestantiam  illustrent.  Favet 
etiam  in  modo  loquendi  Chrysostomus,  h.  2, 
de  incomprebensib.  Dei  natura,  ordines  Ange- 
lorum  (quorum  plures  prius  suis  nominibus 
nuncupaverat, )  genera  ccelestia  innumeralilia 
vocat.  Quce  Deus  creavit  omnia  tanta  cum  fa- 
cilitate,  qicantam  nemo  valeat  verbis  exprimere. 
Ubi  satis  indicat,  ex  vi  naturse  et  creationis 
esse  in  Angelis  illam  generum  varietatem. 
Deinde  Isidorus,  1.  1,  de  sum.  Bono,  c.  10.,  sic 
etiam  loquitur :  Pro  graduum  dignitate  minis- 
teria  sunt  illis  clistributa,  indicans  supponi 
dignitatis,  et  perfectionis  ingequalitatem  in  ip- 
sanatura  ante  officia  et  ministeria.  Et  fortasse 
ob  banc  causam  et  rationem  Hieronymus,  ad 
Epbes.  1,  dixit,  distinctionem  istorum  ordinum 
futuram  esse  perpetuam,  quia  in  naturarum  et 
specierum  distinctione  fundata  est.  Congruen- 
tia  denique  est,  quia  cum  distinctio  specifica 
rerum  per  se  pertineat  ad  perfectionem  et  pul- 
cbritudinem  universi,  non  est  verisimile,  in 
supremo  gradu  rerum  tres  tantum  species 
fuisse  conditas,  scilicet,  tres  Hierarchias,  ergo 
ad  minimum  concedendum  est,  intra  unam- 
quamque  illarum  species  Angelorum  multipli- 
catas  esse  juxta  ordinum  distinctionem,  ergo 
ad  minimum  admittendse  sunt  novem  species 
angelicarum  naturarum :  an  vero  plures  esse 
credendum  sit,  mox  dicemus. 

7.  Secundum  clubium. —  Prima  sententia. — 
Probatur.  —  Secundo  inquiri  potest,  an  inter 
Angelos  ejusdem  Hierarchice  sit  major  conve- 
nientia,  quam  eorumdem  cum  Angelis  alterius 
Hierarchioe,  et  conseqnenter  an  inter  ordines 
diversarum  Hierarchiarum  sit  major  differen- 
tia  essentialis,  quam  inter  ordines  ejusdem 
Hierarchise.  Unde  consequenter,  seu  virtute 
inquiritur,  utrum  Angelus  sit  unum  genus 
proxime  divisum  in  novem  ordines  tanquam 
in  novem  species,  vel  immediatius  dividatur  in 
tria  genera  seu  tres  species  subalternas,  sub 
quibus  alise  remotiores  species  contineantur. 
De  quo  puncto  nihil  fere  distincte  dicunt  scho- 
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lastici,  fortasse,  quia  sancti  Patres  nullam  fere 
lucem  in  eonobis  reliquerunt.  In  quodam  vero 
opusculo  de  Natur.  gener.,  attributo  D.  Tho- 
ruse,  estque  42,  in  cap.  5,  dicitur  substantias 
separatas  non  habere  genus  subalternum,  quia 
unica  differentia  sufficit  singularum  perfectioni. 
Et  idem  sentit  Albertus,  in  tractatu  de  quatuor 
coeequaevis,  1  part. ,  qusest.  5,  queest.  22,  et  in 
Sum.,  2  part.,  tract.  2,  qusest.  8,  et  a  fortiori 
idem  sentit  Durandus,  qui  in  2,  d.  3,  qusest.  1, 
omnem  compositionem  ex  genere,  et  differen- 
tia  simplicitati  Angelorum  putat  repugnare  : 
inclinat  etiam  TEgidius,  in  2,  d.  3,  qusest.  2, 
art.  A.  Quod  autem  admissa  in  Angelis  tali 
compositione  una  differentiasufficiat,  probatur 
in  dicto  opusculo,  quia  quo  perfectior  est  na- 
tura,  eo  plura  unite  in  gradu  simplici  habet, 
ergo  angelica  species  ultima  non  coalescit  ex 
pluribus  divisionibus  generum  et  differentia- 
rum,  ergo  tantum  unum  genus  proximum  ha- 
bet,  ex  quo  cum  unica  differentia,  species  sin- 
gulse  consurgunt.  Confirmatur,  quia  Angeli 
sUnt  simplices  substantiae  intellectuales ,  quse 
solum  in  modo  cognoscendi  magis,  aut  minus 
universali  distingui  possunt:  heec  autem  diffe- 
rentia  videtur  semper  esse  immediata  respectu 
intellectualis  substantiee  ut  sic,  quia  cum  ea- 
dem  proportione  contrahit  genus  Angeli  ad 
primam  speciem  Angelorum,  et  illam  a  secun- 
da  distinguit,  qua  contrahit  ad  secundam,  eam- 
demque  a  tertia  distinguit,  et  sic  consequenter 
usque  ad  ultimam,  ergo  nulla  major  conve- 
nientia  essentiahs  in  aliquibus  illarum  specie- 
rum  inter  ipsas,  quas  cum  aliis  vel  inter  alias 
reperiri  potest.  Erunt  ergo  illee  species  omnes 
inter  se  tantum  differentes  specie  ultima  et 
immediata,  et  consequenter  tres  ordines  primee 
Hierarchise  solum  convenient  in  aliqua  pro- 
prietate  accidentali,  ratione  cujus  in  una  Hie- 
rarchia  specialius  collocentur.  Et  ita  hanc  sen- 
tentiam  ut  probabiliorem  supponit  Bannez, 
1  part.,  quaast.  56,  art.  2,  dub.  2,  et  citat  Ca- 
preolus  et  D.  Thomas,  1  part. ,  qusest.  50,  a.  4, 
ad  \,  et  in  2,  d.  3,  qusest.  1 ,  art.  4,  sed  neutro 
loco  aliquid  dicit.  Nec  ille  auctor  rationem  ah- 
cujus  ponderis  affert. 

8.  Vera  sententia. — Quapropter  probabilius 
videtur,  ordines  unius  Hierarchiae  convenire 
inter  se  in  aliquo  genere  proximo,  et  ita  dif- 
ferre  ab  aliis  ordinibus  distinctarum  Hierar- 
chiarum  non  tantum  specie  ultima,  sed  etiam 
subalterna;  ac  proinde  non  esse  in  Angelis 
unum  tantum  genus  immediatum  omnibus 
speciebus  Angelorum,  sed  in  eis  esse  subalter- 
nas  species,  seu  genera  media  inter  iUud  pri- 
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mum,  et  ultimam  speciem.  Hanc  senteutiam 
quoad  hanc  ultimam  partem  docet  expresse 
Henricus,  quodl.  7,  quaest.  8.  licet  non  ap- 
plicet  illam  ad  distinctionem  Hierarchiarum : 
citatur  etiam  Uldarius,  lib.  5,  summ.  et  satis 
significat  Alensis,  2  p.,  q.  20,  memb.  6,  a.  1, 
in  secunda  ejus  parte,  quatenus  ait,  Hierar- 
chias  Angelorum  distinctas  et  ordinatas  esse 
secundum  diversos  naturte  gradus:  Eoclemque 
fere  modo  loquitur  D.  Thomas,  d.  q.  108,  et 
in  d.  q.  50,  a.  4,  ad  1,  comparat  in  boc  An- 
gelos  sub  gradu  naturee  intellectualis  ad  ani- 
malia  sub  gradu  sensitivse,  et  alii  cutti  Ma- 
gistro,  in  2,  d.  8,  et  speciabter  Richardus, 
a.  2,  q.  4,  in  corp.,  cum  secunda  solutione,  ad 
3.  Potestque  imprimis  haec  sententia  declarari 
exemplo  generis  animalis  irrationalis ,  seu 
bruti,  quod  licet  sit  genus  ad  omnes  species 
brutorum,  non  tamen  immediatum,  sed  sub 
illo  tres  immediate  species  subalternee  distin- 
gui  possunt,  terrestrium,  aquatilium,  et  vola- 
tilium :  illa  enim  et  inter  se  essentialiter  diffe- 
runt  quasi  immediate,  et  sub  se  varias  species 
magis  particulares  continent.  Ita  ergo  in  ge~ 
nere  Angelorum  facile  intelligi  potest,  quia 
simplicitati  illorum  non  repugnat,  cum  tota 
illa  compositio  rationis  sit,  et  illa  varietas  su- 
periorum  mediorum,  et  inferiorum  cum  ma- 
jori  convenientia,  et  similitudine  essentiali  su- 
periorum  inter  se,  quam  cum  aliis,  et  sic  de 
reliquis,  adtotius  gradus  pulchritudinem  spec- 
tat.  Quia  si  hoc  invenitur  in  gradu  vegetabi- 
lium,  vel  sensibilium,  et  ad  illorum  graduum 
pulchritudinem  pertinet,  cur  in  gradu  intel- 
lectualium  denegabitur  ? 

9.  Et  confirmatur,  quia  vel  est  impossibilis 
hic  modus  generiece  convenientise,  et  specificse 
differentise  subalternoa,  inter  ipsos  Angelos, 
ultra  universalissimam  convenientiam  in  ra- 
tione  spiritualis  substantise,  vel  possibilis  est. 
Primum  certe  nulla  probabilitate  dici  posse 
videtur,  tum  quia  nulla  potest  assignari  re- 
pugnantia,  tum  etiam  quia  in  illo  gradu  in- 
tellectuali  concipi  possunt  intelligendi  modi 
essentialiter  distincti,  cum  infinita  varietate 
magis,  vel  minus  inter  se  similes  :  ergo  non 
repugnat  fieri  ordines  Angelorum,  qui  sub 
universali  genere  substantiarum  separatarum 
specialem  inter  se  habeant  convenientiam  es- 
sentialem,  secundum  quam  in  genere  proxi- 
miori  inter  se  et  non  cum  aliis  conveniant.  Si 
autem  hoc  concedatur  esse  possibile,  negari 
etiam  non  potest,  quin  ad  pulcbritudinem  il- 
lius  gradus  pertineat,  sitque  ad  explicandam 
distinctionem  Hierarchiarum  aptissimum :  cur 
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ergo  ita  factum  esse  negabimus?  Declaratur 
assumptum,  quia  posita  bujusmodi  speciali 
convenientia  essentiali  inter  choros,  verbi 
gratia,  secundse  Hierarchise,  facile  intelligitur, 
cur  duo  infimi  Throni  in  eadem  Hierarchia 
collocentur,  et  nihilominus  infimus  Thronus, 
et  suprema  Dominatio  ad  distinctas  Hierarchias 
pertineant,  quamvis  de  facto  sicut  inter  duas 
illas  species  Thronorum  nulla  est  intermedia, 
ita  inter  ultimam  speciem  primee  Hierarchise, 
et  supremam  secundse  nulla  est  media.  Ratio 
enim  est,  quia  inter  Thronos  major  est  con- 
venientia,  et  similitudo  essentialis,  quam  inter 
Thronum,  et  Dominationem  cujuscumque  or- 
dinis,  et  perfectionis. 

10.  In  quo  consistat  major  convenientia  es- 
sentialis  Angelorum  ejusclem  HierarcJiicp  juxta 
D.  Tliomam.  —  In  quo  autem  consistat  heec 
convenientia  essentialis  inter  Angelos  singula- 
rum  Hierarchiarum ,  ratione  cujus  dicantur 
ordines  inter  se  convenire  in  propinquiori  ge- 
nere  et  Hierarchias  inter  se  simili  genere  dif- 
ferre,  sic  explicatur  a  D.  Thoma,  1  p.,  q.  108, 
art.  1,  quia  Angeh  distinguuntur  a  nobis  in- 
ter  se  secundum  modum  magis,  vel  minus  uni- 
versalem  cognoscendi ,  non  enim  possumus 
nos  essentias  rerum  nisi  ex  operationibus  seu 
effectibus  investigare  :  tres  autem  sunt  modi , 
seu  gradus  universalis  cognitionis,  scilicet,  vel 
quia  rationes  rerum,  per  quas  Angeli  cognos- 
cunt,  proxime  procedunt  a  Deo  tanquam  ab 
universali  principio,  vel  prout  istse  rationes 
cognoscendi  dependent  ab  universalibus  causis 
creatis,  vel  quatenus  hujusmodi  rationes  co- 
gnoscendi  applicantur  singulis  rebus  prout  de- 
pendent  a  propriis  causis.  Primum  modum  di- 
cit  esse  communem  ordinibus  primae  Hierar- 
chiaa,  secundum  rnedise,  tertium  infimse.  Et  ita 
sentit,  ex  primo  sumi  differentiam  subalter- 
nam  essentialem  in  qua  ordines  primee  Hierar- 
chise  inter  se  conveniunt,  et  primario  ab  aliis 
differunt,  et  sic  de  cseteris. 

11.  Prceclicta  B.  Thomce  ratio  difficilis.  — 
At  enim,  in  hoc  discursu  obscurum  est ,  quid 
per  rationes  rerum  intelligat  D .  Tbomas,  et  quo- 
cumque  modo  ilhe  rationes  intelligantur,  non 
minus  difficile  intellectu  est,  quomodo  illae  ratio- 
nes  per  habitudinem  ad  illos  tres  causarum  or- 
dines  distinguantur.  Nam  si  per  rationes  rerum 
intelligamus  species  intelligibiles  Angelorum , 
ad  principium,  a  quo  procedunt,  comparemus, 
easque  in  omnibus  AngelisproceduntaDeo  tan- 
quam  a  prima,  et  propria  causa,  ut  in  libro  se- 
quenti  videbimus,  et  nullus  est  Angelorum  ordo, 
qui  a  causis  creatis  sive  universalibus ,  sive 
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propriis  illas  recipiat.  Si  vero  eas  considere- 
mus  ut  suut  principia,  seu  rationes  cognoscen- 
di  per  has,  vel  illas  causas,  sic  etiam  omnes 
Angeli  suis  speciebus  utuntur  ad  cognoscendas 
omnes  res  creatas^  tam  per  causam  universa- 
lissimam  et  primam,  qu£e  est  Deus,  quam  per 
causas  universales  medias:  quam  per  proprias, 
quia  omnes  cognoscunt  res  perfecte,  et  con- 
sequentur  secundum  omnem  dependentiam, 
quam  ab  omnibus  suis  causis  babent.  Deiun 
autem  ipsum  nullus  Angelus  per  se,  et  in  se  co- 
gnoscit  naturaliter,  ut  suppono,  nec  per  cau- 
sani,  cum  Deus  illam  non  babeat,  sed  unus- 
quisque  per  suam  substantiam,  vel  alios  effec- 
tus.  Unde  si  per  rationes  cognoscendi  non 
species  intehigibiles,  sed  quasi  principia,  aut 
media  cognoscendi,  ex  parte  objecti  intehiga- 
mus,  eadem  est  diffieultas,  quia  illa  omnia 
media  cognoscendi  communia  sunt  omnibus 
AngeliS;  ergo  per  illam  causarum  distinctio- 
nem  difficile  explicatur  trium  Hierarcbiarum 
essentiabs  distinctio,  cum  convenientia  essen- 
tiali  et  peculiari  ordinum  uniuscujusque  Hie- 
rarchise  inter  se. 

12.  Explicatur  D.  Thomas.  —  Ego,  ut  ve- 
rum  fatear,  affirmare  certo  non  posse,  in  quo 
sensu  illam  trimembrem  divisionem  constitue- 
rit  D.  Thomas.  Videtur  autem  per  rationes 
rerum  non  species  intelligibiles^  quee  sunt  me- 
dia  cognoscendi  ex  parte  Angeli,  seu  intelb- 
gentis,  sed  objectivas  rationes  rerum  intelli- 
gere,  ut  ex  illis  verbis  colligitur  :  Possunt  ra- 
tiones  rerum,  de  quibus  Angeli  illuminantur 
considerari  tripliciter.  Nam  Angeli  non  illu- 
minantur  de  speciebus  inteUigibilibus,  sed  de 
rebus  ipsis.,  seu  rationibus  rerum,  quee  per  spe- 
cies  reprsesentantur.  Quamvis  autem  Angeli 
omnes  rationes  rerum  cognoscant  secundum 
babitudinem  ad  omnes  illas  causas,  ut  objec- 
tum  est  :  nibilominus  quidam  possunt  ex  na- 
tura  sua  babere  majorem  proportionem  cum 
uno  modo  cognoscendh,  vel  cum  una  babitu- 
dine  illarum,  quam  cum  alia,  et  secundum 
hanc  commensurationem  ( ut  ita  dicam )  potest 
sufficienter  iUa  tripartita  divisio  accommodari. 
Possumus  etiam  dicere,  quod  licet  inter  Ange- 
los  quidarn  intelligant  per  universahores  spe- 
cies,  quani  alii_,  ut  libro  sequenti  videbimus, 
quse  varietas  sufhcit  ad  distiuctionem  essen- 
tialem  inter  eos  constituendain,  nihilominus 
convenientia  in  eequali  universalitate  quoad 
species  intelligibiles  et  modum  cognoscendi 
plura  simul  unico  intuitu,  vel  actu  non  suffi- 
cit  ad  unitatem  specihcam,,  sed  potest  esse 
tantum  generica  :  nam  in  eodem  gradu  uni- 
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versalis  cognitionis  potest  esse  varietas  in 
modo  altiori  et  subtiliori  cognoscendi,  quse  ad 
specihcam  diversitatem  satis  sit.  Sic  ergo  tres 
supremi  ordines  Angelorum  fortasse  conve- 
niunt  in  modo  cognoscendi  per  species  seque 
universales  et  universaliores  omnibus  specie- 
bus  inferiorum  ordinum,  et  ita  per  hanc  dif- 
ferentiam  ab  omnibus  inferioribus  essentiali- 
ter  distinguuntur,  inter  se  tamen  solo  genere 
conveniunt.  Quia  in  illa  universalitate  quasi 
extensiva  possunt  esse  varii  modi  cognoscendi 
in  perfectione  quasi  intensiva  essentialiter  dif- 
ferentes.  Et  eodem  modo  cum  proportione  po- 
test  in  cseteris  Hierarchiis  generica  convenien- 
tia  et  differentia  specihca  explicari.  Nam  ut 
hsec  probabiliter  asseramus,  satis  est,  quod  id 
eis  non  inveniantur  repugnantia,  imo  sint 
consentanea  rationi  et  perfectioni,  ac  pulcher- 
rimo  ordini  illius  supremi  substantiarum  gra- 
dus.  Et  quod  cum  his,  quee  de  his  Hierarchiis 
Dionysius  et  ahi  Patres  docent  recte  consonet. 
Quee  omnia  in  dicto  discursu  inveniuntur,  ut 
consideranti  patebit.  Sic  enim  facile  intelligi- 
tur,  quod  de  ordinibus  prima?  Hierarchice  Dio- 
nysius,  cap.  6^  de  ccelest.  Hierarch.,  dicit : 
Ordines primce Hierarchice  habere  intense  cequa- 
litatem  et  unitatem,  quatenus  tota  illa  Hierar- 
chia  proxime  Deo  inhceret,  atque  inseritur  et 
primoribus  ejus  splendoribus  majori  propinqui- 
tate  conjungitur.  Per  heec  enim  omnia  satis 
significat,  esse  inter  illos  ordines  convenien- 
tiam  aliquam  in  perfectione  essentiali,,  in  qua 
inferiores  ordines  ihis  primis  non  assimilantur. 
Non  est  autem  tanta  illa  convenientia  inter 
ihos  tres  ordines,  ut  distinctionem  substantia- 
lem  inter  eos  excludat,  quia,  ut  clixi,  esse  po- 
test  in  universalitate  et  immediata  habitudine 
ad  Deum,  etiamsi  in  illamet  perfectione  deter- 
minationes  et  participationes  essentialiter  di- 
verste  inveniri  possint.  Et  cum  eadem  propor- 
tione  indicat  Dionysius  de  aliis  duabus  Hierar- 
chiis  philosophandum  esse.  Unde  etiam,  in 
cap.  9,  dixit,  Archangelos  esse  Principatibus 
eequales,  utique  secundum  quamdam  genera- 
lem  rationem,  ut  ipse  paulo  post  explicat  et 
notavit  supra  Richardus,  ad  1 . 

13.  Tertium  dubium.  —  Verior  dubli  reso- 
lutio.  —  Ulterius  vero  dubitari  potcst,  an  in- 
tra  eumdem  ordinem,  seu  chorum  Angelorum 
differentia  specihca  cum  aliqua  specialiori  con- 
venientia  generica  inveniatur?  Hactenus  so- 
lum  iuter  diversas  Hierarchias  ostendimus  esse 
differentiam  essentialem  generieam,  seu  su- 
balternam  et  consequenter  diversos  ordines 
ejusdem  Hierarchiee  convenire  inter  se  in  pro- 
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propinquiori  genere  etspecie  differre.  An  vero 
Angeli  ejusdem  chori  sint  ejusdem  speciei , 
nondum  dictum  est,  neque  a  nobis  sciri  posse 
existimo,  nec  peculiari  ratione  ab  effectibus, 
vel  ministeriis  desumpta  definiri.  Niliilominus 
utendo    generalibus   conjecturis,    probabilius 
est,  non  omnes  Angelos  ejusdem  chori  esse 
ejusdem  speciei  ultimse.  Quod  sentit  Henricus, 
dicto  quodlibet,  et  in  eamdem  partem  magis 
inclinat  Richardus,  supra  ad  A,  et  D.  Thomas 
totaque  ejus  schola  id  maxime  profitetur,  et 
aliij  quos  fert,,  et  sequitur  Carthusius,  in  % 
d.  9,  queest.  5.  Ratio  vero  est,  quia  non  est 
verisimile,  novum  tantum  species  in  toto  An- 
gelorum  gradu  inveniri,  cum  inferioribus  in- 
numerse  inveniantur  et  in  unoquoque  gradu 
multiplicatio  specierum  ad  magnam  universi 
perfectionem  pertineat.  Quod  maxime  verum 
est  in  natura  intellectuali,  quse  magis  per  se 
et  propter  se  intenditur  :  non  possunt  autem 
esse  plures,  quam  novem  species  angelicse, 
nisi  in  uno    ordine  sint  plures  Angelorum 
species ,   ut  per  se    notum   est.    Unde   quod 
supra  ostensum  est,  Angelorum  numerum  ex- 
cedere  species  rerum  materialiumj  ita  intel- 
ligi  p(  l,est  et  debet,  ut  species  Angelorum  in 
midtitudine  superent  rerum  materialium  spe- 
cies  :  hoc  enim  rationes  ibi  factse  suadent. 
Unde  fit  probabile,  species  naturarum  imma- 
terialium  et  in  solo  gradu  intellectuali  conten- 
tas  multitudinem  omnium  specierum  inferio- 
rum    graduum  simul  sumptarum  superare  : 
nam  gradus  intellectualis  ut  omnium  supre- 
mus  non    multiplicatur   quoad  gradus ,   sed 
tantum  quoad  genera  et  species  ejusdem  gra- 
dus ;  inferiores  autem  naturae  multiplicantur 
secundum  varios  gradus  sentientium,  vegeta- 
bilium  et  inanimatorum,  quia  cum  sint  im- 
perfecti  per  majorem,  vel  minorem  elonga- 
tionem  a    primo   distingui  possunt,   et  ideo 
licet  in  omnibus  istis  inferioribus  gradibus  ge- 
nera  et  species  multiplicentur,  nihilominus  va- 
rietas  specierum  major  esse  debuit  in  solo  su- 
premo  gradupropter  perfectionem  suam,,  quam 
in  omnibus  inferioribus  etiam  simul  sumptis. 
14.  lllatio  ex  proxima  resolutione.  —  Dio- 
nysius  exponitur.  —  Ex  quo  inferimus  conse- 
quenter  in  unoquoque  ordine  esse  plures ,,  quam 
tres  species.  Dionysius  enim  distinxit  in  uno 
quoque  primos,  medios  et  infimos,  et  ideo  ali- 
qui  putarunt,  per  illa  tria  tres  species  singu- 
lorum  ordinum  signifieari,  ac  subinde  non  esse 
ulterius  Angelorum  species  multiplicandas.  Sed 
hoc  etiam  modo  nimium  Angelorum  species 
quoad  numerum  minuuntur,  quod  non  est 
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consentaneum  perfectioni  illius  gradus,  ut  dixi. 
Nec  ex  illa  sententia  Dionysii,,  sumitur  suffi- 
ciens  fundamentum,  quia  licet  specierum  mul- 
titudo  major  multo  sit  in  unoquoque  ordine, 
tota  poterit  ad  illos  tres  gradus  reduci,  ut  per 
se  constat.  Preesertim  quia  de  speciebus  ejus- 
dem  ordinis  dubitari  posset,  an  qusedam  illa- 
rum  in  aliquo  genere  propinquiori  inter  se 
conveniantj  sub  quo  alise  non  continentur  et 
consequenter  sit  intra  unum  ordinem  distinc- 
tio  non  tantum  specifica,  sed  etiam  generica. 
Fiet  enim  hoc  valde  probabile,  applicando  ra- 
tiones  supra  factas.  Et  ita  credi  potest,  unum- 
quemque  ordinem  Angelorum  immediate  dis- 
tingui  in  tria  genera  proxima,,  quee  clici  possunt 
primum,  medium  et  ultimum,  sub  unoquoque 
tamen  illorum  multiplicari  species  innumeras, 
fortasse  immediate,  vel  etiam  mediate  secun- 
dum  rationem  nostram,  si  a  nobis  propriis 
conceptibus  concipi  possent.  An  vero  sub  illis 
speciebus  dentur  individua,  in  sequenti  capite 
dicemus.  Prius  enim  oportet  corollarie  quse- 
dam  incidentia  dubia  breviter  expedire. 

15.  Ex  clictis  incidentia  dubia  resolmmtur. 
—  Primum  dubium.  —  Ex  dictis  enim  decidi- 
tur  primo  incidens  dubium,  an  distinctio  heec 
Hierarchiarum  et  ordinum  sit  ex  natura  rei 
in  Angelis,  vel  ex  gratia  ?  Dicendum  est  enim 
cum  D.  Thoma_,  dicta  queest.  108,  et  Alensi, 
dicta  queest.  20,  membr.  6,  et  aliis  cum  Ma- 
gistro,  in  2,  qua^st.  9,  fundamentaliter  esse 
a  natura,  completam  vero  esse  secundum  or- 
dinem  gratise.  Prior  pars  ex  dictis  nota  est, 
quia  Angeli  ex  natura  sua  habent  distinctio- 
nem  in  perfectione  essentiali  secundum  tria 
principalia  genera  et  tres  principales  species 
subalternas  suo  unoquoque  illorum  generum 
contentas :  sed  in  hac  varietate  fundantur  Hie- 
rarchise  et  ordines,  ergo  sunt  aliquo  modo,  seu 
fundamentaliter  a  natura.  Altera  vero  pars 
nota  etiam  est  ex  dictis,  sed  in  illa  subdistin- 
gui  potest  res  ipsa  a  nominum  impositione. 
Nam  res  principaliter  consistit  in  donis  gra- 
tise,  quse  juxta  proportionem  naturalium  An- 
gelis  distributa  sunt :  et  primo  quidem,  ac  per 
se  in  donis  gratiee  sanctificantis,  quibus  ma- 
gis,  vel  minus  perfecte  unaquseque  Hierarchia, 
vel  singuli  ordines  Deo  adheerent :  secundario 
vero  in  gratiis  quasi  gratis  datis,  vel  ministeriis 
Angelorum.  Nomina  autem  ex  his  donis,  vel 
ministeriis  sumpta  sunt,  vel  per  ordinem  ad 
Deum,  vel  per  habitudinem  ad  homines  :  nam 
Angeli  sunt  quasi  meclii  inter  Deum  et  homi- 
nes,  nam  per  se  et  quasi  ab  iiitrinseco  in  Deum 
tendunt,  eique  adhserent,  ex  Dei  autem  provi 
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dentia  ad  humanam  salutem  procurandam 
destinantur.  Et  quia  prior  habitudo  praecipua 
est,  inde  primi  etiam  ordines  Angelorum  sua 
nomina  sumunt,  reliqui  vero  ex  secunda,  ut 
capite  prsecedenti  satis  explicui. 

16.  Becundum  incidens  dubium.  —  Secundo 
deciditur  alia  interrogatio,  scilicet,  an  heec 
distinctio  Hierarchiarum  et  ordinum  inceperit 
in  Angelis  in  ipsa  creatione,  et  pro  statu  vise 
duraverit,  velin  statu  glorife  inceperit?  Dicen- 
dnni  est  enim  impriniis,  in  ipso  instanti  crea- 
tionis  incepisse  quoad  diversos  gradus  perfec- 
tionis  naturalis  secundum  dicta  genera  et  spe- 
cies,  quia  cum  omnes  Angeli  simul  creati  sint, 
in  eodem  instanti  prsedictam  distinctionem  ne- 
cessario  habuerunt :   et  consequenter  quoad 
varios  gradus  gratiee,  quos  simul  cum  natura 
et  cum  proportione  ad  naturalem  ineequalita- 
tem  acceperunt,  ut,  in  libro  quinto,  ostende- 
mus.  Unde  consequenter  fit,  eamdem  distinc- 
tionem  Angelorum  cum  proportione  in  secundo 
instanti  viee  perseverasse  in  sanctis  Angelis, 
quia  credibile  est,  omnes  illos  toto  suo  conatu 
uniformiter  difformiter  conversos  esse  in  Deum 
et  in  accepta  gratia,  ac  meritis  crevisse.  Unde 
secundum  ordinem  ad  Deum  potuerunt  etiam 
tunc  habere  distinctionem  aliquam  quoad  illu- 
minationes  et  revelationes,  quas  pro  eo  statu 
receperunt.  Nam  verisimile  est,  superiorem 
Hierarchiam  fuisse  a  Deo  immediate  illumina- 
tam  etiam  in  via  :  nam  ex  innata  perfectione 
sua  habet  immediatum  ordinem  ad  Deum  et 
consequenter  inde  fit  credibile,  per  illam  in- 
feriores  Deum  illuminasse  et  ad  perseveran- 
dum,  ac  Lucifero  resistendum  excitasse,  ser- 
vato  etiam  debito  ordine  inter  inferiores  Hie- 
rarchias,  et  inter  omnes  chorosearum  inter  se. 
At  vero  quoad  distinctionem  Hierarchiarum  et 
ordinum  in  ministeriis  erga  salutem  horninum, 
clarum  est,  non  inccepisse  usque  ad  statim  glo- 
riee,  imo  neque  statim  in  principio  beatitudinis 
sanctorum  Angeloruin,  cum  homines  tunc  non- 
dum  creati  essent.Fieri  tamen  potuit,  ut  ante  ho- 
minum  creationem  Deus  ministeria  sanctorum 
Angelorum  distribuerit  quoad  officium  et  quasi 
in  actu  primo,  ut  sic  dicam,  licet  usus  minis- 
trandi  usque  ad  hominum  creationem  incipere 
non  potuerit. 

17,  Tertium  incidens  duhium. — Tertio  facile 
etiam  satisfit  ex  dictis  alteri  interrogationi,  an 
distinctio  Herarchiarum  et  ordinum  Angelo- 
rum  etiam  post  diem  judicii  duratura  sit  ?  Di- 
cendum  est  eniin,  quoad  naturalem  distinc- 
tionem  in  essentiali  perfectione  quoad  varia 
geDcra,  et  species  perpetuo  esse  duraturam, 


quia  ipsi  Angeli  perpetuo  durabunt  et  in  essen- 
tiali  convenientia,  vel  differentia  mutari  non 
possunt,  et  eadem  ratione  perpetuo  manebit 
quoad  varios  gradus  perfectionis  tam  in  essen- 
tiali  gloria,  quam  in  omnibus  dotibus,  aut  per- 
fectionibus  gloriee  accidentalis,  quse  quasi  ha- 
bituales  et  permanentes  sunt.  Poterit  etiam 
manere  illa  distinctio  quatenus  per  ordinem 
ad  ministeria  fit,  vel  sumpta  denominatione 
ab  statu,  vel  officio  quasi  permanente,  vel  ab 
usu  ejus  prseterito;  vel  certe  a  proportione-, 
seu  proxima  capacitate  ad  tale  ministerium, 
quam  unusquisque  ordo  angelicus  ex  se,  vel 
ratione  sui  status  ad  tale,  vel  tale  ministerium 
habet.  Cessabunt  autem  post  diem  judicii  dis- 
tinctiones  illse  quoad  actualia  ministeria,  vel 
fortasse  etiam  quoad  novas  illuminationes  et 
revelationes^  quia  illa?  non  erunt  pro  illo  statu 
necessariee^,  ut  D.  Thomas,  dicta  qua;st.  108, 
art.  1,  docet,  ita  exponens  illud  Pauli  l,  Go- 
rint.  15,  dicentis,  fmem  mundi  tuncesse  futu- 
rum,  cum  Christus  evacuaveril  omnem  Prin- 
cipatum,  Potestatem  et  Virtutem  :  nam  si  heec 
de  ccelestibus  accipiamus,  quoad  ministeria 
horum  ordinum  intelligenda  sunt.  Possent 
etiam  de  potestatibus  et  principatibus  huma- 
nis  intehigi,  vel  etiam  de  his,  qua?  inter  dse- 
mones  inveniuntur,  ut  jam  dicemus. 

1 8 .  Quartum  incidens  dubium .  —  Quarto  po- 
test  ex  dictis  dubium  aliud  expediri,  an  inter 
da?mones  isti  ordines  invehiantur,  et  ordo  hie- 
rarchicus :  quia  illis  etiam  ha5C  nomina  tri- 
buuntur.  Nam  Mattheeus  9 :  Princeps  dcemonio- 
rum  nominatur,  etc,  12,  dicitur  esse  Beelzelud, 
et  Joannes  12,  dicitur  Princeps  hujus  mundi,  et 
Matthseus  25,  dixit  Christus,  ignem  esse  paratum 
diabolo  et  angelis  ejus,  indicans  eminentiam 
illius  qui  per  antonomasiam  dialolus  dicitur, 
supra  cseteros  angelos  malos.  Et  Paulus,  ad 
Ephes.  6,  vocat principes  et potestates ,  acmundi 
rectores  tenebrarum  liarum.  Unde  negari  non 
potest,  quin  aliquo  modo  in  dsemonibus  hi  or- 
diues  inveniantur.  Duobus  autem  modis  id  po- 
test  inteUigi.  Primo  secundum  antiquam  (ut 
ita  dicam)  appellationem  seu  fundamentum 
ejus.  Et  sic  in  tantum  est  certum,  hos  ordines 
in  dsenionibusinveniri,  in  quantum  verum  est, 
ex  ordinibus  Angelorum  aliquos  cecidisse.  Nam 
hoc  supposito,  clarum  est,  retinuisse  post  lap- 
sum  eamdem  naturse  diversitatem,  et  conve- 
nientiam,  et  distinctionem,  quam  in  principio 
habuerint,  nam  illa  immutabilis  est.  Preeterea 
cum  supponamus,  Angelos  malos  priusquam 
caderent,  in  gratia  fuisse,  consequens  etiam 
est,  ut  secundum  statum  gratise  inserti  fuerint 
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ceeteris  ordinibus  Angelorum,,  atque  ita  aliquos 
prius  numeratos  in  ordine  Principatuum,  Po- 
testatum,  Virtutum,  etc. ,  nunc  esse  ex  malo- 
rum  Angelorum  turba.  Et  banc  vocamus  an- 
tiquam  appellationem.  Quee  posset  absolute 
verificari,  etiamsi  nunc  inter  deemones  non  es- 
set  preelatio,  vel  ministerium  per  illas  voces 
significata.  Alio  vero  modo  possunt  illa  nomina 
eis  nunc  attribui  propter  aliquqd  fundamen- 
tum,  quod  nunc  in  eis  babent  non  tantum  in 
gradibus  perfectionis  naturee  ineequalis,  sed 
etiam  in  mutuo  ordine  deemonum  inter  se  se- 
cundum  aliquam  preelationem  et  subordinatio- 
nem.  Et  boc  etiam  modo  esse  in  deemonibus 
suum  modum  principatus  et  potestatis,  docet 
D.  Thomas,  1  part,  queest.  109,  et  est  satis 
consentaneum  verbis  Cbristi  et  Pauli  supra  ci- 
tatis.  Et  fundari  potest  vel  in  naturali  ordine, 
quee  deemones  etiam  inter  se  babent  in  naturali 
perfectione,  ratione  cujus  superiores  possunt 
inferioribus  imperare.  Vel  etiam  in  ordine  di- 
vinse  providentiee ,  quia  inferiores  peccando 
imitati  sunt  superiores,  et  omnes  fuerunt  a 
supremo  inducti,  et  quodammodo  superati,  et 
ideo  illius  potestati  traditi  suntetiam  injustam 
pcenam,  quee  tamen  preelatio  non  in  bonum 
superiorum  redundat,  sed  in  majus  etiam  ma- 
lum,  quia  malis  et  in  malis  preeesse  miserum 
est,  ut  dixit  D.  Thomas,  d.  queest.  109,  art.  % 
in  fme. 

49.  Quintum  incidens  dubium. — Certumest, 
non  omnes  homines  ad  Angelorum  ordinem  as- 
censuros. — Ultimo  expeditur  ex  dictis  dubium, 
quod  tractat  D.  Thomas,  clicta  q.  108,  a.  8,  an 
homines  preedestinati  ad  ordines  Angelorum 
assumantur.  Dicendum  est  enim,  quod  secun- 
dum  perfectionem  naturalem  non  possunt  bo- 
mines  ad  ordines  Angelorum  ascendere,  quia 
naturalis  perfectio  illorum  non  potest  essentia- 
liter  mutari,  et  ideo  quantumcumque  in  aliis 
perfectionibus  crescant,  semper  manent  infe- 
riores  Angelis  in  natura,  quomodo  etiam  ipsum 
Verbum  incarnatum  paulo  est  minoratum  ab 
Angelis.  At  vero  secundum  ordinem  gloriee 
possunt  multi  homines  ad  ordines  Angelorum 
assumi.  Imo  aliqua  persona  humana  etiam 
creata  supraomnesAngelorumchoros  ascendit, 
scilicet  Virgo  sanctissima.  An  vero  preeter  il- 
lam,  aliqui  homines  futuri  sint  omnibus  Ange- 
lis  beatiores,  incertum  est,  neque  cum  funda- 
mento  affirmari  potest,  licet  neque  possit  etiam 
cum  majori  fundamento  negari.  Imo  si  verum 
est,  Luciferum  fuisse  perfectissimum  omnium 
Angelorum  in  natura,  et  consequenter  futurum 
fuisse  supremum  in  gloria,  si  perseverasset, 


quia  in  majori  etiam  gratia  creatus  fuit,  pro- 
babilissime  sequitur,  aliquem  bominum  sedem 
illam  occupaturum  esse  juxta  doctrinam  Sanc- 
torum  supra  traditam,  quod  homines  assumun- 
tur  ad  reparandas  sedes  Angelorum,  ascenden- 
do  scilicet,  ad  iUam  celsitudinem  gloriee,  quam 
iUi  essent  habituri.  Unde  consequenter  fit,  ut 
talis  homo  sit  beatior  ceeteris  Angelis.  Neque 
id  potest  soli  Virgini  attribui,  nam  illa  multum 
supra  illam  sedem  gloriee,  et  ultra  omnem 
chorum  collocata  est.  Sicque  de  omnibus  sedi- 
bus  Angelorum,  quee  in  omnibus  ordinibus 
trium  Hierarchiarum  vacuee  remanserunt,  con- 
sequenter  dicendum  est.  Non  assumuntur  ta- 
men  homines  ad  choros  Angelorum,  quoad 
ministeria,  quee  circa  homines  et  Ecclesiam 
exercent,  quia  animee  humanee  non  sunt  ex 
spiritibus  administratoriis,  qui  in  ministerium 
mittuntur  secundum  communem  legem,  quia 
non  est  ita  consentaneum  naturee  animee  ratio- 
nalis,  ut  postea  suo  loco  dicemus.  Denique  cer- 
tum  est,  non  omnes  homines  esse  ascensuros 
in  perfectione  gloriee  ad  aliquem  Angelorum 
ordinem :  nam  multi  sunt  inferiores  in  gloria 
omnibus  Angelis,  ut  de  infantibus  mortuis  in 
gratia,  et  de  aliis  peccatoribus,  qui  sero  et  im- 
perfecte  justificantiuv,  manifestum  est.  Illi  ergo 
dici  possunt,  vel  novum  ordinem  constituere, 
vel  infimo  ordini  Angelorum  aggregari,  nec 
de  hoc  contendere  oportet,  quia  solum  ad  mo- 
dum  loquendi  spectat. 

CAPUT  XV. 

UTRUM  OMNES  ANGELI  SINGULORUM  0RDINUM  SPE- 
CIE  DIFFERANT,  VEL  DENTUR  ALIQUI  SOLO  NU- 
MERO   DIFFERENTES? 

1 .  Tripiex  sensus  qucestionis.- — Duo  vel  tria 
puncta  solent  de  hac  queestione  tractari.  Pri- 
mum  est,  an  potuerit  Deus  de  absoluta  poten- 
tia  sua  duos,  vel  plures  Angelos  ejusdem  spe- 
ciei,  et  solo  numero  distinctos  producere.  Se- 
cundum,  esto  hoc  non  implicet  contradictio- 
nem,  an  saltem  dici  possit  impossibile,  vel  se- 
cundum  ordinatam  Dei  potentiam,  vel  secun- 
dum  communem  cursum  naturee,  seu  juxta  id, 
quod  substantiee  immateriales  connaturaliter 
exigunt.  Tertium,  an  de  facto  Deus  creaverit 
plures  Angelos  ejusdem  speciei,  vel  omnes 
quotquot  sunt ,  specie  differant ,  et  hoc  ul- 
timum  est ,  quod  principaliter  ad  hunc  lo- 
cum  speetat,  nam  priora  magis  Metaphysicam 
concernunt,  et  ita  in  iUa  sunt  a  nobis  defmita, 
tamen  quia  sunt  necessario  preevia,  illa  pree- 
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mittemus,  non  repetentes  alibi  dicta,  sed  illa 
summatim  colligentes,  eisque  aliquid  adden- 
tes. 

2.  Primus  sensus. — Prima  sententia  negans 

posse  de  potentia  aisoluta  dari  Angelos  ejus- 

dem  speciei.  —  In  primo  ergo  puncto  aliqui 

Thomistse  negant  fieri  posse,  ut  sub  eadem 

specie  ultima  Angeli  solo  numero  multiplicen- 

tur  :  expresseque  declarant,  id  intelligi  etiam 

secundum  potentiam  Dei  absolutam.  Et  tri- 

buunt  D.  Thomee,  quia  utitur  illis  verbis,  im- 

possibile  est,  ut  dicta  quaest.    50,  art.  4,  et 

latius  tract.  3,  opusculor.  tract.  7,  de  Ente  et 

Essentia,   cap.  4,  qusest.  9,  ubi  hcet  non  uta- 

tur  verbis  implicandi  contradictionem,  vel  de 

potentia  absoluta,  re  tamen  vera  iUa  est  ejus 

sententia,  non  solum  quia  dicit  simpliciter  esse 

impossibile,  sed  etiani  quia  dicit,  annihilato 

Angelo  unius  speciei,  si  Deus  velit  illam  spe- 

ciem  reparare,  necessario  reproducturum  esse 

eumdem  Angelum,  et  naturam  angelicam  non 

magis  esse  universalem,  quam  ipsam  divinam 

naturam,  ac  proinde  esse  essentialiter  incom- 

municabilem  multis  individuis  naturis,  sicut 

iUa  est.  Citatur  etiam  pro  hac  sententia  Her- 

vseus  in  2,  d.  3,  qusest.  2,  art.  2,  quem  videre 

non  potui :  alii  vero  Thomistee  antiqui  solent 

pro  hac  sententia  citari,  qui  id  non  dicunt.  Ga- 

preolus  eniin,  qui  maxime  illam  sententiam 

docuisse  videtur,  in2,  d.  3,  quaest.  1,  concl.  5, 

et  in  solutionibus  argumentorum  contra  illam, 

tandem  ad  2  Durandi,  in  solut.  A,  contrariam 

non  improbat  etiam  ex  mente  D.    Thomse. 

Eamdem  vero  sententiam  indicat  Abulensis, 

in  cap.  21,  Matt.,  qusest.  19,  et  Paradoxo  A, 

cap.   34,  licet  distmcte  non  dicat,  implicare 

contradictionem,  nec  de  absoluta  potentia  ex- 

presse  loquatur.  Fundamentum  est,  quia  sola 

materia  est  principium  intrinsecum  distinctio- 

nis  numericse,  deficiente  autem  principio  in- 

terno  distinctionis,  repugnat  fieri  distinctio- 

nem:  Angeli  autem  carent  materia,  ergo  non 

sunt  capaces  talis  distinctionis.  Secundo  expli- 

catur,  quia  Angelus  est  forma  simplex,  ergo 

non  possunt  duo  Angeli  distingui  nisi  per  for- 

mam,  ergo  formalitcr,  ergo  essentialiter.  Ter 

tio  quia  essentia  abstracta  et  per  se,  ac  abso- 

lute  subsistens  non  potest  multiplicari  nume- 

ro,  quia  habet  totam  perfectionem  suse  speciei, 

sed  Angelus  est  forma  abstracta  et  per  se  sub- 

sistens,  ergo,  etc. 

3.  Vera  est  sententia  affirmatha.  —  Dicen- 
dum  vero  est,  posse  Deum  de  absoluta  poten- 
tia  plurcs  Augelos  ejusdem  speciei ,  soloque 
numeio  distinctos  producere.  Ita  docui  in  Me- 
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taphysica  5,  sect.  2,  art.  23,  et  inn.  28,  et  pro 
iUa  allegavi,  Scotum,  Durandum,  Gabrielem, 
Marsilium  et  Alensem,  quibus  nunc  addo  Bona- 
venturam  in  2,  dist.  3,  prima  parte  ejus,  et 
ibidem  Richardum,  art.  5,  queest.  1,  Argenti- 
num,  qusest.  2,  art.  2,  et  Albertum,  in  Sum., 
p.  2,  tr.  2,  qusest.  8,  Henricum,  quodlib.  2, 
qusest.  8,  et  quodlib.  11,  qusest.  1,  TEgidium, 
quodlib.  2,  qurest.  7.  Et  ex  Thomistis  prseter 
Capreolum  supra  citatum,   qui  saltem  dicit, 
posse  hoc  admitti,  etiam  in  schola  D.  Thomse, 
constanter  id   docuit  Ferrariensis  2 ,  contra 
Gent.,  cap.  93,  et  ex  modernis  illam  defendunt 
Bannez,  Gumelius  et  Ripa,  ut  omittam  alios, 
quos  in  puncto  tertio,  nominabo.  Retuli  etiam 
supra  locum  D.  Thomas,  quem  omnes  etiam 
referunt  in  opusc.  16,  §  ult.  Restat  autem,ubi 
in  fine  solutionis  primse  objectionis  Averrois, 
ait :  Valde  ruditer  argumentatur  ad  ostenden- 
dum,  quod  Deus  facere  non  posset,  quod  sint 
multi  intellectus  ejusdem  speciei,  credentes,  Jioc 
implicare  contradictionem.  Ubi  D.  Thomassen- 
tit,  contrariam  sententiam  non  solum  esse  fal- 
sam,  sed  etiam  valde  rudem,  ac  subinde  im- 
probabilem.   Quod  mihi  etiam  videtur,  quia 
divina?  potentise  denegat  aliquem  effectum  fi- 
nitum  sine  probabili  fundamento,  quo  possit 
implicatio  contradictionis  in  tali  effectu  osten- 
di.  Quod  late  in  dicto  loco  Metaphysicae  decla- 
ravi,  et  probavi,  et  ideo  solum  brevi  responsio- 
ne  fundamentorum  contrarise  sententise  con- 
tentus  ero,  quia  eo  ipso,  quod  ex  parte  rei  non 
ostenditur,  neque  ostendi  potest  impossibilitas, 
siifficienter  probatur  id  fieri  posse  a  Deo,  nam 
dicere  Deum  ex  impotentia  sua  id  non  posse, 
erroneum  esset. 

&.  Responsio  ad  argumenta.  —  Ad  primum 
ergo  negatur  major,  si  excludat  omne  aliud 
principium  distinctivum  etiam  cle  potentia  ab- 
soluta,  et  maxime,  si  universe  intelligatur  de 
tota  latitudine  entis,  quidquid  sit  de  materia- 
libus  rebus.  Possunt  ergo  res  carentes  mate- 
ria  distingui  per  suas  simpliciter  entitates,  e- 
tiamsi  sint  omnino  in  essentia  integra  similes, 
nulla  enim  in  hoc  involvitur  repugnantia,  et 
tunc  illa  distinctio  erit  tantum  numerica,  licet 
non  sit  per  propriam  materiam,  nec  per  ali- 
quod  subjectuin,  sed  per  ipsas  entitates,  quee 
cum  a  Deo  esse  recipiant,  possunt  etiam  duo 
esse  numero  distincta  recipere.  Ad  secundum 
respondetur,  in  secunda,  et  tertia  consequen- 
tia  esse  aequivocationem.  Fateor  enim  Angelos, 
si  creentur  solo  numero  distincti,  per  .-uas  en- 
titates  distingui,  et  quia  entitates  iUse  sunt 
formee  quaidam,  etiam  distinguentur  suis  for- 
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mis,  vel  potius  seipsis.  Non  enim  dicuntur 
formse,  quia  informant,  sed  quia  sunt  naturee 
et  essentiee  integrse  sine  materia  subsistentes. 
Unde  niale,  vel  ambigue  infertur  in  secunda 
illatione,  distingui  illos  Angelos  formaliter  : 
nam  formaliter  distingui,  proprie  significat, 
distingni  in  effectu  formali,  vel  in  ratione  for- 
mali,  in  quo  sensu  negatur  consequentia,  quia 
licet  illa  sit  distmctio  formarum  subsistentium, 
non  est  distinctio  forinalis,  quia  non  distin- 
guuntur  in  eo,  quod  in  eis  formale  est,  et  es- 
sentiale,  sed  solum  in  entitate  singulari,  quse 
solum  entitative  ab  alia  distinguitur,  quamvis 
in  formali  ratione  cum  illa  conveniat.  Unde 
si  in  illo  secundo  consequente  distinctio  for- 
malis  sumatur  late,  prout  idem  esse  potest, 
quod  distinctio  formarum,  sic  nulla  est  ulti- 
ma  illatio  de  essentiali  distinctione  :  nam  duse 
forni33  possunt  in  entitate  distingui,  et  non 
essentialiter,  ut  in  anima  rationali  constat. 
Quod  si  dicatur  in  animabus  esse  principium 
distinctionis  propter  babitudinem  ad  corpus, 
nibil  obstabit,  quia  jam  non  agimus  de  prin- 
cipio  distinctionis,  sed  de  modo;  dicimusque 
posse  salvari  distinctionem  formarum ,  sine 
distinctione  essentiali,  per  solam  distinctionem 
entitatum,  quam  non  repugnat  in  formis  om- 
nino  etiam  absolutis  ab  habitudine  ad  mate- 
riam  per  suas  entitates  inveniri.  Unde  ad  ter- 
tium  negatur  major,  quia  nihil  repugnat,  for- 
mam  abstractam  a  materia,  et  ab  babitudine 
ad  illam,  multiplicari  secundum  numerum  et 
cum  integra  similitudine  essentiali.  Et  ad  pro- 
bationem,  quia  forma  sic  abstracta  habet  to- 
tam  perfectionem  suse  speciei,  respondetur  id 
esse  verum  de  tota  perfectione  essentiali,  non 
de  tota  perfectione  intitativa,  seu  ( quod  pe- 
rinde  est)  de  tota  perfectione  intensiva,  non 
extensiva.  Nam  illa  abstractio  non  obstat , 
quin  talis  forma  posita  in  rerum  natura  sit 
individua,  ut  recte  divus  Thomas  in  dicto  o- 
pusculo  probat,  talis  autem  individua  natura 
creata  aliquid  addit  secundum  rationem  ipsi 
speciei,  quod  non  est  de  essentia  ejus :  nam  si- 
cut  actualiter  existere  non  est  essentia  talis 
naturse,  etiamsi  in  re  non  distinguatur  ab  illa 
ita  individuatio  non  est  de  essentiali  conceptu 
talis  naturee,  hoc  enim  est  proprium  divinse 
naturse.  Et  ideo  licet  in  tali  forma  sit  tota  spe- 
•  cies,  quoad  essentiam,  quam  vocamus  perfec- 
tionem  intensivam,  non  est  tamen  tota  per- 
fectio  entitativa,  quoe  in  tali  specie  potest  mul- 
tiplicari,  quam  perfectionem  extensivam  ap- 
pellamus,  ut  latius  in  dicto  loco  Metaphysicse 
declaratum  est. 


o.  Secundus  sensus. —  Prima  sententia,  ne- 
gans  posse  de  lege  ordinaria  dari  Angelos  ejus- 
dem  speclei.  —  Secundum  punctum  est,  an  se- 
cundum  ordinariam  legem,  seu  de  potentia 
ordinata,  aut  secundum  ordinem  rebus  conna- 
turalem  sit  possibile,  Angelos  sub  eadem  spe- 
cie  ultima  secundum  numerum  multiplicari. 
Prima  sententia  dicit,  licet  hoc  sit  possibile  de 
absoluta  Dei  potentia,  quia  non  implicat  contra- 
dictionem,  non  tamen  secundum  communem 
ordinemuniversi  substautiis  separatis  connatu- 
ralem.  Hsec  videtur  fuisse  opinio  D.  Thomee, 
nam  ita  visus  est  explicare  mentem  suam  in 
dicto  opusculo  16,  ut  quando  in  aliislocis  dicit, 
hoc  esse  impossibile,  de  hac  potentia  ordinaria 
loquatur,  non  de  absoluta.  Unde  inquit:  quod 
Ucet  sulstantice  separatce  non  habeant  in  sua 
natura  causam  distinctionis ,  necnaturalem  cur- 
sum  midtiplicationis ,  possint  tamen  sortiri  mul- 
tiplicationem  ex  supematurali  causa,  nec  esset 
implicatio  contradictionis .  Et  in  hanc  senten- 
tiam  propendet  Capreolus  in  citato  loco,  licet 
eam  magis  non  explicet.  At  vero  Ferrariensis, 
dicto  cap.  93,  circa  rationem  5,  §  Ad  hoc  di- 
cendnm  primo,  aliquid  amplius  addit,  putat 
enim  secundum  mentem  sancti  Thomse,  posse 
Deum  absolute  facere  plures  Angelos  ejusdem 
speciei,  etiam  stante  hoc  ordine  universi.  Et 
fortasse  (inquit)  de  facto  sunt  in  una  specie  plu- 
res,  licet  nobis  causa  distinctionis  illorum  non 
sit  manifesta.  Unde  ubi  D.  Thomas  dicit,  hoc 
esse  impossibile,  ipse  exponit,  id  est,  quoad 
modos  multiplicationis  naturalis  nobis  notos, 
vel  quantum  ad  modum  distinctionis  numera- 
lis,  quem  Aristoteles  nobis  tradidit.  Sed  divus 
Thomas  nullibi  tam  ample  locutus  est,  et  non 
tractat,  quid  Aristoteles  docuerit,  sed  quid  in 
re  ipsa  sit :  et  non  solum  dicit,  nos  non  cog- 
noscere  modum  distinctionis,  sed  etiam  ait, 
nos  cognoscere,  nullum  esse  naturalem  modum 
talis  distinctionis,  et  ideo  in  dicto  opusculo 
causam  supernaturalem  ad  talem  distinctionem 
postulat.  Denique  in  hac  sententia  est  ^Egidius, 
clicto  quodlib.  2,  q.  7,  ait  enim,  quod  Deus  hoc 
potuit,  sed  secundum  istum  ordinem,  quem  vide- 
mus,  non  decuit,  quod  prolixo  et  satis  obscuro 
discursu  explicare  conatur,  et  tandem  dicit, 
secundum  ordinarium  cursum  tam  perfectum 
esse  dare  Deum  substantiis  separatis,  quantum 
possunt  ipsae  recipere :  possunt  autem  illae  sub- 
stantiae,  quantum  ex  se  est.  perfectum  esse  re- 
cipere  in  sua  specie,  et  ideo  si  Deus  juxta  na- 
turalem  capacitatem  earum  illis  tribuat  esse 
perfectum,  non  posse  secundum  numerum  mul- 
tiplicari.  Posset  autemDeus  (ait)  prcetcr  cursum 


70 


LIB.  I.  DE  ANGELORUM  NATURA,  PRODUCTIONE  ET  ATTRIBUTIS. 


naturce  non  dare  totum  esse  sulstantice  separa- 
tce,  cujus  est  capax,  sed  Umitare  illud,  et  sic 
posset  eas  in  eadem  specie  multiplicare. 

6.  Disquiritur  quidsitlex  ordinaria  inprce- 
senti.  —  Ego  vero  nunquam  satis  intelligere 
potui,  quomodo  in  hoc  effectu  absoluta  poten- 
tia  ab  ordinaria  distingui  possit,  nisi  confun- 
dendo  qusestioneru  de  possibili,  cum  queestione 
de  facto,  quas  tamen  nunc  distinguimus.  Unde 
ut  controversia  de  verbis  auferatur,  inquiro, 
an  lex  ordinaria  in  preesenti  dicatur  ipsa  vo- 
luntas  Dei,  qua  de  facto  decrevit,  has  tantum 
res  efficere,  tanquam  sufticientes  ad  eam  uni- 
versi  perfectionem  quam  intendebat?  vel  lex 
ordinaria  dicatur  illa,  quam  res  ipsee  secundum 
modum  naturee  suee  debitum  postulabant  ?  Prior 
sensus  queestioni  preesenti  non  inservit,  tum 
quia  confundit  queestionem  de  facto  cum  quses- 
tione  de  possibili,,  quid  enim  aliud  est^  inqui- 
rere,  an  sint  plures  Arigeli  ejusdem  speciei 
ultimse,  quam  queerere,,  an  Deus  illos  creaverit,, 
et  quia  Deus  nibil  creat,  nisi  quod  vult,  idem 
est,  ac  queerere,  an  voluerit  iLlos  creare:  si 
ergo  lex  ordinaria  est  idem,  quod  voluntas  Dei 
actualis,  seu  liberum  decretum  ejus.,  idem  est 
dicere,,  boc  esse  possibile  de  lege  ordinaria, 
quod  dicere,  hoc  voluisse  Deum  facere.  Unde 
fit,  ut  impossibilitas  secundum  legem  ordina- 
riam  in  illo  sensu  tantum  sit  composita,  id  est^ 
supposita  voluntate  Deh  quastatuitnon  creare 
plures  Angelos  ejusdem  speciei,  illos  esse  non 
posse,  quod  frivolum  valde  est.  Nam  eodem 
modo  dicere  quis  posset,  non  posse  esse  plures 
species  Angelorum  in  quolibet  ordine  eorum, 
secundum  legem  ordinariam,,  quam  modo  sint. 
nec  esse  possibilem  perfectiorem  Angelum  in 
natura,  quam  sit  Lucifer  (si  fuit  supremus  om- 
nium)  quia  supposito,,  quod  Deus  decrevit  non 
creare  perfectiorem,,  nec  plures  species  in  tali 
ordine.,  aliud  nonest  possibile. 

7.  Quicl  sit  lexordinariaresolvitur. — Opor- 
tet  ergo  per  legem  ordinariam  intelligere  le- 
gem  fundatam  in  ipsis  rerum  naturis,  eisque 
consentaneam  et  ita  debitam,  ut  contraria  lex 
preeter,  vel  supra  naturas  talium  rerum  sit. 
Et  similiter  cum  dicitur  productio  plurium  An- 
gelorum  ejusdem  speciei  esse,  vel  non  esse  pos- 
sibilis,  secundum  communem  cursum  causa- 
rum  universi,  non  debet  in  illis  causis  includi 
decretum  liberum  Dei  absolute  spectatum, 
quia  notum  est,  quod  sine  illo  nibil  potest 
fieri,  maxime  in  bis  rebus,  quee  tantum  ab 
ipso  Deo  fieri  possunt,  ut  sunt  substantiee  se- 
paratee.  Atque  ita  si  in  hoc  etiam  fiat  sensus 
compositus,  non  tantum  de  lege  ordhiaria,, 


sed  etiam  de  potentia  absoluta,  non  possunt 
Angeli  multiplicari  in  eadem  specie  secundum 
communem  causarum  cursum,  nisi  in  hoc  cau- 
sarum  cursu  divinum  decretum  liberum  inclu- 
datur.  Igitur  accipiendus  est  ordo  causarum, 
includendo  in  ipsis  Deum,  ut  proximam  et  u- 
nicam  Angelorum  causanr,  et  in  Deo  ipso  non 
est  supponenda  determinatio  libera  vohmtatis 
ad  creandum  unum,  vel  plura  individua  in 
singulis  Angelorum  speciebus,,  sed  consideran- 
da  est  vohmtas  divina,  quasi  in  actu  primo  ad 
volendum  creare  universum .  Et  sic  est  inqui- 
rendum,,  an  secundum  communem  cursum, 
id  est,  secundum  modum  connaturalem  crean- 
di  hujusmodi  res,  potuerit  Deus  vehe  creare 
plures  Angelos,  in  eadem  specie,  ita  ut  id  vo- 
lendo,  nihilsupernaturale,,  vel  modo  superna- 
turali  ageret,  sed  tantum  ut  causa  ordinis  na- 
turalisoperaretur,  sicut,  modocreando  etmul- 
tiplicando  animas  operatur. 

8.  Vera  sententia  affirmativa  in  Jwc  sensu. 
— Sic  ergo  bene  explicato  sensu  controversiee, 
dico  non  minus  posse  Deum  creare  plures  An- 
gelos  ejusdem  speciei  ultimoe  de  potentia  or- 
dinaria,  seu  operando  modo  connaturalL.  et 
ipsis  naturis  angelicis  consentaneo,  quam  de 
potentia  absoluta.  Ita  sentiunt  reliqui  theolo- 
gL,  quos  in  puncto  preecedenti  pro  secunda 
opinione  citavi.  Et  probatur  primo  ,  quia  vel 
in  Angelis  consideratis  in  esse  possibili,  prius 
ratione^  quam  Deus  velit  Angelos  creare,,  aut 
unum,  vel  plures  in  singulis  eorum  speciebus 
producere,  est  possibile  intrinsecum  princi- 
pium  distinctionis  individuorum  in  eadem 
specie  ex  parte  entitatum  possibilium  talium 
Angelorum,  vel  non  invenitur  in  talibus  na- 
turis  intrinsecum  principium  distinctionis.  Si 
primum  dicatur ,  possibilis  erit  illa  individuo- 
rum  nmltiphcatio,  non  tantum  de  potentia 
absoluta.,  sed  etiam  de  ordinaria.  Si  vero  di- 
catur  secundum,  non  solum  de  potentia  ordi- 
naria,  sed  etiam  de  absoluta,  impossibilis  erit 
talis  multiplicatio,,  ergo  non  habet  locum  in 
preesenti  effectu  talis  distinctio.  Gonsequentia 
tenet  ex  vi  sufficientis  partitionis,  quee  in  ma- 
jori  fit,  ut  ex  terminis  contradictoriis  manifes- 
tum  est.  Probatur  ergo  prior  pars  minoris, 
quia  supposita  capacitate,,  seu  possibilitate  ex 
parte  objecti,  sicut  potest  Deus  pro  sua  liber- 
tate  velle  creare  unum  tantum  Angelum  in 
singulis  speciebus,  ita  pro  eadem  libertate  po- 
tuit  velle  creare  plures,  cum  ex  parte  ihorum 
possibilitas,  et  capacitas  objectiva  supponatur. 
Et  si  hoc  secundum  voluisset,  non  magis  age- 
ret  supra  ordinariam  legern,  quam  volendo 
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primum,  quia  ante  liberam  determinationem 
voluntatis  Dei  nulla  lex  ordinaria  supponitur 
ex  parte  ipsius  Dei,  nec  ex  parte  ipsius  speciei 
angelicae  magis  unitas  individui,  quam  plura- 
litas  postulatur,  cum  utraque  sit  seque  possi- 
bilis,  seu  non  repugnans  ex  parte  sua,  ergo 
data  illa  bypotbesi  de  capacitate  ex  parte  ob- 
jecti,  possibilis  est  multiplicatio,  tam  de  ordi- 
naria,  quam  de  absoluta  Dei  potentia.  Et  de- 
claratur  aperte,  quia  si  ponamus  Deum  velle 
creare  duos  Angelos  in  una  specie,  tam  natu- 
ralis  esset  creatio  uniuscujusque  illorum,  ac  si 
solus.,  crearetur.j  et  tam  connaturali  modo,, 
seu   secundum    ordinem    naturae   operaretur 
Deus  creando  duos ,  sicut  creando  unum  tan- 
tum,,  ergo  tam  est  possibilis  secundum  com- 
munem  cursum  creatio  plurium,  quam  unius. 
Antecedens  patet,  quia  ex  parte  Dei  non  est 
difficilius  creare  plures,  quam  unum,  suppo- 
sita  non  repugnantia  ex  parte  objecti ,  neque 
creando  duos  aliquid  supernaturale  efficit  in 
aliquo  illorum ,  vel  in  utroque ,  ut  distingui 
possint ,   quia  solis  suis  entitatibus  distingue- 
rentur,  quia  talis  distinctio  supponitur  possi- 
bilis  in  illis  entitatibus  simplicibus  spectatis 
in  esse  possibili.  Unde  nec  in  modo  produc- 
tionis  necessarium  esset  aliquid  supernaturale, 
sed  sola  multiplicatio  creationum ,  quae  nihil 
supernaturalitatis  includit,  ergo  illa  multipli- 
catio  individuorum  esset  omni  ex  parte  natu- 
ralis,  ac  subinde  possibilis  secundum  commu- 
nem  cursum,  vel  legem.  Atque  boc  ex  sequen- 
ti  puncto  magis  confirmabitur. 

9.  Probatur  ergo  altera  pars  minoris,  quia 
si  in  natura  angelica  considerata  in  esse  pos- 
sibili  non  preeintelligitur  possibile  intrinsecum 
principium  distinctionis  individuorum  intra 
eamdem  speciem,  per  nullain  potentiam  e- 
tiam  absolutam  Dei  fieri  poterit  talis  multipli- 
catio,  quia  ex  parte  ipsius  objecti  supponitur 
repugnatia.  Quod  probatur,  quia  impossibile 
est,  intra  speciem  aliquam  multiplicari  indivi- 
dua,  nisi  in  se  recipiant  intrinsecum  princi- 
pium  distinctionis,  neque  boc  principium  addi 
potest  ab  intrinseco,  si  in  ipsa  intrinsece  non 
invenitur,  ergo  si  supponamus,  in  Angelis  non 
esse  possibile  tale  principium  intrinsecum, 
nullo  modo  poterunt  creari  distincti  numero 
in  eadem  specie.  Gonsequentia  clara  est  et  an- 
tecedens  probatur,  quia  distinctio  unius  rei  ab 
alia,  ex  parte  ipsarum  rerum  spectata,  est  ve- 
luti  quidam  formalis  effectus,  cpii  sine  propria 
intrinseca  forma^vel  quasi  forma  fieri  non  po- 
test,  nec  Deus  potest  illam  supplere,  quia  non 
potest  supplere  causam  formalem,  aut  mate- 


rialem  intrinsecam,  nec   potest  facere,  quod 
ab  intrinseco  aliquid  rei  conveniat,  quod  illi 
non  est   nativum.  Et  declaratur  primo,  quia 
sicut  res  non  sunt  entia  actualia,   nisi  a  Deo 
fiant,  ita  non  erunt  actualiter  distincta,  id  est 
ut  actualia  entia,  nisi  Deus  illas  distinctas  effi- 
ciat,  ergo  sicut  res  non  potest  fieriensactuale, 
nisi  ordine  rationis  es  se  supponatur  possibilis, 
ita  non  possunt  duee  res  creari  a  Deo,  ut  dis- 
tinctee.,  nisi  objective  supponantur  ex  se  dis- 
tinctse  in  esse  possibili.  Non  potest  enim  Deus 
velle,  ut  res  actu  distinguantur,  quas  non  co- 
gnosceret  in  esse  possibili,  ut  distinctas ;  sicut 
e  contrario  non  potest  facere,  ut  sint  una  en- 
titas ,  quas  cognoscit  in  esse  possibili  distinc- 
tionem  entitatum  possibilium  habere ;  ergo  si 
non  praecognoscit  in  natura  specifica  angelica 
plures  entitates  in  esse  possibili  distinctas, 
nullo  modo  potest  illas  distinctas   producere. 
Declaratur  secundo,  quia  si  entitates  illse  non 
sunt  ab  extrinseco  distinctee,  aliquid  eis  addere 
oportebit,  quo  distiuguantur ;  at  vero  ut  ali- 
quid  hujusmodi  eis  addi  possit.,  oportet  utsup- 
ponantur  distinctffi  :  quomodo  enim  illud,  quod 
superadditiur,  esset  distinctum,,  si  supponatur 
esse  unum,  et  idem  illud  cuiadditur,  ergo  re- 
pugnaret  prorsus  distinctio  numerica,  si  non 
preeintelligeretur  possibilis,,  tanquam  intrinse- 
ca  ipsis  entitatibus,  et  omnino  eis  connaturalis. 
Et  ideo  non  recte  fit  comparatio  inter  alios 
effectuS;  quos  Deus  facere  potest  supernatura- 
liter  in  rebus,  quia  solum  pendent  ab  ipso,  ut 
ab  efficiente,  et  fine,  et  hunc  effectum  distinc- 
tionis  numericae.,  qui  non  potest  in  rebus  su- 
pernaturaliter  fieri,  si  in  ipsis  entitatibus  inti- 
me,  et  connaturaliter  non  invenitur. 

10.  Proiatur  tandem  vera  sententia,  impu- 
gnando  modos  alios  falsos. — Ultimo  declaratur 
impugnando  alios  dicendi  modos:  nam  qui 
dicunt,  angelicam  naturam  specificam  secun- 
dum  se  esse  individuam,  et  incommunicabi- 
lem  multis,  et  natura  sua  carere  intrinseco 
principio  multiplicationis  numericse,  ac  pro- 
inde  individuum  Angelum  nunc  nihil  reale 
addere  supra  speciem  Angeli,  etiam  ratione 
distinctum  ab  illa,  et  nihilominus  dicunt,  posse 
Deum  in  eadem  specie  Angelos  multiplicare, 
plane  contraria  dicunt,  tum  quia  contradictio- 
nem  implicat  dividi,  quod  indivisibile  est,  aut 
communicari  multis  individuis,  quod  per  se, 
ac  praecise  spectatum,  individuum  est,  sicut  de 
specie  angelica  isti  docent.  Tum  etiam  quia 
impossibile  est,  multiplicari  ipsam  speciem  an- 
gelicam,,  qua3  ultima  omnino,  et  completa  essa 
supponitur,  ergo  si  singularis  Angelus  nihil 
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est,  nisi  ipsa  species  preecise  posita  in  rerum 
natura,  non  possunt  magis  multiplicariindivi- 
dua,  quam  ipsa  species,  quia  quse  sunt  omni- 
no  idem,  eamdem  unitatem,  vel  multitudinem 
in  rebus  creatis  recipiunt.  Tum  denique,  quia 
si  species  angelica  ut  creata  in  rerum  natura 
non  haberet  entitatem  de  se  natam  distingui 
ab  alia  simili  entitate  ejusdem  speciei,  inter- 
rogo,  quidnam  posset  addere  Deus  tali  speciei, 
ut  individua  fieret,  et  posset  ab  alio  individuo 
distingui  ?  Profecto  nihil  aliud  intelligi  potest, 
preeter  ipsum  esse  actuale,  quo  fit  talis  actua- 
lis  entitas :  nam  accidentia  omnia  supponunt 
entitatem  substantiee  singularem  et  individuam , 
imo  et  subsistentia  supponit  entitatem  indivi- 
duam  naturee,  ipsum  autem  esse  actuale  (quod 
non  potest  essenisi  individuum,  et  particulare) 
constituit  individuam  entitatem  actualem,  in 
ipsa  etiam  angelica  natura.  At  vero  hocipsum 
esse  reperitur  nunc  in  qualibet  singulari  ange- 
lica  substantia,  et  si  plures  ejusdem  speciei 
createe  sunt,  vel  creari  possunt,  nihil  aliud  sin- 
gulee  haberent  ex  vi  substantiee  suee  :  ergo  si 
talis  multiplicatio  non  est  intrinseca  ex  vi  ip- 
sarum  entitatum  naturalium,  per  nullam  su- 
peradditam  sive  naturalem,  sive  supernatura- 
lem  fieri  potest. 

11.  Rejicitur  modus  dicendi  JEgidii. — Mo- 
dus  autem  unitatis  naturalis,  vel  multitudinis 
preeternaturalis,  quem  iEgidius  excogitavit, 
profecto  nec  probabilis,  nec  intelligibihs  est. 
Cum  enim  ait,  Deum  tantum  dare  de  esse  sub- 
stantiis  separatis,  quantum  possunt  ipsee  reci- 
pere.,  non  solum  id  fatemur,  sed  etiam  addi- 
mus,  supposito  quod  DEUS  vult  creare  Ange- 
lum,  necessario  tantum  iUi  dare  de  esse  sub- 
stantiali  naturee  ipsius,  quantum  potest  ipsa 
recipere.  Nam  quod  ait,  posse  Deum  restrin- 
gere,  vel  diminuere  hoc  esse,  intelligi  non  po- 
test,  quia  hoc  esse  nihil  aliud  est,  quam  ipsa 
entitas  substantiahs  talis  naturee  :  illa  autem 
entitas  indivisibilis  est,  ita  ut  nec  intendi,  vel 
remitti,  neque  augeri,  vel  diminui  in  entitate 
possit,  ergo  neque  in  esse  existentiee  talis  enti- 
tatis  potest  diminutio,  vel  additio  intelligi. 
Imo  (ut  abstrahamus  a  queestione  de  distinc- 
tione  reali  existentiee  ab  essentia)  licet  ipsum 
esse  esset  res  distincta,  etiam  esset  res  indivisi- 
bilis,  neque  posset  in  eo  inteUigi  magis_,  vel 
minus  ampliatio,  vel  restrictio.  Quocirca,  si 
Deus  potest  producerepluresAngelos  ejusdem 
speciei,  quilibet  illorum  tantum  habebit  de 
esse  substantiali,  quantumpotest  ipse  recipere^, 
qaia  (ut  ostendi)  non  est  capax  restrictionis, 
aut  diminutionis.  Neque  illa  multiplicatio  fie- 
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ret  quasi  per  partitionem  unius  esse  perfecti 
in  duo  imperfecta :  quis  enim  hoc  intelligat  ? 
aut  quee  cogit  necessitas  ad  icl  excogitandum, 
aut  fingendum  ?  sed  fieret  per  productionem 
plurium  entitatum,  quarum  singidee  haberent 
totum  esse,  quod  secundum  naturam  suam 
postulant,  quia  productio  unius  non  minueret 
perfectionem  alterius.  Ac  denique  quocumque 
modo  cogitentur  duo  Angeli  creati  solo  nume- 
ro  differentes ,  essent  entitates  substantiales 
simplices  et  numero  distinctee  seipsis,  et  non 
per  aliud,  ergo  heec  distinctio  connaturalis  est 
illis  entitatibus,  et  unaqueeque  illarum  tantum 
habebit  de  esse,  quantum  nata  est  recipere^ 
ergo  nulla  diminutio,  vel  restrictio  in  tali  esse 
necessaria  est,  ut  heec  multiplicatio  fiat. 

12.  Concluditur  assertio  in  hoc  secundo  punc- 
to,  sive  sensu  qucestionis. — Concludo  igitur^ 
sicut  est  possibile  multiplicari  numero  Angelos 
in  eadem  specie  de  absoluta  Dei  potentia,  ita 
etiam  de  ordinaria,  neque  ad  hanc  multiplica- 
tionem  esse  necessariam  actionem  aliquam  su- 
pranaturalem,  nec  preeternaturalerm.  ac  pro- 
inde  fieri  posse  secundum  communem  cursum 
causarum  naturalium,  ipsam  etiam  primam 
causam^  ut  naturali,  et  ordinario  modo  ope- 
rantem  in  his  causis  includendo.  Probatur, 
quia  si  illa  multiplicatio  est  possibilis  de  po- 
tentia  absoluta,  supponitur  ex  parte  naturee 
angelicee  consideratee  in  esse  possibili,  non  re- 
pugnare,  nec  deesse  principium  intrinsecum 
distinctionis  numericee  sub  eadem  specie,  ergo 
eadem  potestate  ordinaria,  qua  Deus  potest 
creare  illam  speciem,  potest  illam  producere 
in  uno,  vel  in  multis  individuis,  prout  volue- 
rit.  Preeterea possumus  hoc  probare,  ostenden- 
do  directe,  differentiam  individualem  non  su- 
mi  necessario  ab  aliqua  entitate  distincta  ab 
ipsa  re  individua,  sed  in  eadem  simplici  enti- 
tate  posse  fundari  differentiam  specificam  et 
individualem,  secundum  diversas  comparatio- 
nes  ad  alias  res  similes^,  sicut  in  eadem  funda- 
tur  differentia  generica  et  specifica,  ac  proin- 
de  non  minus  connaturaliter  posse  in  Angelis 
inveniri  metaphysicam  compositionem  ex  spe- 
cie,  et  differentia  individuante,  quam  compo- 
sitionem  ex  genere,  et  differentia.  Et  conse- 
quenter  multiphcationem  individuorum  in  ea- 
dem  specie,  si  in  Angelis  fiat,  tam  connatu- 
ralem  esse,  sicut  multiplicationem  specierum 
sub  eodem  genere.  Nam  hcet  fortasse  heec  ad 
majorem  perfectionem,  et  meliorem  ordinem 
spectet,  nihilominus  utraque  in  suo  perfectio- 
nis  gradu  eeque  connaturalis  est,  quia  neutra 
excedit  ordinem,  vel  causalitatem  consenta- 
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neam  naturse  :  et  in  hoc  solum  dicta  eequipa- 
ratio  consistit.  Fundamentum  autem  illud  de 
principio  individuationis  indistincto  physice 
ab  ipsa  rei  entitate,  etiam  in  simplicibus,  in 
dicto  loco  Metaphysicee  fuse  tractatum  est,  et 
ideo  de  queestionibus  de  possibili  heec  suffi- 
ciunt. 

.  13.  Tertius  sensus.  —  Prima  sententia  ne- 
gans  de  facto,  dari  Angelos  ejusdem  speciei.  — 
Tertium  punctum  est ,  quid  de  facto  sentien- 
dum  sit,  creaveritne  Deus  plures  Angelos  sub 
ultimis  speciebus  illorum  solo  numero  diffe- 
rentes,  an  vero  imum  tantum?  D.  Thomas  ubi- 
que  negat,  et  ita  in  hoc  concordant  Thomistee 
omnes  tam  illi,  qui  dixerunt,  contrarium  esse 
simpliciter  impossibile,  quam  qui  sentiunt,  de 
potentia  ordinaria  fieri  non  posse,  et  conse- 
quenter  loquuntur,  quia  creatio  Angelorum 
modo  consentaneo  naturee  Angelorum ,  ac 
proinde  secundum  ordinarium  cursum,  qualis 
in  opere  creationis  spectari  potest,  facta  est. 
Ex  aliis  vero,  qui  neutro  modo  putant  esse 
impossibile  creari  plures  Angelos  ejusdem 
speciei,  de  facto  non  esse  creatos,  tenuit  Ar- 
gentinus,  in  2,  d.  3,  q.  2,  art.  2,  in  fme.  Et 
potest  tribui  iEgidio ,  dicto  quodl.  2 ,  q.  7, 
quatenus  ait  potuisse  quidem  id  fieri,  sed  ta- 
men  secundum  ordinem  quem  videmus ,  non 
decuisse ,  quod  aliis  rationibus  probat  in  2, 
d.  3,  art.  2  et  3,  licet  interdum  misceat  ratio- 
nes,  quee  vel  probant  rem  esse  impossibilem, 
vel  nihil  probant,  quibus  satis  jam  responsum 
est. 

14.  Proiatur.  —  Conjecturee  igitur,  quibus 
suadetur,  Deum  non  multipiicasse  Angelos  in  - 
tra  eamdem  speciem,  licet  potuerit  etiam  se- 
cundum  ordinatam  potentiam,  sunt.  Prima, 
quia  ordo  per  se  nobilior  est  ordine  per  acci- 
dens  ;  ergo  in  gradu  angelico  major  perfectio 
erit,  si  totus  ordo  illorum  sit  per  se,  ita  ut  tota 
multitudo  personarum  in  illo  gradu  existen- 
tium  per  se,  et  essentialiter  differat.  Quod  si 
dicatur,  posito  toto  numero  specierum  suffi- 
cientium  in  illo  gradu,  perfectiori  modo  exti- 
turas,  si  singulse  in  pluribus  individuis,  quam 
in  uno  tantum  reperiantur  ;  contra  hoc  repli- 
cabitur,  quia  si  tota  illa  multitudo,  quee  in 
omnibus  speciebus  excogitatur,  sit  etiam  spe- 
cierum ,  major  erit  perfectio.  Secunda  ratio 
est,  quia  multitudo  individuorum  solum  ordi- 
natur  ad  conservationem  speciei,  sed  propter 
hunc  finem  non  est  necessaria  in  Angelis ,  ut 
per  se  patet,  ergo  est  superflua,  ideoque  non 
est  asserenda.  Tertio  roboratur  heec  ratio 
exemplo  ccelorum,  in  quibus  sub  specie  ultima 


non  multiplicantur,  quia  sunt  incorruptibilia, 
et  iUe  ordo  pulchrior,  et  perfectior  est. 

15.  Vera  sententia  affirmativa.  —  Prolatur 
primo  auctoritate  Patrum.  —  Secundo  ex  con- 
gruitate. — Nihilominus  in  re  dubia,  et  inccrta 
incredibilius  videtur  vel  in  omnibus,  vel  in 
pluribus  Angelorum  speciebus,  plures  solo  nu- 
mero  differentes  creatos  esse.  Ita  tenent  fre- 
quentius  scholastici,  Alensis,  Albertus,  Bona- 
ventura,  Scotus,  Gabriel,  Durandus,  Marsilius, 
in  locis  supra  citatis.  Nam  licet  inter  se  diffe- 
rant  in  majori,  vel  minori  multiplicatione  ta- 
lium  individuorum  asserenda  ,  in  hoc  vero 
puncto,  quod  dentur  de  facto  multa  individua 
sub  speciebus  angelicis,  omnes  conveniunt  : 
et  cum  illis  consentiunt  ex  modernis  Molina 
et  Valentia.  Vasquez  autem  solum  dicit,  esse 
rem  dubiam  et  incertam.  Idemque  sentit  Pe- 
santius,  1  par.,  q.  50,  art.  A,  dicens,  utrum- 
que  esse  probabile.  Probatur  autem  assertio 
primo  auctoritate  Patrum,  quos  capite  duode- 
cimo  citavimus.  Negari  enim  non  potest , 
quin  omnes  illi  ut  clarum  supponant,  hoc  esse 
possibile,  salvo  toto  ordine  naturee,  et  multi 
eorum  simpliciter  ita  factum  esse  crediderint, 
quamvis  quia  nec  revelatum  est,  nec  evidenti- 
bus  rationibus  potest  ostendi,  interdum  dicant 
esse  rem  dubiam,  et  nobis  incognitam,  Nullus 
tamen  invenietur,  qui  absolute  negaverit  ita 
esse,  cum  tamen  multi  id  simpliciter  affirma- 
verint :  ergo  signum  est ,  hoc  esse  verisimi- 
lius.  Secundo  fit  hoc  probabile,  quia  supposi- 
ta  sufficienti  multiplicatione  generum,  et  spe- 
cierum  angelicarum  ,  etiam  multiplicatio  in- 
dividuorum  sub  speciebus  pertinet  ad  perfec- 
tionem ,  et  pulchritudinem  universi.  Heec 
enim  perfectio  et  pulchritudo  non  est  in  sola 
una  perfectione  majori,  sed  ex  omnium  va- 
rietate  consurgit,  et  ad  hanc  pertinet,  ut  in 
tanta  multitudine  omnes  modi  distinctionum 
inter  personas  illas  inveniantur. 

16.  Tertio  heec  congruitas  augetur  ratione 
politica,  quia  ad  ornatum  aulee  Principis  per- 
tinet,  ut  in  omni  ordine,  seu  gradu  persona- 
rum  sit  aliqua  multitudo  cum  eequalitate , 
ut  cum  majori  proportione  possint  eisdem  mi- 
nisteriis  inservire.  Quarto  etiam  ad  perfectio- 
nem  amicitiee,  et  societatis  pertinet  habere  so- 
cios  ejusdem  gradus,  et  ordinis.  Unde  si  An- 
gelorum  multitudo  in  puris  naturalibus  con- 
sideretur  ad  modum  unius  reipublicee,  vel  so- 
cietatis  ,  convenientissimum  videtur,  ut  sin- 
guli  Angeli  habeant  socios  sibi  perfecte  simi- 
les  in  natura  specifica,  cum  quibus  majori 
quadam  familiaritate,  proportione,  et  socie~ 
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tate  conjungi  possint.  Quinto  adclere  possu- 
naus,  inter  beatos  inveniri  aliquos  omnino 
ajquales  in  gratia,  et  visione  beata^  non  solum 
in  essentia  visionis ,  vel  gratise ,  sed  etiam  in 
gradu,  ut  de  pueris  decedeutibus  cum  solo  bap- 
tismo ,  et  de  sanctis  innocentibus  videtur  cer- 
tum,  ergo  majori  ratione  substautise  separatae 
poterunt  esse  in  essentia  specifica  omnino  si- 
miles.  Et  sexto  addi  potest,  quod  valde  veri- 
simile  est,  cum  Deus  praescivisset  per  scientiam 
conditioiiatam ,  ex  multis  speciebus  angelicis 
aliquos  fuisse  danmandos.,  non  illos  tantum  in 
talibus  speciebus  produxisse,  sed  alios  etiam, 
qnos  prassciebat,  fore  salvandos,  si  crearentur, 
ne  tota  aliqua  species  periret ,  id  enim  ad  di- 
vinam  providentiam ,  et  misericordiam  mul- 
tum  pertinere  videtur,  ut  sensit  Augustinus, 
in  Enchirid.,  cap.  29.  Et  consequenter,  etiamsi 
in  multis  aliis  speciebus  preesciret  Deus,  plures 
esse  salvandoS;  si  omnes  crearentur .,  non  prop- 
terea  debuit  unum  tantum  creare,  cum  perse- 
verantia  de  uno  preescita  aliis  nocere  non  de- 
beat,  et  plurium  similium  beatitudo,  ceeteris 
paribus^,  divinam  gloriam  augeat. 

17.  Solvuntur  contraria  argwnenta  in  nu- 
mero  decimo  qnarto  acl  primtcm.  —  Denique 
conjecturse  contrariae  non  videntur  tanti  mo- 
inenti,  quanti  prsecedentes.  Ad  primam  igitur 
respondetur,  licet  ordo  specierum^  seu  per  se 
sit  ex  suo  genere  perfectior,  quam  ordo  per 
accidens,  seu  individuorum,,  non  ideo  solum 
priorem  ponendum  esse  in  Angelis,  quia,  ut 
dixi,  perfectio  multitudinis,  seu  corporis  my- 
stici  non  consistit  in  uno  solo  modo  perfectio- 
nis,  etiamsi  melior,  seu  major  sit,  sed  in  va- 
rietate,,  et  complemento  omnium^  cum  suffi- 
cientia  singulorum.  Addi  etiam  potest,  licet 
ordo  specierum  sit  magis  per  se,  et  ex  suo  ge- 
nere  nobilior,,  nibilominus  in  particulari  po- 
test  in  aliquo  excedere  aliqua  multiplicato  in- 
dividuorum  multiplicationem ,  et  numerum 
requalem  specieruin .,  ut  numerus  duorum  Sera- 
phim,  etiamejusdemspecieiesseponantur,  est 
absolute  perfectior  materialiter,  seu  entitative, 
quam  similis  numerus  ex  uno  Seraphiux,  et  al- 
tero  Cherubim  conflatus.  Unde  si  non  fuisset 
numerus  Angelorum,,  vel  Serapbinorum  ali- 
unde  augendiiS;  melius  esset,  duo  Serapbim 
ejusdem  speciei,  quam  unum  tantum  cum  uno 
Cberubim  creare.  Itaque  utraque  multiplicatio 
babet  suam  perfectionem^  et  se  habent  aliquo 
modo  sicut  excedens,  et  exeessum,  et  ideo  in 
utraque  per  se  spectata  in  tali  genere  entium 
sufficiens  ratio  invenitur,  ob  quam  fieri  po- 
tuerit,  nec  debuerit  propter  aliam  omitti. 
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18.  Ad  secundnm.  — Acl  secundum  negatur 
antecedenS;  quoad  particulam  exclusivam,  si 
universaliter  de  omnibus  individuis  intelliga- 
tur,  ut  in  argumentum  accipi  debet,  ut  non 
procedat  ex  puris  particularibus.  In  solis  ergo 
speciebus  rerum  corruptibilium  habet  locum 
illa  peculiaris  causa  postulans  multiplicatio- 
nem  individuorum  propter  conservationem 
speciei.  Ex  qua  solum  inferri  potest,,  non  esse 
tam  necessariam  talem  multiplicationem  in 
substantiis  immaterialibus^  sicut  in  materiali- 
bus,  ut  recte  animadvertit  Ferrariensis ,  2 
contr.  Gent,  dicto  capit.  93.,  circa  rationem  3. 
Inferri  etiam  potest,  multiplicationem  indivi- 
duorum  in  substantiis  immaterialibus  non 
posse  fieri  per  geuerationem.,  vel  per  emana- 
tionem  unius  individui  ab  alio  individuo,,  si- 
cut  sitin  speciebus  corruptibilibus.  Inde  tamen 
non  sequitur,,  non  posse  individua  illarum 
substantiarum  altiori  modo  multiplicari ,  sci- 
licet,  immediate  ab  ipso  creatore,  a  quo  solo 
producibiles  sunt,  ac  proincle  simul,  quia  nulla 
ratio  successionis  intercedit,  cum  creator  tam 
facile  possit  plura  simul,,  sicut  unum  creare, 
et  conservare.  Ac  denique  licet  desit  illa  con- 
servandi  species^  non  deest  multiplex  alia  con- 
venientia.,  ob  quam  isto  etiam  modo  Ange- 
los  multiplicare  oportuit,  ut  ex  dictis  cons- 
tat,  et  magis  ex  sequenti  solutione  declara- 
bitur. 

19.  Ad  tertium.  —  Ad  tertiam  sumptam  ab 
exemplo  ccelorum  respondetur  imprimis,  id, 
quod  assumitur ,  exploratum  non  esse :  nam 
de  differentia  specifica  inter  omnia  ccelestia 
corpora,  magna  est  inter  philosophos  contro- 
versia.  Et  quamvis  ipsa  corpora  integra  esse 
diversarum  specieruni,  et  similiter  planetas 
specie  differre,  probabile  sit,  de  stellis  firma- 
menti  non  est  improbabile ,  vel  omnes,  vel 
saltem  plures  esse  ejusdem  speciei,,  quia  nec 
repugnat^  nec  ex  effectibus  aliud  constat. 
Deinde  dicimus  esse  longe  diversam  rationem 
de  corporibus,,  et  spiritibus  :  nam  in  corpori- 
bus  distinctio  individuorum  fit  media  quanti- 
tate,  et  in  corporibus  inanimis,  et  homogeneis, 
ut  ex  majori  parte  sunt  cceli,  multitudo  indi- 
vicluorum  consistit  in  partium  discontinua- 
tione,  et  ita  in  corruptibilibus  corporibus  per 
divisionem  partium  quantitativarum  ordina- 
rie  fit.  Quia  ergo  corpora  incorruptibilia  in- 
capacia  sunt  talis  divisionis,  et  nativa  unio,  et 
continuatio  partium  ad  majorem  ipsorum  per- 
fectionem  pertinet,  ideo  in  eis  non  est  ita  ne- 
cessaria,  vel  conveniens  individuorum  multi- 
plicatio,  sed  hsec  per  magnitudinem  corporis,, 
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et  per  potentialem  multitudinem  similarium 
partium  unitatum  suppletur.  In  rebus  autem 
spiritualibus  distinctio  numerica  non  consur- 
git  ex  divisione  continui,  sed  ex  natura  talium 
entitatum,  et  ideo  in  illis  multo  major  ratio 
talis  multiplicationis  reperitur.  Denique  inter- 
cedit  notanda  differentia  inter  ccelos,  et  ange- 
licos  spiritus  :  nam  cceli  non  ita  sunt  propter 
se  creati,  sicut  Angeli,  cceli  enim  creati  sunt 
prsecipue  propter  hujus  universi  integritatem, 
et  propter  necessitatem  influentise  illorum  ad 
generationem  inferiorum  corporum,  quse  tan- 
dem  ad  preedestinatorum  numerum  complen- 
dum  orclinata  sunt.  Et  ideo  in  tanto  numero 
creati  sunt,  quantus  ad  illum  finem  necessa- 
rius,  et  sufficiens  fuit.  At  vero  substantiee  spi- 
rituales  sunt  multo  aliter  per  se  intentse,  et 


immediate  ad  laudem,  et  gloriam  Dei  ordi- 
natae,  et  ideo  in  eis  non  tantum  species,  sed 
etiam  individua  sunt  per  se  intenta  ad  perfec- 
tionem  universi,  sicut  de  individuis  speciei  bu- 
manse  dixit  D.  Thomas,  1  p,  q.  23,  art.  7,  et 
ideo  numerus  etiam  individuorum  in  specie- 
bus  angelicis  non  limitatur  ex  utilitate  aliqua, 
vel  necesiitate  ad  finem  extrinsecum,  quia  li- 
cet  multa  sint,  omnia,  et  singula  sunt  aptis- 
sima  ad  laudandum  Deum,  et  quo  plura  fuerint, 
eo  magis  gloriam  Dei  augent,  ceeteris  paribus, 
ideoque  soius  Deus  per  consiiium  voluntatis 
suse  potest  illi  numero  certum  terminum  prse- 
figere  :  nulla  autem  ratio  invenitur,  cur  non 
potius  aliquam  proportionatam  multitudinem, 
quam  singularitatem  individuorum  in  illis 
etiam  speciebus  elegerit. 
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LIBER  SECUNDUS. 


NTELLEGTIVA  POTENTIA 


ANGELORUM,.ET  DE  OMNIBUS,  QUJl  AD  NATURALEM  EJUS  COGNITIONEM  PERTINENT. 


Consecutio  tractandorum.  —  In  superiori  li- 
bro  simul  cum  essentia  substantiave  Angelo- 
rum,  et  attributis  omnibus,  quee  illam  proxime 
concernunt,  causas  etiam  eorum  declaravimus, 
quamvis  de  illorum  creatione  nonnulla  in  se- 
quentem  tractatum  remiserimus.,  quee  in  libro 
illius  primo,  capite  sexto,  complebimus.  Nunc 
ergo  de  aliis  eorum  proprietatibus  dicendum 
sequitur.  Solent  autem  theologi,  praesertim 
divus  Thomas,  prius  de  loco,  et  motu  Ange- 
lorum,  quam  de  superioribus  facultatibus  dis- 
putare ,  fortasse  quia  ut  ab  universalioribus, 
et  quse  majorem  convenientem  cum  rebus 
physicis  habere  videntur ,  ad  altiora  progre- 
diantur.  Nihilominus  tamen  nobis  visum  est, 
hanc  partem  de  facultatibus,  seu  proprietati- 
bus  Angelorum  ad  tria  capita  revocare,  scili- 
cet  de  inteUectu,  vohmtate,  et  potentia  moti- 
va  tam  suh  quam  aliorum,  seu  (quod  perinde 
est)  de  potentia  operativa  ad  extra.  Sic  enim 
tractantes  de  Deo  similia  attributa  positiva  ad 
iUa  tria  reduximus,  scientiam,  voluntatem,  et 
potentiam  :  eamdem  ergo  partitionem  Angelis 
adaptamus,  quia  purum  gradum  intellectua- 
lem  Dei  participant,  et  per  eamdem  participa- 
tionem  eadem  habent  attributa  positiva,  quee 
per  modum  operativarum  facultatum  intelli- 
guntur.  Incipimusque  ab  intellectu,  quia  no- 
bilior  est,  et  deinceps  de  voluntate  dicemus, 
et  postea  de  potestate,  quia  etiam  in  hoc  An- 
geli  Deum  imitantur,  quod  nihil  nisi  per  in- 
tedectum,  et  vohmtatem  operantur.  Et  conse- 
quenter  ibi  etiam  dicemus  de  illorum  motu 
locali,  quia  est  actus  illius  potestatis,  ac  su- 
binde  de  termino  ejus,  qui  est  ubi,  seu  locus. 

Oportet  autem  ulterius  advertere,  sicut  An- 
gelus,  et  anima  in  gradu  inteUectuali  aliquo 
modo  conveniunt,  ita  etiam  multade  inteUi- 
gendi  facultate,  ejusque  objecto,  et  actibus,  ac 
principiis  ad  illos  necessariis  utrisque  commu- 


nia  disputari,  et  eamclem  fere  rationem  in 
utrisque  habere.  Quse  igitur  hujusmodi  fue- 
rint,  nou  erunt  ex  professo  in  preesenti  tractatu 
disputanda,sedintractatmn  cle  Anima  rejicien- 
da  sunt :  et  de  his  tantum,  quee  propria  fuerint 
Angelorum,  seu  specialem  rationem  in  eis  ha- 
buerint,  ex  professo  dicemus.  Prsesertim  vero 
de  his,  quee  aliquo  modo  rationis  naturalis 
discursum  excedunt,  nisi  principiis  fidei  juve- 
tur,  nam  de  aliis,  quee  mere  naturaha  sunt, 
quas,  in  disput.  35  Metaphysicse,  sect.  4,  dixi- 
mus,  sufticere  posse  videntur  :  quee  tamen  ex 
propriis  locis,  et  principiis  theologicis  pendent, 
magis  in  preesenti  conUrmabimus,  ac  declara- 
bimus. 

GAPUT  I. 

UTRUM  ANGELUS    P0TENTLA,  ET   ACTU  A   SUA  SUB- 
STANTIA  DISTINCTIS  ADINTELLIGENDUM  INDIGEAT? 

1 .  Supponenda.  —  Suppono  imprimis,  An- 
gelos  esse  pure  inteUectuales  in  natura  sua. 
Hoc  in  superiori  libro  satis  declaratum,  et 
probatum  est.  Dico  autem  pure,  ut  excludam 
ab  Angelis  omnem  inferiorem  cognoscendi 
modum,  quia  non  habent  sensus,  cum  corpora 
non  habeant,  et  preeter  sensus  non  est  alius 
modus  cognoscendi,  nisi  per  intellectum.  Unde 
suppono  secundo  esse  in  Angelis  facultatem 
intelligendi  et  principalem,  et  proximam.  Quia 
cum  intelligere  sit  actus  vitee,  actionem  requi- 
rit.  At  vero  actio  sine  dictis  principiis  esse  non 
potest,  quia  ad  agendum  necessaria  est  virtus 
principalis,  quae  est  veluti  radicale  principium 
ex  parte  agentis,  et  virtus  proxima,  quee  ipsam 
actionem  aliquo  modo  intime  attingat,  ut  in 
Metaphysica,  disp.  7  et  8,  latius  dictum  est. 
An  vero  hee  duee  facultates  in  re  sint  distinctee, 
necne,  in  illa  disputatione  octava,  sectione 
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tertia,  late  tractatum  est,  ubi  partem  affir- 
mantem  veram  esse  regulariter  iu  creaturis, 
resolvimus. 

2.  Prima  conclusio.  —  Intellectus  angelicus 
est  a  siibstantia  Angeli  distinctus. — Rejicitur 
Durandus.  —  His  positis  dico  primo.  Preeter 
substantiaru,  quae  iu  rebus  spiritualis  est  prin- 
cipale  intelligendi  prineipium,  datur  in  Ange- 
lis  intellectus,  qua?  est  facultas  proxima  intel- 
ligendi,  et  potentia  a  substantia  distincta.  Ita 
docet  D.  Thomas,  1  p.,  queest.  54,  art.  3,  et 
tota  ejus  sehola,  et  Alensis,  et  omnes  scbolas- 
tici,  qui  de  anima  et  intellectu  ejus  ita  sentiunt 
idem  de  Angelis  docent,  uno  excepto  Durando, 
in  2,  d.  3,  queest.  5,  qui  cum  in  anima  dis- 
tinctionem  admittat,  quia  est  actus  corporis, 
in  Angelo,  quia  est  substantia  integra,  illam 
negat.  Quee  ratio  est  impertinens,  et  ideo  non 
est  dubium,  quin  eodem  modo  de  Angelis,  quo 
de  anima  pbilosopbandum  sit.  Et  ita  Diony- 
sius,  cap.  11,  de  coelesti  Hierarcb. ,  etiam  in 
summis  spiritibus  creatis  distinguendo  dicit 
esse  tria ,  substantiam,  virtutem  et  operatio- 
nem.  Quem  imitatur  Anselmus,  de  Casu  dia- 
bol.,  capit.  8,  dicens,  voluntatem  Angeli  non 
esse  substantiam,  licet  sit  aliqua- essentia,  ea- 
demque  ratio  est  de  intellectu.  Et  ibi  eviden- 
ter  supponit,  quoad  boc  eamdem  esse  rationem 
de  Angelis,  et  de  anima  nostra.  Unde  mibi 
semper  persuasum  habui,  necessitatem  hujus 
potentiee  a  substantia  distinctee  oriri  ex  limita- 
tione  substantiee  createe,  et  ideo  in  omni  spi- 
ritu  creato,  quantumcumque  perfecto,  illam 
distinctionem  ponimus.  Atque  binc  merito  Ca- 
jetanus  id  extendit  ad  omnem  etiam  spiritum 
creabilem,  quia  si  creabilis  esset  Angelus,  qui 
connaturali  modo  intelligere  posset  sine  intel- 
lectu  distincto  a  sua  substantia,  nulla  probabi- 
li  ratione  divinare  possemus,  talem  Angelum 
non  esse  factum,  imo  credibilis  esset,  vel  om- 
nes,  vel  plures  Angelos  creatos  bujusmodi  esse. 
Unde  non  videntur  mibi  constanter  loqui,  qui 
admittunt,  fieri  posse  spiritus  intelligentes  per 
suam  substantiam  et  probantes,  Augelos  fac- 
tos  non  esse  tales,  quia  creaturee  limitatee  sunt. 
Sed  de  bac  re  dixi  late  dicta  disp.  18,  Meta- 
physicee,  sectione  3,  et  infra  tractando  de  ani- 
ma  aliquid  addemus. 

3.  Secunda  conclusio. — Actus  intelligendi  est 
distinctus  a  sulstantia  Angeli. — Dico  secundo, 
etiam  actum  intelligendi  esse  rem  distinctam 
a  substantia  Angeli.  In  hoc  major  est  concor- 
dia  inter  theologos  cum  D.Thoma,  dicta  q.  54, 
art.  1  et  2,  et  Magistro,  in  2,  d.  3.  Et  sumitur 
ex  citato  loco  Dionysii  distinguentis  in  Angelis 
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operationem  a  substantia  et  a  virtute,  sicut  e- 
tiam  Anselmus  supra,  et  de  Concord.  grat.,  et 
lib.  arbr.  paulo  ante  finem,  distinguit  volunta- 
tem  instrumentum  et  voluntatem  usum,  id 
est,  potentiam  et  actum,  quod  etiam  de  ratio- 
ne  attingit,  lib.  de  conceptu  Virgin.,  capit.  A, 
idemque  Damascenus  tradit,  lib.  2,  de  Fide, 
cap.  6.Et  Leo  papa,  epist.  91,  alias  93,  ad  To- 
ribium,  cap.  5,  ait :  Neminem  esse  suam  sa- 
pientiam,  et  quamvis  ibi  de  hominibus  loqua- 
tur  ,  statim  addit :  Solus  autem  Deus  nultius 
participationis  indigus  est.  Et  similia  fere  ha- 
bentur  in  Concilio  Toletano  15,  parum  a  prin- 
cipio.  Quam  vero  efficacia  haec  sint  ad  sua- 
dendam  assertionem  et  in  quo  gradu  illam 
probent,  ex  puncto  sequenti  constabit.  Est  au- 
tem  hsec  veritas  communis  etiam  rationali  ani- 
mse,  unde  potest  rationibus  generalibus  proba- 
ri,  quas  in  tractatum  de  Anima  relinquimus. 
Quia  vero  Commentator  et  nonnulli  philosophi, 
licet  concedant,  in  anima  rationali  intellectio- 
nem  esse  aliquid  distinctum  a  substantia  ejus, 
de  intelligentiis  contrarium  docent,  ut  disput. 
35  Metaphysicse,  sectione  4,  in  principio  retu- 
li,  ideo  specialiter  de  intelligentiis  veritatem 
hanc  paucis  ostendam,  et  quse  in  dicto  loco 
Metaphysicee,  numero  decimo  et  sequentibus 
dixi,  amplius  cleelarabo. 

■4.  Explicatur  conclusio  prcecedens. — Pro- 
latur. — Nam  duobus  modis  inteUigi  potest, 
substantiam  aliquam  spiritualem  esse  suum 
intelligere.  Primo  formaliter,  et  essentialiter, 
secundo  identice  tantum,  non  tamen  essen- 
tialiter,  nec  formaliter,  sicut  motus  est  idem 
realiter  cum  mobili,  licet  de  essentia  ejus  non 
sit.  Et  e  contrario  duobus  modis  potest  intelli- 
gere  distingui  a  substantia  rei,  primo  tan- 
quam  modus  extra  ejus  essentiam  existens, 
licet  non  sit  res,  vel  qualitas  omnino  distincta, 
secundo  potest  distingui  realiter  tanquam  en- 
titas  condistincta.  De  priori  modo  identitatis 
certum  omniuo  videtur,  Angelum  non  esse 
suum  intelligere.  Quia  si  intellectio  actualis 
esset  de  essentia  Angeli,  tam  immutabilis  esset 
in  intelligendo,  quantum  est  in  essendo,  seu 
in  essentia,  quia  non  posset  mutari  in  intel- 
lectione,  quin  mutaretur  in  essentia.  At  con- 
stat,  Angelum  mutari  in  sua  intellectione, 
non  mutata  essentia,  vel  substantia  sua,  er- 
go.  Probatur  minor,  tum  quia  multa  cognos- 
cit  in  habitu,  quae  non  semper  actu  conside- 
rat,  quia  vel  non  pt>test  simul  ad  omnia  at- 
tendere,  vel  quia  non  vult,  tum  quia  futura 
contingentia  non  cognoscit,  prius  quam  fiant, 
et  postea  illa  potest  intueri. 
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5.  Quid  aliqui  respondeant  ad  proximam 
proiationem. — Ad  hoc  autem  responderi  potest 
primo  secundum  doctrinam  Aristotelis  12, 
Metaphysicse,  cap.  7,  et  sequentibus,  non  esse 
neeessarium,  ut  intelligant  omnia  alia  a  se  in 
particulari,  sed  unamquamque  intelligentiam 
tantum  cognoscere  seipsam,  et  ea,  quse  sine 
mutatione  aliqua  per  seipsam  cognoscere  po- 
test.  Sic  enim  de  primo  motore  ipse  philoso- 
phatur  12,  Metaphysicse,  cap.  9,  text.  51,  ubi 
de  cseteris  intelligentiis  eodem  modo  sentire 
videtur.  Quo  posito  cessat  vis  rationis  factse. 
Ad  hoc  autem  dicimus  imprimis,  non  consta- 
re,  Aristotelem  idem  in  hoc  sentire  de  cseteris 
intelligentiis,  quod  de  prima,  quia  de  sola 
prima  dicit  esse  perfectissimaru,  in  qua  per- 
fectione  modum  illum  cognoscendi  fundat. 
Alias  vero  intelligentias  dicit  esse  inferiores, 
et  quomodo  se  habeant  ad  suum  intelligere, 
non  satis  declarat.  Deinde  dicimus,  si  fortasse 
ita  de  Angelis  sensit,  et  in  hoc  inferiores  in- 
telligentias  primse  sequiparavit,  et  graviter 
errasse,  et  sine  fundainento,  id  dixisse,  cum 
non  sint  sequalis  perfectionis,  ut  ipse  fatetur. 
Alia  vero  ratio,  quam  inducit,  frivola  est,  ni- 
mirum,  quod  si  inteUigentia  non  esset  suum 
intelligere,  defatigaretur  intellectione  perpe- 
tua.  Negatur  enim  sequela,  quia  intelligendi 
actus,  licet  sit  ab  Angelo  distinctus,  illi  con- 
naturalis  est,  et  nihil  lsedit  spiritualem  natu- 
ram,  et  ideo  sine  defatigatione,  imo  cum  ju- 
cunditate  continuari  semper  potest,  ut  de  vi- 
sione  beatifica  fides  docet. 

6.  Altera  respovsio.  — Secundo  responderi 
potest,  licet  Angelus  intelligat  omnia  per  suam 
substantiam,  ita  ut  intelligere  ejus  sit  ipsius 
essentia,  ac  proinde  tam  invariabilis,  et  im- 
mutabilis  sit  ejus  intellectio,  sicut  ejus  sub- 
stantia :  nihilominus  posse  ex  parte  objecto- 
rum  variationem,  vel  augmentum,  aut  dimi- 
nutionem  admittere  sine  mutatione,  vel  aug- 
mento  in  entitate  sua,  vel  aliquo  reali  modo 
intrinseco  per  solam  habitudinem  rationis  acl 
talia  objecta,  quse  intentionaliter  attingit.  Sic 
enim  vera  theologia  docet,  Deum  intueri  prse- 
sentia,  vel  futura,  quse  non  intueretur,  si  fu- 
tura  non  essent,  sine  variatione  intrinseca  in 
suo  intelligere.  Quod  Averroes,  et  alii  non  in- 
tellexerunt,  et  ideo  ignorationem  aliquarum 
rerum  mutabilium,  et  contingentium  Deo  tri- 
buerunt,  et  ut  iUi  concederent  perfectionem 
immutabilitatis  in  cognoscendo,  eidem  per- 
fectionem  universalissimae  scientiee  denega- 
runt,  vel,  quod  perinde  est,  ignorantiam,  vel 
inscitiam  aliquarum  rerum  in  eo  cogitarunt. 


Decepti  autem  sunt,  quia  utraque  perfectio  est 
ad  excellentiam  divinse  inteUigentia?  necessa- 
ria,  et  non  sunt  illee  perfectiones  simul  repu- 
gnantes,  seu  incompossibiles,  ut  contra  eosdem 
philosophos  docui  disp.  30  Metaphysicee,  sect. 
16,  n.  40.  Ergo  pari  ratione  in  cseteris  intel- 
ligentiis  duse  illse  perfectiones  componi  pote- 
runt,  et  consequenter  ex  eo,  quod  cognitio 
Angeli  ad  ea  extendatur,  quse  variabilia  sunt, 
non  sequitur  esse  in  se  mutabilem,  et  conse- 
quenter  nec  sequitur  esse  extra  essentiam 
vel  substantiam  Angeli. 

7.  Dicta  responsio  rejicitur.  —  Responde- 
tur,  comparationem  et  sequiparationem  nul- 
lius  esse  momenti,  est  enim  in  hoc  puncto  in- 
ter  Deum  et  Angelos  ratio  longe  dissimilis. 
Primo  quidem  quia  illa  perfectio,  et  eminen- 
tia  divinse  intellectionis  convenit  Deo  ex  infi- 
nita  perfectione  sua,  estque  adeo  excellens,  ut 
humanus  inteUectus  capere  non  possit,  quo- 
modo  eaclem  intellectio  in  se  omnino  neces- 
saria  et  immutabilis,  plura  libere  reprsesen- 
tare  possit,  nulla  mutatione,  vel  additione, 
aut  diminutione  facta  in  ipsa.  Intellectio  au- 
tem  angelica  non  attingit  illam  infinitatem, 
vel  simplicitatem  divinse  intellectionis,  ergo 
nec  potest  ilh  cum  fundamento,  aut  verisimi- 
litudine  tribui  illa  perfectio.  Deinde  proprium 
est  Dei,  ut  solam  substantiam  suam  tanquam 
primarium,  et  ( ut  ita  dicam )  directum  objec- 
tum  intueatur,  alia  vero,  quse  extra  ipsum 
sunt,  secundario  et  quasi  per  resultantiam  ex 
sui  comprehensione  intelligat,  ergo  etiam  est 
proprium  Dei,  ut  eodem  actu  intelligendi  in 
se  immutato  objecta  variabilia  et  diversos  eo- 
rum  status  futuri,  prsesentis,  aut  prseteriti  in- 
tueatur,  ergo  non  potest  Angelus  tantam  va- 
rietatem  habere  in  cognitione  ex  parte  objecti 
sine  aliqua  mutatione  ex  parte  sui  actus.  Pri- 
mum  antecedens  probatur,  quia  sola  substan- 
tia  divina  est  causa  suprema  eminenter  conti- 
nens  rationes  omnium  rerum,  sed  ex  hac  emi- 
nentia  provenit,  ut  comprehendendo  se,  omnia 
alia  comprehendat  et  sicut  sunt,  intueatur, 
ergo  etiam  est  illi  proprium,  omnia  in  se  dic- 
to  modo  cognoscere.  Angelus  enim  cum  non 
contineat  eminenter  omnia,  nec  sit  necessaria 
causa  cseterarum  rerum,  non  potest  ex  vi  co- 
gnitionis  sui  reliqua  omnia  cognoscere,  ut  in- 
fra  latius  dicemus.  Prima  vero  consequentia 
probatur,  quia  inteUectio  divina  inde  maxime 
habet,  ut  in  se  invariabUis  existens  omnia  va- 
riabilia  immutabiliter  intueatur,  quod  sese 
immutabiliter  videt,  et  se  comprehendendo , 
csetera  omnia  prout  sunt,  naturaliter  reprse- 


80  LIB.  II.  DE  POTENTIA  ET  COGNITIONE  ANGELORUM. 

sentat.  Altera  vero  consequentia  ex  clictis  nota    distinguantur  formaliter. 


est.  Aliud  argumentum  fieri  potest,  quia  Deus 
habet  illum  cognoscendi  modum  ex  vi  suse 
seternitatis  per  essentiani,  quia  ejus  intellec- 
tio  etiam  est  per  essentianieeterna,  quod  non 
habet  intellectio  creata,  eo  ipso  quod  creata 
est.  Denique  nec  Deus  ipse  posset  illam  immu- 
tabilitatem  in  suo  actu  habere,  si  posset  denuo 
considerare,  et  actu  intueri,  quod  antea  non 
intelligebat  actualiter,  vel  non  actu  intelligere, 
quod  semel  consideravit  :  quia  vero  ratione 
suse  immutabilitatis,  quoe  nunc  videt,  ab  aeter- 
no  intellexit,  et  quod  semel  vidit,  seniper,  ac 
necessario  actu  intuetur,  ideo  omnia  mutabi- 
lia  immutabiliter  intelligit.  At  vero  Angelus 
non  habet  banc  excellentiam,  sed  nunc  videt, 
quod  antea  non  videbat,  et  e  contrario  nunc 
non  considerat  aetu,  quod  antea  considerabat, 
quia  non  potest  simul  omnia  actu  inteUigere, 
ut  infra  videbimus,  ergo  non  potest  sine  ali- 
qua  mutatione  in  actibus  suis  illam  varieta- 
tem  habere. 

8.  Tertice  responsionis  tripartitce.  —  Tertio 
responderi  potest,  ex  hac  mutatione  in  ange- 
lica  intellectione  ad  summum  sequi  distinctio- 
nem  modalem,  seu  formalem  inter  substantiam 
Angeli  et  actum  intelligendi  ejus,  quia  iUa  dis- 
tinctio  ad  bujusmodi  mutationem  sufficit,   et 
major  distinctio  non  est  absque  necessitate  ad- 
rnittenda,  cum  ad  perfectionem  non  pertineat. 
Adde,  neque  in  omni  actu  intelligendi  colligi 
ex  sola  mutatione  distinctionem  ex  natura  rei 
inter  illum,  et  substantiam  Angeli,  quia  licet 
in  aliarum  rerum  consideratione  actuali  va- 
rietatem  et  mutationem  patiatur,  seipsum  per- 
petuo  immutabiliter  intuetur,  ergo  saltem  seip- 
smn  per  seipsum  intelligit,  sine  ulla  entitate, 
vel  modo  suae  substantiae  super  addito  quia 
non  superest  via,  qua  inter  talem  actum  et 
substantiam  distinctionem  colligamus.  Deni- 
que  si  potentia  intellectiva  non  distinguitur 
realiter,  sed  formaliter  tantum  a  substantia 
Angeli,  non  est,  cur  actus  ab  utraque  amplius 
distinguatur.  Si  vero  potentia  est  res  distincta 
licet  consequenter  fatendum  sit,  actum  etiam 
realiter  ab  substantia  distingui,  cum  non  insit 
substantiae,  nisi  media  potentia,  nihilominus 
ab  ipsa  potentia  non  oportet,  ut  plusquam  mo- 
daliter  distinguatur,  quia  non  sunt  tot  entita- 
tes  sine  causa  multiplicandee. 

9.  Tractatur  prima  pars  prcedictce  responsio- 
nis.  —  Circa  priorem  aliqui  censent,  licet  sit 
certum,  intelligere  Angeli  non  esse  de  essen- 
tia  ejus,  nec  formaliter  pertinere  ad  substan- 
tiam  ejus,  nihilominus  satis  esse,  quod  ab  illo 


Ita  docet  ex  moder- 
nis  Daniel  Malonius,  in  2,  d.  3,  disp.  5,  sect.  2, 
et  dicit  alios  ita  sentire,  quos  non  refert.  Fun- 
daturque  quia  certum  putat,  non  posse  intel- 
lectionem  separatam  ab  Angelo  existere.  Con- 
trarium  vero  sentit  D.  Thomas,  4  p.,  q.  54, 
art.  1,  et  ibi  omnes  Thomistee.  Et  idem  sentit 
Scotus,  in  4,  d.  1,  q.  1,  §  Secunda  propositio, 
ubi  ex  professo  probat,  intellectionem  Angeli 
non  esse  substantiam ,  sed  accidens  quia  po- 
test  Angelus  halere   intellectionem   aliam  et 
aliam  realiter,  in  quo  indicat,  intellectiones  in 
uno  Angelo  esse  accidentia  realiter  inter  se 
distincta,  et  consequenter  etiam  a  substantia. 
Gregorius  etiam  in  %  d.  1,  q.  2,  art.  2,  docet, 
intellectionem  Angeli   esse  essentiahter  dis- 
tinctam  a  substantia,  Marsilius  vero,  in  2,  q.  1, 
art.  \,  in  secunda  illius  parte  dicit,  Angelam 
intelligere  per  intellectionem   superadditam. 
Idem  sentit  Gabriel,  in  2,  d.  3,  q.   I,  art.  2, 
concL  \,  cum  Ochamo,  in  2,  q.  1A  et  15,  et 
aperte  supponunt  ^Egidius,  Argentina  et  alii 
in  2,  d.  3,  nam  licet  expresse  non  declarent 
modum  distinctionis,  semper  de  intehectione 
loquuntur  tanquam  de  re  ab  Angelo  distincta. 
Eamdemque  sententiam  probavi  in  dicta  disp. 
35  Metaphysicae,  sect.  4,  n.  12,  tum  ex  eo, 
quod  intellectio  est  forma  perfecta,  et  ideo  ha- 
bet  suam  propriam  entitatem  et  non  est  mo- 
dus  tantum,  tum  etiam  quia  repreesentat  for- 
maliter  rem  intellectam,  et  ideo  ab  objecto  et 
potentia  nascitur  :  tum  praeterea  quia  inteUec- 
tionessupernaturales,  ut  visio  beata,  fides,  etc, 
sunt  actus  realiter  distincti  a  substantia  Angeli, 
nec  aliter  possunt  convenienter  inteUigi,  ut 
generahter  in  materia  de  gratia  probavimus. 
Denique  quod  contraria  sententia  in  suo  fun- 
damento  supponit,  inteUectionem  non  posse 
extra  substantiam  existere,  si  intelligatur  de 
potestate  naturali,  verum  est,  sed  illatio  est 
nullius  momenti,  nam  idem  verum  est  de  acci- 
dentibus  panis,  quee  sine  substantia  naturali- 
ter  esse  non  possunt,  et  nihilominus  sunt  entia 
distincta,  ut  mysterium  Eucharistia?  compro- 
bavit.  Si  autem  antecedens  illud  de  potentia 
absoluta  Dei  inteUigatur,  falsum  est  et  princi- 
pium  petit. 

10.  Tractatur  secunda  pars.  —  Circa  secun- 
dam  partem  Durandus,  in  2,  d.  3,  qucest.  5,  ad 
1,  cum  de  intellectionibus  Augeli  fateatur  dis- 
tingui  realiter  a  substantia  ejus,  addit  hanc  li- 
mitationem,  guando  intelligit  rem  aliam  a  se, 
per  quam  indicat,  intellectionem,  qua  se  in- 
telligit,  non  distingui  ab  ejus  substautia,  et 
fortasse  fundatur,  quia  in  sui  cognitione  non 
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potest  recipere  mutationem ,  sed  necessario 
semper  est  sibi  prsesens,  ut  ibidem  qiisest.  8, 
docet.  Verumtameu  beec  sententia  falsa  est,  ut 
in  dicto  loco  Metapbysicee,  dixi,  et  bene  docet 
Henricus,  quodl.  1 5,  queest.  8,  Marsilius,  in  2, 
queest.  1,  art.  2,  et  ibi  oinnes,  nam  si  Duran- 
dus  opinatus  est,  Angelum  intelligere  se  per 
suam  substantiam  formaliter  et  essentialiter, 
ita  ut  de  essentia  Angeli  sit  se  intelligere  in 
actu,  improbabilis  profecto,  et  absnrda  est  ejus 
opinio,  tum  quia  est  contra  omnes  alios  tbeo- 
logos,  qui  quoad  banc  partem  de  actu  intelli- 
gendi  unanimiter  docent,  Angelum  non  cog- 
noscere  se  per  suam  substantiam,  tum  etiam 
quia  potest  Deus  conservare  substantiam  An- 
geli  existentem,  et  se  non  actu  intelligentem. 
Quis  enim  boc  negare  aucleat,  cum  nullam 
contradictionem  iinplicet,  tum  denique  quia  in 
Angelo  eadem  est  facultas,  qua  se,  et  alia,  in- 
telligit,  ergo  si  intelligere  alia  a  se  in  actu  non 
est  de  essentia  ejus,  nec  intelligere  se,  erit  de 
ejus  essentia.  Denique  intellectio,  qua  se  An- 
gelus  intelligit,  est  actio  vitalis,  quee  ab  ipso 
Angelo  efficitur,  ergo  non  potest  esse  formali- 
ter  et  essentialiter  ejus  substantia,  quam  ipse 
non  facit.  Si  vero  Durandus  intellexit,  non  esse 
tantam  distinctionem  realem  in  Angelo  inter 
actum  intelligendi  se,  et  suam  substantiam, 
quanta  est  inter  eamdem  substantiam  et  actus, 
per  quos  alias  res  intelligit,  sic  non  est  tam 
absurda  sententia,  tamen  etiam  est  sine  fun- 
daineiito,  quia  ratio  intellectionis  creatse  eadem 
est  in  utraque  intellectione,  et  ideo  tam  intel- 
lectio  sui  babet  propriam  entitatem,  existen- 
tiam  et  separabilitatem   a   substantia,  quam 
intellectio  quselibet  alterius  rei.   Nec   refert, 
quod  fortasse  intellectio  sui  sit  magis  necessa- 
ria  et  naturaliter  immutabilis,  c[uia  beec  major 
connexio  cum  eequali  distinctione  reali  esse 
potest,  ut  per  se  notum  est. 

11.  Tractatur  tertia  pars. — In  tertia  parte 
illius  responsionis  petitur,  an  sicut  distinguitur 
intelligere  Angeli  ab  essentia,  ita  etiam  ab  in- 
tellectu  ejus  distinguatur.  Ad  quod  breviter 
affirniando  respondemus.  Quod  imprimis  cer- 
tum  est,  juxta  opinionem  dicentem,  intellec- 
tum  non  distingui  realiter  a  substantia  Angeli, 
quia  si  substantia,  et  intellectus  sunt  una  res 
(etiam  si  ponantur  formaliter  distincta)  et  in- 
tellectio  est  res  distincta  a  substantia,  necesse 
est,  ut  etiam  sit  res  distincta  ab  intellectu,  quis 
in  rebus  creatis  non  possunt  aliqua  duo  esse 
idem  realiter  uni  tertio,  quin  sint  eadem  rea- 
liter  inter  se.  Si  vero  intellectus  Angeli  est  res 
distincta  ab  ejus  substantia,  sic  etiam  est  evi- 
ii. 


dens,  intellectionem  distingui  realiter  a  sub- 
stantia,  cum  inter  substantiain,  et  actum  po- 
tentia  interveniat :  et  similiter  est  certum,  ac- 
tum  intelligendi  Angeli  ab  ejus  intellectu  esse 
distinctum  ex  natura  rei,  quia  eaclem  potentia 
diversis  actibus  afficitur,  et  ab  uno  ad  alium 
mutatur,  et  secundum  actus  illuminatur,  aut 
elevatur  ad  superiorem  ordinem  cognoscendL, 
cum  tamen  potentia  in  se  eadem  omnino  ma- 
neat.  Et  binc  etiam  concluditur  juxta  argu- 
mentum  factum,  actum  respectu  talis  potentise 
esse  formam  perfectarn,  et  rem,  seu  qualitatem 
distinctani,  et  non  tantum  modum,  ac  proinde 
distmctionem  inter  illa  duo  esse  vere  realem 
duarum  rerum  mutuo  separabilium  de  poten- 
tia  saltem  absoluta,  et  non  tantum  modalem. 
12.  Gorollarium  exproxime  clictis  consonum 
D.  Tliomce.  —  Probatur.  —  Acl  iclem  rationes 
D.  Tliomce  quales. — Ex  quibus  infero,  tam  po- 
tentiam  intellectivam ,   quam  actum  intelli- 
gendi  esse  res  ab  existentia  Angeli  distinctas. 
Sumitur   ex  D.  Thoma,   dicta  q.  54,  art.    2, 
quatenus  in  eo  definit,  intelligere  Angeli  ab 
ejus  esse  distingui,  et  ab  omnibus  communiter 
recipitur.  Et  in  nostra  sententia  non  indiget 
nova  probatione,  supra  enim  ostendimus,  es- 
seutiam,  seu  substantiamAngeli  non  esse  suum 
intelligere,  sed  esse  res  distinctas.  Icl  autem  de 
essentia,  et  substantia,  ut  est  actualis  entitas, 
intelligendum  est,  quia  essentia  in  potentia 
non  est  principium  actualis  operationis,  sed 
essentia  actu  existens,  ergo  intellectio  Angeli 
est  res  distincta  ab  actuali  entitate  suee  essen- 
tiee,  seu  substantiee.  At  vero  juxta  sententiarn, 
quam  veram   omnino  existimamus,    essentia 
actualis   iclem  est   cum   existentia  sua,   qua 
formaliter,  et  intrinsece  constituitur  in  esse 
actualis  entitatis,  ergo  necesse  est,  ut  intelli- 
gere  Angeli  eeque  a  suo  esse,  seu  existentia 
sua,  ac  a  substantia,  seu  essentia  realiter  dis- 
tinguatur.  At  vero  D.  Tbomas,  in  dicta  q.  54, 
art.  \,  2  et  3,  aliis  rationibus  utitur  ad  pro- 
bandam  distinctionem  intellectionis,  et  poten- 
tiee  intellectivee  Angeliabillius  esse,  et  essentia, 
quee  difficiliores  sunt,  et  in  eis  explicandis,  ac 
defendendis  multum  laborat  Cajetanus,  et  co- 
piosissime  scribit.  Et  in  scbolis  aliquando  dis- 
putationem  illam   prolixe  suscepimus,   nunc 
autem  utilius  fore  duximus  ab  illa  abstinere, 
tum  quia  rationes  illee  non  sunt  demonstratio- 
nes,  et  aliqua  generalia  principia  supponunt, 
quee  alibi  tractata  sunt,  etilla  bic  repetere  ope  - 
rosum  esset,  et  molestum,  tum  etiam  quia  ra- 
tiones  illee  ad  summum  probant,  intelligere 
non  esse  formaliter  de  essentia  Angeli,  quod 
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fere  extra  controversiam  est :  distinctio  autem 
modalis,  vel  realis  clarius,  et  facilius  suadetur 
rationibns  a  nobis  factis,  quae  pro  materise  ca- 
pacitate  sufficiunt,  et  qui  illis  non  acquieverit, 
multo  minus  obscurissimis  rationibus,   quse 
majores  difficultates  patiuntur,  persuadebitur. 
13.  Tertia  conclusio,  in  Angelo  datur  una 
tantum  potentia  cognoscitiva. — Dico  tertio.  Po- 
tentia  intellectiva,  seu  cognoscitiva  in  Angelo 
tantum  est  una.  Heec  assertio  est  etiam  com- 
muniter  a  tbeologis  recepta,  et  in  ea  suppo- 
nimus,  omnem  cognitionem  Angeli  esse  spiri- 
tualem,  et  immaterialem,  quia,  ut  diximus, 
non  babet  cognitionem  sensitivam,  nec  corpus, 
per  quod  tanquam  per  organum  possit  cogno- 
scere,  ergo  omnis  cognitio  Angeli  abstrabit  a 
corpore,  et  spiritualis,  seu  immaterialis  est, 
sed  omnis  cognitio  spiritualis  est  intellectiva, 
ergo  omnes  actus  cognoscendi  cujuscumque 
Angeli  sunt  intellectiones,  sed  ad  omnes  in- 
tellectiones  ejusdem  personse  sufficit  una  po- 
tentia  intellectiva,  ergo  in  quolibet  Angelo 
tantum  est  unus  intelleetus,  seu  una  potentia 
intellectiva.  Minor  probatur  primo  ex  nobis, 
seu  nostra  anima  rationali :  nam  illa  tantum 
habet  unum  intellectum  ad  omnes  suos  actus 
intelligendi  eliciendos,  ergo  multo  magis  An- 
gelo  unus  intellectus  sufficiet,  quia  est  perfec- 
tior,  et  in  perfectiori  agente  virtus  magis  uni- 
ta,  et  universalior  est.  Secundo  quia  intellec- 
tus  ex  generali  ratione  sua  est  potentia,  quse 
ordinatur  ad  cognoscendum  verum,  ut  verum 
est :  verum  autem  cum  ente  convertitur,  ergo 
intellectns  ex  se  ad  omnes  ens,  quatenus  in- 
telligibile  est,  extenditur ;  ergo  unus  intellec- 
tus  sufficit  in  omni  intelligente  ad  omne  ob- 
jectum  intelligibile  ab  ipso,  et  consequenter 
ad  omnem  actum   intelligendi,  quem  elicei^e 
potest.  Propter  qnod   dixit  D.  Thomas,  dicta 
qusest.  54,  art.  2,  intelligere,  ut  sic,  babere 
quamdam  infinitatem,  quia  quantum  est  ex  se, 
ad  omnia  entia,  quatenus  veri  rationem  ba- 
bent,  extenditur.  Ergo  Angelus  per  unam,  et 
eamdem  potentiam  est  capax  rerum  omnium 
a  se  intelligibilium.  Neque  obstat,  quod  actus 
inteUigendi  in  Angelo  multiplicentur,  ut  dixi- 
mus,  quia  potentia  est  universale  principium 
aetuum,  et  ita  una  potentia  ad  plures  actus 
sufficit,  qui  possunt  sub  specialibus  rationibus 
objectivis  differre,  licet  in  generali  ratione  ob- 
jecti  adaequati  potentise  conveniant,  ut  latius 
de  Anima  dicemus. 

1  i.  Objectio  postidant  an  in  Angelo  sit  du- 
plex  inteilcctus.  —  De  intellectu  possibili.  — 
Probatur.  —  Hic  vero  objici  potest,  quia  in 


nostra  anima  duplex  est  inteilectus,  agens,  et 
possibilis,   ergo  etiam  erit  in   Angelo,   quia 
multiplicatio  talium  potentiarum  spiritualium 
ad  perfectionem  pertinet,  qua3  Angelo  deesse 
non  potest.  Maxime  cum  necessitas  specierum 
intelligibilium,  propter  quas  efficiendas  intel- 
lectus  agens  nostree  animae  tribuitur,  etiam  in 
Angelis  locum  habeat.  Quse  objectio  dubita- 
tionem  postulat,  quam  D.  Thomas,  dicta  q. 
5-4,  art.  4,  tractat,  an  inAngelis  sit  intellectus 
agens,  et  possibilis,  quam  breviter  expedie- 
mus,  quia  expbcatis  terminis,  facillimam  ha- 
bet  resolutionem,  et  si  quid  difficultatis  conti- 
net,  ex  infra  dicendis  de  speciebus  Angelorum 
pendet.  Primum  ergo  nomen  intellectus  pos- 
sibilis,  explicandum  est.  Potest  enim  signifi- 
care  illam  potentiam  intellectivam,  qnee  de  se 
est  in  pura  potentia  ad  omnes  actus  intelli- 
gendi,  quos  habere  potest,  et  ad  omnia  prin- 
cipia  talium  actuum,  quee  in  se  etiam  recipere 
potest,  sive  sint  species  intelligibiles,  sive  ha- 
bitus.  Et  in  hac  significatione  solet  intellectus, 
quo  anima  rationalis  inteiligit,  possibilis  ap- 
pellari,  ex  Aristotele  3,  de  Anim,  c.  4  et  5, 
ubi  docet,  intellectum  nostrum  in  principio, 
quando  creatur,  esse  tanquam  tabulam  rasam, 
in  qua  nihil  estdepictum.  Tunc  autem  non 
dicitur  possibilis  eo  modo,  quo  ens  modum 
factum  possibile  dioitur,  quia  loquimur  de  in- 
tellectu  jam  creato,  sed  dicitur  possibilis  quoad 
fieri  alia  in  esse  intelligibili,  seu  intentionali, 
et  sic  dicit  non  tantum  potentiam  passivam 
absolute,  sed  ut  includit  privationem  omnis 
actus,  ratione  cujus  privationis  dicitur  esse  in 
potentia,  juxta  modum  loquendi  Aristotelis , 
in  9  Metaphysicse,  text.  17.  Sic  ergo  loquendo 
de  intellectu  possibili,  intellectus  Angeli  non 
est  possibilis  simpliciter ,  quia  ex  natura  sua 
habet  nunquam  esse  in  pura  potentia  passiva 
intellectuali,  nec  quoad  actum  primum,  quia 
a  principio  habet  concretas  species  intelligibi- 
les,  nec  quoad  actum  secundum,  quia  semper 
aliquid  intelligit,  ut  infra  dicemus.  Alio  vero 
modo  dici  potest  intellectus  possibilis,  omnis 
ille,  quid  est  potentia  passiva  intellectualis, 
sive  sit  potentia  ad  actum,  quem  potest  reci- 
pere,  sive  illum  semper  habeat ,   vel  partim 
actu  habeat,  partim  in  potentia,  et  sic  intellec- 
tum  Angelorum  possibilem  vocant  Alexander 
Alensis,  Bonaventura,  Scotus  et  alii  infra  alle- 
gandi,  imo  et  D.  Thomas  2,  contr.  Gent.,  c.  96, 
ration.  6.   Ratio  est,  quia  in  prsedicto  sensu 
omnis  intellectus  creatus  est  possibilis,  quia 
revera  est  potentia  passiva,  id  est,  receptiva 
actuum  informantium  ipsum,  vel  in  actu  pri- 
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mo,  ut  sunt  species,  vel  in  actu  secundo,  ut 
sunt  actus  intelligendi.  Nam  licet  talis  poten- 
tia  sit  semper  suo  actu  conjuncta,  nihilomi- 
nus  vere  est  passiva  et  receptiva,  talis  actus., 
sicut  materia  cceli  est  potentia  passiva  ad 
suam  formam,  licet  illi  semper  conjuncta  sit. 
Eo  vel  maxime  quod  Angelus  non  habet 
semper  omnem  actum  snuin,  nec  semper 
eumdem  :  nam  in  actibus  secundis  recipit 
mutationem,  et  ab  uno  ad  alium  transit^  et 
aliquas  etiam  species  intelligibiles  potest  de 
novo  accipere,  vel  infusas,  vel  acquisitas,  ut 
infra  videbimus. 

15.  De  intellectu  agente.  — In  Angelis  non 
datur  intellectus  agens.  —  Contraria  sententia 
rejicitur.  —  Secundo  explicandum  est  nomen 
intellectus  agentis.  Nam  secundum  propriam 
impositionem  significat  quamdam  spiritualem 
potentiam  activam,,  quee,  ut  talis  est,  solum 
est  activa  specierum  intelligibilium  in  intel- 
lectu  possibili  carente  illis.  Et  hoc  modo  poni- 
tur  a  philosophis  intellectus  agens  in  anima  ra- 
tionali,  per  quem  possit  species  inteUigibiles  a 
phantasmatibus  accipere,  de  quo  an  sit  poten- 
tia  realiter  distincta  ab  intellectu  possibili  in 
anima  nostra,  res  est  controversa  inter  philo- 
sophos,  quam  suo  loco  tractabimus.  Certum 
tamen  apud  omnes  est,  intellectum  agentem 
sub  hoc  preeciso  conceptu  sumptum  non  esse 
potentiam  cognoscitivam,  nec  productivam  ac- 
tuum  intelligendi,  sed  tantum  specierum,  quee 
sint  principia  proxima  talium  actuum.  Sic 
ergo  sumpto  intellectu  agente  non  invenitur 
in  Angelis,  tum  quia  cum  habeant  concreatas 
species,  non  indigent  intrinseca  facultate  pro- 
ductiva  illarum,,  tum  etiam  quia  non  possunt 
abstrahere  species  a  phantasmatibus  ;  cum 
sensu  et  phantasmata  non  habeant.  Unde  in- 
tellectus  agens  hoc  modo  sumptus,,  licet  per- 
fectionem  aliquam  afferat  rationali  animee, 
tamen  supponit  imperfectionem  repugnantem 
naturee  angelicae,  scilicet,  esse  actum  corporis, 
et  carere  innatis  speciebus,  illasque  per  corpus 
acquirere^et  ideo  talis  perfectionon  est  naturee 
angelicee  consentanea.  Contra  hanc  vero  par- 
tem  sentiunt  Scotus,  in  2,,  d.  3,  q.  ult.  et  ibi 
Richardus,  art.  6,,  q.  2,  ad  1,  etBassolus,  q.  4, 
art.  3,  et  videtur  idem  sentire  Alensis,  infra 
citandus,  Bonaventura  vero,  in  2,  d.  3,  2  p. 
distinctionis,  art.  2,  q.  1,  in  prima  parte  cor- 
poris  hanc  sententiam  maxime  defendere  vi- 
detur,  et  nihilominus  in  fine  corporis  ejus  des- 
truit  fundamentum,  quo  sublato  ruit  opinio. 
Illi  enim  auctores  supponunt,  Angelumsumere 
species  a  rebus  materialibus  quod  falsum  est, 


ut  infra  ostendemus,  et  ita  nituntur  falso  fun- 
damento.  Dico  autem  a  rebus  materialibus, 
quia  licet  fortasse  ab  objectisspiritualibuspos- 
set  Angelus  species  accipere,  non  indigeret  in- 
tellectu  agente,  quia  ipsum  objectum  actu  in- 
telligibile  esset  per  se  talium  specierum  effec- 
tivum,  ut  infra  explicabo. 

16.  Quo  sensu  admitti  posset  sententia  nunc 
rejecta. — At  vero  si  nomine  intellectus  agentis 
significetur  potentia  illa,  quee  est  effectrix  ac- 
tuum  intelligendi.,  sic  intellectus  angelicus  vo- 
cari  potest  intellectus  agens,  quia  cum  sit  po- 
tentia  vitse,  revera  est  potentia  activa  sui  ac- 
tus.  Quia  vero  illa  voxnon  est  inilla  significa- 
tione  usita,  non  est  sine  sufficienti  explicatio- 
ne  ita  loquendum.  Sic  autem  sumptus  intel- 
lectus  agens,  non  est  potentia  distincta  ab 
intellectu  possibili  in  secunda  acceptione  su- 
perius  declarat  in  n.  14,  unde  licet  in  his 
significationibus  adrnittatur  in  Angelo  intel- 
lectus  agens  et  possibilis,  non  multiplicantur 
intellectus,,  seu  potentiee  intellectivee,  sed  una 
et  eadem  est  activa,  et  respectiva,  quia  per 
actionem  immanentem  agit,  et  ita  agit  in  se- 
ipsam,  et  agendo  recipit,  quia  ex  se  educit, 
quod  agit.  Quod  quidem  ad  completam  ratio- 
nem  potentiee  vitalis  pecfectee  pertinet,  et  ideo 
omnibus  potentiis  tam  cognoscentibus,  quam 
vitaliter  appetentibus  id  commune  est.  Atque 
in  hoc  sensu  posset  exponi  Alensis,  2  p.  q.  22, 
memb.  3,  vocans  intellectum  Angeli  agentem, 
valde  autem  dubito,  an  heec  fuerit  mens  ejus, 
non  enim  ita  illum  appellat,  quia  efficit  ipsum 
actum  intelligendi,  quo  cognoscit,  sed  quia 
educit  potentiam  intellectus  possibilis  in  actum 
per  acceptionem  quamdam  speciencm,  et  ita  vi- 
detur  ponere  in  Angelo  intellectum  producen- 
tem  species  intelligibiles  et  sic  agentem,  quod 
non  admittimus. 

17.  Aliter  inducit  Albertus  intellectum  agen- 
tem  in  Angelis. —  Confutatur.  — Alio  tandem 
modo  Albertus  3,  de  Anima^  tr.  2,  c.  18,  etin 
summ.j  2  p.,  tract.  A,  q.  14,  memb.  3,  art.  1, 
ad  \,  et  de  Quatuor  coeequeevis,  1.  4,  1  p.,  q.  5, 
art.  11  et  12,  tribuit  intellectum  agentemAn- 
gelis  non  ad  producendas  species,  sed  ad  illu- 
minandas  species  etiam  concreatas  et  innatas. 
Sicut  aliqui  tribuunt  nostro  intellectui  agenti 
illuminare  prima  principia.  Hic  tamen  modus 
aut  distinguit  illuminationem  specierum  ab 
actu  intelligendi  per  illas,  aut  eamdem  actio- 
nem  intelligendi  vocat  illuminationem  specie- 
rum  :  at  priori  modo  frustra  fingitur  talis  il- 
iuminatio,  et  specialis  potentia  ratione  illius, 
posteriori  autem  modo  sole  nomine  ponitur  in 
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Angelo  intellectus  agens.  Prior  pars  declara- 
tur  et  probatur,  quia  si  talis  illuminatio  est 
actio  distincta  ab  actu  intelligendi,  erit  prse- 
via  ad  illum  tanquam  causa  illius,  et  dispositio 
ad  illuin,  talis  autem  actio  frustra  fingitur,  et 
intelligi  non  potest.  Quia  si  est  specialis  actio 
realis,  necesse  est,  ut  terminum  realem  ha- 
beat,  maxime  cum  non  sit  actio  immanens. 
Quid  ergo  est,  quod  per  illam  actionem  sit  ? 
aut  in  quo  recipitur  ?  Neutrum  certe  explicari 
potest,  quia  nec  in  ipsa  specie  potest  imme- 
diate  recipi,  cum  illa  non  sit  subjectum  acci- 
dentis,  neque  in  inteUectu,  quia  in  intellectu 
passivo  nibil  sit  prseter  actus,  vel  species,  vel 
babitus.  Item  ille  terminusnecesse  potest  ali- 
qua  nova  qualitas,  ut  per  se  notum  videtur, 
nec  moclus  qualitatis  pra^existentis ,  scilicct, 
ipsius  speciei  intelligibilis,  quia  non  est  inten- 
sio,  nec  extensio,  vel  aliquid  simile  :  nam  qua 
ratione  non  potest  Angelus  in  se  efficere  spe- 
cies  intelligibiles,  eademnon  potestillasinten- 
dere,  aut  alio  modo  augere,  vel  mutare,  sed 
solum  potest  eis  ad  intelligendum  uti,  nulla 
est  ergo  talis  illuminatio.  Sicut  etiam  in  nobis 
intellectus  agens  nullam  talem  illuminationem 
habere  potest  circa  prima  principia,  ut  infra 
suo  loco  dicemus.  Altera  vero  pars  manisfesta 
est,  quia  illuminatio  illa  non  est  aliud,  quam 
cognitio  objecti  per  speciem  reprsesentati,  haec 
autem  actio  non  sit  ab  alia  potentia,  nisi  ab 
intellectu  passivo,  seu  a  potentia  intcUectiva,, 
quae  ut  efficiens  talem  actionem  potest  vocari 
intellectus  agens,  ut  supra  dixi.  Unde  per  il- 
lam  actionem  non  proprie  illuminaturspecies, 
sed  iUuminatur  objectum  per  illam  repreesen- 
tatum,  quia  illud  per  talem  actum  manifesta- 
tur  et  omne,  quod  manifestatur,  lumine  ma- 
nifestatnr.  Ac  denique  propter  talem  illumina- 
tionem,  nonmultiplicantur  intellectus  Angelo, 
quod  hic  preecipue  intendimus. 

CAPUT  II. 

QUOD  SIT  AILEQUATUM  0BJECTUM  INTELLECTUS  AN- 
GELICI,  A  QUO  POTENTIA  INTELLECTIVA  ANGELI 
PR0PRIAM  SPECIEM  SUMIT. 

1.  Objectum  adwquatum  intellectus  angelici 
dari  supponitur .  —  In  capite  prtecedenti  fere 
tantum  expedivimus  queestionem,  an  in  An- 
gehs  sit  intellectiva  potentia,  et  solum  in  ge- 
nerali,  ac  veluti  per  queedam  transcendentalia 
preedicata  naturam  ejus  exposuimus :  nunc  er- 
go  ad  tradendam  distiuctiorem  illius  notitiam, 
oj  oitet  naturam  ejns  magis  in  pai  ticulari  ex- 
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ponere,  et  quia  potentia  solet  ab  objecto  spe- 
ciem  sumere.  ldeo  ab  illo  initium  sumimus. 
Solent  autem  Scriptores  objectum  hoc  decla- 
rare,  in  particxdari  tractando  de  rebus  singu- 
lis,  quee  sub  Angeli  cognitionem  cadunt,  prius 
tamen,  quam  ad  illas  descendamus,  supponere 
oportet,  intelleetum  angelicum  aliquod  habere 
objectum  adeequatum,  quia  omnis  potentia ob- 
jectum  habet,  in  quo  et  unitatem  aliquam,  et 
adeequationem  requirit  :  unitatem  quidem , 
quia  cum  ipsa  sit  una,  licet  plura  attingat, 
necesse  est,  ut  sub  aliqua  una  ratione  illa  res- 
piciat,  adeequationem  vero,  quia  omnia,  quee 
sub  illa  una  ratione  comprehenduntur,  et  non 
alia,  per  talem  potentiam  attingi  poterunt, 
quia  nec  potentia  ferri  potest  extra  suum  ob- 
jectum,  nec  aliquid  sub  objecto  contineri  po- 
test,  in  quod  potentia  ferri  non  possit.  De 
hoc  ergo  objecto  adecquato  intellectus  angelici 
priusdicere  necesse  est,  quiaomnispotentia  ab 
hujusmodi  objecto  sumit  speciem,  et  differen- 
tiam,  per  quam  ab  aliis  distinguatur. 

2.  Prima  difficultas  qiuestionis,  quodnam 
sit prwdictum  objectum. —  Videri  autem  potest 
difficile  adeequatuin  objectum  intellectui  an- 
gelico  designare.  Quia  vel  illud  est  ens  ali- 
quod  particulare,  seu  cum  aliqua  determina- 
tione  sumptum,  vel  est  ens  in  communi ,  et 
abstractissime  sumptum  :  neutrumautem  dici 
posse  videtur,  ergo.  Prior  propositio  per  se 
patet,  quia  disjunctio  adeequata  est,  et  per 
membra  immediate,  et  contradictorie  oppo- 
sita  sit.  Minor  autem  quoad  priorem  partem 
probatur,  quia  sub  quacumque  determinatione 
ens  sumatur,  uUam  extenditur  intellectus  an- 
gelicus  :  nam  si  ponatur  esse  enscreatum,non 
est  adeequatum,  cum  Angelus  etiam  Deum  in- 
creatum  ens  cognoscat,  et  e  contrario  ens  in- 
creatum  non  potest  esse  adeequatum,  quia  ne- 
que  in  illud  solum,  neque  primo  et  per  se  cir- 
ca  iUud  versatur.  Item  non  est  ens  spirituale, 
quia  etiam  materialia  Angelus  intelligit  et  e 
converso.  Neque  est  ens  possibile,  quia  etiam 
cognoscit  actualia,  neque  est  solum  ens  in  ac- 
tu,  quia  etiam  possibilia  cognoscit,  et  sic  de 
ceeteris. 

3.  Altera  jam  pars  probatur  primo,  quia  si 
ens  in  communi  esset  adsequatum  objectum 
intellectus  angelici,  quidquid  sub  ente  conti- 
netur,  sub  objecto  adeequato  intellectus  ange- 
lici  comprehenderetur.  Consequens  est  falsum, 
ergo.  Major  ex  ipsa  ratione  acleequationis  ma- 
nifeste  est,  adsequatam  enim  dicitur,  quia  nec 
excedit,  neque  exceditur.  Minor  autem  proba- 
tur,  quia  multa  sunt  entia,  quee  Angelus  non 
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potest  cognoscere.  Illa  ergo  compreheudimtur 
sub  ente,  et  non  sub  objecto  potentiae,  quia  si 
sub  objecto  potentiae  continerentur,  possent 
per  potentiam  attingi,  et  coguosci.  Antecedens 
probatur  inductione  :  nam  imprimis  Deus  ut 
in  se  est,  seu  Trinitas  comprehenderetur  sub 
adaequato  objecto  angelici  intellectus,  et  con- 
sequenter  posset  naturaliter  videri,  et  attingi 
ab  ipso,  quod  dici  non  potest.  Item  alias  om- 
nia  entia  possibilia ,  et  creabilia  caderent  sub 
naturalem  cognitionem  Angeli,  quia  sub  ob- 
jecto  illo  comprehenduntur ,  et  sic  Angelus 
omnium  enfium  possibilium  species  ex  natura 
sua  postulabit,  quod  credibile  non  est.  Item 
gratia,  et  mysteria  supernaturalia  entia  sunt, 
et  tamen  sub  objecto  angelici  inteUectus  non 
cadunt,  quia  supra  vires  sunt  intellectus  ange- 
lici.  Item  cogitationes  cordium  videri  non  pos- 
sunt  ab  Angelo.  Ad  haec,  singularia  materia- 
lia,  et  maxime  futura  contingentia  sub  vires 
intellectus  angelici  non  cadunt,  ergo  multa 
sunt  genera  entium,  qure  suntextra  objectum 
angelici  intellectus,  ac  proinde  non  potest  ens 
constitui  adsequatum  objectum  talis  potentise. 

4.  Secunda  difficultas.  —  Non  videri  unum 
adcequatum,  ne  una  tantum  species  angelici  in* 
tellectus  absurde  colligatur.  —  Secunda  diffi- 
cultas  principalis  est,  quia  si  objectum  adee- 
quatum  intellectus  angelici  esset  ens  abstracte 
sumptum,  omnes  intellectus  Angelorum  idem 
objectum  adeequatum  haberent  :  consequens 
non  videtur  dici  posse,  quia  alias  omnes  intel- 
lectus  angelici  ejusdem  speciei  essent,  quia 
speciem  sumunt  ab  objecto,  ideoqueab  eodem 
objecto  eamdem  speciem  sument.  Consequens 
autem  admitti  potest,  quia  Angeli  differunt 
specie,  ut  supra  vidimus,  ergo  habent  proprie- 
tates  connaturales  specie  diversas  ,  sed  pro- 
prietas  prima,  et  maxime  propria  uniuscujus- 
que  substantiee  spiritualis  est  intellectus  ejus , 
ergo,  etc. 

5.  Vera  resolutio.  —  Nihilominus  ex  dictis 
certum  est,  aliquod  esse  objectum  adeequatum 
angelici  intellectus,  utratio  supra  facta  numer. 
1,  probat.  Hoc  autem  objectum  vel  potest 
unum ,  et  idem  respectu  omnium  Angelorum 
assignari,  vel  unicuique  proprium,  et  ab  aliis 
diversum.  Et  utrumque  secundum  diversas  ra- 
tiones  necessarium  videtur.  Cum  enim  omnes 
Angeli  in  una  communi  ratione  substantiee 
intellectualis  conveniant,  necesse  est,  ut  ali- 
quod  unum  adeequatum  objectum  intelligibile 
commune  habeant :  et  cum  in  particularibus, 
et  propriis  intellectibus  differant,  consequenter 
etiam  videtur  necessarium,  ut  in  propriis  ob- 


jectis  adeequatis  aliquam  diversitatem  habeant, 
ut  ratio  ultimo  loco  facta,  n.  4,  persuadet.  Ut 
ergo  heec  explicemus,  advertere  oportet,  duo- 
bus  modis  posse  objectum  adsequatum  poten- 
tia?  assignari,  videlicet,  aut  in  esse  rei,  seu  se- 
cundum  convenientiam  realem,  aut  in  esse 
objecti,  seu  in  aliqua  ratione  formali,  sub  qua 
totum  illud  objectum  attingitur.  Quod  aliis 
verbis  solet  hoc  objectum  in  materiale,  et  for- 
male  distingui,  seu  in  objectum  formale,  quod 
potentia  attingit,  et  rationem  formalem,  sub 
qua  illud  attingit,  qu?e  distinctio  generaliter 
traditur  in  Metaphysica,  et  in  tractatu  de  Ani- 
ma,  et  in  preesenti  est  cum  proportione  appli- 
canda ,  et  explicanda.  Utroque  enim  modo 
adeequatum  objectumintellectuiangelico  assi- 
gnandum  est. 

6.  Prima  condusio.  —  Objectum  materiale 
est  ens  simpHciter,  ut  verum  est.  —  Dico  ergo 
primo.  Objectum  adaequatum  intellectus  ange- 
lici  in  esse  rei,  sed  quod  ab  ipso  attingitur  est 
ens,  simpliciter,  et  in  tota  sua  latitudine 
sumptum,  quatenus  verum  est.  Hsee  assertio 
in  omni  intellectu  creato  etiam  humano  locum 
habet,  ut  infra  suo  loco  dicemus.  Et  sumitur 
ex  D.  Thoma,  queest.  54,  art,  2,  dicente,  in- 
tehigere  habere  pro  objecto  verum,  quod  con- 
vertitur  cum  ente,  et  ideo  quantum  est  de  se, 
extendere  se  ad  omnia.  Sumit  enim  intelligere 
pro  adaequata  operatione  intellectus  :  idem  au- 
tem  est  objectum  adeequatum  potentiae,  quod 
est  objectum  operationis  ejus ,  quia  potentia 
non  nisi  media  operatione  objectum  attingit. 
Idem expressus  docet,  qusest.  55,  art,  \,  et  1  p.,, 
qusest.  79,  art.  7,  etseepe  aliis  inlocis.  Proba- 
tur  autem  ratione  facta ,  quia  intellectus  An- 
geli  omnia  entia  cognoscere  potest,  ergo  om- 
nia  continentur  sub  ojecto  adaequato  ejus,  quia 
quidquid  cognoscitur  a  potentia  ad  ejus  objec- 
tum  pertinet,  cum  nihil  aliud  sit  actu  objici, 
quam  cognosci.  Sed  res  omnes  intelligibiles  ab 
Angelo  non  habent  inter  se  communem  con- 
venientiam  realem,  nisi  in  communi  ratione 
entis,  ergo  ens  hoc  modo  sumptum  est  objec- 
tum  adeequatum  talis  potentiee.  Nam  objectum 
adaequatum  debet  omnia  complecti,  qua?.  po- 
tentiee  objici  possunt.  Consequentiae  et  per  se 
claras  sunt,  et  obiter  sunt  satis  probataa. 

7.  Ac  primum  quoad  ipsos  Angelos  respee* 
tu  sui. — Primum  vero  antecedens  brevi  induc- 
tione  ostenditur  :  nam  quilibet  Angelus  primo* 
cognoscit  se  ipsum,  ut  omnes  theologi  pro 
comperto  habent  cum  D.  Thoma,  dicta  q.  56, 
art.  4 .  Quia  unusquisque  Angelus  cum  sit  sub- 
stantia  spiritualis,  est  de  se  actu  intelligibilis, 
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et  est  maxime  conjunctus  suo  intellectui,  et 
commensuratus  illi,  ergo  maxime  potest  An- 
gelus  seipsum  intelligere.  Quin  potius  haec  co- 
gnitio  sui  est  quasi  fundamentum  aliarum  co- 
gnitionum,  prsesertim  naturaliurii,  ut  infra 
explicabimus,  ergo  uniusquisque  Angelus  tam 
seeundum  substantiam  suam,  quam  secundum 
omnia  accidentia,  quse  in  se  habet,  continetur 
sub  objecto  adtequato  sui  intellectus.  Dices  : 
ergo  etiam  eidem  intellectus  est  objectum  sal- 
tem  partiale  sui  ipsius,  ut  intellectiva  poten- 
tia  est.  Respondeo  concedendo  sequelam,  ne- 
que  id  est  inconveniens,  quia  potentia  illa 
spiritualis  est,  et  consequenter  refiexiva  in 
seipsam,  et  ideo  simul  essepotest  et  intelligen- 
di  facultas,  et  unum  ex  realibus  objectis  suis. 
Verum  est  tainen,  non  esse  primarium  objec- 
tum,  in  quod  potentia  ipsa  per  se  primo,  et  di- 
recte  fertur,  sed  esse  concomitanter  cognitum 
ab  Angelo  cum  sua  substantia,  quam  primario 
intuetur  et  comprehendit. 

8.  Secunclo  quoad  unum  quemque  respectu 
aliorum. — Secundo  unus  Angelus  omnes  aliosa 
se  distinctos  directe,  ac  proprie  cognoscere  po- 
test,  et  ideo  omnes  comprehenduntur  sub  ob- 
jecto  adsequato  cujuslibet  intellectus  angelici. 
In  hoc  etiam  theologi  conveniunt  cum  D.  Tho- 
ma,  dicta  qusest.  56,  art.  2.  Et  patet,  quia  om- 
nis  Angelus  est  actu,  cum  immaterialis  sit, 
ergo  quilibet  est  intelligibilis  a  quolibet.  Pro- 
batur  consequentia,  qui  quilibet  intellectus  est 
capax  omnium  intelligibilium  actu  ejusdem 
ordinis,  quales  sunt  omnes  Angeli.  Et  confir- 
matur  illatio,  quia  si  comparentur  Angeli  in- 
feriores  ad  intellectus  superiorum  in  ratione 
objecti,  et  potentise,  sunt  illis  non  solum  pro- 
portionati,  sed  etiam  insequales  et  inferiores, 
ergo  facile  potuerunt  inferiores  a  superioribus 
cognosci,  imo  et  comprehendi.  Si  vero  superior 
Angelus  in  ratione  objecti  intelligibilis  ad  in- 
tellectum  inferioris  comparetur,  sic  videri  po- 
test  aliquo  modo  excellens,  et  improportiona- 
tum.  At  hic  excessus,  cum  sit  finitus,  non  ex- 
cludit  sufficientem  proportionem  in  ratione 
objecti,  et  potentise  cognoscitivse  illius,  quam- 
vis  fortasse  minus  perfecte  illud  cognoscat,  id 
tamen  non  satis  est,  ut  sub  objecto  ejus  non 
comprehendatur.  Et  confirmatur :  nam  Angeli 
indigent  hac  mutua  cognitione  inter  se,  alias 
nihi  inter  se  communicare,  aut  agere  possent, 
nec  civHter  (ut  sicdicam  )  inter  se  commu- 
nicare,  aut  unani  veluti  rempublicam  inter  se 
componere  possent,  quod  est  contra  ea,  quse 
Scriptura  docet  de  Angelis,  et  contra  naturam 
et  perfectionem  illorum,  quia  natura  intel- 
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lectualis  non  minus,  quam  humana,  de  se  so- 
ciabilis  est,  et  mutuee  communicationis  capax. 

9.  Objectio  prima  contra proxime probata. — - 
Secuncla. — Tertia. — Objici  vero  solet,  quiain- 
tus  existens  prohibet  extraneum,  teste  Aristo- 
tele  3,  de  Anim.,  tex.  A,  ergo  intellectus  an- 
gelicus  se,  et  suam  substantiam  intuens  est  in- 
capax  cognitionis  aliorum.  Item  quia  alias  non 
posset  unus  Angelus  se  aliis  occultare,  etiamsi 
vellet ,  quod  videtur  inconveniens :  nam  si 
unus  hodo  potest  se  aliis  occultare,  et  inter- 
dum  ita  expedit,  cur  non  Angelus  ?  Tertio  ob- 
jici  possunt  verba  Justini  ubi  dicit :  in  libro 
Responsion.  ad  Ghristian.  de  diversis  queestio- 
nibus,  ubi  in  qusest.  76,  dicit :  Nec  intelligit, 
nec  viclet  animus  animum,  nec  Angelus  Ange- 
lum,  nec  clcemon  clcemonem. 

10.  Solvitur  prima  objeclio. —  Ad  primum 
negatur  consequentia,  quse  duobus  modis  po- 
test  fundari.  Unus  est,  quia  Angelus  non  potest 
simul  multa  cognoscere,  et  ideo  cumsemper, 
ac  necessario  se  intueatur ,  non  potest  circa 
alios  considerandos  occupari.  Quae  ratio  seque 
probaret,  nihil  posse  Angelum  cognoscere, nisi 
seipsum,  quod  absurdissimum  est.  Duobus  er- 
go  modis  potest  qui  de  intellectione  Angeli 
erga  seipsum  sentire,  uno  modo  quod  sit  actio 
adsequata  suse  virtuti  et  libera,  et  tunc  respon- 
dere  poterit,  indigere  Angelum  cessatione  a 
tali  actu,  ut  alium  intelligat,  posse  tamen  ces- 
sare,  et  ita  non  procedere  argumentum,  quia 
neque  unusAngelus  fortasse  potest  omnes  alios 
simul  intueri,  sed  ut  de  uno  cogitet,  necessa- 
rium  est,  ut  ab  alio  considerationem  avertat. 
Secundus  et  melior  modus  est,  quod  Angelus 
necessitate  quadam  naturali  se  intueatur ;  illa 
vero  actio  non  sit  adsequata  virtuti  sui  intel- 
lectus,  secundum  quam  potest  simul  ad  alia 
libere  intelligenda  applicari  et  sic  cognoscere 
simul  potest  alios  Angelos  plures,  vel  paucio- 
res,  juxta  perfectionem  intelligentise  et  pro- 
portionem  ad  objecta,  ut  infra  videbimus.  Aliud 
fundamentum  illius  primse  consequentise  esse 
potest  axioma  Aristotelis  in  antecedenti  alle- 
gatum,  de  quo  in  tractatu  de  Anima  dicturi 
sumus.  Nunc  breviter  dicitur,  id  habere  locum 
in  naturis  corporeis  et  valde  limitatis,  et  con- 
tractis,  et  in  potentiis  materialibus,  quee  acci- 
piunt  species  a  rebus  per  materiale  medium  : 
in  natura  vero  spirituali  non  habet  locum,  quia 
est  de  se  abstracta  a  materia,  ac  proinde  ca- 
pax,  ut  pure  et  sine  impedimento  possit  alia 
intelligibiiia  in  se  recipere  et  maxime  illa,  quse 
sunt  sibi  affinia  et  ejusdem  ordinis,  ut  dixit  D. 
Thomas,  dicto  art.  2,  ad  1. 
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11.  Solvitur  secunda  ohjectio.  —  Angelus 
non  potest  se  aliis  occultare.  —  Ad  secundum 
respondetur  imprimis,  negando  sequelam  : 
nam  esto  posset  unus  Angelus  se  alteri  occul- 
tare,  nihilominus  comprehenderetur  sub  ob- 
jecto  intellectus  alterius,  quia  si  se  non  occul- 
tet,  ab  alio  videbitur :  unde  potius  posset  ar- 
gumentum  retorqueri,  quia  si  unus  Angelus 
non  esset  objectum  intelligibile  ab  alio,  non 
posset  se  illi  manifestare,  nec  ab  illo  videri, 
consequens  est  falsum,  ergo.  Secundo  respon- 
detur,  admittendo  sequelaru,  nimirum,  non 
posse  unum  Angelum  se  alteri  occultare,  uti- 
que  quoad  substantiam  suam  et  omnia,  quae 
in  ipsa  sunt,  solis  exceptis  cogitationibus  cor- 
dium,  de  quibus  infra  dicturi  sumus.  Hoc  pa- 
tebit  ex  infra  dicendis  de  speciebus  intelligi- 
bilibus,  per  quas  Angeli  cognoscunt.  Nam  si 
unus  Angelus  babet  speciem  innatam  alterius, 
non  potest  alter  impedire,  quin  substantiam 
ejus  cognoscat.  Quod  enim  impedimentum  ap- 
ponet  ?  homo  enim  potest  se  occultare,  ne  vi- 
deatur  ab  alio,  quia  visio  sensibilis  ex  medio 
pendet,  quod  potest  interjecto  corpore  opaco 
et  ablato  luminoso  impediri.  Angeli  vero  cog- 
nitio  nec  a  medio  corporeo,  nec  a  praesentia 
locali  pendet,  nec  alio  lumine  indiget  prseter 
intellectuale  et  proprium  intelligentis.  Nec 
etiam  unus  Angelus  in  usu  sui  intellectus,  sua- 
rumque  specierum  ab  alterius  voluntate  pen- 
det.  Ergo  nullo  modo  potest  unus  Angelus 
impedire  alium,  ne  ipsum  videat  vel  quoad  es- 
sentiam  et  substantiam,  et  proprietates  illi  con- 
naturales,  vel  quoad  actualem  existentiam, 
vel  quoad  localem  preesentiam  :  nam  de  his 
omnibus  eadem  est  ratio.  Et  a  cogitationibus 
cordium  optimum  argumentum  sumitur :  nam 
illa  tantum  excipiuntur  in  Scriptura  propter 
specialem  rationem,  unde  est  illa  veluti  specia- 
lis  exceptio,  quee  regulam  in  contrarium  res- 
pectu  omnium  aliorum  firmat.  Neque  hoc  est 
ullum  inconveniens,  quia  nulla  est  in  Angelis 
necessitas  talis  occultationis  in  cseteris  rebus 
extra  cordium  cogitationes  :  nam  sunt  longe 
alterius  conditionis  ab  hominibus,  ut  per  se 
patet.  Scio  auctorem  imperfecti  hom.  5,  in 
Matth.,  in  fine,  scripsisse,  Angelum  sanctum 
posse  se  abscondere  et  invisibilem  reddere  aute 
diabolum,  etiamsi  a  loco  non  recedat :  Quo- 
niam  (inquit)  nisi  voluerit  Angelus  ionus,  a 
diabolo  non  videtur.  Sed  hoc  imprimis  ab  illo 
auctore  non  asseritur  fieri  virtute  naturali, 
sed  virtute  divina,  ut  indicat,  tum  quia  dicit 
fieri  secundum  dispensationem  Dei,  tum  etiam 
quia  sentit,  id  esse  speciale  de  bonis  Angelis 


respectu  malorum.  Et  preeterea  hoc  ipsum  in- 
certum  est  et  sola  conjectura  illius  Patris  fun- 
datum . 

12.  Solvitur  tertia  oljectio.  —  Ad  tertium 
dico  imprimis,  a  multis  dubitari,  an  quaestiones 
illa?  sint  Justini  Martyris,  vel  si  sint,  an  sint 
puree  et  in  omnibus  veram  illius  sententiam 
contineant,  et  exprimant.  Maxime  vero  in 
quaestione  illa  perplexa  sunt  verba  et  vel  con- 
traria  continent,  vel  citata  verba  alium  sensum 
habent,  quam  prse  se  ferant.  Nam  proxiine 
ante  illa  verba  dicit,  quod  animi  (utique  sepa- 
rati)  intelligentue  sensu  et  scipsi  vident,  et  quce 
sunl  sub  ipsis,  et  prceterea  Angelos,  atque  dce- 
mones.  Et  iterum  post  verba  in  objectione  al- 
legata  ait :  Secl  intelligentice  sensu,  quem  dixi 
et  seipsi  vident,  et  alii  alios,  ultro,  ac  citro  et 
prceterea  omnia,  qua  ad  corpus  pertinent.  Lo- 
quiturque  tam  de  animis,  quam  de  Angelis  et 
dEemonibus.  Quapropter  vel  priora  verba  men- 
dosa  sunt  et  in  eis  superfiuit  verbum  intelligit, 
ut  de  visione  corporali  exponi  possint,  vel 
referenda  sunt  ad  intelligentiam  animorum, 
quoad  cogitationes  eorum,  alioqui  vera  non 
sunt. 

13.  Tertia  progreditur  inductio  quoad  Deum. 
—  Tertio,  etiam  Deus  ipse  sub  objecto  intel- 
lectus  angelici  continetur.  Hsec  assertio  asque 
certa  est,  ac  preecedentes.  Quia  certissimum 
est,  Angelos  cognoscere  Deum,  vel  naturaliter 
abstractiva  cognitione  ,  vel  supernaturaliter 
intuitiva  :  neutrum  autem  posset  fieri,  nisi 
Deus  sub  objecto  adsequato  intellectus  angelici 
comprehenderetur,  ergo.  Probatur  minor,  tum 
quia  potentia  sive  perfecte,  sive  imperfecte 
rem  cognoscat  et  sive  rem  immediate,  et  per 
seipsam,  vel  propriam  speciem  ejus,  sive  me- 
diate  et  per  aliud  concipiat,  et  attingat^  nun- 
quam  potest  extra  suum  objectum  ferri^  quia 
semper  res  cognita  ab  intellectu  aliquo  modo 
sub  adasquato  objecto  intellectus  comprehen- 
ditur.  Unde  si  DEI  cognitio  in  Angelo  sit  mere 
naturalis,  Deus  ut  sic  cognitus,  seu  cognoscibi- 
lis  continetur  sub  adaequato  objecto  naturas 
angelicse  proportionato.  Si  vero  cognitio  Dei 
sit  supernaturalis,  qua  perfectiori  modo  Deus 
cognoscitur,  necesse  est,  ut  supponat  in  DEO 
saltem  generalem  rationem  objecti  ada^quati 
intellectus,  quia  non  posset  intellectus  elevari 
ad  Deum  perfecto  illo  modo  cognoscendum, 
nisi  inter  ipsum  inteUectum  et  Deum  aliqua 
proportio  objecti,  et  potentise  supponeretur, 
quia  potentia  vitalis  non  potest  elevari  ad  ope- 
randum  omnino  extra  suum  objectum,  quam- 
vis  confortari  supernaturaliter  possit  ad  cog- 
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noscendum  perfectiori  et  altiori  modo  objec  - 
tnm  suum,  quam  naturalibus  viribus  posset 
illud  attingere,  ut  latius  in  preecedenti  tomo 
explicavi,  tract.  2,  lib.  2,  cap.  7,  n.  19  et  20. 
14.  Quarto  quoad  res  materiales.  —  Quarto, 
res  etiam  materiales  tam  in  genere,  quam  in 
specie  et  individuo  sub  objecto  adsequato  in- 
tellectus  angelici  continentur.  Hoc  etiam  est 
extra  controversiam,  quia  heec  omnia  ab  An- 
gelo  cognosci  possunt.  Probatur,  quia  sunt  in- 
telligibilia  saltem  in  potentia,  ut  est  per  se  no- 
tum,  et  non  requiritur  infinita  virtus,  ut  cog- 
noscantur,  cum  qutelibet  talium  rerum  finitse 
perfectionis  sit.    Unde  ex  bac  parte  facilius 
cognosci  possunt,  quam  res  spirituales,  quee 
perfectiores  sunt.  Neque  propterea  quod  ma- 
terialia  sint,    intelleetui  angelico  a  materia 
omnino  abstrabenti  sunt  improportionata,  quia 
res  coguita  potest  esse  altiori  modo  in  cognos- 
cente,  quam  in  seipsa,  ergo  nibil  obstare  po- 
test,  quominus  hee  res  materiales  ab  Angelo 
cognosci  possint,  ergo  sub  objecto  ejus  com- 
prehenduntur,  ergo  majori  ratione  continen- 
tur  sub  objecto  intellectus  angelici.  Probatur 
consequentia,  quia  iutellectus  angelicus  altior 
et  universalior  est,  quam  humanus  et  licet  sit 
a  materia  elevatior,  hoc  non  potest  obstare, 
quandoquidem  multo  elevatior  est  divinus  in- 
tellectus,  qui  omnia  materialia  etiam  infima 
disfmctissime  cognoscit.  Confirmatur  ab  effec- 
tibus  :   nam  Angeli  movent  ccelos,  prsesunt 
huic  universo  corporeo  et  homines  custodiunt : 
quse  siue  cognitione  materialium  rerum  etiam 
siugularium  facere  non  possent :  quee  omnia 
ex  sequentibus  notiora  fient.Exhis  ergo  satis 
probatum  est,  non  posse  esse  aliud  adeequa- 
tum  objectum  inteUectus  angelici,  nisi  ens  ab- 
stractissime  sumptum,  quia  neque  illa  omnia, 
quse  ermmeravimus,  sub  ratione  entis  minus 
abstracta  comprehenduntur  :  neque  ens  sic 
abstractum  aliquid  comprehendit,  quod  sub 
cognitione  angelica  aliquo  modo  non  cadat. 
Recte  igitur  illud  pro  objecto  adeequato  con- 
stituitur.  Addidimus  autem,  ens,  quatenus  ve- 
rum  est,  esse  objectum  intellectus,  ut  distin- 
gueremus  illud  ab  objecto  vohmtatis  et  ut  de- 
signaremus  formalem  proprietatem  entis,  sub 
qua  ad  intellectum  pertinet,  de  qua  re  latius 
in  Metaphysica  diximus,  disputat.  8,  sect.  7, 
num.  24,  et  sequentibus. 

15.  Secunda  conclusio  tripartita.  — Proba- 
tur  primajpars  conclusionis . — Dico  secundo. 
Hoc  objectum  absolute  sumptum  non  est  pro- 
prium  angelici  intellectus,  nec  est  specificum 
respectu  diversorum  inteUectuuni  angelicorum, 
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et  ideo  non  est  forniale,  sed  potius  quasi  ma- 
teriale^  vel  genericum.,  ac  proinde  sub  aliqua 
ratione  specifica^   magisque  formali  singulis 
intellectibus  adaptari  necesse  est.  Prima  hujus 
assertionis  pars  supponit^  intellectum  angeli- 
cum  ab  humano  specie  distingui.  In  qua  parte 
(licet  videatur  Scotus  dubitare,   in  2,  d.  \, 
p.  6 ),  reliqui  theologi  conveniunt.  Omnes  e- 
nim  indubitanter  asserunt,  Angelum,  et  ani- 
mam  specie  differre,  ut  in  preecedenti  libro 
tactum  estj  et  docet  D.  Thomas,  1  p.,  q.  75, 
art.  7  et  2,  contra  Gentes,  cap.  94,  Alensis,  2 
p.,  queest.  20,  membr.  5.  ^Egidius,  in  2,  d.  3, 
p.  2,  queest.  2,  a.  5,  Bonaventura,  dist.  1,  2  p. 
distinctionis,  artic.  2  toto,  et  alii  ibi  commu- 
niter  et  ad  doctrinam  de  Anima  magis  spectat. 
Ex  hoc  autem  principio  recte  coUigitur,  etiam 
intellectus  Angeli  et  hominis  specie  differre, 
nam  quorum  essentia  est  diversa,  etiam  pro- 
prietas,  prsesertim  prima,  et  maxime  propria 
est  specie  diversa ,  sed  intellectus  est  hujus- 
modi  proprietas ,  ergo.  Item  argumentantur 
nes  dicti  auctores,  prsesertim  D.  Thomas,  ex 
diversitate  operationis  intellectivse  Angeli,  et 
omanimce  colligendo    diversitatem    in    subs- 
tantia,  at  vero*operatio  immediatius  ostendit 
diversitatem  in  potentia  quam  in  essentia , 
ergo  si  Angelus  et  anima  differunt  specie  in 
substantia,  a  fortiori  in  intellectu.  Et  ita  fere 
argumentatur    D.   Thomas ,   dicto   cap.   94  , 
ration.  ult.  Denique  argumentatur   idem  D. 
Thomas,  1  p.,  qusest.  79,  art.  2,  ex  majori,vel 
minori    potentialitate    illorum    intellectuum. 
Nam  humanus  intellectus  est  pura  potentia  in 
genere  intelligibilium,  angelicus  vero  natura 
sua  postulat,  ut  sit  semper  in  actu  vel  primo 
completo,  vel  etiam  secundo,  magna  ex  parte; 
nam  hsec  diversa  proprietas  naturalis  differen- 
tiam  essentialem    satis  ostendit.  In  articulo 
autem  octavo,  ejusdem  queest.,  ad  1,  ait :  Qtiod 
vis  cognoscitiva  Angelorum  non  est  alterius  ge- 
neris  a  vi  cognoscitiva  rationis ,  sed  comparatur 
ad  ipsam  ut  perfectum  ad  imperfectum.  Intel- 
ligit  autem  de  perfecto  et  imperfecto  essen- 
tialiter  sub  eodem  genere,  ut  aperte  constat 
ex  doctrina  ejus,  dicta  queest.  75,  art.  7  et  l, 
contra  Gentes,  cap.  3. 

16.  Aliquorum  responsio  ad  proximam pro- 
lationem.  —  Dicunt  vero  aliqui,  intellectum 
humanum,  et  angelicum,  ut  sunt  proprietates 
fluentes  a  diversis  essentiis,  esse  specie  diver- 
sas,  et  hoc  tantum  dictis  rationibus  concludi : 
nihilominus  tamen  ut  respiciunt  idem  adeequa- 
tum  objectum,  esse  unius  speciei.  Quam  dis- 
tinctionem  de  ipso  inteUigere  Angeh,  et  homi- 
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nis,  tradit  Ferrariensis,  dicto  cap.  94,  §  ult., 
dicens,  non  repugnare,  eosdem  actus,  ut  res- 
piciunt  operantes  diversarum  naturarum,  esse 
diversos  in  specie,  quatenus  a  naturis  specie 
diversis  profluunt,  et  nihilominus  convenire  in 
specie,  quatenus  ad  idem  formale  objectum 
tendunt.  Adducitque  exemplum  de  visionibus 
hominis,  et  leonis  ejusdem  objecti  visibilis  : 
eademque  distinctionem  adhibet  de  ipsis  po- 
tentiis  visivis  eorumdem,  unde  idem  de  intel- 
lectibus  Angeli,  et  hominis  sentit.  Et  hanc  dis- 
tinctionem  generaliter  approbat  Cajetanus,  1 
p.,  qusest.  77,  art.  3,  circa  corpus  articuli,  ubi 
cum  explicasset  generatim,  quomodo  potentise 
speciem  ab  objectis  sumant,  addit,  illam  doc- 
trinam  esse  intelligendam  de  potentiis,  ut  po- 
tentise  sunt.  Nam  ut  proprietates  naturse  sunt, 
sic  distinguuntur  juxta  diversitatem  natura- 
rum.  Nihilominus  tamen  idem  Cajetanus,  ea- 
dem  1  p.,  quaBst.  79,  art.  7,  licet  illam  dis- 
tinctionem  in  potentiis  sensitivis  externis  ad- 
mittat,  in  intellectibus  eam  negat,  dicitque 
inteUectum  Angeli,  et  hominis  esse  omnino 
specie  diversas,  non  solum  ut  proprietates  sunt 
diversarum  naturarum,  sed  etiam  ut  potentise 
sunt  habentes  ordinem  ad  objecta.  Ejusque 
fundamentum  est,  quia  diversitas  intellectum 
non  sumitur  ex  diversitate  objecti.  Quod  pro- 
bat,  quia  duplex  est  objectum  intellectus,  mo- 
tivum  et  terminativum.  Primum  (ait)  non  est 
adeequatum  potentise,  et  ideo  ad  distinguendas 
potentias  sufficiens  non  est:  secundum  vero 
est  idem  in  omnibus  intellectibus,  scilicet,  en- 
tis  ratio,  et  ideo  non  potest  ab  illo  distinctio 
potentiarum  sumi. 

17.  Rejicittir  clicta  responsio,  etimpugnatur 
primo.  — Mihi  vero  distinctio  illa  de  potentiis, 
quod,  ut  potentia?  sunt,  habeant  unitatem 
specificam,  et  ut  proprietates  specie  differant, 
intellecta  de  unitate  specifica  propria,  et  ulti- 
ma,  et  de  distinctione  illi  opposita  semper  dis- 
plicuit.  Primo,  quia  talis  potentia  est  una  sim- 
plex  entitas,  quse  unam  tantum  habet  diffe- 
rentiam  specificam  essentialem;  quod  si  ali- 
qua  alia  ratio  formalis  per  modum  speciei  ul- 
timse  in  illa  consideratur,  erit  accidentalis  tali 
entitati,  ut  in  disp.  Metaphysicse,  sect.  1,  os- 
tendi.  Si  ergo  eadem  qualitas,  quse  est  poten- 
tia,  et  proprietas  secundum  illas  rationes  in 
duabus  speciebus  ultimis  ex  natura  rei  distinc- 
tis  constituitur,  peto,  quee  iUarum  sit  essen- 
tialis,  quse  vero  accidentalis.  Certe  species  illa, 
quae  sumitur  ab  objecto,  non  potest  dici  acci- 
dentalis,  nam  talis  qualitas  per  se  primo  in- 
stituiturpropter  suum  actum,  quo  tendit  adtale 
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objectum,  et  ita  per  habitudinem  ad  illud  su- 
mit  primam  differentiam  essentialem,  et  spe- 
cifieam,  ut  in  priori  loco  recte  declarat  Caje- 
tanus,  et  in  tractatu  de  Anima  ostendemus. 
Ergo  altera  differentia,  quam  fmgitur  habere 
talis  entitas,  ut  est  proprietas  talis  naturee, 
erit  accidentalis,  quia  solum  erit  differentia, 
in  modo  emauationis  a  tali  natura,  vel  unionis 
ad  tale  subjectum.  Sicut  calor  ignis,  et  aeris, 
si  in  absoluta  essentia  caloris  ejusdem  speciei 
sint,  solum  possunt  accidentaliter  differre  in 
emanatione  a  tali,  vel  tali  forma  aeris,  aut 
ignis,  et  lumen  aeris,  ac  lunee  a  sole  producta, 
cum  sint  in  ratione  luminis  ejusdem  speciei 
essentialis,  et  in  actione  per  quam  a  sole  di- 
manant,  etiam  conveniant,  solum  possunt  co- 
gitari  accidentaliter  diversa  in  modo  unionis 
ad  hoc,  velillud  subjectum,  ut  omittam  diffe- 
rentiam  in  intensione,  et  remissione,  quam 
habere  possunt,  qua3  multo  magis  accidentalis 
est.  Ergo  applicando  distinctionem  ad  intel- 
lectum  angelicum  et  humanum,  profecto  si 
comparatione  ad  objectum  sunt  ejusdem  spe- 
ciei  ultimee,  simpliciter  sunt  ejusdem  essentiee 
specificse,  et  diversitas  in  modo  emanationis 
extrinseca  est,  quatenus  non  est  in  ipsa  quali- 
tate,  et  potentia,  sed  tantum  in  modo  emana- 
tionis  a  tali,  vel  tali  principio.  Consequens  au- 
tem  est  per  se  incredibile,  et  contra  theologos 
allegatos,  dicentes,  intellectus  ipsos  in  sua  es- 
sentia,  et  entitate  esse  differentes  in  Angelis, 
et  hominibus,  et  non  tantum  emanationes  eo- 
rum. 

d8.  Impugnatur  secundo. — Accedit,  quod 
si  intellectus  in  se  sunt  ejusdem  specie,  etiam 
emanationes  erunt  ejusdem  speciei,  quia  ter- 
minum  ejusdem  speciei  producunt,  licet  ex  di- 
versis  principiis  procedant :  nam  hoc  non  facit 
diversitatem  specificam  in  actione,  si  terminus 
est  ejusdem  rationis.  Et  idem  cum  proportione 
est  de  unione  ad  subjectum.  Quod  vero  in  qua- 
litate  ipsa,  quee  est  potentia,  et  passio,  ut  est 
res  distincta  ex  natura  rei  a  modo  unionis, 
vel  emanationis,  non  possint  intelligi  plures 
differentiee  specificse  propter  habitudines  trans- 
cendentales,  et  quasi  aptitudinales,  quas  ha- 
bent  ad  naturam,  et  objectum,  probatur,  quia 
illse  duse  habitudines  licet  ratione  per  inadae- 
quatos  conceptus  a  nobis  distinguantur,  utra- 
que  est  de  ratione  essentiali  et  specifica  talis 
entitatis,  et  inter  se  intrinsecam,  ac  necessa- 
riam  connexionem  habent,  quia  intellectus, 
verbi  gratia,  humanus  non  manat  ab  anima, 
nisi  ut  est  potentia  habens  talem  habitudinem 
ad  tale  objectum  media  tali  operatione,  et  ideo 
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ut  est  talis  potentia,  habet  connaturaleui  pro- 
portionem  cum  tali  essentia,  et  postula,  ut  ab 
illa  dimanet.  Et  e  contrario  ipsamet  potentia 
secundum  suam  differentiarn  ultimam  talis 
potentise  a  tali  essentia  dimanat ,  ergo  non 
possunt  secimdumillasbabitudinesduse  species 
quabtatis  in  illam  et  entitate  distingui,  ergo 
si  duo  intellectus  ut  potentise  respicientes  ob- 
jecta  sunt  ejusdem  speciei,  etiam  ut  proprie- 
tates,  seu  passiones  in  eadem  specie  erunt. 
Eo  vel  maxime,  quod  passio,  ut  passio,  seu 
proprietas  ut  sic,  non  constituit  speciem  qua- 
litatis  distinctam  a  potentia,  sed  facit,  ut  po- 
tentia  sit  naturalis,  ergo  si  in  ratione  potentite 
sunt  ejusdem  speciei,  et  utraque  est  naturalis 
suo  subjecto,  nulla  differentia  specifica  potest 
ibi  cum  fundamento  cogitari. 

49.  Impugnatur  tertio.  —  Concludittcr  pro- 
batio  primce  partis  assertionis.  —  Atque  hoec 
doctrina  non  solum  in  intellectibus,  sed  etiam 
in  voluntatibus,  nec  tantum  in  potentiis  spiri- 
tualibus,  sed  etiam  in  sensibus,  seu  aliis  prin- 
cipiis  materialibus  procedit.  Unde  non  video, 
cur  Cajetanus  in  posteriori  loco  rejiciat  opi- 
nionem,  quse  distinctione  illa  utitnr  in  intel- 
lectibus  bumano,  et  angelico,  at  in  visu,  vel 
aliis  sensibus  externis  illa  utatur,  imo  in  priori 
loco  generaliter  illam  admittat.  Melius  pro- 
fecto  Scotus,  in  2,  d.  1,  q.  6,  ad  argumenta 
attingens  distinctionem  iUam  in  operationibus, 
dicit ,  quod  licet  duee  operationes  dicantur 
ejusdem  speciei  ex  parte  objecti,  et  diversse  ex 
parte  naturse,  seu  principii,  a  quo  procedunt, 
nihilominus  simpliciter  coneedendum  esse , 
tales  operationes  distingui  specie,  et  tantum 
secundum  quid  esse  ejusdem  speciei.  Quia 
convenientia  illa  in  tali  objecto  non  potest 
dare  unitatem  simpliciter,  sed  ad  summum 
secundum  quid,  quando  aliunde  clatur  prin- 
cipium  faciens  diversitatem  in  specie,  quia  (ut 
optime  adjungit)  quselibet  diversitas  specifica 
sufficit  ad  distinctionem  simpliciter,  non  autem 
queelibet  identitas  in  aliquo  sufficit  ad  iden- 
titatem  simpliciter,  quia  identitas  simpliciter 
requirit  integram  causam,  ad  distinctionem 
autem  sufficit  qusecumque  diversitas.  Quo  circa 
si  intellectus  humanus  et  angelieus  eo  ipso, 
quod  manant  a  principiis  specie  diversis,  ha- 
bent  sufficientem  rationem  specificse,  et  essen- 
tialis  diversitatis  inter  se,  etiamsi  inde  objec- 
tum  adsequatum  habeant,  non  habebunt  ab 
illo  identitatem  simpliciter,  id  est,  specificam, 
sed  ad  summum  habebunt  unitatem  generi- 
caminrationepotentise  intellectivse,  per  quam 
distinguentur  a  sensibus,  non  tamen  inde  ha- 
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bebunt  propriam  speciem  talis,  vel  talis  intel- 
lectus.  Et  hoc  tantum  suadet  ratio  Cajetani, 
nimirum,  tales  potentias  non  habere  diversi- 
tatem  ab  illo  objeeto;  non  tamen  probat  ha- 
bere  ab  illo  unitatem  specificam  simpliciter, 
id  est,  ultimam,  nec  etiam  probat,  non  habere 
ab  illo  unitatem  aliquam  genericam,  seu  su- 
balternam.  Atque  hinc  probata  relinquitur 
assertio  secunda  quoad  primam  partem  ejus, 
quia  illud  objectum,  scilicet  ens,  in  tota  lati- 
tudine  sua  est  etiam  adaaquatum  intellectui 
humano,  ergo  non  est  proprium  angelici  in- 
tellectus.  Unde  ulterius-  infertur,  neutrius  esse 
objectum  specincum,  id  est  formale  dans  in- 
tellectui  ultimam  speciem  ejus,  imo  contraria 
ratione  posse  dici  genericum,  et  quasi  mate- 
riale,  quia  ab  ipso  sumitur  differentia  gene- 
rica,  quse  ad  specificam  quasi  materialiter 
comparatur. 

20.  Proiatur  secunda  pars  intellectus  An- 
gelorum  diversw  speciei,  specie  differunt. — Se- 
cunda  vero  pars  ejusdem  assertionis  eodem 
fere  modo  explicanda,  et  probanda  est.  Nam 
supponit  intellectus  Angelorum  specie  differre, 
nimirum  eorum  Angelorum,  qui  inter  se  spe- 
cie  differunt :  nam  si  qui  sunt  ejusdem  speciei 
substantialis,  in  eis  non  habebit  locum  hsec 
distinctio,  nec  de  iilis  est  ulla  difficultas,  nam 
in  objecto  adsequato  tam  materiali,  quam  for- 
mali  convenire  poterunt,  sicut  intellectus  hu- 
mani  inter  se  conveniunt.  Quod  autem  in  An- 
gelis  specie  differentibus  intellectus  etiam  spe- 
cie  differant,  ex  dictis  in  prsecedenti  puncto 
cum  proportione  ostendi  potest,  quia  tanta  est 
distinctio  inter  proprietates  consequentes  na- 
turam,  quanta  est  in  ipsa  natura,  ergo  si  An- 
geli  in  substantiali  natura  specie  differunt, 
etiam  intellectus,  qui  sunt  proprietates  maxi- 
me  connaturales  talibus  substantiis,  specie 
distinguentur.  Item  operationes  intellectuales 
Angelorum  specie  diversorum  specie  differunt 
ex  subtiliori,  universaliori,  et  immaterialiori 
modo  cognoscendi,  ut  in  sequentibus  videbi- 
mus,  ergo  etiam  potentise  intellectivse  specie 
differunt.  Neque  in  hac  parte  locum  habet 
distinctio  de  intellectu  ut  potentia,  vel  ut  pro- 
prietate  talis  Angeli :  nam  quse  diximus  de  in- 
tellectu  angelico,  et  humano  inter  se  compa- 
ratis,  eodem  modo  procedunt  in  intellectibus 
Angelorum  diversarum  specierum.  Nam  dif- 
ferentia  constituens  unumquemque  intellec- 
tum  angelicum  in  sua  specie  essentiali  unica 
est,  et  considerari  clebet  in  tali  qualitate,  vel 
potentia  secundum  se  spectata,  et  prsecisa  ab 
omni  modo  dimanationis,  vel  unionis.  Si  ergo 
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intellectus  in  tali  differentia  conveniant,  sim- 
pliciter  erunt  potentise  ejusdem  speciei,  et 
sive  dimanent  ab  hac,  sive  ab  illa  substantia, 
vel  huic,  aut  illi  inhsereant,  eamdem  speciem 
retinebunt  in  essentia  sua,  etiamsi  in  princi- 
piis,  vel  subjectis  distinguantur.  Unde  etiam 
e  contrario  si  ab  essentiis  substantialibus  dis- 
tinctis  manant  proprietates  specie  diversae,  et 
tales  proprietates  sunt  potentiee,  seu  intellec- 
tus,  etiam  in  ratione  potentiarum,  seu  intel- 
lectuum  specie  distinguentur.  Ita  ergo  distin- 
guuntur  intellectus  Angelorum  specie  distinc- 
torum  inter  se. 

21.  Objedum  intellectus  angelici  in  commu- 
ni  commodo  se  Tiabeat  ad  singulas  ipsius  intel- 
lectus  species.  —  Ex  quo  tandem  fit,  ut  ens  in 
communi  prout  est  objectum  adsequatum  in- 
tellectus  angelici  respectu  singulorum  intel- 
lectuum  in  specie,  non  sit  objectum  specificum, 
neque  formale  in  esse  objecti,  sed  tantum  sit 
genericum,  et  quasi  materiale  in  esse  rei.  Pa- 
tet  ratione  facta,  quia  est  objectum  commune 
omnibus  intellectibus  angelicis,  unde  ab  illo 
ut  sic  non  possunt  habere,  quod  tales,  vel  tales 
sint,  sed  solum  quod  intellectus  angelici  sint. 
Imo  si  quis  recte  consideret,  neque  communis 
ratio,  seu  differentia  intellectus  angelici  potest 
ab  illo  objecto  sumi,  nisi  illud  aliquo  forma- 
liori  modo  determinetur.  Etenim  objectum  il- 
lud  adaequatum  est  intellectui  creato,  ergo  ex 
vi  illius  non  magis  determinatur  ad  intellectum 
angelicum,  quam  ad  humanum.  Antecedens 
supra  probatum  est,  et  consequentia  probatur, 
quia  intellectus  creatus  immediate  dividitur 
in  intellectum  humanum,  et  angelicam,  tan- 
quam  in  species  essentialiter  diversas,  ut  pro- 
batum  est.  Ex  quibus  una,  scilicet  intellectus 
humani,  est  species  ultima,  et  altera  subalter- 
na,  scilicet  angelici  intellectus.  Sed  hanc  dis- 
tinctionem  non  possunt  habere  ex  iUo  objecto, 
cum  utrique  membro  commune  sit,  ergo  o- 
portet,  ut  illud  objectum  aliquo  alio  modo  ad 
singula  illa  membra  determinetur.  Unde  a 
fortiori  sequitur,  intellectus  angelicos  inter  se 
specie  differentes  non  posse  habere  suas  spe- 
cies  ultimas  ab  illo  objecto  non  solum  ut  com- 
muni  intellectui  creato,  verum  etiam  neque  ut 
aliquo  modo  magis  determinato,  communi 
tamen  respectu  intellectus  angelici  in  genere 
sumpto. 

22.  Circa  tertiam  partem  conclusionis  varii 
dicendi  modi.  — Primus  modus  dicendi.  — Di- 
versitas  specifica  non  semper  ex  objecto,  sed  ali- 
quando  amodo  tendendi  desumitur. — Hic  di- 
cendi  modus  probabilis  est. — Hinc  ergo  sequi- 
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necessarium  esse,  ut  illud  commune  objectum 
sub  aliqua  ratione  magis  formali  ad  singulas 
species  intellectuum  cum  proportione  adap- 
taretur.  Girca  quam  partem  varii  possunt  esse 
dicendi  modi.  Unus  est,  non  esse  necessarium, 
ut  omnis  specifica  differentia  intellectuum  ab 
objecto  sumatur,  sed  posse  aliunde  provenire, 
prsesertim  ex  modo  tendendi  in  tale  objectum, 
sicut  non  est  necesse,  ut  motus,  vel  actiones 
semper  distinguantur  ex  terminis:  nam  di- 
versse  actiones  possunt  ad  eumdem  terminum 
diverso  modo  tendere,  ut  creatio,  et  genera- 
tio,  etc.  Sic  ergo  licet  diversi  intellectus  in 
idem  objectum  adoequatum  tendant,  possunt 
inter  se  distingui  specie  ex  modo  tendendi  in 
illud,  quse  varietas  in  modo  tendendi  potest 
multipliciter  contingere.  Primo  quia  unus  ten- 
dit  cum  majori  actualitate,  et  immaterialitate, 
quam  alius,  quomodo  distingui  potest  intel- 
lectus  humanus  ab  angelico,  quia  intellectus 
humanus  in  ordine  ad  ens  intelligibile  est  ma- 
gispotentiale,  quam  intellectus  angelicus,  quia 
prior  potest  esse  in  pura  potentia  tam  ad  ac- 
tum,  quam  ad  totum  objectum  :  intellectus 
autem  angelicus  semper  est  in  actu  aliquo  mo- 
do,  ut  capite  prseeedenti  declaratum  est.  Item 
cum  ens  intelligibile  sit  duplex,  scilicet  in  po  • 
tentia,  et  in  actu,  intellectus  humanus,  qui 
natura  sua  medio  corpore  in  actum  reducitur, 
majorem  quamdam  proportionem  habet  cum 
ente  intelligibili  in  potentia,  quod  materiale 
est  et  per  illud  incipit,  et  ad  modum  ejus  cee- 
tera  cognoscit.  Angelicus  autem  intellectus  ens 
intelligibile  actu  per  se  primo  cognoscit,  et  ab 
illo  incipit,  et  reliqua  ad  illum  ordinem  aliquo 
modo  elevat,  ut  ea  intelligat,  et  ita  hi  duo 
gradus,  seu  ordines  intellectum,  hcet  in  adse- 
quato  objecto  conveniant,  possunt  ex  modo 
intelhgendi  distingui ,  in  quo  etiam  addi 
potest  diversitas,  in  modo  intelligendi  sim- 
plici,  vel  composito  cum  discursu,  vel  sine 
illo ,  et  similes.  Nam  ex  his  colligunt  theo- 
logi  allegati  diversitatem  specificam  inter  An- 
gelum,  et  animam,  ergo  cum  proportione  in- 
de  etiam  sumi  potest  diversitas  specifica  intel- 
lectuum.  Atvero  interipsos  angelicos  intellec- 
tus  considerari  potest  diversitas  in  modo  sim- 
pliciori,  et  universaliori  cognoscendi  inteUigi- 
bilia  objecta  tam  in  actu,  quam  in  potentia, 
quam  diversitatem  quoad  modum  universali- 
tatis  postea  latius  explicaturi  sumus  :  quoad 
simplicitatem  vero,  seu  immaterialitatem  in- 
telligi  potest  ex  proportione  ad  ipsas  substan- 
tias  angelicas ;  nam  una  est  in  sua  entitate 
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subtilior,  purior,  et  iminaterialior  alia,  ut  li- 
bro  prsecedenti  declaravi :  virtus  autem  pro- 
portionata  est  substantise ,  et  actus  virtuti , 
quod  in  sequenti  puncto  magis  exponetur.Hic 
ergo  dicendi  modus  probabilis  est  et  illum  in- 
sinuat  Cajetanus,  dicto  art.  7,  et  saltem  verum 
habet  respectu  objecti  adsequati  in  esse  rei, 
seu  in  ratione  formali  cognita,  et  abstracta 
ex  aliqua  convenientia  reali  inter  ipsa  parti- 
cularia  objecta  sub  communi  comprehensa. 
Sic  cnim  sumendo  objectum  adsequatum  sine 
dubio  possunt  diversi  intellectus  babere  idem 
adaiquatum  objectuin,  et  ex  aliis  modis  distin- 
gui. 

23.  —  Secundus  modus  dicendi.  —  Diversi- 
tas  specifica  ab  objecto  motivo  maxime  proprio 
desumitur.  —  Secundo  addi  potest ,  quando 
specifica  differentia  intellectuum  non  potest  ex 
objecto  terminativo  adsequato  assumi,  acci- 
piendam  esse  ex  objecto  motivo  maxime  pro- 
prio,  et  intrinseco.  Quse  doctrina  sumi  potest 
ex  D.  Thoma,  1  p.,  q.  12,  art.  A,  ubi  tres 
gradus  intellectuum,  supremum,  infiinum,  et 
medium  ponit,  id  est,  divinum,  humanum,  et 
angelicum,  eosque  ex  objectis  maxime  pro- 
portionatis,  et  quasi  motivis  singidorum  dis- 
tinguit.  Nam  intellectus  divinus  a  sola  sua  es- 
sentia,  quse  est  suum  esse  subsistens,  cpiasi 
connaturaliter  movetur  ad  intelligendum,  et 
per  illam  solam  omnia  cognoscit.  Humano 
vero  intellectui  connaturale  est  moveri  ad 
coguoscendum  a  rebus  in  materia  existentibus, 
licet  abstractiori,  et  immaterialiori  modo  illas 
cognoscat,  quam  in  se  sint,  et  per  illas  ad  im- 
materialia  ascendit.  Angelicus  vero  intellectus 
per  se  primo  intelligit  naturas  immateriales 
creatas,  quse  sunt  medise  inter  Deum,  et  res 
materiales,  et  per  illas  ad  Deum  ascendit,  ma- 
terialia  vero  objecta  quasi  ex  abundantia  vir- 
tutis  suee  altiori  modo,  quam  homo  cognoscit. 
Potestque  hic  modus  distinctionis  ad  varias 
species  intellectum  in  illo  medio  gradu  con- 
tentas  applicari.  Nam  in  supremo  gradu  prop- 
ter  summam  ejus  perfectionem  nulla  est  mul- 
tiplicatio,  in  tertio  veropropter  infimam  con- 
ditiouemnonest  multiplicatio  specifica ,  licetsit 
numerica  in  medio  vero  gradu  distincti  specifica 
reperitur,  quseperdirectamotivaintrinseca,  et 
maxime  connaturalia  cum  proportione  decla- 
rari  potest.  Unusquisque  enim  intellectus  an- 
gelicus  connaturaliter  postulat  suam  propriam 
substantiam,  a  qua  manat,  intime  intueri,  et 
illi  immediate  conjungi,  ac  proinde  ab  illa  per 
se  primo  ad  intelligendum  seipsum  moveri,  et 
excitari,  et  ideo  unusquisque  intellectus  ange- 
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licus  in  sua  specifica,  et  essentiali  perfectione 
est  commensatus  essentise,  a  qua  dimanat,  et 
in  modo  intelligendi  quasi  adasquatur  suoa 
substantia?  tanquam  primo  objecto  intelligibili, 
ideoque  ab  illo  accipit  differentiam  specificam. 
Unde  non  obstat,  quod  objectum  hoc  non  sit 
adaequatum  (quod  Cajetanus  objiciebat)  quia 
satis  est,  quod  sit  maxime  proportionatum. 

2i.  Tertius  modus  dicendi.  —  Hcec  diversi- 
tas  specifica  a  variis  rationibus  formalibus, 
sub  quibus  desumitur.  —  Objectio.  —  Solutio. 
—  Declaratur.  —  Tertio  potest  hinc  declarari 
hsec  specifica  diversitas  intellectuum  juxta 
sententiam  quorumdam  dicentium,  quod  licet 
omnes  intellectus  angelici,  vel  creati  conve- 
niant  in  objecto  adaequato  intelligibili,  ut  quod 
cognoscitur,  nihilominus  in  illo  objecto  consi- 
derari  debere  plures  rationes  formales,  sub 
quibus  a  variis  intellectibus  cognosci  potest, 
quia  secundum  illas  induit  varias  rationes  for- 
malis  objecti,  per  quas  possunt  intellectus  es- 
sentialiter  distingui.  Nam  licet  objectum,  quod 
intelligitur,  sit  idem,  attingibile  est  sub  di- 
versis  rationibus,  et  ita  secundum  diversas  at- 
tingibilitates  (ut  aiunt)  potest  varias  species 
intellectibus  tribuere.  Qui  dicendi  modus  in 
hoc  potest  displicere,  quod  principium  petere, 
aut  circulum  committere  videtur.  Quia  illse 
diversas  rationes,  seu  attingibilitates,  quse  in 
objecto  illo  adasquato  considerantur,  in  hoc 
tantum  consistunt,  quod  potest  perfectius,  vel 
minus  perfecte  intelligi,  aut  per  se,  vel  per 
aliud,  primario,  vel  secundario,  aut  aliis  simi- 
libus  modis,  at  vero  hse  omnes  et  similes  di- 
versitates,  seu  attingibilitates  solum  sunt  de- 
nominationes  extrinseca?  a  potentiis,  quse  illis 
variis  modis  possunt  talia  objecta  attingere, 
ergo  non  distinguuntur  potentise  ex  diversis 
rationibus,  seu  attingibilitatibus  ejusdem  ob- 
jecti  adsequati,  sed  potius  ex  diversitate  intel- 
lectuum  provenit,  quod  idem  objectum  diver- 
sis  modis  attingibile  sit.  Propter  quam  ratio- 
nem  multis  non  placet  modus  hic  distinguendi 
intellectus  ex  objeeto,  quando  alioqui  in  ob- 
jecto  reali  et  adsequato  conveniunt.  Sed  nihil- 
ominus  responderi  potest,  negando  illas  diver- 
sas  rationes,  seu  attingibilitates,  quse  in  objecto 
considerantur,  esse  tantum  denominationes 
extrinsecas  a  potentiis  distinctis,  vel  actibus 
earum  provenientes  :  nam  ante  has  denomi- 
nationes  consideranda  est  aptitudo  ex  parte 
objecti,  ut  tali,  vel  tali  modo  attingibile  sit. 
Nam  sicut  ipsum  ens,  in  quantum  ens  suppo- 
nitur  esse  verum  et  intelligibile  ante  denomi- 
nationem  extrinsecam  a  potentia  intellectiva, 
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ut  in  Metaphysica,  loco  supra  citato,  diximus, 
ita  etiam  supponitur  esse  variis  modis  intelli- 
gibile,  scilieet,  in  se,  vel  in  alio,  adeequate, 
vel  inadeequate,  etc.  Et  declaratur  exemplo  : 
nam  voluntas  et  intellectus  distinguuntur  ex 
objectis,  non  quia  in  re  sit  distinctum  objec- 
tum,  quod  ab  eis  attingitur  (nam  idem  ens  cog- 
noscitur  et  amatur),  sed  quia  sub  diversis  ra- 
tionibus  ab  illis  potentiis  attingitur,  quee  ratio- 
nes  non  sunt  denominationes  a  potentiis,  sed 
sunt  aptitudines  objectivee,  ut  hoc,  vel  illo 
modo  attingantur :  ita  ergo  in  eodem  ente  in- 
telligibili  possunt  distingui  diversee  aptitudi- 
nes,  ut  boc  vel  illo  modo  repraesentetur  et  se- 
cundum  illas  possunt  plures  intellectus  dis- 
tiugui. 

25.  Confirmatur.  —  Addifficulatesin  n.  %, 
3  et  4,  adductas.  —  Et  ad  explicandas  bas  va- 
rias  aptitudines  possunt  induci,  quee  de  pro- 
portione  requisita  ad  intelligendum  inter  mo- 
dum  essendi  objecti  et  potentiee  dixi  in  supe- 
riori  tomo,  tract.  1,  libro  2,  cap.  9.  Et  appli- 
cari  etiam  possunt  dicta  in  duobus  proximis 
paragraphispreecedentibus.NaminteUeetushu- 
manus,  quia  natura  sua  inest  animee  petenti 
conjunctionem  cum  materia,  ideo  omnia  in- 
telligit  cum  aliqua  habitudine,  aut  propor- 
tione  ad  materialia  :  hic  autem  iutelligendi 
modus  supponit  ex  parte  ipsarum  rerum  etiam 
immaterialium  convenientiam  aliquain,  vel 
conjunctionem  cum  rebus  materialibus,  ratio- 
ne  cujus  de  se  aptee  sint  tali  modo  cognosci. 
Et  ita  licet  noster  intellectus  habeat  pro  ob- 
jecto  adeequato  terminativo  ens,  in  quantum 
ens,  nihilominus  respicit  illud,  prout  de  se 
aptum  est  tali  rnodo  intelligi.  Idemque  est  cum 
proportione  in  intellectu  angelico  :  nam  omnia 
intelligit  juxta  modum  suum  et  per  species 
accommodatas  suo  modo  cognoscendi  et  ita  ex 
parte  rerum  supponit  aptitudinem,  ut  per  ta- 
les,  vel  tales  species  aliter,  et  aliter  repreesen- 
tabile  sit.  Et  Deus  ipse  licet  ab  omni  intellec- 
tu  sit  cognoscibilis,  non  tamen  eodem  modo 
ab  omnibus,  sed  aliter  a  se,  aliter  ab  inteUectu 
creato  et  ab  hoc  aliter  ut  elevato,  et  aliter  ut 
per  suas  vires  operante,  et  aliter  per  hoc  me- 
dium,  quam  per  illud.  Qui  omnes  modi  licet 
per  varios  actus,  et  principia  intelligendi  exer- 
ceantur  et  quasi  compleantur,  nihilominus  in 
Deo  ipso  habent  fundamentum,  quatenus  est 
intelligibilis,  vel  secundum  se,  vel  ut  causa 
creaturee,  et  ut  repraesentabilis  per  talem  spe- 
ciem,  vel  ut  participabilis  per  tale,  vel  tale 
lumen.  Sic  ergo  licet  ens  in  quantum  ens  sit 
objectum  adeequatuni  intellectus  angelici,  in 


eo  possunt  diversee  rationes,  sub  quibus  attin- 
gibilis  est  considerari,  secundum  quas  intel- 
lectibus  vel  specie,  vel  quasi  genere  differen- 
tibus  objici  potest  et  ad  illorum  distinctionem, 
seu  specificationem  in  genere  objecti  concur- 
rere.  Et  per  heec  satis  responsum  est  ad  ratio- 
nes  duas  dubitandi  in  principio  positas. 

CAPUT  III. 

UTRUM  ANGELI  SPECIEBUS   INTELLIGIBILIBUS  AD 
INTELLIGENDUM  INDIGEANT. 

1 .  Generalis  qucestio  ad  angelos  Jiic  restrin- 
gitur.  —  Explicato  objecto  communi  inteUec- 
tus  angelici  aliquid  etiam  generatim  prsemit- 
tendum  est  de  concursu  ejus  ad  actus  inteUi- 
gendi  angelicos,  ut  deinde  acl  explicandum  in 
particulari  modum  cognoscendi  singula  objec- 
ta,  seu  scientiam,  quam  de  singulis  habet,  ac- 
cedamus.  Goincidit  autem  tahs  qusestio  cum 
hac  quse  proposita  est,  de  necessitate  specie- 
rum  in  Angelo  ad  actum  cognoscendi :  nam 
si  tales  species  necessarise  sunt ,  solum  est,  ut 
suppleant  vicem  objectorum,  quando  hsec  per 
se  non  possunt  potentiee  cooperari,  et  ita  siniul 
de  utracpie  dicemus,  et  qusestionem  restringe- 
mus  ad  species  iUorum  objectorum,  quse  per 
se  non  possunt  intellectui  angelico  uniri.  De- 
nique  solet  hsec  qusestio  generatim  tractari  in 
materia  de  omnibus  cognoscitivis,  potentiis, 
nimirum  sensibus  externis,  et  internis,  et  hu- 
mano  intellectu  :  nunc  autem  ab  iliis  abstra- 
hemus,  solum  enim  de  Angelis  agimus. 

2.  Prima  opinio  negativa  generatim.  —  Est 
igitur  prima  opinio,  quee  negat  in  universum, 
species  esse  necessarias  acl  cognoscendum.  Ita 
docet  Durandus,  in  2,  d.  3,  q.  6,  Gabriel,  q.  2 
ubi  in  art.  1,  notab.  4,  de  sensibus  externis, 
et  internis  per  varias  conclusiones  loquitur' : 
in  art.  autem  2,  plures  de  Angelis  multiplieat. 
Sequitur  Bassolus,  ibi  q.  3,  art.  2,  in  fine  , 
Gregorius,  d.  7,  q.  5,  art.  4,  0chamus,in2,  q. 
14,  15  et  16,  et  de  sensibus  additplura,  q.  17 
et  18,  inclinat  etiam  Baccarius,  dicta  d.  3,  q. 
it  et  5,  et  d.  6,  q.  1,  Gregorius  aliqua  ex  parte 
d.  1,  q.  3,  art.  3,  qui  fere  omnes  generatim 
loquuntur.  Unde  opinio  heec  probari  potest 
rationibus  communibus  liomini,  et  Angelis. 
Et  duse  videntur  esse  preecipuee.  Una  est,  quia 
non  sunt  res  multiplicandce  sine  necessitate, 
sed  propter  cognitionem  nulla  est  necessitas 
ponendi  species,  vel  aliquid,  quod  loco  objecti 
concurrat  ad  cognitionem,  ergo.  Major  suppo- 
nitur  ex  iUo  axiomate  vulgari,  frustra  fit  per 
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plura,  quod  fieri  potest  per  pauciora.  Minorem 
autem  expendemus  probando  veram  senten- 
tiarn,  et  refellendo  varios  modos  explicandi 
cognitionem  sine  concursu  objecti  per  species. 
Secunda  ratio  Durandi  supra  nu.  17,  est,  quia 
species  intentionalis  est  ejusdem  speciei  cum 
re,  quam  reprensentat,  sed  in  mente  Angeli 
non  possunt  esse  formse,  ejusdem  speciei  cum 
rebus  cognoscendis  ab  Angelo,  ergo.  Minor 
cum  consequentia  notee  sunt.  Majorem  probat 
prius  de  colore,  et  ejus  specie  rationibus  par- 
ticularibus,  quse  et  in  se  parvi  momenti  sunt, 
et  ad  prsesens  non  spectant  ,  et  ideo  illas 
omitto.  Ratio  ergo  ejus  generalis  est,  quia 
species  non  ducit  in  cognitionem  alterius,  nisi 
ratione  similitudinis  :  similitudo  autem  non 
est  inter  ea  quee  sunt  ejusdem  speciei. 

3.  Secunda  ojpinio  singularis  Henrici.  — 
Secunda  opinio  referri  potest  singularis  Hen- 
rici,  quodlib.  5,  q.  14,  ubi  prius  prsecedenti 
opinioni  consentire  videtur.  In  principio  enim 
qusestionis  ait,  frustra  fingi  species  impressas : 
nam  licet  ponantur,  nihil  operari  possunt  ad 
actum  intelligendi,  et  illis  positis  adhuc  neces- 
sarium  est  aliud  motivum  ad  actum  intelli- 
gendi,  quod  seque  potest  movere  ad  actum 
sine  illis,  ideoque  superfluse  sunt.  Assumptum 
probat,  quia  species  maxime  ad  hoc  ponitur, 
ut  objectum  fiat  preesens  potentise  in  esse  in- 
teUigibili,  sed  hoc  non  potest  prsestare  species, 
ergo.  Probatur  minor,  quia  vel  species  impri- 
mitur  ab  objecto,  ut  in  visu,  et  tunc  supponit 
prsesentiam  objecti,  vel  sit  ab  alia  causa,  quia 
objectum  habes,  et  sic  non  facit  objectum 
prsesens ,  quia  non  potest  res  fieri  prsesens, 
nisi  ut  singidaris  ,  et  species  impressa  ab 
alio  non  potest  reprsesentare  rem  ut  sin- 
gularem ,  sed  ut  universalem.  Ex  quibus 
iuferius  a  quadam  littera  Richardus  con- 
cludit ,  in  sohs  sensibus  dari  species ,  in 
inteUectu  vero  humano  non  dari  ,  quia 
prsecedit  reprsesentatio  in  phantasmate,  quse 
illi  sufficit,  ut  inchoet  cognitionem,  per  quain 
acquirit  habitus ,  quibus  postea  ad  res  cogno- 
scendas  in  earum  absentia  uti  potest.  De  An- 
gelo  vero  addit,  licet  nec  species  habeat,  nec  a 
phantasmatibus  moveatur,  aut  de  potentia  in 
actum  reducatur,  nihilominus  indigere  quo- 
dam  habitu  scientiali,  quem  habet  a  natura 
congenitum,  ut  perfectus  sit,  possitque  sibi 
praesentia  facere  omnia  naturaliter  a  se  cogno- 
scibilia,  quse  in  illo  habitu  virtute  contiuentur. 
Atque  ita  hunc  habitum  putat  esse  necessa- 
rium,  ut  iutcUectus  Angeli  sit  constitutus  in 
actu  primo  sufficiente  ad  intelligendum.  Eam- 
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que  differentiam  inter  hsec  constituit,  quod  si 
Angelus  haberet  species,  semper  ac  necessario 
actu  inteUigeret  omnia  quorum  species  habe- 
ret,  illo  autem  habitu  scientiali  non  necessa- 
rio,  sed  sua  libertate  utitur.  Quam  differen- 
tiam  prolixo  discursu  probare  conatur ,  quem 
omitto ,  quia  et  obscurissimus  est ,  et  nullius 
efficacitatis,  sicut  plane  sunt  csetera,  quse  re- 
tuli ,  ut  patebit.  Unde  hanc  opinionem  late 
refutant  Scotus,  in  i,  d.  1,  q.  6,  et  in  2  d.  3, 
q.  8  et  10,  Gapreolus,  ibi,  q.  2,  ad  argum. 
Henrici  cont.  4.  concl.  ubi  alios  refert. 

4.  Tertia  opinio  admittens  species  in  Jwmi- 
niMis,  non  vero  in  Angelis.  —  Tertia  opinio  in 
conclusione  negativa  convenit  cum  prima  , 
quod  ad  Angelos  attinet,  etiamsi  in  hominibus 
species  sensibiles,  vel  intelligibiles  non  neget. 
Fundarique  potest ,  quia  licet  sensus,  vel  in- 
tellectus  hominis  sit  potentia  activa  sui  actus 
inchoata  tantum,  et  imperfecta,  et  ideo  indi- 
geat  cooperatione  objecti  mediante  specie  ad 
suum  actum  efficiendum,  nihilominus  intellec- 
tus  Angeli  per  solam  suam  entitatem  est  po- 
tentia  activa  completa  sui  actus,  et  ideo  neque 
concursu  aliquo  ex  parte  objecti,  neque  specie 
impressa  ad  suum  actum  efficiendum  indiget. 
Quse  opinio  ratione  sui  fundamenti  tribui  po- 
test  Altissiodorensis,  lib.  2,  Sum.  tract.  5,  c.  4, 
ait  enim,  Angelum  videre  rem  existentem  in 
proprio  genere  per  solum  suum  intellectum, 
tanquam  per  medium,  quod,  quia  intellectus 
Angeli  per  seipsum  est  sufficiens  imago  om- 
nium,  quse  ab  ipso  naturaliter  cognosci  pos- 
sunt,  et  ideo  ut  iUas  intueatur,  seu  actu  co- 
gnoscat,  solum  indiget,  ut  velit  dirigere  aciem 
mentis  supra  res  ipsas.  Quam  directionem  vo- 
cat  medium  quo,  nihil  vero  aliud'est,  quam 
libertas  Angeli ,  vel  usus  ejus.  Hanc  etiam 
opinionem  cseteris  prsefert  P.  Vasquez,  1.  p. 
disp.  200.  Movetur  fere  ratione  facta,  quia  sine 
speciebus  facile  intelligi  potest  in  inteUectu 
Angeli  integra  et  universalis  virtus  effectiva 
sui  actus  saltem  respectu  cbnnaturalium  ac- 
tuum ,  non  est  ergo  illi  deneganda.  Item  hoc 
posito  vitantur  omnes  difficultates,  quse  circa 
species  intelligibiles  inveniuntur,  si  admittan- 
tur  :  ergo  non  est,  cur  tales  species  in  Angelis 
ponantur.  Neque  obstabit ,  quod  objectum  sit 
ad  cognitionem  necessarium,  quia  esse  potest 
necessarium,  non  ut  concausa  actus  ,  sed  ut 
determinans  causam  universalem  per  modum 
termini,  seu  materise,  circa  quam  talis  causa 
versatur.  Intellectus  enim  est  causa  universa- 
lis  suorum  actuum,  et  ideo  ut  determinetur  ad 
talem  speciem  actus  faciendam,  aliquo  deter- 
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minante  indiget,  qnod  non  est,  nisi  objectum : 
non  oportet  autem,  ut  illa  determinatio  fiat 
per  efficientiam  objecti,  sed  solum  per  modum 
termini,  nam  eo  ipso,  quo  Angelus  vult  circa 
tale  objectum  operari,  non  potest,  nisi  tales 
actus  babere.  Sicut  etiam  voluntas  est  causa 
universalis  sui  actus,  et  determinatur  ad  hunc, 
vel  illum  actum  efficiendum  ab  objecto,  non 
ut  a  coefficiente,  sed  tantum  ut  a  terminante 
talem  actum. 

5.  Quarta  opinio.  —  Suistantiam  Angeli 
per  modtim  speciei  ad  alia  objecta  concurrere. 
—  Quarlo,  et  ultimo  loco  potest  hic  referri 
opinio,  quee  licet  generaliter  fateatur,  objec- 
tum  intelligibile  concurrere  ad  intellectionem 
sui  per  se,  vel  per  aliquod  supplens  vicem  ejus, 
nihilominus  negat  esse   Angelis    necessarias 
species  quorumcumque  objectorum,  etiam  a  se 
distinctornm,  quia  sua  substantia  propria  po- 
test  unicuique  Angelo  sufficienter  deservire 
per  modum  speciei,  ut  rem  quamcumque  possit 
cognoscere.   Quae  opinio  solet  tribui  Averroi, 
et  Alexandro   Aphrodisis,   12,   Metaphysicse, 
text.  44  et  51,  et  Altissiodorensis  supra  et  Ul- 
daricus,  libr,  4,  Summse,  ut  refert  Carthusius, 
in  2,  d.  3,  q.  5.   Potestque  suaderi,  quia  hoc 
non  repugnat,  neque  excedit  perfectionem  fi- 
nitae  substantise,  ergo  non  est,  cur  Angelis  de- 
negetur.  Major  probatur,  quia  substantia  di- 
vina  est  reprsesentativa  omnium,  ergo  illa  per- 
fectio  non  repugnat  substantiee  ut  sic.  Quod 
autem  nec  substantise  finitse  repugnet,  proba- 
tur  ex  minori,  quia  illa  perfectio  non  est  infi- 
nita.  Quod  probatur,  quia  illa  repreesentatio 
secundum  alios  fit  per  species,  quse  sunt  fmi- 
tee  et  perfectione,  et  numero,  imo  posset  fieri 
per  unam  speciem  accidentalem  supremi  An- 
geli,  ergo  est  fmitus  effectus,  et  facilius  fieri 
poterit  per  formam  nobiliorem,  qualis  est  an- 
gelica  substantia.   Unde  probatur  prima  con- 
sequentia,  quia  substantia  angelica  nobilissi- 
ma  est,  et  forma  actu  intelligibilis,  ergo  est 
proportionata  ad  hanc  intentionalem  repree- 
sentationem,  ergo  non  est  illi  deneganda  heec 
perfectio.  Et  confirmatur,  quia  nisi  Angelus 
per  suam  substantiam  hoc  modo  informaret 
in  esse  intellectuali  suum  intellectum,  et  in 
actu  primo  ad  cognoscendum  omnia  illum  suf- 
ficienter  constitueret,  ex  natura  sua  esset  ve- 
luti  ceecus,  et  impotens  ad  cognoscendum  in 
actu  secundo  ,  quia  non  haberet  naturalem 
viam  obtinendi  species  omnium  objectorum, 
ut  in  sequentibus  latius  objiciemus. 

6.  Quinta  est  vera  sententia  affirmativa.  — 
Nihilominus  communis  et  vera  sententia  est, 


Angelos  indigere  speciebus  a  srris  intellectibus 
distinctis,  eisque  superadditis,  ad  concipien- 
dum  quidquid  a  se  distinctum  proxime,    ac 
directe  intelligunt.  Heec  est  sententia  D.  Tho- 
mee,  1  p. ,  q.  55,  art.  1,  quee  cum  dicta  limi- 
tatione  accipienda  est  :  nam  de  modo,  quo 
Angelus  seipsum  et  Deum  cognoscit,  postea 
disputat.  Et  ita  illam  opinionem  intelligunt, 
et  sequuntur  Cajetanus  et  alii,  Ferrariensis  2, 
contr.  Gent.,  cap.  96,  Capreolus,  in  2,  d.   3, 
q.  2,  art.  1,  concl.  4  et  in  3,  ad  argumenta 
contra  3  et  4,   concl.   et  ibi  Herveeus,   q.  4, 
art.  2,  iEgidius,  2  p.,  ejusdem  distinctionis, 
q.  2,  art.  1  et  2,  per  varia  dubia  :  et  ibidem 
Argentina,  q.  2,  art.  4,  Richardus,  art.  6,  q.  1 . 
Bonaventura,  2  p.,  distinctionis,  art.  2,  q.  2, 
Scotus,  q.  8  etlO,  Major,q.  3,  Albertus  art.  15, 
et  in  summa,  tract.  4,  q.  19,  art.  11,  Alensis, 
2  p.,  q.  24,  memb.  2  et  3,  Marsilius,  in  2,  q.  7, 
art.  1,  Aureolus,  in  2,  d.  11,  q.  2,  quamvis 
enim  speciem  cum  actu  confundere  videatur, 
nihilominus  ipsas  species  supponit.  Imo  etiam 
Henricus,  quodlib.  4,  q.  7,  videtur  has  species 
in  Angelis  supponere,  saltem  ad  alias  res  ex- 
tra  se  ipsos  cognoscendas,  et  quodlib.  1,  q.  12, 
sentit  ab  objectis  illas  desumere,  quod  postea 
videbimus.  Preeterea  cle  his  speciebus  exponit 
D.  Thomas,  lect.  10,  in  libro  de  causis,  propo- 
sitionem  illius  auctoris  10  :  Omnis  intelligentia 
plena  est  formis,  quam  dicit  esse  177  :  apud 
Proclum  sub  his  verbis  :  Omnis  intellectus  ple- 
nus  est  specierum.  Similemque  sententiam  col- 
ligitidem  D.  Thomas,  dicta  q.  55,  art.  1  et  2, 
ex  Dionysio,  de  divin.  Nominib.,  cap.  4  et  1, 
in  utriusque  principio,  nam  per  rationes  re- 
rum,  quas  ibi  dicit  Dionysius  esse  in  Angelis, 
non  a  rebus  divisibilibus,  aut  sensibilibus  ac- 
ceptas,  sed  a  divina  sapientia  inditas,  species 
intelligibiles  D.   Thomas   intelligit.    Allegari 
etiam  solet  cap.  5,  ejusdem  libri,  quia  in  fine 
illius  dicit,  exemplaria,  et  rationes  rerum  uni- 
te,  et  simplicissime  esse  in  divina  mente,  et 
inde  infenoribus  communicari.  Tribui  etiam 
solet  Augustino,  in  libris  maxime  de  Genesi 
ad  litteram,  quatenus  dicit,  fecisse  Deum  in 
mentibus  angelicis  intelligibili  modo  omnia, 
quee  in  propria  existentia  creavit,  cujus  loca 
infra  tractando  de  cognitione   vespertina  et 
matutina  Angelorum  latius  expendemus,  et  in 
sequentibus  nonnulla  obiter  attingemus. 

7.  Emmdatur  vera  sententia  per  sex  propo- 
sitiones. — Prima  propositio. — Ut  ergo  ratione 
et  discursu  hanc  sententiam  confirmemus, 
paulatim  per  varias  propositiones  proceden- 
dum  est.  Et  imprimis  supponimus,  de  ratione 
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intellectionis,  imo  et  cognitionis  esse,  ut  per 
quamdam  assimilationem  intra  mentem  intel- 
ligentis  fiat.  Hoc  fundamentum  videtur  esse 
veluti  dogma,   et  principium  in  philosophia, 
et  theologia  communi  consensu  receptum,  et 
ah  ipsa  expenentia  acceptum.  In  sensibus  e- 
nim  externis,  praecipue  in  visu,  qui  maxime 
est  sensus   disciplinee,    experimur,  visionem 
fieri  per  quamdam  intentionalem  assimilatio- 
nem   videntis  ab  objectum  visum  :  idem  fieri 
videmus   in  interiori  sensu,  seu  phantasia  et 
consequenter  etiam  in  inteUectu  humano  cor- 
pori  conjuncto,  non  enim  cognoscit,  nisi  con- 
vertendo  se  ad  phantasmata,  et  ad  instar  eo- 
rum   aliquam  in  se  similitudinem   formans. 
Propter  quod  philosophi  animam  locum  for- 
marum  appeUarunt,  quos  in  hoc  laudat  Aris- 
toteles  3,,  de  Anima,  capite  quarto.  Ubi  etiam 
ait,  intellectum  inteUigendo  fieri  ipsum  intel- 
ligibile,  utique  per  quamdam  assimilationem. 
Et  Augustinus,  lib.  11,  de  Trinit.,  cap.  2,  dixi, 
visum  videndo,  re  visa,  media  ejus  similitu- 
dine  inforruari,  quod  idem  cum  proportione 
in  intellectu ,    et   re    intelligibili   invenitur. 
Preeterea  in  ipso  etiam  intellectu  divino  co- 
gnitio  est  per  quamdam   assiuiilationeni,   et 
ideo  ideee  omnium  rerum  in  intellectu  divino 
ponuutur,  et  divino  verbo,  quod  per  intellec- 
tum  procedit,   specialiter  attribuuntur.  Et  ex 
eodem  principio  theologi  potiorem  rationem 
reddunt,  ob  quam  verbum  divinum  procedit. 
ut  filius,  nimirum,  quia  procedit  per  intellec- 
tum,  et  intellectus  processio  est  qufedam  assi- 
milatio,  seu  repreesentatio,  ut  tradit  D.   Tho- 
mas,  1  p.,  q.  27,  art.  2  et  4,  et  late  exposui- 
mus,  lib.   11,  de  Trinit.,  c.  5  et  6.  Hinc  ergo 
aperte  concluditur,  etiam  Angelos  intelligere 
per  quamdam  assimilationem  et  inteUigendo 
fieri   id,  quod  intelligunt  in  quodam  esse  re- 
preesentativo,  seu  assimilativo.  Probatur,  quia 
inteUectus  angelicus  est  medius  inter  divinum 
et  humanum,  ergo  si  in  extremis  intelligere 
illo  modo  fit,  etiam  in  medio.  Probatur  con- 
sequcntia,  tum  quia  de  inteUectu  angelico  nos 
judicare  non  possumus ,  nisi  vel  ex  nostro, 
tribuendo  illi  perfectiori  modo  ea,  quee  ad  in- 
teUigentiam,  et  cognitionem  pertinent,  vel  ex 
divino,  tribuendo  illi  excellentioremquamdam 
participationem  et  imitationem  ejus  :  tum  e- 
tiam,  quia  iUa  proprietas  intellectionis,  quod 
assimilativa  sit,  non  provenit   ex  particulari 
conditione  hujus,  vel  illius  intellectus,  sed  ex 
proprietate  naturali  intellectiva?  facultatis,  ut 
intellectus  est,  qua3  in  hoc  consistit,  ut  perfi- 
ciatur  et  in  actu  constituatur,  trahendo  ad  se 
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res  intellectas  per  rationes  earum,  sicut  e 
contrario  voluntatis  proprietas  naturalis  est 
ferri,  et  inclinari  ad  res  amatas,  ut  recte  tra- 
dit  D.  Thomas,  1  p.,  ubi  supra,  et  q.  16,  a.  1, 
et  q.  82,  art.  3,  unde,  sicut  Angelus  amat, 
efficiendo  pondus  in  rem  amatam,  ita  intelli- 
git,  efficiendo  in  se  aliquam  similitudinem  rei 
intellectee. 

8.  Secundapropositio. — Secundo  huicprin- 
cipio  adjungendum  est  aliud,  quod  ex  illo  in- 
fertur,  nimirum,  angelicum  intellectum,  ut 
prseexistentem  actuali  intellectioni,  vel  ordine 
durationis,  vel  naturse  debere  supponi  in  actu 
primo  constitutum,  sufficiente  ad  formandam 
in  se  expressam  similitudinem  rei  intellectse. 
Probatur,  quia  actus  secundus  supponit  ac- 
tum  primum  proportionatum,  sed  actus  se- 
cundus  intelligendi  consistit  in  actuali  assimi- 
latione,  etiam  in  intellectu  angelico,  ergo 
supponit  ordine  naturce  intellectum  angeli- 
cum  sufficienter  constitutum  in  actu  primo  ad 
formandam  in  se  similitudinem  expressamrei 
intellectce.  Et  declaratur  preetereaex  extremis 
ut  in  priori  puncto  factum  est,  nam  in  intel- 
lectu  humano,  quia  est  tale  in  pura  potentia, 
preecedere  debet  actus  aliquis  primus,  quo  red- 
datur  potens  ad  eliciendum  actum  secundum, 
sicut  Aristoteles  demonstrat,  lib.  2,  de  Anima, 
c.  4  et  5,  et  ibi  latius  tractatur.  In  divino  au- 
tem  intellectu  secundum  se  spectato  non  in- 
venitur  proprie  actus  primus  et  secundus,  quia 
essentialiter  et  formaliter  est  suum  intelligere, 
quod  intelligere  eminentissimo  modo  omnia 
reprsesentat  et  rerum  omnium  exemplaria  con- 
tinet.  Tamen  si  secundum  rationem  preeintel- 
ligamus  Deum  quasi  in  actu  primo  constitu- 
tum  ad  eliciendam  nostro  concipiendi  modo 
intellectionem,  concipi  necessario  debet,  ut 
constitutus  per  suam  essentiam  eminenter 
continentem  omnia  in  actu  primo  perfectissi- 
mo,  et  eminentissimo  ad  formandum  in  sua 
mente  conceptum  repreesentantem  omnia,  et 
omnium  exemplaria,  et  ideas  in  se  continen- 
tem.  Ergo  idem  cum  proportione  tribuendum 
est  medio  intellectui  angelico,  propter  ratio- 
nes  prius  factas. 

9.  Tertia  propositio. — Hinctertio  addimus, 
commune  esse  intellectui  angelico  cum  aliis,  ut 
ad  intellectiones  suas  non  tantum  potentia  in- 
tellectiva,  sed  etiam  res  intellecta  aliquo  modo 
cum  illo  concurrat.  Ita  ut  axioma  iUud  philo- 
sophorum,  ex  objecto  et  potentia  oritur  notitia, 
etiam  in  Angelis  locum  habeat.  Est  autem  il- 
lud  axioma  de  nobis  traditum  ab  Augustino, 
lib.  9,  de  Trinitate,  cap.  12,  ubi,  ligtdclo  (in- 
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quit)  tenendum  est,  guod  omnis  res,  quamcum- 
que  cognoscimus,  congenerat  ex  nolis  notitiam 
sui.  Ab  utroque  enim  notitia  paritur,  cognos- 
cente  et  cognito.  Et  loquitur  aperte  de  notitia 
intellectus,  etde  visione  idem  dicit,l.  11,  c.  2. 
In  Deo  autem  quia  non  est  intelligere  factum, 
sed  intelligere  per  essentiain,  ipsum  potius  est 
causa  rerum  extra  Deum  intelligibilitim,  quam 
efiectus  earuni,  nihilominus  taroen,  si  modo 
nostro  concipiendi  ipsum  intelligere  divinum 
per  modum  actus  secundi  eliciti  ab  intellectu 
concipiatur,  etiam  intelligitnr  esse  ab  objecto 
cognito,  nimirum  ab  ipsa  essentia  divina,  ut 
continente  formaliter  vel  eminenter  quidquid 
intelligibile  est,  quffi  ut  sic  est  adaequatum  ob- 
jectum  actu  intelligibile  a  divino  intellectu, 
ergo  eo  modo,  quo  sine  imperfectione,  et  se- 
cundum  rationem  concipimus,  inteUeetionem 
divinam  esse  ab  intellectu  diviuo,  cum  propor- 
tione  concipere  debemus  esse  simul  ab  objecto 
intelligibili  ejusdem  intellectus.  Dico  autem 
cum  proportione,  tum  quia  excludenda  est  om- 
nis  imperfectio,  et  intelligenda  emanatio  se- 
cundum  rationem  tantum  et  modum  conci- 
piendi  nostrum,  non  secundum  rem:  tum 
etiam,  quia  Deus  seipsum  tantum  intelligit,  ut 
primarium  objectum,  csetera  ut  secundarium, 
et  ideo  sola  essentia  divina  est  proprium  ob- 
jectum,  a  quo  cum  intellectu  concipitur  esse 
intellectio  divina,  reliqua  vero  objecta  secun- 
dario  intelligibilia,  non  secundum  se,  sed  prout 
in  essentia  eminenter  continentur,  notitiam 
sui  pariunt,  licet  illam  terminent  secundario, 
etiam  proutin  se  sunt.  Ergoetiam  in  intellectu 
angelico  intelleetio  procedere  debet  ex  objecto 
et  notitia  aliquo  mo'do  ipsi  proportionato,  qui 
a  nobis  consequenter  explicandus  erit.  Conse- 
quentia  probatur,  tum  rationibus  factis  in  pri- 
mo  puncto,  quia  de  intellectibus  mediis  non 
possumus  non  nisi  per  aliquam  proportionem 
ad  extrema  judicare :  tum  etiam  quia  dictum 
est,  intelligendi  facultatem  antequam  concipia- 
tur  actu  intelligens,  debere  preeintelligi  suffi- 
cienter  constituta  in  actu  primo,  ad  formandam 
in  se  similitudinem  rei  inteUectse :  non  potest 
autem  ita  constitui,  nisi  per  ipsum  objectum 
aliquo  modo  ipsi  conjunctum,  utique  vel  per 
seipsum,  vel  per  aliquam  ejus  similitudinem, 
aut  eminentiam,  ergo.  Minor  nunc  solum  pro- 
batur,  quia  non  potest  alius  modus  cum  fun- 
damento  cogitari,  patebit  autem  magis  ex  di- 
cendis. 

10.  Quarta  propositio.  —  Quarto  hinc  con- 
cludo,  non  posse  intellectum  angelicum  per 
seipsum  solum  esse  constitutum  in  sufiicienti 
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actu  primo  per  modum  proximi  principii  ad 
intelligendum  omnia  inteUigibilia  ab  ipso. 
Probatur  proportionali  discursu,  quia  intellec- 
tus  humanus  per  se  nude  sumptus  non  est  inte- 
grum  activum  principium  sua?  intellectionis,  ut 
ex  tractatu  de  anima  supronimus,  et  infra  di- 
cemns,  et  ex  tertia  suppositione  sufficienter 
probari  potest.  Item  intellectus  ipse  divinus,  si 
modo  nostro  concipiendi  apprehendatur,  ut 
principium  quo  proximum  inteilectionis  suse, 
non  est  principium  integrum,  sed  cum  illo  con- 
currit  ipsa  divina  essentia,  ut  objectum  actu 
intelligibile,  ergo  signuui  est,  hunc  modum 
eliciendi  intellectionem  quasi  partialiter  in  ra- 
tione  principii  proximi  non  convenire  intellec- 
tui,  quatenus  talis,  vel  talis  intellectus  est,  sed 
simpliciter  ex  praecisa  ratione  intellectus,  ac 
subinde  convenire  omni  intellectui,  et  conse- 
quenter  etiam  angelico,  licet  unicuique  secun- 
dum  suum  modum,  et  secundum  gradum  per- 
fectionis  sueb  conveniat.  Pra?terea  argumentor 
in  hunc  modum,  quia  de  ratione  intellectionis 
generaliter  est,  ut  sitab  objecto  et  potcntia,  ut 
probatum  est,  ergo  in  Angelis  non  potest  esse 
a  sola  poientia,  ut  a  principio  proximo,  nisi 
ipsa  potentia  intellectiva  Angeli  virtute  in  se 
coutineat  omnia  objecta  intelligibilia  ab  ipsa, 
sed  non  potest  hoc  illi  attribui,  ergonecpie  ac- 
tivitas  completa  suarum  intellectionum.  Utra- 
que  illatio  est  per  se  clara. 

11.  Progredittcr  ipsa  secunda  prohatio.  — 
Minor  vero,  nimirum  non  posse  illam  conti- 
nentiam  virtualem  intellectui  angehco  attribui, 
probalur,  quia  illa  eminentia  esse  non  potest, 
nisi  vel  in  essendo,  ratione  alicujus  virtutis ; 
vel  in  reprassentando,  ratione  alicujus  assimi- 
lationis,  nuUus  enim  alius  modus  excogitari 
posse  videtur :  neuter  autem  illorum  est  veri- 
similis.  Non  prior,  quia  substantia  Angeli  non 
continet  eminenter  res  omnes  intelligibiles  ab 
ipso  :  neque  etiam  posterior,  quia  intellectus, 
ut  intellectus,  non  habet  per  seipsum  iUam 
virtualem  repreesentationeni,  quia  nec  intel- 
lectus  humanus  iUam  habet,  nec  intellectus 
divinus  praecise  spectatus,  et  non  ut  includit 
essentiam,  nec  per  illam  quasi  actuatur,  ergo 
non  potest  cum  fundamento  intellectui  ange- 
lico  tribui.  Accedit,  quod  licet  in  intellectu  di- 
vino  talis  virtus  reprsesentativa  intelligeretur, 
conveniret  illi  ratione  substantia?  divinse  emi- 
nenter  continentis  omnia,  cujus  velut  proprie- 
tas  concipitur :  angelicus  autem  intellectus  est 
potentia  manans  a  substantia  ita  limitata,  ut 
extra  se  nihil  eminenter  contineat,  ergo  non 
est,  unde  habeat  tam  eminentem  virtutem  ac- 
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tivam  ac  repreesentativam.  Tandem  confirma- 
tur  hoc,  quia  alias  intellectus  angelicus  nudus 
et  carens  omni  alia  forma  vel  habitu,  esset 
sciens  in  actu  primo  omnia  intelligibilia  ab 
ipso,  ac  subinde  sciret  in  actu  primo,  et  posset 
contemplari  in  actu  secundo  omnes  res  possi- 
biles  etiam  nunquam  futuras,  sicut  ceeteras, 
qiue  futurae  sunt.  Et  quamcumque  rem,  etiam 
Deum  ipsum  posset  immediate  ac  directe  con- 
templari,  imo  etiam  omnia  actu  consideraret 
necessario,  quia  non  posset  per  vohmtatem 
magis  ad  heec,  quam  ad  illa  consideranda  ap- 
plicari,  quee  omnia  falsa  sunt :  quomodo  autem 
sequautur  et  quomodo  improbanda  sint,  pen- 
det  ex  sequentibus,  et  ideo  postea  dicetur. 

12.  Quinta  propositio.  —  Quinto  addo,  nul- 
lum  intellectum  angelicum  constitui  in  actu 
primo  completo  et  proximo  ad  intelligendum 
res  alias  ab  Angelo  intelligente  distinctas  per 
solam  substantiam  Angeli  intelligentis.  Sup- 
ponimus  enim  substantiam  Angeli  esse  distinc- 
tam  ab  intellectu,  et  ideo  hanc  propositionem 
addimus,  quam  docet  D.  Thomas,  dicta  q.  55, 
art.  1,  et  consentiunt  omnes  auctores  pro  nos- 
tra  sententia  allegati,  et  Gregorius  et  alii,  qui 
saltem  aliquas  species  in  Angelis  admittunt. 
Dixi  autem,  ad  intelligendum  res  alias  extra 
intelligentem ,  quia  de  cognitione  sui  est  spe- 
cialis  ratio,  ut  capite  sequenti  videbimus :  lo- 
quimur  autem  de  cognitione  rei  directe  et  in 
se  immediate,  nam  si  per  alium  medium  cog- 
noscitur,  tunc  species  et  cognitio  ejus  sunt 
principium  cognitionis  alterius,  ut  infra  de  cog- 
nitione  Dei  dicemus.  Ratio  ergo  assertionis  sic 
expositee  est,  quia  substantia  Angeli  cujusque 
finita  est,  et  non  continet  formaliter,  nec  emi- 
nenter  res  a  se  distinctas,  ergo  non  est  per  se 
sufficiens,  ut  per  modum  objecti  vel  habentis 
vicem  objecti,  constituat  suum  intellectum  in 
actu  primo  et  proximo  ad  intelligendum  res 
alias  a  se  distinctas.  Probatur  consequentia, 
quia  objectum  intelligibile  comparatur  ad  in- 
tellectum,  qui  illud  intelligit,  per  modum  for- 
mee :  at  vero  potentia  non  actuatur  per  formam, 
nisi  quoad  ea,  quee  in  ipsa  continentur,  ergo 
ciun  substantia  Angeli  res  a  se  distinctas  nullo 
modo  contineat,  non  potest  per  illam  in  actu 
primo  sufficienter  constitui,  ut  illas  propria 
cognitione,  et  prout  in  se  sunt  intelligat:  de 
hac  enim  cognitione  preecipue  agimus.  Atque 
hoec  est  in  summa  ratio  D.  Thomee,  in  dicto 
articuloprimo. 

13.  Objectio  contra  rationem  D.  Thomce.  — 
Sustinetur  ratio  D.  Thomcc,  distinguendo  clu- 
plicem  modum  concurrendi  loco  objecti. — Aliqui- 
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bus  autem  non  satisfacit,  quia  ad  reproesen- 
tandum  omnia  intentionaliter  et  per  modum 
objecti,  aut  quasi  instrumenti  vices  ejus  ge- 
rentis,  non  est  necessaria  perfectio  simpliciter 
infinita,  et  ideo  nec  necessaria  est  continentia 
eminentialis  omnium.  Sic  enim  est  species  in- 
telligibilis  substantiee  repreesentare  potest  il- 
lam,  licet  ipsam  eminenter  non  contineat.  Et 
posset  Deus  facere  unam  speciem  intelligibi- 
lem,  quee  ex  parte  objecti  esset  principium  in- 
telligendi  omnia,  quae  unus  Angelus  intelligere 
potest,  etiamsi  non  haberet  infinitam  perfcc- 
tionem,  nec  continentiam  eminentialem,  sicut 
nunc  fecit  unam  potentiam  intellectivam,  quee 
omnia  illa  cognoscere  valet,  ergo  ad  talem  re- 
preesentationem  nec  infinita  perfectio,  nec  con- 
tinentia  eminentialis  necessaria  est,  ergo  po- 
terit  unicuique  Angelo  per  suam  substantiam 
convenire.  Nihilominus  existimo ,  rationem 
D.  Thomee  optimam,  ac  fere  demonstrativam 
esse,  si  recte  expendatur.  Explico  autem  et 
urgeo  illam  hoc  modo.  Nam  duobus  modis  in- 
telligi  potest,  quod  una  res  sit  principium 
proximum  ex  parte  objecti,  seu  medium,  quod 
incognitum  vocant  ad  cognoscendas  res  alias. 
Primo  per  modum  seminis,  seu  instrumenti  ad 
hoc  principaliter  instituti,  ut  vicem  alterius 
subeat  et  loco  illius  concurrat,  et  ita  sit  medium 
ad  cognoscendum  illud.  Secundo  potest  res 
aliqua  esse  principium  cognoscendi  alia,  non 
quia  per  se  primo  sit  instituta  ad  repreesea- 
tandum  illa,  sed  quia  cum  sit  res  omnino  abso- 
luta  ab  hac  transcendentali  habitudine,  ex 
perfectione  sua  vim  habet  ducendi  in  cogni- 
tionem  aliorum  per  modum  principii  proximi 
in  ratione  objecti  intelligibilis  et  medii  sufii- 
cientis  ad  res  alias  directe  et  perfecte  cognos- 
cendas. 

i-4.  Primo  modo  concurrendi  procedit  objec- 
tio. — Objectio  ergo  procedit  de  medio  prioris 
generis.  Tales  enim  sunt  species  accidentales 
sensibiles,  vel  intelligibiles,  sunt  enim  quasi 
instrumenta,  vel  semina  objectorum,  et  ideo 
non  oportet,  ut  illa  eminenter  contineant,  ne- 
que  ut  habeant  eequalem  perfectionem  cum 
illis.  Et  eadem  ratione  posset  Deus  efficere  u- 
nam  speciem  inteTigibilem  repraesentantem 
plura,  vel  etiam  infinita  intelligibilia  ab  ali- 
quo  Angelo  sine  eminentiali  continentia  illo- 
rum,  quia  solum  haberet  instrumentalem,  seu 
quasi  seminalem  concursum,  et  consequenter 
sine  infinita  perfectione,  nisi  valde  secundum 
quid,  nimirum  in  modo  illo  repreesentandi, 
qui  simpliciter  imperfectus  est,  ut  in  sequen- 
tibus  latius  dicetur.  Et  hoc  etiamtantum  pro- 
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bat  exemplum  de  intellectu,  nam  unus  potest 
esse  principium  proximum  ad  intelligendum 
plura,  et  infmita  saltem  uccessive  sine  conti- 
nentia  eminentiali  objectorumintebigibilium, 
quia  respectu  illorum  magis  ut  passiva  poten- 
tia,  quam  ut  activa  coniparatur,  nam  ut  activa 
est,  non  est  virtus  rei  intellectee,  sed  intelli- 
gentis,  et  ideo  nec  infmita  perfectione  ad  illam 
efficientiam  indiget,  nisi  tantum  secundum 
quid;  et  in  tali  genere  potentio?.  Et  eadem  ra- 
tione  substantia  ipsa  unius  Angeli  intelbgentis 
potest  esse  principium  radicale  et  principale 
intelligendi  innumeras  res  a  se  distinctas  sine 
continentia  eminentiali  earum,  quia  in  eo  in- 
fluxu  non  operatur  quasi  loco  ipsarum  rerum 
intelligibilium ,  nec  quia  eas  contineat,  sed 
operatur  virtute  sibi  connaturali  et  consenta- 
nea  gradui  talis  naturae,  ad  quam  propria  for- 
malis  perfectio  sufficit^  utique  quoad  influxum 
principalem  ex  parte  intelligentis  ad  intelli- 
gendum  requisitum,  ultra  quem  necessarius  est 
influxus  potentise  et  objecti,  ut  declaratum  est. 
15.  De  secundo  modo  non  item.  —  Confirma- 
.  tur. — At  vero  si  substantia  Angeli  intelligentis 
esset  sufficiens  principium  intelligendi  omnia 
a  se  distincta  etiam  quoad  influxum  necessa- 
rium  ex  parte  objectorum,  id  non  haberet 
dicto  priori  modo,  id  est,  per  modum  instru- 
menti  aliorum  objectorum  per  se  instituti  ad 
supplendam  vicem  illorum,  ut  per  se  notum 
est :  quia  una  substantia  preesertim  perfecta  et 
integra,  spiritualis  ac  simplex,  qualis  est  sub- 
stantia  angelica,  non  est  per  se  et  ab  intrinseco 
ordinata  ad  inserviendum  alteri  substantise 
createe,  neque  est  instituta,  ut  sit  quasi  semen, 
vel  instrumentum  ejus;  ergo  ut  substantia 
unius  Angeli  esset  medium  ad  cognoscendas  res 
distinctas,  oporteret,ut  essettale  mediumpos- 
teriori  modo  supra  declarato,  scilicet,  quod  ex 
vi  suee  absolutee  perfectionis  ad  boc  sufficiat. 
Hic  autem  modus  intelligi  non  potest,  nisi  ta- 
lis  substantia  eminenti  aliquo  modo  res  alias 
contineat;  cur  enim  vicem  aliorum  objectorum 
intelligibilium,  quorum  non  est  instrumentum, 
neque  semen,  supplere  poterit,  nisi  illa  in  se 
contineat  aliquo  modo?  Non  continet  autem 
formaliter,  ut  per  se  patet,  nec  instrumenta- 
liter  (ut  supponitur,)  ergo  non  superest,  nisi 
eminentialis  modus:  quis  enim  alius  excogi- 
tari  potest?  Et  declaratur  accommodato  exem- 
plo :  nam  una  substantia  non  potest  supplere 
vicem  alterius  ad  generandum,  vel  aliquid 
abud  agendum,  nisi  vel  sit  instrumentum,  seu 
semen  ejus,  vel  illam  eminenter  contineat, 
ergo  similiter  non  potestunasubstantiavicem 


alterius  gerere  in  ratione  objecti  intelbgibilis 
nisi  illam  eminenter  contineat,  cum  ejus  se- 
men  intellcctuale,  aut  instrumentum  non  sit, 
ut  supponitur.  Et  confirmatur,  nam  ipsa  divi- 
na  substantia  non  esset  ratio  sufficiens  intelli- 
gendi  omnia,  nisi  omnia  eminenter  contineret, 
ergo  multo  minus  id  esse  potest  substantia 
creata,  cum  ca^tera  eminente  non  contineat. 

16.  Accedit,  quod  notandum  est^  quia  illa 
substantia,  qua3  est  medium  cognoscendi  alia 
hoc  posteriori,  et  eminenti  rnodo,  non  est  me- 
dium  incognitum ,  sed  oportet  ut  sit  medium 
cognitum,  itaenim  Deus  per  suam  substantiam 
omnia  cognoscit ,  ut  illam  per  se  primario 
cognoscendo,  secundario  ca?tero  cognoscat.  Et 
videntes  Deum  per  essentiam  ejus  loco  speciei 
intelligibilis,  ita  per  illam  quasi  speciem  vident 
creaturas,  ut  in  ipsa  essentia  cognita  illas  vi- 
deant,  neque  aliter  ilias  videre  possint  per  tale 
medium,  ut  ostendi  in  superiori  tomo,  libr.  2, 
de  attributis  Dei  negativis,  cap.  25,  preesertim 
a  num.  50.  At  vero  Angeius  non  potest  per 
seipsum  tanquam  per  medium  cognitum  alia 
omnia  a  se  distincta  cognoscere,  ut  in  sequen- 
tibus  videbimus,  ergo  neque  potest  per  suam 
solam  substantiam,  tanquam  per  speciem,  seu 
per  medium  incognitum  illa  cognoscere.  Unde 
e  contrario  fit,  ut  si  quid  possit  Angelus  cog- 
noscere  per-suam  substantiam,  tanquam  per 
medium  cognitum,  ad  talem  modum  cogni- 
tionis  non  indigeat  propria  specie  talis  rei,  sed 
per  suam  substantiam  in  actu  primo  sufficien- 
ter  constituatur,  sicut  de  proprietatibus,  vel 
actionibus  ejusdem  Angeli  postea  dicemus. 
Denique  hic  etiam  facile  intelligitur ,  cur,  et 
quomodo  ex  limitatione  angelicee  substantiae 
optime  inferatur,  non  esse  sufficiens  medium 
ad  omnia  alia  cognoscenda,  qui  oporteret, 
ut  alia  eminenter  contineret ;  non  posset  au- 
tem  Angelus  eminenter  continere  omnia  cog- 
noscibilia  ab  ipso,  nisi  esset  infinitae  perfectio- 
nis  simpliciter,  tum  quia  illa  sunt  infinita,  seu 
in  infinitum  multiplicabilia,  tum  etiam,  quia 
si  eminenter  illa  contineret,  posset  illa  efficere, 
cum  tamen  multa  sine  virtute  infinita  fieri 
non  possint,  cum  non  nisi  per  creationem  fieri 
possint.  Denique  fieri  non  potest,  ut  substan- 
tia  minus  perfecta  eminenter  perfectiorem 
contineat :  unus  autem  Angelus  casteros  omnes 
cognoscere  potest  propria  cognitione,  et  in 
seipsis,  ergo,  ut  per  eminentialem  continen- 
tiam  omnes  cognoscat,  oportet  ut  nullum  su- 
periorem  habeat,  aut  habere  possit,  ac  proinde, 
ut  infinitse  perfectionis  sit. 

1 7.  Sexta  propositio.  —  Notatlones  pro  pro 
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banda  propositione.  —  Probaturjam  materialia 
objccla  non  cooperari  effectite  cum  Angelis 
adsuam  cognitionem. — Sexto  dico,  intellectum 
Angeli  non  juravi  iminediate  ab  aliis  rebus 
omnibus,  quas  extra  se  cognoscit,  tanquam  ab 
objectis  immediate  cooperantibus  ad  sui  cog- 
nitionem  cum  intellectu  Angeli.  Heec  assertio 
est  contra  nounullos  ex  auctoribus  citatis , 
prsesertim  in  prima  opiuione,  qui  cum  suppo- 
nant,  cognitionem  non  fieri  sine  concursu  ob- 
jecti  cogniti  etiam  in  genere  eausee  efficientis, 
nibilominus  negant  esse  necessarias  species, 
quia  objectum  ipsum  per  seipsum  potest  cum 
intellectu  Angeli  intellectionem  sui  efficere. 
Ita  sentiuut  Gabrieb,  Ochanius,  Gregorius  et  la- 
tius,  ac  expressius  Bassolus,  distin.  3,  queest.  3, 
art.  3,  §  Dico  igitur,  etqueest.  -4,  art.  2,  imo 
etiam  Scotus,  queest.  10,  ante  solutionem  ar- 
gumentorum  in  hoc  consentit,  licet  alias  spe- 
cies  non  neget.  Ut  ergo  assertionem  probemus, 
accipere  oportet  solas  res  intelligibiles  ab  An- 
gelo  ab  ejus  substantia  distinctas  :  nam  (ut  jam 
monui)  a  cognitione  sui  nunc  abstinernus, 
item  proprie  loquimur  de  aliis  substantiis 
creatis  :  quia  de  divina  est  specialis  difficultas 
infra  tractanda.  Et  preeterea  hic  solum  loqui- 
mur  de  rebus,  quas  Angelus  potest  immediate 
in  seipsis,  ac  directe  cognoscere  :  sic  autem 
non  potest  intelligere  substantiam  Dei  natura- 
liter,  nec  per  Dei  specieni,  nec  per  essentiani, 
ut  postea  dicemus.  Agimus  ergo  de  substantiis 
creatis,  sub  quibus  accidentia  comprehendi- 
mus,  quee  in  ipsis,  et  cum  ipsis  cognoscuntur, 
vel  quomodocumque  eognoscantur,  eadem  ra- 
tio  cum  proportione  de  illis  est,  ac  de  substan- 
tiis,  ut  postea  etiam  dicemus.  Denique  distin- 
guere  oportet  inter  spiritualia,  et  materialia 
objecta  :  nam  illa  sunt  actu  intelligibilia,  heec 
vero  in  potentia  tantum,  et  ideo  in  prioribus 
peculiaris  est  difficultas,  an  objectum  intelli- 
gibile  actu,  etiamsi  sit  substantia  distincta  ab 
intelligente,possitpcrseipsumcoefficere  actum 
quo  ab  alio  iutelligitur,  simul  cum  intellectu 
ejus :  quam  questionem  de  possibili,  et  de  facto 
in  capite  sequenti  tractatibus.  At  in  substantiis 
materialibus  non  solum  videtur  clarum  posse 
cognosci  ab  Angelis  sine  effectiva  coopera- 
tione  ipsorum  objcctoruni,  sed  etiam  videtur 
evidens,  talem  cooperationem  secundum  na- 
turee  ordinem  non  esse  possibilem.  Prior  pars 
probari  potest,  tum  quia  est  magna  imperfec- 
tio,  quod  Angeli  in  suis  actibus  ab  objectis  ma- 
terialibus  efficienter  pendcant  :  tum  etiam, 
quia  alias  non  possent  videre  hujusmodi  ob- 
jecta,  nisi  intra  ccrtum  spatium,  seu  distan- 
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tiam,  quod  est  contra  omnes,  et  contra  per- 
fectionem  Angelorum.  Sequela  patet,  quia  res 
materialis  non  potest  efficere  ad  quamcumque 
distantiam,  sed  intra  certum  spatium.  Imo 
juxta  communem  sententiam  necessarium 
esset,  ut  Angelus  esset  indistaus,  seu  substan- 
tialiter  preesens,  et  propinquus  rei  cognos- 
cendee  :  quia  non  posset  res  materialis  habere 
talem  efficientiam  per  medium,  alias  non  per 
seipsam,  sed  per  ahquam  speciem  ab  ipsa  ma- 
nantem  influeret  in  actum  intelligendi  ange- 
licum,  quod  est  contra  hypothesim,  quia  cle 
hoc  influxu  nunc  tantum  tractamus  :  nam  de 
alia  specierum  efficientiam  non  esset  capax 
medium  talis  actionis,  ergo  oporteret  objectum 
esse  omnino  proximum,  et  iudistans,  quia 
juxta  communem  philosophorum  sententiam 
res  saltem  materialis  non  potest  agere  imme- 
diatem  distans. 

18.  Probatur  deinde  imo  talem  cooperatio- 
nem  esse  impossibilem.  —  Confutatur  aliquo- 
runi  rcsponsio. — Ulterius  vero  probatur  altera 
pars,  quodtalis  efficientia  sit  impossibilis,  quia 
non  potest  res  materialis  immediate,  et  per  se 
efficere  in  rem  spiritualem,  preesertim  virtute 
innata,  ac  mere  naturali,  etiamsi  talis  effi- 
cientia  sit  partialis,  ergo  noli  potest  materiale 
obiectum  per  se  influere  in  spiritualem  actum 
intelligendi  Angeli.  Ad  quam  rationem  res- 
pondent  aliqui,  materiale  objectum  illuminari 
ab  ipso  Angelo ,  ut  possit  in  actum  ejus  in- 
fluere.  Yerumtamen  hsec  illuminatio  ficta  est, 
nullo  enim  fundamento,  vel  indicio  nititur,  et 
preeterea  vel  est  insufficiens,  vel  impossibilis. 
Nam  si  materialis  sit,  erit  eeque  insufficiens, 
ut  objectum  efficiat  spiritualem  actum ,  et 
aliunde  est  preeter  naturam  spiritualis  objecti 
materiale  lumen  efficere,  si  autem  sit  spiri- 
tualis  illuminatio,  oportebit  per  illam  produei 
aliquod  hunen  spirituale,  quod  in  objecto  ma- 
teriali,  imo  etiam  in  medio  recipiatur,  quod 
impossibile  est  vel  omnino,  vel  saltem  secun- 
dum  naturee  ordinem,  de  qua  re  iterum  infra 
sermo  redibit. 

49.  R.sponsio  Durandi.  —  Rejicitur  primo. 
—  Propter  quod  Duraudus,  quem  alii  sequun- 
tur  negat  esse  necessariam  hanc  efficientiam 
objecti  intelligibilis  in  actum  intelligendi  an- 
gelicum.  Sufficere  tamen  putat,  solam  pree- 
sentiam  objecti  in  se,  vel  in  causa  sua,  aut 
effectu,  ut  ab  Angelo  cognoscatur  eo  modo, 
quo  est.  Nam  eo  ipso,  quod  hoc  objectum  est 
intelligibile ,  et  heec  potentia  est  intellectiva, 
posita  sufficienti  proescntia  objecti  per  existen- 
tiam  objecti,  vel  aliquam  propinquitatem  (si 
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fucrit  uecessaria)  ad  intelligentem ,  sequetur 
intelle1  tio  sine  efficientia  objecti.  Qnia  neces- 
sitas  objecti  prsesentis  non  infert  causalitatem 
ejus,  pra?sertim  effectivam,  ut  Gabriel,  Gre- 
gorius,  et  Bassolus  colligere  videntur,  sed  in- 
fert  vel  esse  conditionem  necessariam,  vel  ad 
summurn  esse  causam  quasi  materialem,  non 
ex  qua,  sed  circa  quam  talis  actus  versatur, 
qua?  potius  est  terminus  necessarius  babitudi- 
nis  ejus.  Sed  bcec  responsio  imprimis  destruit 
principium  supra  positurn,  quod  ex  objecto, 
et  potentia  notitia  procedit :  nam  illud  de  pro- 
eessione,  tanquam  a  principio  efficiente  intel- 
ligitur.  Et  in  boc  sensu  probatur  ratione  su- 
pra  facta ,  quia  potentia  cognoscitiva ,  vel  in- 
tellectiva  per  se  non  sufficit  similitudinem  ac- 
tualem  objecti  intelligibilis  in  se  efficere,  cum 
illud  in  sua  preecisa  entitate  non  contineat,  et 
ideo  indiget  objecto ,  ut  ab  eo  juvetur  ad  for- 
mandam  in  se  expressam  imaginem  ejus.  At 
vero  ad  hoc  non  juvatur  potentia  per  solam 
prsesentiam  extrinsecam  rei  intelligendse,  se- 
cundum  realem  existentiam  ejus ,  vel  localem 
propinquitatem,  si  nibil  cum  ea  efficit,  ergo 
non  sufficit  illa  objectiva  pra^sentia,  ut  sequa- 
tur  in  Angelo  intellectio,  nisi  vel  supponatur 
in  potentia  aliqua  objecti  similitudo,  vel  per 
ipsum  objectum  fiat.  Et  boc  possumus  ex  sen- 
sibilibus  confirmare  ,  per  quee  nos  ad  intelli- 
gibilia  manu  ducimur.  Nam  ut  visus  noster 
videat,  non  satis  est,  ut  objectum  visibile  sit 
prresens,  et  sensus  ipse  visivus  sit,  sed  oportet, 
ut  visus  a  visibili  ad  videndum  juvetur,  coef- 
ficiendo  aliquo  niodo,  et  quia  non  potest  per 
seipsum  concurrere  cum  visu,  emittit  formam 
aliquam,  quse  vice  sui  visum  actuet,  et  cum 
illo  visionem  efficiat,  ergo  pari  ratione  in  ob- 
jecto  intelligibili  necessaria  est  cooperatio  prse- 
ter  preesentiam ,  et  ad  illam  cooperationem 
non  sufficit  preesentia  extrinseca  objecti ,  nisi 
aliquo  modo  ipsi  potentia?  intime  uniatur. 

20.  Secundo.  —  Accedit,  quod  in  actuali 
cognitione  non  potest  satis  explicari,  quomodo 
basc  preesentia  extrinseca  objecti  et  necessaria, 
(;t  sufficiens  sit  ad  cognitionem.  Nam  in  intel- 
lectu  queedam  est  intuitiva  cognitio,  alia  ab- 
stractiva.  Ad  priorem  supponi  quidem  debet 
realis  existentiarobjecti  aliquo  modo,  sed  haac 
non  satis  est,  ut  eo  ipso,  quod  res  est,  Angelus 
illam  intueatur,  alias  semper  necessario  in- 
tueretuf  actu  omnia ,  qua?,  sunt,  quia  juxta 
contrariam  sententiam  ut  sequatur  visio,  satis 
est,  quod  hoc  sit  visibile,  et  illa  potentia  sit 
visiva.  Nec  potest  dici  aliqua  non  videri  prop- 
ter  nimiam  distantiam ,  quia  in  visione  intel- 
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lectuali  non  est  necessaria  localis  propinquitas, 
sufficit  ergo  realis  preesentia  existentiaa.  Nec 
etiam  dici  potest,  licet  objectum  inteliigibile 
sit  ex  se  sufficienter  prresens,  non  statim  ne- 
cessario  videri  ab  intellectu,  quia  non  applica- 
tur  per  liberam  voluntatem,  cui  subest.  Nam 
licet  hasc  libertas  cognoscendi  vere  asseratur , 
nibilominus  in  illa  sententia  explicari  non  po- 
test  usus  ejus.  Nam  si  objectum  pra^sens  non 
excitat  intellectum,  nec  in  eo  supponitur  ali- 
quid  repra?sentativum  talis  objecti ,  quomodo 
poterit  voluntas  libere  applicare  intellectum, 
ut  ex  multis  objectis  ex  parte  sua  seque  prse- 
sentibus,  haec  consideret  potius,  quam  illa? 
Nam  hasc  electio,  sine  aliqua  praecognitione 
eorum,  inter  quas  sit,  intelligi  non  potest,  ergo 
vel  ex  necessitate  naturee  sequitur  intellectio, 
et  tunc  omnia  necessario  videbuntur,  vel  per 
vohmtatem  non  poterit  applicari  intellectus 
ad  ha3c  potius,  quam  ad  illa  actualiter  intuen- 
da.  Quomodo  autem  ha3c  difficultas  cesset , 
positis  speciebns,  infra  dicemus. 

21.  Rssponsio  adversariorum. — In  abstrac- 
tiva  vero  cognitione  certum  est ,  non  requiri 
pra3sentiam  objecti  existentis,  quia  talis  cogni- 
tio  ab  hujusmodi  pra?sentia  abstrahit,  unde  ab- 
stractiva  dicitur,  et  tamen  illa  etiam  cognitio 
non  est  prassentia.  Respondent,  abstractivam 
cognitionem  supponere  intuitivam  ejusdem 
rei,  vel  saltem  causas  ejus,  aut  effectus,  quo 
viso  cognoscitur,  et  hoc  modo  aiunt  objecti 
pra3sentiam  sufficere  ad  intuitivam  cognitio- 
nem,  sine  alia  efficientia  objecti ;  ex  intuitiva 
vero  cognitione  relinqui  abstractivam,  ac  su- 
binde  objecti  pra3sentiam  mediate  suftieere  ab 
abstractivam  cognitionem. 

22.  Refutatur.  —  Effugium.  — Obstruitur. 
—  Sed  contra  hoc  est  primo,  quia  Angeli  non 
solum  habent  abstractivam  cognitionem  eo- 
rum,  qua3  aliquando  viderunt  intuitive,  aut  ex 
his,  qua3  intuiti  sunt,  agnoverunt,  sed  multa 
etiam  directe  intelligunt  abstractive,  quorum 
cognitionem  per  nullam  intuitivam  cognitio- 
nem  assecuti  sunt.  Alioqui  Angeli  ex  natura 
sua  tantum  haberent  eam  scientiam  de  rebus, 
quam  actibus  suis  consecuti  essent,  quod  esse 
falsum,  infra  videbimus.  Secundo  ut  cognitio 
abstractiva  fundetur  aliquo  modo  in  pra?ce- 
denti  existentia  objecti,  non  satis  est,  quod  il- 
lud  extiterit,  ^ed  oportet,  ut  ex  illius  prassentia 
abquid  in  intellectu  relictum  sit,  per  quod 
possit  abstractive  cognosci :  nam  si  desiit  esse, 
et  nihil  in  intellectu  reliquit,  non  poterit  pos- 
tea  magis  cognosci,  quam  si  nunquam  fuisset, 
ut  patet  manifeste  iu  memoria  :  nam  licet  ob- 
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jectum  cxistat,  si  dum  existit,  non  videtur, 
non  potest  magis  relinquere  sui  memoriani, 
quam  si  nunquam  fuisset.  Si  autem  aliquid 
elinquit,  ergo  per  illud  postea  concurrit  effec- 
tive  ad  cognitionem  sui  abstractivam,  ergo 
majori  ratione  ad  cognitionem  intuitivam  ne- 
cessarius  est  ejus  concursus.  Dices,  objectum 
ut  in  memoria  relictum ,  non  concurrere  ad 
cognitionem  abstractivam  active,  sed  tantum 
per  modum  objecti  terminantis,  sicut  dicitur 
concurrere  objectum  ad  cognitionem  intuiti- 
vam  :  ita  ut  differentia  solum  in  lioc  sit,  quod 
intuitio  terminatur  ad  objectum,  ut  in  se  exis- 
tens,  abstractiva  vero  cognitio  ad  objectum  ut 
reprsesentatum  in  specie  relicta  in  memoria. 
Ita  enim  respondent  plures  ex  citatis  auctori- 
bus.  Sed  impugnatur  hoc  facile,  quia  in  co- 
gnitione  directa  rei  alicujus  sive  abstractiva, 
sive  intuitiva,  species  impressa  non  est  objec- 
tum  proxime  terminativum  talis  cognitionis, 
ut  recte  probat  Duraudus,  in  2,  d.  3,  queet.  6, 
num.  10,  et  sequentibus,  et  iutractatu  de  Ani- 
ma  videbinius,  quia  non  potest  species  habere 
rationem  objecti,  quin  immediatus  cognosca- 
tur  :  at  non  cognoscitur  per  directam  cogni- 
tionem  abstractivam  rei  reprsesentatee,  ut  est 
evidens  per  experientiam,  ergo  non  babet  ra- 
tionem  termini,  sed  principii,  ac  subinde  effi- 
ciendo  cooperatur  tali  cognitioni,  ergo  signum 
est ,  potentiam  esse  per  se  insufficientem  ad 
efficiendum  talem  actum,  nisi  juvetur  ab  ob- 
jecto,  ergo  majori  ratione  idem  dicendum  est 
de  intuitiva  cognitione. 

23.  Ultima  propositio.- — Dantur  in  Ange- 
lis  species  intelligibiles  adalias  res  a  se  directe, 
et  proprie  cognoscendas.  —  Ultimo  ex  dictis 
coiicluditur,  dari  in  Angelis  species  intelligi- 
biles,  quibus  ad  objecta  extra  se  directa,  et 
propria  cognitione  intelligenda  juventur. 
Hanc  assertionem  sic  ex  dictis  concludimus  : 
intellectus  angelicus  non  est  per  se  solum  suf- 
ficientcr  in  actu  primo  constitutus  ad  intelli- 
genda  omnia  objecta  a  se  intelligibilia,  sed 
indiget  cooperatione  objecti :  scd  non  consti- 
tuitur  in  actu  primo,  ncc  juvatur  per  objecta 
extranea  immediate  per  seipsa,  seu  per  solam 
suam  essentiam ,  ergo  juvatur  per  species. 
Antecedens  quoad  omnes  partes  discursu  facto 
probatum  est.  Consequentia  vero  probatur, 
quia  nullus  alius  modus  concurrendi  inventus 
est,  ncc  cogitari  cum  fundamento  potest. 
Nam  si  objectum  non  juvat  potentiam  per  se- 
ipsum,  necesse  cst,  ut  per  aliquid  aliud  in  ipsa 
potentia  immissum  illam  juvet,  et  illud  quid- 
quid    sit,    speciem  intelligibilem    vocamus. 
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Deinde  propter  similem  discursum  posuerunt 
pliilosopbi  species  in  sensibus,  et  intellectu 
bumano,  ut  suo  loco  dicemus.  Est  autem  in 
Angelis  servata  proportione  eadem  ratio,  qua- 
tenus  etiam  ipsi  per  assimilationem  intelli- 
gunt,  ad  quam  efficiendam  eorum  nuda  intel- 
lectiva  potentia  non  est  sufficiens  principium 
proximum,  ut  jam  probatum  relinquitur,  ergo 
est  in  Angelis  eadem  specierum  necessitas. 
Praeterea  quoad  cognitionem  abstractivam,  et 
illam,  quae  per  memoriam  est  de  rebus  pree- 
teritis,  nemo  est,  qui  tales  species  Angelis  ne- 
get,  licet  fortasse  illis  non  tribuant  eumdem 
cooperationis  modum,  ut  in  auctoribus  alle- 
gatis  in  prioribus  opinionibus  videre  licet.  Et 
couvincit  illa  ratio,  seu  experientia  :  nam  An- 
gelus  recordatur  preeteritorum,  quee  vidit ,  ut 
supponitur,  et  infra  probabitur,  et  non  recor- 
daretur  illorum  jam  preeteritorum,  nisi,  cum 
erant  proesentia,  illa  cognovisset,  quia  respectu 
illius  perinde  se  baberent,  ac  si  non  fuissent, 
ergo  signum  est  aliquid  fuisse  relictum  in  in- 
tellectu,  seu  memoria  Angeli  ex  re  preesenti, 
seu  ex  illius  cognitione,  illud  autem  vocamus 
speciem.  Quo  argumento  ad  species  in  nobis 
ponendas  utitur  Augustinus,  lib.  10  Confess., 
cap.  15,  et  lib.  11,  cap.  18,  et  ssepe  alibi,  et 
eeque  in  Angelis  urget.  Item  ad  novas  futura- 
rum  rerum  cognitiones,  quas  Angeli  liabere  pos- 
sunt  per  illuminationes,  et  locutiones  omnes 
fere  ponunt  species,  quia  sine  illis  intelligi  non 
possunt,  ut  infra  suis  locis  videbimus,  et  indi- 
cat  Dionysius,  cap.  3,  de  ccelesti  Hierarcb. 
Tandem  quod  ad  cognitionem  etiam  intuiti- 
vam  necessarium  sit  aliquid  in  potentia  ange- 
lica,  quod  objectum  preesens  repraesentet,  in 
preecedenti  puncto  satis  probatum  est,  et  in 
singulis  objectis  postea  latius  explicabitur. 
Ergo  ad  omnes  cognitiones  extraneorum  objec- 
torum  Angelo  species  habere  necessarium  est. 
24.  Ad  fundamenta  primce  opinionis.  —  Ad 
rationes  aliarum  opinionum  responsio  facilis 
est  ex  dictis.  Nam  ad  primam  Durandi  nega- 
mus,  specics  frustra  poni :  earum  enim  neces- 
sitas,  et  activitas  etiam  Angelis  satis  declarata 
jam  est.  Ad  secundam  vero  negatur,  speciem 
intentionalem  esse  ejusdem  Speciei  cum  re, 
cujus  est  species,  quod  in  sensibus,  et  intel- 
lectu  nostro  verissimum  esse,  in  tractatu  ter- 
tio,  ostendemus,  eademque  ratio  est  de  spe- 
ciebus  angelis.  Nec  refert,quod  species  sint 
principia  aliquo  modo  simila  suis  objectis, 
quia  non  sunt  similia  in  esse  naturali  (ut  sic 
dicam)  sed  in  esse  reprgesentativo,  vel  non 
sunt    similia   realiter,    sed    intentionaliter , 
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nec  per  formalem  convenientiam ,  sed  virtua- 
lem,  et  quasi  seminalem  efficientiam.  Sicut 
virtus  seminis  non  est  ejusdem  speciei  cum 
animali  generante,  et  niliilominus  est  effectiva 
similis  animalis  per  modum  instrumenti  ge- 
nerantis,  ita  ergo  cum  proportione  species  ad 
objectum  comparatur. 

25.  Expugnatur  secunda  opinio  adducta  nu- 
niero  tertio,  duplici  ex  capite. — Ex  primo  ca- 
pite.  —  Heuricus  autem  primo  nec  probabile 
argumentum  affert,  quo  vel  in  nostro  intel- 
lectu,  vel  in  angelico  species  non  dari  persua- 
deat:  seeundo  nec  consecruenter  loquitur,  cum 
ablatis  speciebus,  babitum  scientialem  in  An- 
gelis  confmgit.  Priorem  partem  probo,  quia 
imprimis  falsum  est,  quod  sumit,  species  nihil 
posse  cooperari  ad  actum  intelligendi.  Cum  au- 
tem  in  probatione  sumit,  species  ad  boc  prae- 
cipue  poni,  utfaciant  objecta  prcesentia  in  esse 
intelligibili,  dicimus,  duplex  esse  munus  ob- 
jecti  intelligibilis,  scilicet,  cooperari  potentiae, 
et  terminare  actum  ejus  :  per  speciem  autem 
non  fieri  objectum  praesens  in  ratione  termini, 
sed  in  ratione  principii,  quod  alias  dici  solet, 
non  ut  terminativum,  sed  ut  motivum.  Hoc 
autem  modo  sit  praesens  objectum  per  spe- 
ciem,  sive  illa  fiat  ab  objecto,  sive  ab  alio  su- 
periori  agente.  Nam  cum  sit  priori  modo,  ut 
invisu,  licet  supponatur  objectum  sufficienter 
praesens  vel  ad  efficiendam  speciem  ,  vel  ad 
terminandum  actum,  non  tamen  ad  efficien- 
dam  visionem  ipsam_,  quia  extra  potentiam 
existens  non  valet  cum  illa  concurrere,  ut  os- 
tensum  est,  et  ideo  ad  hoc  sit  illi  praesens,  id 
est,  conjungitur  illi  per  speciem.  Atque  eodem 
modo  sit  objectum  prsesens  potentiae,  quando 
species  sit  ab  alia  causa,  etiamsi  objectum  sit 
res  singularis,  et  particularis  :  nam  etiam  spe- 
cies  ab  alia  causa  impressa  potest  rem  singula- 
rem  repraesentare,  et  esse  proximum  princi- 
pium  cognoscendi  illam,  ut  infra  videbimus, 
immeritoque  contrarium  in  illo  discursu  sine 
probatione  sumitur,  cum  falsum  sit. 

26.  Ex  secundo  capite.  —  Alteram  partem 
de  liabitu  scientiali  ostendo,  quia  prout  ab 
Henrico  fmgitur,  nihil  aliud  est,  quam  quae- 
dam  species  intelligibilis  universalissirua,  quae 
sit  principium  intelligendi  omnia  intelligibilia 
ab  Angelo.  Unde  (si  recte  expendatur)  solum 
a  nobis  differt  in  numero  specierum,  nos  enim 
dicimus,  non  oportere,  ut  in  singulis  Angelis 
sit  tantum  una  species  intelligibilis,  quod  ex 
sequentibus  fere  evidens  fiet  :  ille  autem  con- 
tendit,  unum  tantum  habitum  esse  in  singulis. 
Quod  quidem  quoad  singularitatem  talis  qua- 
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litatis  nulla  ratione  probat,  nec  probare  potuit. 
Quod  vero  ille  habitus  sit  species  inteUigibilis, 
probatur  :  nam  et  ille,  et  species  intelligibiles 
possunt  habitus  vocari,  quia  permanenter  du- 
rant  in  intellectu,  suntque  actus  primi  respec- 
tu  ejus,  ut  bene  Scotus  supra  notavit :  et  tunc 
habitus  aliquis  intellectualis  dicitur,  et  est  spe- 
cies  intelligibilis,  quando  non  ponitur  ex  parte 
potentiae  ad  facilitandam,  vel  confortandam 
illam  in  activitate  sua,  sed  ex  parte  objecti,  ut 
vim  repraesentandi  illud  conferat.  At  vero  in 
Angelis  non  dantur  habitus  intellectuales  faci- 
litantes  potentiam  ex  parte  ejus  in  ordine  ad 
actus  naturales,  ut  infra  ostendemus,  ergo  ille 
habitus,  quem  ponit  Henricus,  non  potest  esse 
proprius  habitus  ex  partepotentiaenecessarius, 
vel  utilis.  Solum  ergo  potest  ex  parte  objecti 
aliquid  conferre,  ergo  est  species  intelligibilis. 
Eo  vel  maxime  quod  habitus  facilitantcs  po- 
tentiam  naturalem  non  solent  esse  absolute 
necessariij  nec  congeniti  cum  natura,  sed  ac- 
tibus  acquiruntur :  ille  autem  habitus,  quem 
Henricus  excogitavit,  dicitur  esse  necessarius, 
congenitus,  et  antecedens  omnem  intelligendi 
actum,  ergo  non  potest  esse  nisi  intelligibilis 
species.  Denique  ipse  Henricus  docet,  illum  ha- 
bituin  virtute  continere  objecta  intelligibilia, 
et  illa  repraesentare  intellectui.  Unde  tandem 
fatetur,  sub  ea  ratione  posse  vocari  speciem. 
Cur  ergo  magis  unam,  quam  plures  admittit  ? 
Differentia  enim  iUa,  quam  confingit  inter  ha- 
bitum,  et  species,  quod  usus  illius  habitus  sub 
est  voluntati  liberae  Angeli,  nonvero  specierum 
si  plures  sint,  voluntaria  omnino  est,  nec  ex 
ipso  colligere  possum  rationem  probabilem , 
qua  id  suadeat.,  neque  posse  reddi  existimo. 
Tum  quia  nos  utimur  libere  speciebus  inteUi- 
gibilibus,  etiamsi  plures  habeamus,  tum  etiam 
quia  unitas,  vel  pluralitas  instrumentorum  ad 
eorum  liberum  usum  impertinens  est.  Imo  fa- 
cilius  quodammodo  utimur  uno,  vel  alio  ins- 
trumento  pro  nostra  libertate,  quando  distinc- 
ta  sunt,  quam  uno,  et  eodem  ad  hoc,  vel  Ulud 
opus,  quando  ad  plura  utile  est. 

27.  Ad  fundamenta  tertice  opinionis  in  nu- 
mero  quarto.  —  Tertia  opinio  nihil  novum  af- 
fert,  cui  respondere  necesse  sit.  Jam  enim  data 
est  a  nobis  ratio^,  ob  quam  intellectus  creatus, 
nec  ratione  substantiae,  a  qua  profluit,  et  a 
fortiori  nec  ratione  suae  limitatae  perfectionis 
possit  esse  sufficiens  proximum  principium  re- 
praesentativum  omnium  rerumintelligibilium. 
Unde  falsum  est,  esse  per  se  imaginem  om- 
niurU;  licet  sit  capax  talium  imaginum  inten- 
tionalium,  quas  species  vocamus.  Difficidtates 
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vero  circa  species  intelligibiles  Angelorum 
occurrentes  adeo  insuperabiles  non  sunt,  ut 
propter  illas  sit  et  communis  sententia,  et 
probabilior  naturalis  ratio_,  et  magna  ex  sen- 
sibilibus  manuductio  deneganda.  Illee  vero  dif- 
ficultates  particulares  queestiones  de  bis  spe- 
ciebus  attingunt,  ideoque  commodius  in  se- 
quentibus  capitulis  tractabuntur.  Quod  vero 
illa  opinio  addit,  determinationem  potentiss 
intellectivee  ad  talem  actum  sufficienter  fieri 
ex  preesentia  objecti,  posset  fortasse  babere  lo- 
cum  quoad  aliquam  determinationemcognitio- 
nis  intuitivse,  vel  abstractivee,  supposita  suf- 
ficienti  constitutione  intellectivee  potentise  in 
actu  primo,  ut  infra  declarabinius,  non  tamen 
babet  locum  respectu  intellectus  nudi,  et  in 
pura  potentia  existentis  respectu  objeeti,  ut 
declaratum  est.  Neque  sequiparatio  inter  intel- 
lecturn,  et  voluntatem  quoad  boc  procedit  : 
tum  quia  voluntas  non  est  potentia,  quee  ope- 
retur  per  modum  assimilationis ,  sed  tantum 
per  modum  impulsus,  et  ideo  preesentato  ob- 
jecto  est  principium  integrum  activum  sui 
actus,  quod  non  babet  intellectus  propter  con- 
trariam  rationem ,  ut  declaravi :  tuni  etiam 
quia  voluntas  supponit  objectum  prsesens  non 
extra,  sed  intra  animam,  vel  Angelum  media 
cognitione,  et  ideo  potest  ab  illo  sine  propria 
efficientia  intimo  quodam  modo  excitari,  et 
metapborice  moveri  tanquam  a  fine :  intellec- 
tui  vero  non  ita  conjunguntur  extrinseca  ob- 
jecta.  ut  sine  interventu  specierum  illum  mo- 
vere,  aut  determinare  possint. 

28.  Ad  fundamenta  quartce  opinionis  in  nu- 
mero  quarto.  —  Tandem  ad  fundamentum  ul- 
tiinee  sententiee  jam  reddita  est  rafio,  ob  quam 
substantia  fmita  non  sit  per  se  repreesentativa 
intelligibiliter,  seu  intentionaliter  aliarum  re- 
rum  intefligibilium  ab  ipsa  distinctarum,  quas 
nec  eminenter  continet,  nec  earum  est  instru- 
meutum^,  vel  quasi  semen  ad  earum  repreesen- 
tationem  ordinatum.  Et  ideo  non  procedit 
comparatio  cum  specie  intelligibili ,  quee  ibi 
sit  :  nam  substantiis  finitis  boc  est  familiare, 
et  proprium,  ut  mediis  accidentibus  multa  ef- 
ficere  valeant,  quee  per  seipsas  non  possunt. 
Ad  confirmationem  autem,  in  qua  infertur, 
Angelum  fore  natura  sua  quasi  ceecum  ,  si  per 
suam  substantiam  ceetera  videre  non  posset, 
negatur  consequentia,  quia  non  est  ceecus  qui 
caret  speciebus,  sed  qui  caret  potentia  capaci 
visibilium  specierum,  vel  iflam  omnino  impe- 
ditam  habet :  Angelus  autem  ex  natura  sua 
babet  facultatem  capacem  specierum  intelligi- 
bilium,  et  nullum  babet  impedimentum  reci- 
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piendi  illas,  imo  fortasse  illas  babet  connatu- 
rales,  ut  dicemus.  Et  ideo  sequela  illa  nullam 
verisimilitudinem  babet. 

CAPUT  IV. 

QUOMODO  UNUSQUISQUE   ANGELUS   SEIPSUM,   ET   OM- 
NIA,    QUjE  IN  EO   SUNT,   VIDEAT  ? 

1 .  Q-enera  quatuor  objectorum  cognoscihilium 
ab  Angelo.  —  Explicavimus  in  generab  objec- 
tum,  et  medium  angelicee  intellectionis,  nunc 
ad  particularia  objecta  descendendum  est. 
Possumusque  ad  quatuor  capita  heec  objecta 
revocare,  quee  sunt  vel  Angelns  seipsum  co- 
guoscens,  vel  alii  Angeli,  et  immateriales  om- 
nes  creaturee,  vel  corpora,  et  materialia  om- 
nia,  vel  Deus  ipse,  quem  ultimo  loco  ponimus, 
quia  non  per  se,  sicut  res  createc,  sed  per  cee- 
tera  omnia  objecta  creata  naturaliter  cognosci 
potest.  Et  quia  in  capite  primo,  obiter  osten- 
sum  est,  heec  omnia  posse  ab  unoque  Angelo 
cognosci,  duo  supersunt  circa  singula  decla- 
randa,  seilicet,  principium,  seu  medium,  per 
quod  cognoscitur,  et  actus,  seu  modus,  quo 
cognoscitur.  De  Angelo  ergo  seipsum  cogno- 
scente  videndum  est,  an  iiidigeat  specie  intel- 
ligibili,  ut  proximo  principio,  seu  medio  co- 
gnitionis  sui,  vel  quo  medio  ad  se  cognoscen- 
dum  utatur.  Et  in  hoc  sensu  proponitur  heec 
queestio  a  theologis,  his  verbis,  utrum  Angelus 
se  per  suam  essentiam  cognoscat  ?  Quam  male 
intellexit  Marsilius,  in  2,  qusest.  6,  art.  primo, 
et  ideo  imponit  D.  Thomee  quod  asseruerit, 
Angelum  cognoscere  se  per  suam  essentiam 
tanquam  per  actum  cognoscendi,  quod  valde 
alienum  est  a  mente,  et  doctrina  ejus  :  nam 
de  omni  inteUectione  angelica  defmivit  esse 
rem  distinctam  ab  ejus  esseutia,  queest.  54,  art. 
primo.  Cum  ergo  queeritur,  utrum  Angelus  se 
cognoscat  per  suam  essentiam,  non  est  sensus, 
an  se  cognoscat  per  illam  tanquam  per  actnm, 
sed  tanquam  per  proximum  principium  actus, 
quod  solet  esse  species. 

2.  Prima  opinio  Angelum  indigere  propria 
specie  ad  sui  cognitionem.  —  In  quo  puncto 
prima  opinio  est,  Angelum  indigere  propria 
specie  intelligibili  suee  substantiee,  ut  illam 
intelligere  possit.  Solet  heec  opinio  tribui 
Alensi,  2.  part.,  queest.  23  et  24.  Sed  ibi  nihil 
apud  illum  reperio  :  nam  in  queest.  23,  solum 
agit  de  cognitione  matutma,  et  vespertina 
creaturarum.  Et  licet  preeter  matutinam,  quee 
est  in  Verbo,  distinguat  duplicem  vesperti- 
nam,  unam,  quee  est  de  creaturis,  ut  sunt  in 
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mentibus  angelicis  per  species  inipressas,  et 
aliam,  qua?  est  de  creaturis,  prout  sunt  in  se- 
ipsis  per  species  a  rebus  acceptas,  nunquam 
tamen  dicit  Angelum  habere  de  seipso  hanc 
duplicem  cognitionem  vespertinam ,  quamvis 
illam  etiam  non  excludat,  sed  indifferenter 
loquatur.  In  qutest.  24,  tractans,  quomodo 
Angelus  Deum,  alios  Angelos,  et  res  materia- 
les  cognoscat,  nihil  de  niodo,  quo  seipsum  An- 
gelus  cognoscit,  disputat.  Llnde  dubia  est  ejus 
seutentia  :  nam  vel  idem  sentit  de  cognitione 
sui,  et  aliorum,  vel  certe  supponit  tanquam 
notum,  Angelum  se  per  seipsum  cognoscere. 
Allegari  etiam  potest  pro  hac  sententia  Marsi- 
lius,  sed  ille  solum  negat,  Angelum  per  suam 
essentiam  tanquam  per  intellectionem  se  co- 
gnoscere.  Parum  vero  ibi  distinguit  inter  spe- 
ciem,  et  intellectionem,  et  ideo  non  multum 
alienus  ab  hac  sententia  esse  videtur,  quse  tri- 
buetur  etiam  Scoto.  Sed  non  est  haec  ejus  opi- 
nio,  ut  infra  dicam,  imoille  hanc  tribuit 
Henrico,  et  impugnat :  Vasquez  autem  Henri- 
cum  excusat ,  dicens ,  docuisse  illum ,  unum 
Angelum  per  habitum  scientialem  cognoscere 
alios,  non  autem  seipsum. 

3.  Quid  sentiat  in  lioc  puncto  Henricns.  — 
At  Henricus  in  quolib.  5,  qusest.  14,  circa  fi- 
nem,  sub  littera  V,  hsec  verba  expressa  addit. 
Dico,  quod  Angelus  non  intetligit  res  alias  a  se 
per  essentiam  suam,  et  quod  plus  est,  neque  es- 
sentiam  suaon  propriam ,  ut  jam  dicetur,  sed 
solum  per  aliquid  additum  sur.e  essentia?  re  dif- 
ferens  ab  illa.  Per  hoc  autem  additum  eviden- 
ter  intelligit  habitum  scientialem ,  de  hoc  e- 
nim  dixerat,  quod  licet  Angelus  intelligat  per 
suam  essentiam  tanquam  per  potentiam  intel- 
lectivam  (quam  non  putat  esse  aliud  ab  essen- 
tia,)  nihilominus  ad  actum  intelligendi  requiri 
ultra  essentiam  aliquid  differens  ab  ipsa,  quocl 
sit  ex  parte  intelligibilis ,  scilicet,  scientialem 
habitum.  Et  de  hoc  adclit,  non  solum  ad  alia 
cognoscenda,  sed  etiam  ad  propriam  essentiam 
esse  necessarium.  Et  in  eodem  sensu  subjun- 
git :  Per  suam  essentiam  tanquam  per  rationem 
intelligere  prbno,  et  per  se,  sive  seipsum,  sive 
alia  a  se,  tioc  soli  Deo  convenit.  Ubi  non  loqui- 
tur  de  intelligere  per  suam  essentiam  tan- 
quam  per  actum  secundum,  sed  tanquam  per 
rationem  intelligendi  exparte  rei  intelligibilis. 
Et  in  hoc  sensu  docet  esse  proprium  Dei  co- 
gnoscere  se  per  suam  solam  substantiam,  non 
solum  tanquam  per  actum  intelligendi,  sed 
etiam  tanquam  per  proximam,  et  integram 
rationem  intelligendi  se.  Nam  creatam  sub- 
stantiam  prseter  actum  indigere  putat  princi- 


pio  proximo  distincto  a  substantia,  quod  non 
est  intellectus,  hunc  enim,  ut  dixi,  ille  non 
distinguit  a  substantia,  sed  est  habitus  scientia- 
lis,  quem  ipse  excogitavit.  Ostendimus  autem 
in  capite  prsecedenti  hunc  habitum  scientialem 
non  posse  esse,  nisi  speciem  intelligibilem 
valde  universalcm,  ergo  secunclum  Henricum 
ita  cognoscit  Angelus  se  per  speciem  ,  sicut 
alios.  Fundamentum  hujus  sententiae  esse  po- 
test,  quia  substantia  Angeli  licet  sit  naturali- 
ter  conjuncta  intellectui  suo ,  ut  essentia  pro- 
prietati,  quae  ab  illa  manat,  et  in  illa  manet, 
nihilominus  per  seipsam  non  est  illi  unita  ut 
objectum  intelligibile,  nec  ut  forma  consti- 
tuens  illum  in  actu  primo  ad  eliciendum  ac- 
tum  intelligendi  seipsum,  ergo  indiget  specie 
intelligibili  suae  substantiae,  ut  illamcognoscat. 
4.  Secunda  opinio.  —  Admitlit  in  Angelo 
speciem  ad  sui  notitiam.  abstractivam. — Secun- 
da  opinio  distinguit  in  Angelis  duas  sui  cogni- 
tiones,  unam  intuitivam,  aliam  abstractivam, 
et  priorem  dicit  fieri  per  substantiam  ipsius 
Angeli  sine  specie,  propter  posteriorem  vero 
necessariam  esse  speciem.  Ita  opinatur  Scotus, 
in  2,  d.  3,  quaest  10,  in  fme  corporis,  proxime 
ante  solutionem  argumentorum,  Bassolus,  ibi 
qusest.  3,  ad  2.  Idem  insinuant,  licet  obscurius, 
Major  ibi  queest.  1,  in  Probationibus  conclu- 
sionis,  et  in  Solut.,  ad  3,  et  Gabriel,  qusest.  2, 
art.  3,  in  prima  ejus  parte,  conclus.  3,  simul 
cum  4  et  10,  et  de  priori  parte  hujus  senten- 
tiae  postea  dicemus,nam  veram  esse  censemus. 
Posterior  autem  pars  dupliciter  intelligi  potest, 
primo  ut  Angelus  possit  cessare  a  cognitione 
intuitiva  sui  ipsius,  ut  est  probabile,  quo  posi- 
to  etiam  est  probabile,  posse  cognoscere  ab- 
stractive  suam  quidditatem,  prsescindo  ab  ac- 
tuali  existentia  :  nulla  enim  in  hoc  repugnan- 
tia  apparet.  Quia  superior  Angelus  cognoscere 
potest  inferiorem  abstractive,  et  idem  Angelus 
potest  superiores,  et  inferiores  abstractive  co- 
gnoscere ,  quando  illos  intuitive  non  videt, 
ergo  etiam  seipsum.  Jam  ergo  probatur,  co- 
gnitionem  illam  abstractivam  non  fieri  per 
essentiam,  quia  essentia  Angeli  non  nisi  ut  ac- 
tu  existens  potest  ad  sui  cognitionem  concur- 
rere,  sed  sic  concurrendo,  necessario  inducit 
cognitionem  intuitivam,  ergo  si  habet  Angelus 
cognitionem  abstractivam,  non  ab  ipsa  essen- 
tia  immediate,  sed  ab  specie  procedit.  Proba- 
tdr  minor,  quia  substantia  Angeli  ita  terminat 
cognitionem  sui,  sicut  illam  efficit,  quia  effi- 
cit,  quantum  potest,  et  quasi  super  seipsam 
reflectitur,  ergo  sicut  efficit  ut  existens  actu, 
ita  videtur  ut  actu  existens,  ac  subinde  intui- 
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tive,  ergo  ad  cognitionem  abstractivam  sui  ne- 
cessaria  est  species.  Aliter  intelligi  potest,  ut 
Angelus  non  cessando  a  cognitione  intuitiva 
sui,  simal  se  abstractive  cognoscat,  quia  non 
repugnat  simul  habere  duos  actus,  ut  infra 
videbimus,  et  illi  non  habent  inter  se  specia- 
lem  repugnantiam,  quia  non  opponuntur  in 
abstractione  (ut  ita  dicam)  negativa,  quoe  pri- 
vativam,  vel  contradictoriam  oppositionem  ex 
parte  objecti  includat,  sed  distinguatur  secun- 
dum  preecisivarn  abstractionem  ex  parte  ob- 
jectij  quse  oppositionem  non  includit.  Et  hoc 
expresse  affirmat  Major,  et  sentit  Gabriel. 
Tunc  ergo  sicut  illce  duae  inteUectiones  distinc- 
tsd  sunt,  ita  a  proximis  principiis  procedunt, 
ergo  intuitiva  est  per  substantiam  immediate, 
abstractiva  per  speciem  ejus. 

5.  Tertia  opinio. — Angelum  seipsum  imme- 
diaio  per  suum  intellectum  cognoscere. — Tertia 
opinio  est,  Angelum  non  cognoscere  se  per 
speciem  intelligibilem,  nec  etiam  immediate 
per  suam  substantiam,  sed  immediate  per  so- 
lum  intellectum  suum,  quia  respectu  cogni- 
tionis  suee  substantice  est  sufficienter  consti- 
tutus  in  actu  primo  corupleto,  et  proximo  per 
seipsum.  Quia  vero  hanc  perfectionem  habet 
talis  intellectus  per  dimanationem  a  sua  essen- 
tia,  ideo  radicaliter  dici  potest  Angelus  se  co- 
gnoscere  per  suam  substantiam.  Hsec  opinio 
tribuitur  communiter  Cajetano  a  modernis 
Thomistis :  nihilominus  tamen  Vasquez  negat, 
Cajetanum  iddocuisse,  et  indicat  etiam  Valen- 
tia.  Vemmtamen  Cajetanus,  1  part,  q.  54, 
art.  3,  ad  4,  satis  aperte  dicit,  substantiam 
Angeli  non  concurrere  ad  intellectionem  sui 
ut  elicientem,  secl  ut  fontem  intellectus  in  actu 
respectu  sici.  At  exponit  Valentia,  solum  vo- 
luisse  docere,  substantiam  Angeli  non  concur- 
rere  ut  formam  inhoerentem,  sed  ut  unitam 
intellectui  fontaliter,  nam  est  origo,  et  fons 
ejus.  Sed  non  recte,  nam  argumentum  non  e- 
rat  de  inhserentia,  secl  cle  efficientia,  quia  sub- 
stantia  creata  non  est  proximum  principium 
actionis  accidentalis,  et  respondet  Cajetanus, 
concedendo,  substantiam  Angeli  non  esse  prin- 
cipium  ef/iciens  intellecticnem  sui,  quia  non 
concurrit  ut  eliciens,  utique  proxime,  sed  ut 
fons.  Et  iclem  sentit,  qua;st.  56,  art.  1,  §  Acl 
id  autem,  ubiid  cleclarat,  quia  sicut  substantia 
Angeli  et  est  essentia  queedam  et  est  objectum 
intelligibile  in  actu,  ita  potentia  manat  ab  illa 
sub  utraque  ratione,  ac  subinde  sufficienter 
actuata,  seu  formata  ad  eliciendam  intellec- 
tionem  talis  substantice.  Et  ita  Cajetanum  in- 
telligunt,  et  sequuntur  Bannez,  et  Ripa,  dicto 
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art.  1.  Fundamenta  autem  ejus  duo  preecipua 
esse  videntur,  quaa  obiter  tacta  sunt.  Unum 
quod  substantia  creata  non  est  proximum  prin- 
cipium  accidentalis  operationis ,  aliud  quod 
cum  eadem  substantia  sit  intellectiva,  et  in- 
telhgibilis  actu,  potest  ab  illa  manere  intellec- 
tuSj  qui  per  suam  entitatem  sit  sub  utraque 
ratione  proximum  principium  in  actu  primo 
per  se  constitutum  respectu  intellectionis  ejus- 
dem  substantise. 

6.  Quicl  Vasquez  in  ipsa  approlet,  quid  im- 
probet.  —  Atque  hanc  opinionem  quoad  asser- 
tionem  probat  Vasquez,  disput.  204,  cap.  2. 
Displicet  autem  illi,  quod  hoc  ponatur  tanquam 
speciale  in  Angelo  respectu  intellectionis  sui : 
nam  idem  putat  sequi  respectu  aliorum,  vel 
etiam  omnium  rerum  naturaliter  intelligibi- 
lium  ab  Angelo.  Nam  etiam  res  alise  sunt  in- 
telligibiles  ab  Angelo,  quia  comprehenduntur 
sub  objecto  ejus,  ergo  si  propria  substantia 
Angeli,  eo  quod  intelligibilis  est  ab  ipso  An- 
gelo,  potest  intelligi  ex  vi  intellectus,  etiamsi 
ipsa  non  concurrat  per  modum  principii  in 
ratione  objecti,  sed  tantum  in  ratione  termini, 
eadem  ratione  poterit  Angelus  per  se  intelli- 
gere  omnia  objecta  intelligibilia  ab  ipso,  etiam- 
si  non  concurrant  per  modum  principii  per  se, 
vel  per  speciem.  Probat  consequentiam,  quia 
ad  concurrendum  per  modum  termini  parum 
refert,  quod  intellectus  Augeli  sit  conjunctus 
realiter  proprise  substantise,  et  non  aliis  rebus, 
quia  ad  rationem  termini  nulla  conjunctio  na- 
turalis,  vel  localis  necessaria  est,  sed  solum 
potest  requiri  ad  concursum  per  modum  prin- 
cipii.  Et  ita  non  alia  ratione  censet,  Angelum 
non  indigere  specie  ad  cognitionem  sui,  nisi 
quia  nec  ad  alia  distincta  objecta  cognoscenda 
illa  indiget.  At  vero  hsec  potius  est  objectio 
quasdam  contra  hanc  tertiam  sententiam,  de- 
ducens  ad  quoddam  inconveniens,  quam  con- 
veniens  probatio  verse  assertionis,  cum  ex  falso 
fundamento  procedat.  Nec  vero  illa  objectio 
magni  momenti  est  contra  illam  sententiam. 
Nam  illa  non  asserit,  unionem  naturalem  inter 
propriam  substantiam  angelicam  et  suum  in- 
tellectum  esse  necessariam,  ut  substantia  possit 
esse  objectum  terminativum,  et  determinans 
intellectum  ad  talem  actionem,  sed  esse  causam 
et  rationem,  ob  quam  intellectus  manat  a  sub- 
stantia  constitutus  in  actu  primo  respectu  il- 
lius,  et  ideo  non  sequitur  eamdem  actualitatem 
per  se  habere  respectu  aharum  substantiarum 
vel  objectorum,  quia  ab  illis  non  dimanat, 
nec  totam  vim  intelligendi  ab  eis  recipit,  et 
ideo  non  improbabiliter  specialis  ratio  respec- 
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tu  cognitionis  propriee  sukstantiee  considera- 
tur. 

7.  Tertia  et  vera  sententia. — Prima  conclu- 
sio.  —  Angelus  ad  se  intelligendum  non  indiget 
specie  impressaintelligibili. — Nihilominus  sen- 
tentia  D.  Tkoniee  communis  et  prokakilior, 
multum  est  a  preecedentikus  diversa.  Et  ad  eam 
explicandam  dico  primo.  Angelus  ad  se  intui- 
tive  intelligendum  nonindiget  specie  intelligi- 
bili  accidentali,  suam  substantiam  in  actu  pri- 
mo  repreesentante.  Ita  docet  D.  Tkomas,  dicta 
queest.  56,  art.  1  et  2,  contra  Gent.,  cap.  98, 
et  queest.  8,  de  Verit. ,  art.  6,  et  consentiunt 
Scotus  et  omnes  auctores  citati  in  2  et  3  opi- 
nione,  et  alii  tkeologi  allegandi  in  sequenti 
assertione.  Unde  Bonaventura,  in  2,  d.  3,  2, 
part.  2,  queest.  1,  tanquam  certam  kanc  sen- 
tentiam  supponit,  dicens :  omnes,  qui  aliquid 
intellexerunt,  posuisse  Angelum  cognoscere  per 
species  alia  objecta  prceter  ea,  quce  in  Angelo 
intelligente  essentialiter  existunt.  Ratio  knjus 
assertionis  non  est  petenda  ex  eo,  quod  talis 
species  impossibilis  absolute  sit.  Nam  si  species 
intelligibilis  unius  Angeli  potuit  dari  inferiori 
et  superiori  et  eequali,  si  dantur  duo  Angeli 
ejusdem  speciei,  cur  non  eidem?  Nulla-  certe 
repugnantia  cogitari  potest.  Ratio  ergo  ex  con- 
naturali  ordine  rerum  naturalium  sumenda 
est,  et  sic  dici  potest  talis  species  naturaliter 
impossikilis,  quia  intellectus  angelicus  natura- 
liter  illam  non  postulat,  nec  admittit :  ergo  nec 
ak  essentia  ejus  naturaliter  manat,  nec  a  Deo 
connaturali  modo  infunditur.  Consequentia  pa- 
tet,  quia  connaturalis  actio  et  passio  propor- 
tionem  servant.  Antecedens  prokatur,  quia  na- 
tura,  quee  unum  principium  intrinsecum,  et 
sufficiens  ad  propriam  actionem  connaturalem 
kaket,  nec  petit,  nec  connaturaliter  admittit 
aliud,  sed  sukstantia  Angeli  est  sufficiens  prin- 
cipium,  ergo  non  petit  speciem. 

8.  Probatur  minor  cum  consequentia,  quia 
species  solum  ponitur,  ut  Suppleat  vicem  ob- 
jecti,  unde  respectu  intellectus  aliter  est  pro 
objectis  materialibus  necessaria,  aliter  pro  im- 
materialikus .  Nam  pro  materialibus  objectis 
imprimis  necessaria  est  species,  ut  per  eam 
fiant  intelligibilia  in  actu :  ex  se  enim  et  prout 
in  se  sunt,  tantum  sunt  intelligibilia  in  poten- 
tia.  Quam  distinctionem  aliqui  non  admittunt, 
vel  quia  nulla  res  est  proprie  intelligibilis  actu, 
nisi  quando  actu  intelligitur,  ex  se  enim  tan- 
tum  est  apta  intelligi,  quod  est  esse  intelligi- 
bilem  in  potentia,  ut  vox  ipsa  terminata  in  bile 
denotat:  vel  si  res  dicatur  actu  intekigikilis, 
quia  actu  kaket  aptitudinem,  ut  intelligatur, 
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omnia  entia  materialia  sunt  intelligibilia  in 
actu,  quia  de  se  apta  sunt  intelligi  et  intuitive 
videri  ak  Angelo,  si  existant.  Sed  nikilominus 
res  materiales  merito  dicuntur  a  pkilosopkis  et 
tkeologis  intelligibilia  in  potentia,  non  in  ra  - 
tione  termini,  sed  in  ratione  principii.  Nam 
gradus  intellectivus  immaterialis  est,  et  ideo 
res  materiales  ex  modo  suee  entitatis  per  se 
non  sunt  aptee,  ut  sint  immediata  principia 
intellectionis,  possunt  tamen  fieri  aptee  mediis 
speciekus  intelligibilibus,  et  ideo  secundum  se 
intelligibiles  in  potentia,  et  prout  in  speciebus 
repreesentantur,  dicuntur  intelligibiles  actu, 
non  quia  actu  intelligantur,  sed  quia  jam  sunt 
in  actu  primo  sufficientia  intelligendi  principia 
in  ordine  suo.  Sic  ergo  species  rerum  materia- 
lium  necessarice  sunt  ad  intelligendum,  primo 
quidem,  ut  per  eas  objecta  fiant  actu  intekigi- 
bilia,  deinde  vero,  ut  per  easdem  potentiee 
uniantur,  et  ita  illam  in  actu  primo,  seu  in  po- 
tentia  proxima  ad  intelligendum  constituant. 
At  vero  in  objectis  immaterialibus  prior  ratio 
cessat,  quia  ratione  suee  immaterialitatis  in 
gradu  intellectualium  et  rerum  proxime  intel- 
ligikilium  constituta  sunt  actu,  ergo  ex  koc 
capite  non  est  necessaria  species,  ut  Angelus 
se  intueatur.  Nec  etiam  est  necessaria  proptcr 
unionem  okjecti  cum  potentia,  quia  Angeli  suk- 
stantia  satis  unita  est  proprio  intellectui :  ergo. 
Dicetur  esse  unita  naturaliter,  non  intelligiki- 
liter,  vel  esse  unita  ut  essentia  et  proprietas, 
non  in  ratione  okjecti  et  potentiee,  neque  in 
ratione  efficientis  principii.  Sed  keec  in  se- 
quenti  assertione  refellentur,  et  consummaki- 
tur  keec  ratio. 

9.  Secunda  conclusio. — JEssentia  Angeli  im- 
mediate  per  seipsam  suum  intellectum  complet 
in  actu  primo  ad  sui  cognitionem.  —  Dico  se- 
cundo.  Essentia  Angeli  per  seipsam  constituit 
suum  intellectum  in  potentia  proxima,  ac  suk- 
indesuo  modoin  actuprimo,  ad  intelligendum 
seipsum,  et  immediate  cum  illo  influit  in  ac- 
tum,  quo  se  intelligit,  et  non  tantum  remote 
seu  fontaliter.  Hic  est  sine  dukio  sensus  divi 
Tkomee  in  priori  conclusione,  ut  ex  verkis  ejus 
in  locis  citatis  satis  constat.  Dicit  enim  in  dicto 
art.  1,  essentiam  Angeli,  licet  suksistens  sit, 
esse  formam  et  principium,  quo  Angelus  se- 
ipsum  intelligit.  Et  in  dicto  art.  6,  queest.  8, 
de  Verit.,  ad  2,  clicit,  quod  essentia  Angeli 
licet  non  comparetur  ad  intellectum  ejus  ut 
actus  in  essendo,  comparatur  ut  actus  ad  po- 
tentiam  in  intelligendo.  Et,  ad  6,  dicit,  essen- 
tiam  Angeli  esse  in  suo  intellectu,  ut  intelligi- 
kile  in  intelligente.  Et  ita  D.  Tkomam  intel- 
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lexit,  et  defendit  Ferrariensis  2,  contra  Gent., 
c.  98,  eirca  dubium  secundum,  Soncinius,  12 
Metaphysicse,  q.  59,  et  ante  illos  Capreolus,  in 
2,  d.  3,  queest.  2,  concl.  5,  et  ad  argumenta 
contra  illam,  iEgidius,  ibid.  2  part.  distinc- 
tionis,  queest.  2,  art.  1,  Argentina,  q.  2,  art.  3, 
concl.  1,  Richardus,  a.  6,  qusest.  1,  Durandus, 
queest.  6,  et  Scotus,  qua?st.  8.  Et  de  anima  se- 
parata  hoc  docuit  Henricus,  quodlib.  1,  q.  12, 
unde  necesse  est,  ut  de  Angelis  idem  dicat, 
ctiamsi  alias  sibi  contrarius  sit.  Nam  ibi  dicit, 
animam  separatam  se  cognoscerc  sine  omni 
alia  specie,  et  ratio,  quam  adducit,  evidentius 
de  Angelis  procedit,  coincidit  enim  cum  ratio- 
ne  facta  in  preecedenti  conclusione.  Et  quod- 
lib.  4,  queest.  7,  generalius  loquitur  de  omni 
intellectu  creato  tam  humano  (utique  separa- 
to)  quam  angelico,  et  docet,  intelligere  se,  et 
omnia,  quse  in  ipso  sunt  essentialiter  sine  ulla 
specie  raedia.  Tandem  consentiunt  alii  moder- 
ni,  Pesantiuset  Molinos,  dict.  art.  1,  Valentia, 
disp.  4,  quaest.  7,  punct.  1,  ad  4. 

10.  Probatur  primo. — Et  imprimis  probo, 
sine  fundamento  dici,  quod  intellectus  angeii- 
cus  magis  sit  in  completo  actu  primo  respectu 
intellectionis  sui,  quani  aliorum.  Tum  quia 
etiam  respectu  sui  tantum  est  potentia  iutel- 
lectiva;  sed  potentia  intellectiva  non  habet 
completam  activitatem  proximam  ad  suum  ac- 
tum,  ergo  nec  ad  cognitionem  suse  substantiee 
illam  habet :  tum  etiam  quia  licet  eadem  sub- 
stantia  Angeli  sit  essentia  ejus,  et  quoddam  ob- 
jectum  intelligibile  a  se,  tamen  potentise  non 
manant  ab  ipsa,  ut  est  objectum  intelligibile, 
sed  ut  est  essentia  seu  natura  talis  suppositi : 
unde  nulla  res,  ut  est  objectum  intelligibile, 
vel  sensibile,  seu  cognoscibile,  habet  aliquam 
proprietatem  ab  ipsa  naturaliter  resultantem, 
ergo  intellectus  Angeli  non  manat  ab  ipso  tan- 
quam  ab  objecto  intelligibili,  sed  tanquam  ab 
essentia  intellectiva,  ergo  non  manat  cum  tota 
activitate  necessaria  ad  intelligendum,  etiam 
cx  parte  objecti,  scd  tantum  cum  illa,  quse  ad 
intellectivam  potentiam  spectat.  Tum  prseter- 
ea,  quia  eadem  ratione,  qua  a  substantia  An- 
geli  non  manat  species  intelligibilis  in  suo  in- 
tellectu,  quee  sit  principium  intelligendi  se- 
ipsum,  eadem  non  manat  in  ipso  intellectu 
virtus  eminens  rcprsesentativa  objecti  quasi 
vice  speciei,  quia  cum  ibi  adsit  objectum  per 
seipsum  prcesens,  etiam  hsec  virtus  superflua 
est.  Preetercpiam  quod  ille  modus  eminentis 
virtutis  ad  rcprcesentationem  objecti  faciendam 
in  simplici  entitate  intellectus  crcati  vix  est 
intelligibilis,  uncle  cum  necessaria  non  sit,  fin- 
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genda  non  est.  Nam  munus  reprsesentandi  ob- 
jectiverem  intelligibilem,  et  munus  vitaliter 
intelligendi  illarn,  sunt  valde  diversa,  et  per  se 
sufficiunt  ad  constituendas  et  distinguenclas 
entitates,  ut  patet  in  omnibus  aliis  potentiis  et 
objectis,  ergo  frustra  hic  fmgitur  illa  identitas, 
seu  eminentia,  maxime  cum  objectum  per  se 
adsit  et  sufficiat. 

1 1 .  Probatur  secundo. — Declaratur  prseterea 
ex  modo,  quo  beati  vident  Deum  per  essentiam 
ipsius  Dei,  quia  non  dicitur  Dcus  concurrcre 
ad  illam  visionem  loco  speciei  solum  fontali- 
ter  et  remote,  quia  infundit  quoddam  lumen 
glorise  ita  perfectum,  ut  habeat  vim  activam 
uon  tantum  luminis  intellectivi,  sed  etiam  ob- 
jecti  intelligibilis,  sed  quia  Deus  per  seipsum 
proxime  habet  in  visionem  concursum  iUum, 
quem  species  intelligibilis  solet  ad  intellectio- 
nem  tribuere,  ut  preecedenti  tomo,  lib.  2,  de 
Attributis,  capit.  14  et  15,  visum  est.  At  vcro 
eo  modo  Angelus  seipsum  per  suam  substan- 
tiam  videt  intuitive,  quo  beati  vident  Deum 
per  substantiam  ejus,  ut  recte  docent  D.  Tho- 
mas  et  omnes  auctores  citati,  nec  potest  ulla 
probabilis  ratio  differentise  assignari,  ergo  non 
dieitur  Angelus  se  intelligere  per  suam  sub- 
stantiam,  quia  intellectus  originaliter  habet  a 
substantia  non  tantum  activitatem  potentise, 
sed  etiam  objecti.  Et  sane  si  hsec  opinio  admit- 
tatur  in  intellectu  Angeli  respectu  essentise 
suse,  non  video,  cur  non  possit,  et  debeat  de 
lumine  gloriae  dicij  quod  eminenter  si  virtus 
iutellectiva  completa  etiam  quoad  activitatem 
objecti,  sicut  alicrui  dicere  voluerunt :  non  est 
enim  dissimilis  ratio.  quia  lumen  gloriee  est 
altioris  ordinis,  quam  intellectus  angelicus,  et 
cum  sola  essentia  divina  habet  veluti  connatu- 
ralitatem.  Illam  autem  opinionem  in  citato 
loco  reprobavimus,  ergo  simihter  hic  modus 
philosophandi  de  intellectu  angelico  rejicien- 
dus  est.  Aliud  exemplum,  seu  argumentum 
sumi  potest  ab  anima  separata,  quse  se  per 
suam  substantiam  cognoscit,  cum  tamen  veri- 
simile  non  sit,  intellectum  humanum,  et  pos- 
sibilem  per  seipsum  esse  constitutum  in  actu 
primo  ad  suam  animam  cognoscendam.  Sed 
cjuia  hoc  exemplum  suam  peculiarem  difficul- 
tatem  habet,  illud  in  librum  ultimum  sequen- 
tis  tractatus  remittimus. 

12.  Probaturtertio,-  Deinde  ostendo,  nihil 
repugnare,  quodsubstantia  Angeli  per  seipsam 
immediate  concurrat  effective  cum  intellectu 
Angeli  ad  se  cognoscendum.  Primo  quia  vel 
hoc  repugnat,  quia  imperfectionem  involvit 
tah  substantice  repugnantem,  vel  quia  excedit 
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perfectionem  ejus,  vel  quiaest  improportionata 
ad  movendum  intellectum,  seu  constituendum 
illum  in  actu  primo.  Niliil  autem  liorum  dici 
potest  cum  probabili  fundamento,  ergo  simpli- 
citer  non  repugnat,  quia  nulla  alia  ratio  re- 
pugnautise  cogitari  potest.  Probatur  minor 
quoad  primam  partem,  quia  divina  essentia 
per  seipsam  immediate  concurrit  ad  creatam 
sui  visionem  sine  ulla  imperfectione ,  ut  in 
prsecedenti  tonio,,  loco  citato  ostensum  est, 
ergo  multo  miuus  erit  imperfectio  in  substan- 
tia  creata  iminateriali,  quod  ad  visionem  in- 
tuitivam  sui  immediate  concurrat,  simul  cum 
inteUeetu  suo  illam  coefficiendo.  Et  confirma- 
tur,  quia  efficere,  ut  tale  est,  ad  perfectionem 
spectat,  id  est,  perfectionem  supponit,  et  ab 
illa  provenit,  et  quatenus  tale  est,  non  ponit 
in  agente  imperfectionem ,  quia  nec  mutat 
rllum,  nec  aliquid  in  illo  ponit.  Dico  autenx, 
guaienus  tale  est,  quia  si  in  agente  maneat^  et 
recipiatur  actio,  non  pertinet  ad  illud  ut  agens 
est,  sed  ut  passum,  et  ut  sic  licet  supponat  im- 
perfectionem  potentialitatis,  vel  mutabilit^is, 
niliilominus  haec  passio,  quse  est  intelligere, 
magnam  perfectionem  addit  supposita  imper- 
fectione  prsedicta.  Hsec  autem  consideratio  in 
prsesenti  locum  non  habet,,  quia  licet  intellec- 
tio  sui  effective  sit  immediate  a  sua  substantia 
in  ratione  objecti,  nullo  tamen  modo  in  illa 
immediate  recipitur,  sed  in  solapotentia  vitali, 
a  qua  dicitur,  respectu  cujus  est  propria  actio 
immanens,  sicut  de  visione  beatifica  etiam 
dictum  est. 

1 3 .  Progreditur  probatio  prcecedente  numero 
incohata.  — Probatur  deinde  secunda  pars  mi- 
noris,  quia  licet  immediate  elicere  actionem 
accidentalem  per  modum  potentise  proximae 
excedat  fortasse  perfectionem  substantise  crea- 
tae,  nihilominus  immediate  agere  per  modum 
objecti  intelligibilis  simul  cum  potentia,,  non 
est  cur  excedat  omnem  perfectionem  finita., 
nec  cur  requirat  in  tali  objecto  perfectionem  in- 
fmitam.  Quiaille  actus  intelligendi  se  supponit 
potentiam  vitalem  distinctam  a  substantia,  et 
sibiproportionatam,  cooperatio  autemsubstan- 
tise.,  solumest  ad  complendam  activitatem  actus 
ex  parte#objeeti,  ut  possit  per  modum  reprsesen- 
tationis,,  et  similitudinis  fieri,,  nulla  autem  ra- 
tio  est,  cur  ad  hoc  sit  necessaria  infmita  per- 
fectio  in  objecto.,  sufiicit  ergo,  quod  sit  imma- 
teriale,  ac  proinde  intelligibile  in  actu,  et  tali 
actui  proportionatum.  Confirmari  boc  potest, 
quia  in  actibus  vitalibus  non  solum  potentia., 
sed  etiam  substantia  ipsa  animse  imrnediatse 
influit  in  actum  per  modum  principii  prin- 


cipalis,  ut  in  tractatu  de  Anima  latius  dice- 
mus  :  quid  ergo  niirum,  quod  possit  etiam 
influere  per  modum  objeeth  quando  opportu- 
num  fuerit?  Tandem  probatur  ultima  pars, 
quia,  (ut  in  dicto  loco  de  visione  beatifica  os- 
tendimus)  non  est  de  ratione  objecti  intelligi- 
bilis,  ut  inhsereat  potentise  intellectivse ,  vel 
proprie  illam  informet,  nt  possit  cum  illa  con- 
currere  ad  intellectionem  sui,  si  alioqui  sit  res 
actu  intelligibilis ,  sed  licet  sit  forma  subsis- 
tens.,  sufficit,  quod  intime  conjungatur  po- 
tentiae  cum  aliqua  unione,  vel  subordinatione 
inter  se,  sed  substantia  Angeli,,  licet  non  in- 
hsereat  suo  intellectui,  nec  informet  illum,  sed 
sit  subsistens,  est  illi  intime  imita,  et  illam 
sibi  subordinatam  habet,  ergo  hsec  unio  satis 
est.,  ut  talis  substantia_,  cum  se  intelligit,  du- 
plicem  nostro  modo  intelligendi  (ut  sic  rem 
explicem)  adhibeat  iniluxunx,  alterum  intelli- 
gentis  per  modum  essentise,,  seu  principii  prin- 
cipalis,  alterum  inteUigibilis  per  modum  ob- 
jecti  intellecti,,  ergo  nihil  est,  quod  ad  talem 
efficientiam  desideretur. 

14.  Solvuntur  vulgares  objectiones  in  prce- 
senti  materia.  — Unde  solutse  manent  vulgares 
objectiones,  quibus  probari  solet,,  non  posse 
substantiam  supplere  vicem  speciei  intelligi- 
bilis,  quia  species  inhseret,  et  substantia  non 
potest  inhaerere.  Item  species  constituit  intel- 
lectum  in  actu  priino,  quod  non  potest  facere 
substantia,,  quia  constituere  in  actu  primo  est 
informare,  quod  potest  facere  species,  non  vero 
substantia.  item  quia  species,  vel  id,  quod 
constituit  in  actu  primo,  subordinatur  in 
agendo  ipsi  inteUectui,  quia  illa  utitur,  non 
potest  autem  hoc  modo  substantia  Angeli  su- 
bordinari  intellectui  suo,,  cum  sit  principalior 
forma  comparatione  illius.,  ergo.  Ad  haec  late 
responsum  est  supra  de  visione  beata,  et  cum 
proportione  eadem  responsio  in  prsesenti  lo- 
cum  habet.  Nam,  ut  D.  Thomas  dixit,  dicto 
art.  i,  non  est  deratione  formae  inteUigibilis, 
ut  inhsereat :  nam  potest  esse  forma  subsis- 
tens^  et  sufficienter.  vel  etiam  rnelius.,  et  faci- 
lius  per  se  efficere.,  si  sit  per  se  unita  potentise. 
At  vero  quando  per  se  non  unitur  potentise, 
unitur  interventu  speciei  intelligibilis,  qua?  est 
accidens,  et  consequenter  inhserens.  Per  se 
autem  non  est  necessaria  constitutio  potentise 
in  actu  primo  per  formam  informantem,  sed 
satis  est,  quod  compleatur  in  virtute  inteUi- 
gendi  per  conjunctioneni  intimam  objecti  sub- 
sistentis,  et  tunc  dici  potest  constitui  in  actu 
primo  non  in  essendo,  sed  in  agendo ,  seu  in 
ratione  principii  completi  adagendum,  Etita 
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etiamnon  estnecessarium,  nt  essentia  subofdi- 
netur  potentia?.  Nam  in  specie  intclligibilis  ta- 
lis  subordinatio  provenit  ex  eo,  quod  est  acci- 
dens  informans  potentiam,  queecum  sitactiva, 
utitur  suis  habitibus,  vel  actibus  primis  infor- 
mantibus  ipsam.  At  vero  quando  ipsamet  sub- 
stantiasimulestintelligens,  ipsautitur  suapo- 
tentia,  et  simul  adhibet  conatum  objecti,  sub 
qua  consideratione  sibi  potius  (nostro  modo  in- 
teUigendi),  quampotentiffi  subordinatur  :  hsec 
cnim  subordinatio  nibil  aliud  est,  quam  con- 
comitantia  plurium  in  agendo,  quorum  unum 
est  quasi  inchoans  actionem,  et  caetera  illi 
cooperantur. 

15.  Scoti  instantia  ad  hominem  contra  D. 
Thomam. — At  vero  Scotus,  in  2,  d.  3,  quaest.  8, 
§  Contra  hcec  et  §  Ad  primum,  versic.  Ad  se- 
cundum,  instat  ad  hominem  contra  D.  Tho- 
mam  quia  secundum  illum,  quando  intellec- 
tus  efficit  intellectionem  ,  tota  ratio  efficiendi 
est  objectum  sibi  unituin,  ergo  si  illud  objec- 
tum  est  subsistens,  tunc  intellectus  nihil  ope- 
ratur,  quia  forma  subsistens  non  potest  deno- 
minare  potentiam  operantem.  Sicut  si  calor 
ligni  esset  subsistens  ,  licet  esset  aliter  intime 
conjunctus  ligno,  non  posset  illud  denominare 
calefaciens,  ergo  similiter  intellectus  non  po- 
terit  dici  intelligens  ab  objecto  subsistente. 
Sed  haec  objectio  falsum  supponit,  quia  objec- 
tum,  vel  species  intelligibilis  non  est  tota  ratio 
efficiendi  inteliectionem ,  neque  id  unquam 
D.  Thomas  dixit,  sed  intellectus  per  se  suam 
habet  activitatem,  cui  adjungitur  activitas  ob- 
jecti,  ut  compleatur  proximum  intelligendi 
principium  ,  et  ideo  licet  objectum  sit  subsis- 
teiis,  semper  intellectus  retinet  suam  activita- 
tem,  ratione  cujus  vere  dicitur  intellectionem 
dicere.  Intelligens  autem  denominatur  non 
quatenus  efficit,  sed  quatenus  informatur  in- 
teliectione,  quam  solus  intellectus  immediate 
recipit.  Sed  urget  Scotus,  attribuendo  etiam 
D.  Thomse ,  quod  asserat ,  intellectum ,  qui 
semper  est  in  actu,  nihil  recipere  ab  objecto 
pra?sente  ,  et  actu  intelligibili  :  nam  licet  An- 
gelus  semper  habeat  intellectionem  sui,  sem- 
per  recipit  illam  a  se,  ut  ab  objecto,  quando- 
quidem  dicitur  esse  intellectionis  principium. 
At  non  recte  exponit  D.  Thomam,  nam  cum 
dicit,  intellectum,  qui  semper  habet  preesens 
objectum  intelligibile  in  actu,  ab  illo  nihil  re- 
cipere ,  aperte  loquitur  de  receptione  speciei 
intelligibilis,  per  quam  noster  intellectus  inci- 
pit  dc  potentia  in  natura  reduci.  Item  non  di- 
cit,  nihil  recipere,  sed  non  moveri  utique  pro- 
prie,  quia  motus  praesupponit  carentiam.  Et 
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hoc  modo  si  supponamus,  Angelum  semper 
esse  in  actuali  cognitione  sui,  etiam  non  mo- 
vetur  proprie  ad  illum  actum,  quamvis  illum 
semper  ab  objecto  in  suo  genere  recipiat,  qua- 
tenus  objectum  suo  modo  semper  illum  efficit, 
et  conservat. 

1G.  Tertia  conclusio. — Angelus  non  indiget 
distincta  specie  ad  sui  cognitionem  abstracti- 
vam.  Primus  modus  i?itelligenda  et  probanda 
conclusionem  quem  sequitur  et  suadet  Vasquez. 
—  Probatur  primo.  — ■  Objectio.  —  Solutio. — 
Responsio  quw  afferri  posset.  —  Dico  tertio. 
Propter  cognitionem  abstractivam  propriee  es- 
sentiae  non  indiget  Angelus  propria  specie 
intelligibili  ejus.  Haec  assertio  est  contra  Sco- 
tum,  et  paucos,  qui  illum  sequuntur,  aliorum 
enim  communis  esse  videtur,  nam  simpliciter 
negant,  Angelum  se  per  speciem  cognoscere 
ullo  modo.  Potest  autem  duobus  modis  intel- 
ligi  et  probari.  Primo  si  teneamus  non  posse 
Angelum  habere  cognitionem  abstractivam  sui 
ipsius :  nam  si  illam  habere  non  potest,  prop 
ter  illam  profecto  specie  non  indigebit.  Secun- 
do  si  ex  hypothesi  asseramus  quod  licet  Ange^ 
lus  possit  se  abstractive  cognoscere,  adhuc  non 
indigebit  specie  ad  talem  cognitionem.  Et  de 
utroque  modo  dicendum  est.  Priorem  amplec- 
titur  Vasquez,  impugnat  enim  opinionem  Sco- 
ti,  negando,  esse  possibilem  Angelo  notitiam 
sui  abstractivam.  Quia  vel  illanotitia  est  pro- 
pria,  et  quidditativa,  vel  est  imperfecta,  et 
quasi  connotativa,  qualis  est  in  nobis  cognitio 
spiritus,  vel  substantiaa  et  aliorum  hujusmodi, 
quorum  noiihabemus  propriam  speciem.  Haec 
posterior  notitia  est  contra  perfectionem  An- 
geli,  qui  se  proprie  et  quidditative  cognoscit, 
ut  est  per  se  notum  et  infra  dicetur  et  suppo- 
sita  quidditativa  cognitione  impertinens  est 
connotativa  cognitio,  ergo  non  est  in  Angelo 
de  seipso.  Dices :  Anima  separata  potest  utram- 
que  cognitionem  simul  habere,  ergo  et  Ange- 
lus.  Respondeo ,  non  esse  parem  rationem , 
quoniam  anima  habebit  duo  specierum  gene- 
ra,  scilicet,  acquisitas  per  sensus,  et  infusas, 
vel  respectu  sui  substantiam  suam  per  modum 
speciei.  At  vero  Angelus  solum  habet  species 
inditas ,  qua3  unamquamque  rem  secundum 
proprium  conceptum  repra?sentare  valent,  et 
ideo  illa  cognitio  per  alienas  species  respectu 
naturalium  rerum  ad  perfectionem  Angeli  non 
pertinet.  Nec  Scotus  in  illo"  sensu  loquitur, 
cum  ad  talem  cognitionem  propriam  speciem 
Angeli  rcquirat,  connotativa  autem  conceptio 
non  per  proprias,  sed  per  alienas  species  sit, 
ut  in  nobis  contingit.  At  in  priori  modo  intel- 
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ligendi  conclusionein,  cognitio  sui  erit  intui- 
tiva,  quoniam  Angelus  quidditative  suam  es- 
sentiam  cognoscit,  sed  existentia  est  necessa- 
rio  conjuncta  essentiee  Angeli  cognoscentis , 
ergo  consequenter  etiam  cognoscit  suam  ac- 
tualem  existentiam,  ergo  talis  cognitio  neces- 
sario  est  intuitiva.  Responderi  potest,  cum  in 
Angelo  distinguatur  aliquo  modo  existentia  ab 
essentia  saltem  in  hoc,  quod  actualiter  existere 
non  est  de  essentia  Angeli:  etiamsi  Angelus 
actu  existat,  posse  preescindere  ab  existentia, 
et  preecisam  essentiamquidditative  conlempla- 
ri,  talis  autem  cognitio  abstractiva  erit.  Sicut 
potest  unus  Angelus  aliumquidditativecognos- 
cere,  sive  existat,  sive  non  existat. 

17.  Contrarium  tamen  verius.  —  Prolatur 
secundo. — Probatur  teriio. — Nihilominus  pro- 
babilissimum  censeo,  licet  possit  unus  Angelus 
liabere  cognitionem  quidditativam  et  abstrac- 
tivam  Angeli  possibilis,  et  non  existentis,  vel 
fortasse  alicujusspecieiangelicse,  non  cognos- 
cendo  aliquod  individuum  actu,  et  in  particu- 
lari ,  nihilominus  si  quidditative  cognoscat 
Angelum  aliquem  singularem  et  actu  existen- 
tem,  non  posse  illum  cognoscere  cognitione 
abstractiva,  sed  tantum  intuitiva,  nec  esse  in 
ejus  arbitrio,  unum  ab  alio  prsescindere  in  ta- 
li  cognitione.  Probatur,  quia  eo  ipso,  quod  rem 
singularem  in  particulari  contemplatur,  co- 
gnoscit  illam,  prout  in  se  est,  ergo  si  res  actu 
existit,  talis  cognitio  necessario  terminatur  ad 
illam  ut  actu  existentein,  ac  proinde  simul  est 
quidditativa  et  intuitiva  cognitio.  Probatur 
consequentia,  quia  in  re  actu  existente  non 
distinguitur  in  reipsa  existentia  ab  essentia 
singulari.  Unde  argumentor  secundo,  quia  An- 
gelus  per  eamdem  speciem  rei  singularis  sine 
ulla  ejus  mutatione  quoad  actum  primum,  in- 
tuitive  cognoscit  rem  singularem  existere, 
quando  existit,  et  non  existere,  quando  non 
existit :  nam  eo  ipso,  quod  talem  rem  con- 
templatur,  et  illam  non  intuetur  existentem, 
certo  cognoscit,  pro  tunc  non  existere  :  et  hoc 
modo  cognoscit  singularia  ut  prsesentia,  quan- 
do  actu  sunt,  et  antea  non  cognoscit  illa  esse 
futura,  sed  ad  summum  esse  possibilia.  Quse 
omnia  infra  explicabimus  et  confirmabimus. 
Ergo  juxta  hanc  doctrinam  necessarium  est 
dicere,  Angelum  necessario  intueri  existentem 
rem  singularem,  quse  existit  de  facto,  si  ad  il- 
lam  quidditative  contemplandam  convertitur. 
Ergo  Angelus  quandocumque  seipsum  cognos- 
cit  quidditative,  necessario  se  cognoscit  intui- 
tive,  quia  se  existentem  supponit.  Ex  quo  evi- 
denter  concluditur,supervacaneam  esse  Angelo 


speciem  sui :  nam  licet  illam  haberet,  per  il- 
lam  se  iutuitive  cognosceret,  quia  ad  talem  co- 
gnitionem  eliciendam  necessario  se  existen- 
tem  supponeret.  Unde  quod  Bassolus  supradi- 
cit,  intellectionem  per  speciem  esse  abstracti- 
vam,  si  intelligat,  necessario,  ac  semper  esse 
abstractivam,  falsum  est :  nam  visus  per  spe- 
ciem  videt  rem,  quam  intuetur  et  unus  Ange- 
lus  intuetur  alium,  et  non  nisi  per  speciem 
ejus.  Sivero  solum  intelligat,  cognitionem  per 
speciem  posse  esse  abstractivam  et  intuitivam, 
verum  secundum  diversos  status  rei  existentis 
vel  non  existentis,  non  vero  potest  eadem  spe- 
cies  gignere  cognitionem  abstractivain,  et  in- 
tuitivam  ejusdem  rei  existentis,  si  talis  sit,  ut 
quidditative,  et  per  proprium  conceptum  il- 
lam  reprsesentet,  nam  tunc  cognitio  non  de- 
terminatur  ad  rationem  intuitiva?  cognitionis, 
nisi  ab  objecto  in  propria  existentia  prsesente, 
ut  est  terminus  talis  actus ,  nam  ex  parte 
principii  eadem  omnino  species  talem  actum 
efficit. 

18.  Secundus  onoclus  intelligendi  conclusio- 
nem.  —  Probatur  primo.  —  Addo  prseterea, 
quod  licet  admitteremus,  posse  in  Angelo  esse 
abstractivam  cognitionem  quidditativam  rei 
singularis  actu  existentis,  et  consequenter  pos- 
se  seipsum  abstractive  cognoscere,  non  indi- 
geret  specie  intelligibili  a  sua  sobstantia  dis- 
tincta  ad  se  ita  cognoscendum.  Probatur,  nam 
duobus  modis  potest  inteUigi  talis  cognitio  in 
Angelo,  nimirum  simul  cum  intuitiva  cogni- 
tione,  vel  successive,  cessando  videlicet,  ab 
intuitione  sui  per  substantiam.  Prior  modus 
vel  impossibilis  est,  vel  certe  est  valde  super- 
fluus,  et  impertinens ;  non  est  ergo  verisimile, 
datam  esse  Angelo  speciem  connaturalemprop- 
tar  talem  simultaneam  cognitionem,  quia  na- 
tura  superfiuum  abhorret.  Et  prseterea  si  illse 
cluse  cognitiones  simul  esse  possunt^,  idem  prin- 
cipium  ad  illas  sufficit :  nam  Angelus  per  eam- 
dem  speciem,  quia  intuitive  videt  Angelum 
existentem,  cognosceret  iUum  abstractive,  si 
non  existeret,  ergo  si  utramque  cognitionem 
potest  simul  habere  circa  Angelum  existentem, 
per  eamdem  speciem  illas  habebit^  utendo  di- 
versis  modis  illa  specie  arbitratu  suo.  Nam  (ut 
infra  dicam)  coguitio  intuitiva  et  abstractiva 
non  differunt  ex  parte  speciei,  seu  principii, 
sed  ex  parte  termini,  aut  ex  parte  modi  ten- 
dendi  in  rem  per  eamdem  speciem  reprsesen- 
tatam.  Ergo  simili  modo  licet  Angelus  se  pos  • 
set  cognoscere  simul  intuitive,  et  abstractive, 
utrumque  actum  per  suam  substantiam  effi- 
ceret,  utendo  illa,  ut  principio  ad  diversum 
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coguoscendi  modum  pro  sua  libertate.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  si  potest  cognitio  ter- 
miuari  ad  essentiam  singularem  existenteru, 
pr93scindendo  ab  actuali  existentia,  ut  illa  o- 
pinio  supponit,  etiam  poterit  eadem  essentia 
existens  esse  prineipium  cognoscendi  se  ut  es- 
sentiam,  et  non  ut  existentiam. 

19.  Probatur  secundo. — Et  liinc  facile  idem 
probatur,  etiamsi  illaj  cognitiones  tantiim  suc- 
cessive  fiant.  Qui  modus  imprimis  supponit, 
posse  Angelum  naturaliter  et  pro  sua  libertate 
ab  intuitiva  cognitione  sui  cessare,  quod  ve- 
rum  non  est,  ut  postea  dicam.  Deinde  etiam 
boc  dato,  posset  abstractiva  cognitio  sola  per 
propriam  substantiam  fieri,  prsescindendo  in 
usu  ejus  ab  existentia  objecti,  siquidem  illa 
prseciso  possibilis  esse  supponitur.  Sicut  etiam 
e  contrario  si  Angelo  data  esset  species  ad  se 
cognoscendum  quidditative,  per  eamdem  si- 
ne  dubio  posset  cognoscere  se  intuitive,  quia 
non  repugnat  cognitionem  intuitivam  fieri  per 
speeiem,  et  illa  esset  sufilcientissima,  quia  re- 
prcesentando  essentiam  singularem  sufficiens 
est  ad  repraesentandam  illam  existentem,  si 
in  eo  statu  sit.  Sicut  ergo  non  ponitur  species 
propter  intuitivam  cognitioneru,  ita  nec  prop- 
ter  abstractivam  fmgenda  est,  sive  talis  ab- 
stractiva  cognitio  sui  sit  Angelo  possibilis,  sive 
non. 

20.  Quomodo  Angelus  propria  accidentia  co- 
gnoscit.  —  De  accidentibus  iiecessariis.  —  Sed 
queeret  aliquis,  an  quod  dictum  est  de  substan- 
tia  Angeli,  dicendum  sit  de  omnibus  acciden- 
tibus  existentibus  in  Angelo  se  cognoscente. 
Pxespondeo,  duplicia  esse  hsec  accideutia :  quse- 
dam  quce  sunt  proprietates  dimanantes  ab  es- 
sentia,  ut  sunt  intellectus,  et  voluntas,  et  si 
qute  est  alia  :  alia  sunt  accideutia,  vel  extrin- 
secus  provenientia,  licet  fortasse  semper  den- 
tur,  ut  de  speciebus  intelligibilibus  infra  dice- 
mus  vcl  contingentia,  licet  ab  intrinseco  fiant, 
ut  actus  intelligendi,  et  volendi  liberi,  motus 
loealis,  et  ejus  terminus.  De  prioribus  dicen- 
dum  censeo  non  solum  videri  sine  nova  specie, 
sed  etiam  videri  per  substantiam  intellectam, 
et  ex  eflicacia  ejus  siue  proximo,  et  speciali 
influxu  ipsarum  potentiarum,  quia  necessa- 
rius  non  est :  nam  ipsa  substantia  suflicit  cum 
connaturali  lumine  intellectus  ad  eflrciendam 
cognitionem  compreliensivam  sui  :  compre- 
liendendo  autem  se,  comprebendit  etiam  po- 
tentias  suas  quantum  ad  naturalem  capacita- 
tem  earum,  et  quantum  ad  dimanationem  a 
sua  substantia,  et  ideo  Angelus  per  suam  sub- 
stantiam  etiam  illas  intuetur.  De  aliis  vero  ac- 
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cidentibus  de  necessaria  videntur,  et  proprium 
aliquod  principium,  et  nova  efficientia  objec- 
tiva  (ut  sic  dicam )  ut  distincte ,  et  in  se  co- 
gnoscatur,  quia  cum  non  sint  necessario  colli- 
gata  cum  substantia,  non  coguoscuntur  ex  vi 
illius ,  nec  per  solam  elficientiam  ejus  in  ra- 
tione  objecti. 

21.  De  contingentibus.  —  Ad  explicandum 
autem,  per  quid  cognoscantur,  subdistinguen- 
dum  est  de  bis  accidentibus,  quando  actu  sunt, 
et  prsesentia  videntur,  vel  quando  jam  non 
sunt,  fuerunt  tamen,  et  ut  preeterita  cognos- 
cuntur  :  de  hoc  posteriori  statu  illorum  dice- 
mus ,  tractando  de  futurorum  et  prceteritorum 
coguitione,  quia  clifficultatem  similem  liabent. 
De  priori  vero  dicendum  est,  Angelum  co- 
guoscere  omnia  accidentia  contingentia,  seu 
commnnia,  quce  in  se  babet,  per  ipsam,  et  sine 
speciebus  intelligibilibus  distinctis  ab  illis.  Ita 
docent  Henricus  ,  Richardus  et  fere  omnes 
scbolastici  in  locis  citatis.  Et  probatur  sigilla- 
tim ,  quia  unus  Angelus  cognoscit  species  in- 
telligibiles ,  quas  de  aliis  rebus  habet,  et  non 
cognoscit  illas  per  alias  species,  alias  in  infini- 
tum  procederetur ,  ergo  ipsasmet  per  se  ipsas 
cognoscit,  eo  quod  ipsae  etiam  sint  objecta  ac- 
tu  intelligibilia  ,  et  per  se  intellectui  unita. 
Unde  eadem  ratione,  si  forte  Angelus  babet 
alios  babitus  intellectuales ,  per  ipsosmet  illos 
videt :  et  idem  est  de  actibus  intellectus,  quia 
omnia  haec  sunt  objeeta  intelligibilia  actu,  et 
per  se  unita  intellectni.  De  accidentilius  au- 
tem  inha3rentibus  voluntati,  vel  ipsi  substan- 
tise  immediate  ,  ut  sunt  ubi,  et  motus  localis, 
non  immerito  dubitari  potest,  quia  non  viden- 
tur  per  se  unita  intellectui,  cum  illi  nou  inhae- 
reant ,  et  quamvis  in  eadem  sint  substantia, 
et  consequenter  sint  proxime  coujuncta  quoad 
propinquitatem,  seu  indistantiam,  nihilomi- 
nus  non  videntur  unita  sufficienter  in  ratione 
objecti,  et  potentiee,  cum  inter  se  nullam  u- 
nionem  propriam  immediate  habeant,  et  ideo 
de  his  probabile  est,  cognosci  per  aliquas  spe- 
cies  proprias.  Nihilominus  tamen  potest  pro- 
babiliter  defendi,  per  se  ipsa  congnosci,  quia 
ut  uniautur  intellectui  in  ratione  objecti  in- 
telligilfilis,  et  moventis,  seu  concurrentis  per 
se  ad  sui  cognitionem ,  satis  esse  videtur  illa 
inexistentia  mutua,  non  per  solam  localem 
propinquitatem,  sed  etiam  per  realem  unio- 
nem  in  eadem  substantia ,  quse  est  principale 
priucipium  talis  cognitionis ,  et  conjunctim 
uti  potest  tali  potentia,  et  objecto  actu  intelli- 
gibili  sibi  inhaerente,  ac  subinde  sibi  subordi- 
nato  ad  talem  aclum  coguitionis  eliciendum, 
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Et  heec  pars  sicut  communior,  ita  et  probabi- 
lior  esse  videtur. 

22.  Quid  de  actit  quo  se  intclligit.  —  Ultimo 
constat  ex  dictis,  quomodo  Angelus  cognoscat 
seipsum  quoad  actum,  quo  se  intelligit.  Nam 
ut  dixi ,  quoad  boc  non  se  cognoscit  Angelus 
per  suam  substantiam,  sed  per  actum  realiter 
elicitum  a  se  cum  suo  objecto  cognito.  Solet 
autem  bic  ab  aliquibus  tractari,  an  Angelus 
cognoscendo  se,  verbum  producat.  Sed  heec 
questio  generalis  est  de  omni  cognitione  intui- 
tiva  etiam  aliorum  Angelorum,  vel  quarum- 
cumque  rerum ,  et  tam  in  anima ,  qnam  in 
Angelis  locum  habet,  et  ideo  illam  omittimus, 
et  nunc  supponimus,  verbum  nibil  aliud  esse, 
quam  intrinsecam  terminum  actionis  intelli- 
gendi,  ut  actio  est,  quee  ad  quamdam  qualita- 
tem  intrinsece  terminatur,  quee  qualitas  in  in- 
tellectu  est  ipsemet  actus  intelligendi  in  facto 
esse,  qui  etiam  conceptus,  ac  verbum  dicitur. 
Et  ideo,  sicut  est  certum  Angelum  intelligere 
se,  producendo  actum,  quo  informatur,  ita  est 
certum,  non  se  intelligere  sine  verbo  a  se  pro- 
ducto,  et  iti  se  recepto.  Videantur  quee  in  si- 
mili  qusestione  de  verbo  visionis  beatificee  dixi 
in  superiori  tomo,  tract.  1,  libr.  2,  capit.  li, 
et  quee  generalius  de  termino  intrinseco  actio- 
num  immanentium  dixi  in  disp.  48  Metapby- 
sicee,  sect.  2,  num.  16.  Solet  etiam  queeri,  an 
bic  actus,  quo  se  Angelus  cognoscit,  naturalis, 
vel  liber  sit.  Sed  inferius  occurret  commodior 
bujus  quaestionis  locus  :  nunc  naturalem,  id 
est,  necessarium  quoad  exercitium,  illum  esse 
supponimus.  Tandem  queeri  potest,  an  illa 
cognitio  non  solum  intuitiva,  et  quidditativa, 
sed  etiam  comprehensiva  sit..  Verumtamen 
nunc  partem  affirmantem  supponimus  :  nam 
cum  lumen  intellectus  angelici  sit  proportio- 
natum,  et  quasi  adeequatum  propriee  substan- 
tiee,  et  comprebensio  nihil  aliud  addat  cogni- 
tioni  quidditativee,  nisi  adeequationem  poten- 
tiee,  et  actus  ad  objeetum,  ut  in  materia  de  vi- 
sione  DEI  explicui,  non  videtur  posse  negari, 
quin  intellectio,  qua  se  Angelus  cognoscit  per 
seipsum,  et  per  suum  naturale  lumen,  cogni- 
tio  comprehensiva  aliquo  modo  sit.  Quomodo 
autem  id  sit  intelligendum,  in  sequentibus  ex- 
plicabitur,  et  si  quid  clifficultatis  in  hoc  occur- 
rit,  ibi  expedietur. 
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UTRUM  UNUSQUISQUE  ANGELUS  OMNES  ALIOS  IN- 
TELLIGAT  PER  E0RUM  ESSENTIAS  ,  VEL  PER 
SPECIES,   ET   UNDE   ILLAS   HABERE   POTUERIT. 

1 .  Prima  opinio  Vasquii  et  aliorum .  —  Re- 
jicitur.  —  Quod  unusquisque  Angelus  ceeteros 
cognoscat,  supra  probatum,  et  fere  per  se  no- 
tum  est,  supposita  Angelorum  natura,  et 
existentia.  Solum  ergo  de  modo  talis  cogni- 
tionis  dicendum  superest.  Hic  autem  modus 
spectari  potest  vel  in  ipso  actu,  vel  ex  parte 
medii  :  de  priori  dicemus  postea,  nunc  autem 
medium,  quo  talis  cognitio  fit,  in  sensu  trac- 
tato  in  capite  preecedenti,  inquirimus.  Unde 
fere  iidem  sunt  modi  dicendi,  quos  breviter 
attingere  oportet.  Primus  est  ,  Angelum  ad 
cognoscendos  alios  non  indigere  aliquo  medio 
preeter  intellectum  suum,  quia  per  illum  con- 
stitutus  est  in  actu  primo  sufficienti,  et  com- 
pleto  ad  intelligenda  omnia  sine  alia  coopera- 
tione  objecti,  vel  per  ipsum  immediate,  aut 
per  speciem  ejus.  Ita  videntur  sentire,  qui  ge- 
neraliter  negant  species  intelligibiles,  quos  ita 
exponit,  et  sequitur  Vasquez.  Sed  ejus  opi- 
nio  quatenus  negat  proprium  concursum  ob- 
jecti,  vel  singularis  est,  vel  paucorum  Nomi- 
nalium ,  multumque  aliena  est  a  recepta  doc- 
trina  de  sensibus,  et  de  aliis  potentiis  aniruee 
cognoscitivis.  Qiiod  si  insensibus,  etinteUectu 
hominis  heec  admittitur,  ut  ille  auctor  facit, 
non  potest  probabilis  ratio  differentiee  in  An- 
gelis  reddi,  ut  in  capite  tertio  docui,  unde  ex 
ibi  dictis  heec  opinio  pro  materiee  capacitate 
sufficienter  refellitur. 

2.  Secundaopinio.  —  Refellitur  fundamen- 
tum  tanquam  lice.reticum.  —  Secundus  modus 
dicendi  est,  unumquemque  Angelum  cogno- 
scere  alios  per  suam  essentiam,  superiores  qui- 
dem  tanquam  per  effectum ,  inferiores  tan- 
quam  per  causam.  Heec  videtur  fuisse  opinio 
auctoris  libri  de  Gausis,  proposit.  8,  dum  ait : 
Omnis  intelligentia  scit  quod  est  supra  se,  et 
quod  est  sub  se ,  quoniam  est  causa  ei ,  et  scit 
quod  est  supra  se  ,  quia  acquirit  bonitatem  ab 
eo.  Quorum  verborum  sensus  quoad  cognitio- 
nem  intelligentiarum  inter  se  esse  videtur, 
quod  superior  intelligentia  est  causa  inferio- 
rum  immediate,  vel  mediate,  et  ideo  per  suam 
substantiam  tanquam  eminenter  continentem 
inferiores,  illas  cognoscit.  Si  vero  intelligentia 
ad  sibi  superiores  comparetur,  est  efiectus  il- 
larum,  et  ideo  per  se  tanquam  per  effectum 
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superiores  tanquam  sui  causas  eognoscit.  At 
D.  Thonras,  in  commentano  illius  libri,  in  alio 
sensu  catholico  illam  propositionem  exponit, 
quem  in  sequenti  capite  referemus.  Solet  au- 
tem  a  scholasticis  frequenter  tribui  illa  opinio 
Avicennas,  tract.  9  sua3  MetaphysicaB,  c.  4,  qui 
dixit,  Deum  solum  creasse  immediate  primam 
intelligentiain,  et  hanc  creasse  secundam,  et 
secundam  tertiam,  et  sic  consequenter  de  om- 
nibus.  Nam  ex  hoc  principio  sequi  videtur  ille 
modus  cognoscendi.  Et  ita  exponit  illam  sen- 
tentiam  D.  Thomas  2,  contr.  Gent.,  c.  98.  At 
vero  (ut  optime  dicit)  fundamentum  illud  ha3- 
reticum  est,  nam  solus  Deus  est  creator  rerum 
omnium  ,  et  ita  omnes  Angeli  ab  illo  solo 
ereati  sunt,  ut  supra  dictum  est,  et  in  Meta- 
physica,  disp.  20,  sect.  2,  et  aliis  locis  ibi  alle- 
gatis.  Unde  nullum  superest  probabile  funda- 
mentum  hujus  sententiee. 

3.  Prima  conclusio. — Angelvs  alios  non  co- 
gnoscit  per  propriam  ipsius  substantiam. — Di- 
cendum  ergo  primo  est,  unum  Angelum  non 
cognoscere  alios  per  substantiam  propriam 
inteUigentis.  Ita  docet  divus  Thomas,  dicta 
qua?st.  56,  art.  2,  et  dicto  cap.  98,  et  quasst. 
8,  de  Verit.,  art.  7,  et  reliqui  theologi  commu- 
niter.  Probatur  autem  breviter :  nam  duobus 
modis  intelligi  potest,  propriam  essentiam  in- 
telligentis  Angeli  esse  medium  cognitum,  id 
est,  per  modum  speciei  intelligibilis,  quse  di- 
recte,  et  immediate  ducit  in  cognitionem  talis 
objecti,  vel  medium  cognitum,  sicut  est  causa, 
vel  effectus,  quando  est  cognitione  illius  aliud 
cognoscitur.  Hsec  prrecipue  agimus  de  priori 
medio,  de  quo  est  evidens  assertio  ex  dictis,  in 
capite  tertio,  ubi  ostensum  est,  substantiam 
Angeli  non  esse  repra3sentativam  intentiona- 
liter  aliarum  rerum  a  se  distinctarum.  Et  prse- 
terea  licet  unus  Angelus  esset  effectus  alterius, 
non  posset  Angelus  ab  alio  factus  cognoscere 
suum  effectorem  per  se  tanquamper  se  speciem, 
quia  nec  eminenter  contineret  suum  superio- 
rem,  nec  illum  intentionaliter  repreesentaret. 
E  contrario  vero  ex  illa  hypothesi  si  posset 
fortasse  superior  cognoscere  inferiorem  per 
suarn  substantiam,  non  tamen  proprie  tan- 
quam  per  medium  incognitum,  sed  cognos- 
cendo  et  comprehcndendo  se,  sicut  Deus  in  se  et 
per  se  creaturas  cognoscit,  utique  comprehen- 
dcndo  se,  et  non  aliter .  Extendendo  vero  sermo- 
nem  ad  medium  cognitum,  cuminter  substan- 
tias  angelicas  secundum  fidem  et  veram  philo- 
sophiam  non  sit  habitudo  causee  et  effectus, 
conscquenter  fit,  non  esse  unum  medium  cogni- 
tum,  per  quod  alia  cognoscitur  tanquam  effec- 
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tus  in  causa,  vel  causa  ex  effectu.  Et  prseterea 
etiam  iUo  posito,  cognitio  per  effectum  esset 
imperfecta,  et  per  illam  non  cognosceretur 
Angelus  superior,  prout  estin  se.  Et  icleo  etiam 
ex  hac  parte  illud  medium  esset  insufficiens. 
Quia  si  unus  Angelus  esset  causa  alterius,  esset 
causa  aequivoca  altioris  speciei,  ut  Avicena 
supponebat :  ergo  non  posset  superior  per  sub- 
stantiam  inferioris  prout  iu  se  est  cognosci. 
Antecedens  cum  consequentia  patent,  quia  nec 
Angelus  inferior  posset  producere  superiorem, 
nec  intra  eamdem  speciem  unus  alium  creare 
posset,  cum  nuUum  ordinem  inter  se  habeant, 
per  solum  autem  effectum  eequivocum  non  po- 
test  causa  perfecte  et  prout  in  se  est,  cognosci, 
cum  talis  effectus  inferior  sit,  et  virtutem  ac 
perfectionem  causae  non  adrequet. 

4.  Objicitur  primo.  —  Objicitur  secundo.  — 
Dices,  posse  unum  Angelum  cognoscere  csete- 
ros  per  suam  substantiam  cognitam  propter 
simihtudinem,  seclusa  etiam  causalitate.  Pro- 
batur,  quia  Angelus  cognoscendo  se,  cognoscit 
gradum  intellectualem,  ergo  cognoscit  sub  illo 
esse  varios  modos  participandi  iUum  inter  se 
similes,  licet  species  diversos,  ergo  ita  cognos- 
cendo  se,  cognoscet  omnes  alios  Angelos  sub 
eodem  gradu  contentos.  Accedit,  quod  Angeli 
per  speciem  generis  cognoscunt  omnes  species, 
juxta  sententiam  D.  Thomse  infra  tractandam, 
secl  Angelus  per  suam  substantiam  cognoscit 
genus  Angeli,  ergo  cognoscit  omnes  Angclo- 
rum  species,  et  consequenter  etiam  individua. 
Ac  denique  saltem  hoc  argumentum  concludet, 
si  sunt  plures  Angeli  unius  speciei,  quemlibct, 
cognoscendo  se  per  suam  substantiam,  cog- 
noscere  alia  individua  illius  speciei,  et  cpriddi- 
tative  propter  sequalitatern,  et  intuitive,  quia 
videndo  se,  viclet  etiam  actualem  relationcm 
similitudinis  ad  alium  Angelum  in  specie  simi- 
lem,  qua3  sine  intuitione  termini  videri  non 
potest. 

5.  Ad  primam  objectionem  quid  responden- 
dum.  —  Ad  hoc  vero  dicendum  imprimis  est, 
Angelum  cognoscendo  se  per  suam  substan- 
tiam,  cognoscere  gradum  intellectualem,  seu 
genus  Angeli  in  tali  specie  contractum,  et  ta- 
lem  speciem  determinatam  ad  hoc  individuum, 
quod  est  ipse  Angelus  se  intuens:  nam  ha3C 
sibi  essentialia  sunt,  non  potest  ergo  iUis  non 
cognitis  se  cognoscere.  Unde  ulterius  etiam 
poterit  cognoscere  quasi  abstracte  et  pra^cise 
tale  genus  vel  speciem,  cognoscendo  talem 
gradum  intellectualem  esse  multiphcabilem, 
seu  participabilem  variis  modis,  vel  talem  spe- 
ciem  Angeli  posse  habere  plura  indiviclua,  cpria 
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haec  est  veluti  intrinseca  proprietas  gradus  seu 
naturse  creatae^  et  ideo  per  idem  principium, 
per  quod  talis  natura,  vel  gradus  quidditative 
cpgnoscitur  quoad  actualem  essentiam  suam, 
cognoscitur  etiam  quoad  illam  capacitatem , 
seu  participabilitatem.  Et  hoc  modo  dicunt 
theologi  infra  citandi,  posse  Angelum  per  sub- 
stantiam  suam  cognoscere  alios  Angelos  in  eo, 
in  quo  sunt  similes,  seu  quoad  preedieata  com- 
niunia,  non  vero  quoad  propria.  At  vero  ex  vi 
cognitionis  sui  non  poterit  Angelus  cognoscere, 
quales  sint  natviiree,  vel  species  possibiles  sub 
illo  gradu  intellectuali,,  quia  nec  naturee  speci- 
ficee  sunt  de  essentia  communis  gradus  intel- 
lectualis,  nec  cognosci  possunt  ex  vi  cognitio- 
nis  ejus,  prout  contracti  ad  unam  speciem 
tantum,  quomodo  ab  Angelo,  se  cognoscente 
per  suam  essentiam,  cognoscitur. 

6.  Rcspondetur  in  forma. —  Solvitur  secun- 
dum  argumentum.  —  Ad  argumentum  autem 
primum,  num.  A,  faetum  respondetur,  licet  per 
substantiam  unius  Angeli  cognoscatur  gradus 
intellectualis  ut  variis  modis  participabilis,  id 
solum  esse  confuse,  quoad  particulares  modos, 
seu  differentias ,  quia  solum  cognoscitur  ille 
gradus  quoad  capacitatem  quasi  passivam,  seu 
objectivam  plurium  (ieterminationum ,  ipsse 
autem  determinationes  non  possunt  distincte 
per  illud  solum  principium  cognosci.  Ad  se- 
cundum  vero  negatur  simpliciter  principium 
illud,  quod  Angelus  cognoscens  genus  aliquod, 
per  idem  principium  cognoscit  omnes  species 
ejus.  Non  est  enim  hoc  verum,  nisi  fortasse 
quando  cognitio  fit  per  speciem  eminentem  et 
universalem,  per  se  primo  respicientem  tale 
genus,  ut  infra  videbimus.  Substantia  vero  pro- 
pria,  per  quam  Angelus  se  cognoscit,  non  est 
talis  species  formaliter,  nec  eminenter:  nam 
se  tantum  repreesentat,  et  sibi  (ut  ita  dicam) 
est  adeequata :  superiora  vero  tantum,  prout  in 
illa  continentur,  per  eam  cognosci  possunt. 
Eademque  fere  ratio  est  de  natura  specifica 
Angeli  respectu  individuorum :  nam  esto  An- 
gelus  cognoscendo  se,  cognoscat  esse  speciem 
iUam  capacem  aliorum  individuorum,  non  ta- 
men  ex  vi  illius  principii  poterit  cffitera  indi- 
vidua  cognoscere  secundum  proprios  concep- 
tus  et  particulares  proprietates  entitativas, 
etiam  abstractivo  conceptu,  quia  modi  parti- 
culares  aliorum  individuorum  non  repreesen- 
tantur  iu  uno  individuo  cognito.  Quia  ad  hoc 
non  sufficit  sequalitas  (quamvis  de  illa  etiam 
res  sit  incerta),  sed  requiritur  identitas  in  par- 
ticulari  entitate,,  quia  per  illam  species  ad  in- 
dividuum  determinatur.  Unde  minus  poterit 


Angelus  per  suam  substantiam  cognoscere  in- 
tuitive  alium,  seu  existentiam  alterius  indivi- 
dui  ejusdem  speciei,  quia  cognitio  intuitiva 
intellectualis  includit  proprium  conceptum  rei, 
quse  videnda  est.  Nec  relatio  similitudinis  po- 
test  esse  medium  cognitum,  per  quod  existen- 
tia  alterius  termini  cognoscatur,  quia  potius 
ad  cognoscendam  relationem,  cognitio  funda- 
menti  et  termini  supponenda  est,  quia  vel  non 
est  nisi  mutua  denominatio  ex  utriusque  co- 
existentia,  vel  si  est  aliquid  aliquo  modo  dis- 
tinctum,  ex  illis  resultat  et  ab  illis  essentialiter 
pendet. 

7.  Aliquorum  responsio.  —  Impugnaiur.  — 
Addunt  vero  aliqui,  quamvis  non  possit  Ange- 
lus  per  suam  substantiam  cognoscere  alium 
proprio  conceptu,  prout  in  se  est,  posse  nihil- 
ominus  cognoscere  illum  alieno  et  quasi  con- 
notativo  conceptu,  instar  sui  illum  concipiendo : 
sicut  cognoscit  Deum  imperfecto  modo  et  in- 
star  sui,  vel  sicut  nos  modo  nostro  et  ad  instar 
quarumdam  materialium  rerum  Angelos  con- 
cipimus.  Nam  ad  hunc  cognoscendi  modum 
non  semper  requiritur  habitudo  causse  et  ef- 
fectus,  qualis  est  inter  Deum  et  Angelos,  sed 
sufficit  alia  convenientia  seu  proportio,  licet 
imperfecta  inter  unam  et  aliam  rem  cognitam. 
Sed  merito  reliqui  theologi  hunc  modum  cog- 
noscendi  preetermiserunt,  quia  revera  non  est 
Angelis  accommodatus  respectu  aliorum  An- 
gelorum.  Quia  imprimis  non  potest  illo  modo 
unus  Angelus  ex  vi  cognitionis  sui  cognoscere 
.alterum  Angelum  esse,  sicut  cognoscit  Deum, 
ut  infra  videbimus,  quia  talis  cognitio  requirit 
liahitudinem  eausee  et  effectus,  ut  constat. 
Unde  fit,  ut  ad  concipiendum  ex  cognitione  sui 
alium  Angelum  instar  sui  et  imperfecto  modo, 
vel  aliunde  supponi  debeat  cognitio,  quod  alius 
Angelus  sit,  vel  non  possit  ille  conceptus  esse 
particularis  alicujus  Angeli  etiam  imperfectus, 
sed  solum  confusus  et  communis,  quia  jam  a 
nobis  explicatus  est. 

8.  Progreditior  impugnatio.  —  Probatur 
utraque  pars,  quia  unus  Angelus  per  se,  aut 
ex  se  non  potest  cognoscere  alium  Angelum 
esse,  cum  non  sit  causa,  nec  effectus  ejus,  ergo 
nec  potest  alium  in  particulari  concipere,  pro- 
prio  scilicet,  conceptu,  non  dico  proprio,  id 
est,  perfecto  seu  non  connotativo,  sed  dico 
proprio,  id  est,  non  communi,  quia  non  ha- 
bet,  unde  ex  cognitione  sui  aliquid  particula- 
re,  et  proprium  de  alio  Angelo  concipiat.  In 
quo  est  magna  differentia  inter  Deum,  et  An- 
gelum  :  nam  Angelus  ex  se  cognoscit  Deum  ut 
creatorem,  et  primum  spiritum,  qui  est  pro- 
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prius  conceptus  Dei,  id  est,  uon  communis, 
licet  non  sit  proprius,  id  est,  prout  in  se  est, 
sed  quo  concipitur  Deus  ad  instar  cognoscentis, 
additis  negationibus  excludentibus  imperfec- 
tionem.  De  alio  vero  Angelo  non  potest  alter 
Angelus  per  se  formare  conceptum  illi  soli 
convenientem,  sed  communem,  qualis  est  con- 
ceptus  spiritus  creati,  vel  compositi,  aut  im- 
materialis,  et  in  his  proprietatibus  similis  co- 
gnoscenti,  quse  omnibus  aliis  Angelis  commu- 
nes  sunt.  Et  ideo  tunc  revera  non  cognos- 
cuntur  alii  Angeli,  vel  abquis  eorum  in  par- 
ticulari ,  sed  cognoscitur  aliquid  comnxme 
omnibus  Angelis,  et  ipsi  etiam  cognoscenti  se. 
Quem  modum  cognoscendi  alios  Angelos  per 
substantiam  cognoscentis  alii  theologi  non  ne- 
garunt,  nec  omiserunt,  ut  jam  diximus  et  de- 
claravimus.  Neque  talis  cognitio  potest  dici 
imperfecta,  seu  per  conceptum  connotativum : 
nam  respectu  objecti  proprii  et  universalis  est 
propria,  et  essentialis;  respectu  vero  particu- 
laris  est  confusa,  et  potentialis  magis,  quam 
actualis,  ut  declaravi.  Igitur  conceptus  pro- 
prius  alterius  Angeli ,  etiam  connotativus , 
non  communis  aliis  non  potest  formari  ab  alio 
per  suam  substantiam,  nisi  supponatur  aliun- 
de  habere  particularem  cognitionem  talis  An- 
geli,  quam  profecto  habere  non  potest,  nisi 
vel  per  substantiam,  vel  per  speciem  propriam 
Angeli  cogniti,  qua?  coguitio  maxime  propria 
est,  imo  etiam  essentialis,  et  quidditativa,  ut 
capite  sequenti  dicam.  Ergo  illa  posita  est  im- 
pertinens  alia  cognitio  imperfecta,  seu  per  pro- 
portionem,  aut  comparationem  ad  cognoscen- 
tem,  nos  enim  utimur  illo  modo  cognoscendi 
in  rebus,  quas  per  proprios  conceptus,  et  spe- 
cies  cognoscere  non  possumus,  non  vero  in  re- 
bus,  quas  clare  videinus,  ergo  multo  minus 
Angelus.  Item  etiam  secundum  illum  cognos- 
cendi  modum  vix  potest  intelligi  in  uno  An- 
gelo  conceptus  alterius ,  qui  non  terminetur 
ad  illum,  ut  in  se  est,  sed  instar  cognoscentis, 
qui  non  sit  communis  carteris  Angelis  distinc- 
tis  a  cognoscente,  nunquam  ergo  unus  Ange- 
lus  iUo  modo  alium  in  particulari  cognoscit. 

9.  Tertia  opinio.  —  Tertius  modus  dicendi 
est,  unum  Angelum  cognoscere  alium  per  es- 
sentiam  Angeh  intellecti.  Hanc  opinionem  re- 
fert  D.  Thomas,  dicta  q.  8,  de  Vcrit.,  art.  9,  et 
quamvis  illam  non  probet,  dicit  posse  ahquo 
modo  solvi  argumenta  contra  illam.  Eam  se- 
quitur  ex  parte  Scotus  supra,  eodem  enim  mo- 
do  philosophatur  de  cognitione  Angeli  circa 
alium,  ac  circa  seipsum,  dicitque  unum  Ange- 
luin  cognoscere  intuitive  alium  per  essentiam 
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cogniti,  abstractive  autem  per  speciem  intelli- 
gibilem.  De  hac  vero  secunda  parte  nunc  non 
agimus,  nam  illam  quoad  necessitatem  speciei 
paulo  post  traetabimus,  quoad  distinctionem 
vero  inter  cognitionem  abstractivam,  et  intui- 
tivam  dicta  in  prsecedenti  capite  observanda 
sunt  et  in  sequenti  aliquid  dicemus.  Et  hanc 
opinionem  sequuntur  Gabriel,  Ochamus,  Bas- 
solus,  et  alii  citati  capite  praecedenti  in  prima, 
et  secunda  opinione,  et  sequitur  Molina,  licet 
diverso  modo,  ut  declarabo. 

10.  Probalur.  —  Fundamentum  hujus  opi- 
nionis  est,  quia  objectum  eo  ipso,  quod  intelli- 
gibile  est,  effective  potest  concurrere  cum  in- 
tellectu  ad  cognitionem  sui,  id  est,  ipsius  ob- 
jecti.  Quod  non  minus  aflirmat  Scotus  de  ob- 
jecto  materiali,  in  quo  certe  ipsius  opinio  pro- 
babilis  non  est,  ut  infra  dicam.  De  objecto 
autem  immateriali  in  particulari  locuti  sunt 
antiqui,  qui  (ut  divus  Thomas  refert)  illam 
opinionem  tenuerunt,  et  ita  etiam  iham  de- 
fendit  Molina,  et  esse  probabilem  sentit  divus 
Thomas,  dicto  artic.  1,  et  dicto  cap.  98,  2. 
contr.  Gent.  et  ibi  Ferrariensis.  Et  probatur, 
quia  substantia  immaterialis  est  intelligibilis 
actu,  ergo  ex  hac  parte  non  minus  potens  est 
ad  efficiendam  intellectionem  sui  in  alio  intel- 
lectn,  quam  in  suo,  quia  talis  effectus  non  ma- 
gis  excedit  virtutem  talis  causce,  eo  quod  in 
alio  fiat,  quam  cum  in  ipso  intelligente  fit.  Si- 
cut  potest  unus  Angelus  movere  alium,  sicut 
movet  seipsum ,  et  potest  etiam  iUuminare 
alium,  utinfra  dicemus.  Igitur  ex  parte  virtu- 
tis  activee  non  est  repugnantia  in  hac  efficien- 
tia.  Neque  etiam  est  ex  parte  conditionis  re- 
quisitee,  quia  ad  hoc  sufficit  conjunctio  Angeli 
intelligendi  cum  intellectu  Angeli  intehigentis 
per  intimam  propinquitatem  absque  distantia 
inter  ipsos,  qua3  facile  inter  Angelos  esse  po- 
test,  ut  per  se  notum  est.  Non  enim  est  ne- 
cessaria  unio  per  propriam  informationem,  vel 
inheerentiam,  ut  jam  dictum  est.  Nec  etiam 
est  necessaria  unio  naturalis  per  modum  es- 
sentise,  et  proprietatis,  qualis  inter  essentiam 
Angeli,  et  proprium  intellectum  intercedit, 
quia  nulla  apparet  ratio,  ob  quam  illa  sit  re- 
quisita  ad  efficientiam  objecti  intelligibilis,  ut 
tale  est.  Unde  sine  tali  unione  divina  essentia 
concurrit  per  seipsam  per  modum  objecti  ad 
effectionem  visionis  beatificte,  cur  ergo  non 
erit  idem  cum  proportione  in  essentia  Angeli 
objecta  intehectui  alterius,  et  intime  Uli  pra> 
senti  absque  alia  unione. 

11.  Dupliciter  luec  opinio  explicatitr.  — 
Prior  modus  improbalur.  —  Duobus  modis  po- 
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test  hsec  sententia  intelligi,  scilicet,  vel  affir- 
mando  hunc  modum  intelligendi  alios  esse 
unicum  in  Angelis  et  ita  necessarium,  ut  om- 
nis  alia  cognitio  per  speciem  Angeli  intellccti 
excludatur  :  vel  solum  affirmando,  illum  esse 
unum  modum,  quo  unus  Angelus  cognoscit 
alium,  quo  uti  potest,  cum  voluerit  et  alterius 
prsesentiam  commodam  habuerit,  non  tamen 
esse  unicum  modum  et  necessariiun,  sed  abs- 
que  tali  efficientia  Angeli  fieri  etiam  posse,  ut 
ab  alio  intuitive  cognoscatur.  Priori  modo  in- 
tellecta  illa  sententia  mihi  improbabilis  vide- 
tur.  Quia  alias  nunquam  unus  Angelus  posset 
alium  eognoscere,  nisi  quando  baberet  illum 
intime  preesentem  suo  intellectui  per  substan- 
tiam  suam.  Unde  per  hoc  solum,  quod  unus 
Angelus  distet  ab  alio  per  minimum  spatium, 
fiet  illi  absens  et  invisibilis.  Utrumque  autem 
est  incredibile  :  nam  esset  magna  imperfec- 
tio  angelicse  naturae,  quse  non  debet  illi  gratis 
attribui,  cum  inter  homines  tanta  dependen- 
tia,  ut  unus  ab  alio  videri  possit,  non  invenia- 
tur.  Posset  tamen  negari  consequens  illud,  di- 
cendo,  Angc-lum  posse  effective  concurrere  ad 
intellectionem  sui  in  alio  Angelo,  etiamsi  ab 
illo  localiter  distet,  non  agendo  per  medium, 
sed  immediate  agendo  in  distans,  vel  simul 
cum  illo.  Ita  enim  docent  Scotus  et  qui  illum 
sequuntur.  Et  in  actione  immateriali  non  vi- 
detnr  hoc  inconveniens,  quia  distantia,  vel 
propinquitas  localis  est  valde  accidentaria  re- 
bus  spiritualibus  et  quod  facit  in  corporibus 
propinquitas  loci,  facit  in  spiritibus  debitus 
ordo,  ut  Augustinus  dixit.  Quee  quidem  doc- 
trina  in  generali  sumpta  probabilis  est  et  for- 
tasse  aliquando  erit  in  sequentibus  necessaria. 
Tamen  in  puncto  preesenti  non  videtur  accom- 
modata,  quia  in  prsesenti  non  solum  requiri- 
tur  intima  propinquitas  inter  potentiam  et 
objectum  intelligibile  in  ratione  agentis  et  pa- 
tientis,  sed  maxime  in  ratione  duorum  coa- 
gentium,  et  constituentium  unum  principium 
integrum  actionis  vitalis,  quee  constitutio  u- 
nius  principii  ordine  natiiree  antecedit  effec- 
tionem  actualem :  ad  illam  ergo  necessaria  est 
illa  propinquitas,  vel  major  etiam  unio,  ut  sta- 
tim  dicetur.  Aliud  inconveniens  est,  quod  sal- 
tem  dependeret  Angelus  intelligens  ab  alio 
Angelo  intellecto,  ut  videre  illum  posset,  ita 
ut  non  posset  illum  videre  alio  nolente,  quia 
concursus  effectivus  Angeli  videtur  liber  ipsi 
Angelo  efficienti,  ut  supra  dictum  est.  Denique 
est  aliud  inconveniens,  quia  tunc  unus  Ange- 
lus  non  posset  simul  videri  a  pluribus,  quia 
vel  non  esset  pluribus  propinquus,  vel  certe 


non  potest  simul  plures  actiones  efficere.  Acce- 
clit,  quod  licet  daremus,  hunc  modum  esse 
possibilem,  nidla  ratione  probari  potest  esse 
necessarium,  vel  unicum,  ut  ex  dicendis  pa- 
tebit. 

12.  Posterior  quoque  modus  rejicitur,  et  as- 
truitur  secun&a  conclusio. —  Unus  Angelus  non 
potest  alios  per  suas  sulstantias  intelligere.  — 
Probatur  primo  a  quibusdam.  —  Confirmatur. 
—  Hcb  probationes  non  omnino  place.it.  —  At 
vero  intellecta  posteriori  modo  illa  senteniia, 
scilicet,  quod  ille  modus  cognoscendi  alium 
per  essentiam  cogniti  sit  possibilis,  non  tamen 
necessarius,  non  est  improbabilis,  ut  ex  divo 
Thoma  et  Ferrariense  retuli.  Nihilominus  dico 
secundo,  unum  Angelum  non  posse  cognos- 
cere  alium  per  essentiam  Angeli  intellecti,  vel, 
quod  perinde  est,  unum  Angelum  non  posse 
effective  concurrere  per  suam  substantiam  ad 
intellectionem,  qua  ab  alio  cognoscitur.  Ita  est 
opinio  D.  Thomge,  locis  citatis,  quamin  eisdem, 
sequuntur  Cajetanus,  Ferrariensis  et  eeeteri 
moderni  Thoniistee  et  Capreolus,  in  2,  d.  3, 
q.  2,  art.  3,  ad  8,  primo  loco  positum  contra 
1  conclus.,  ubi  excedit,  contrariam  sententiam 
erroneam  vocando.  Idem  tenent  frequentius 
alii  theologi,  in  2,  d.  3,  Bonaventura,  Richar- 
dus,  Herveeus,  Major,  Argentina,  ^Egidius  ibi, 
ettract.  de  cognit.  Angelor.,  q.  1,  art.  3,  Mar- 
silius,  in  2,  q.  7,  art.  \,  in  secunda  ejus  parte, 
Alensis,  2  p.,  q.  24,  memb.  2.  Idem  Henricus, 
quodlib.  4,  q.  7,  etquodlib.  5,  q.  14-,  nam  licet 
differat  vel  in  numero  specierum,  vel  in  nomine, 
vocando  principium  hujus  cognitionis  habitum 
scientialem,  tamen  in  re  convenit,  maxime 
quoad  hoc,  quod  cognitio  alterius  per  ipsius 
cogniti  substantiam  non  fit.  Atque  hanc  sen- 
tentiam  aliqui  certiorem  putant  de  Angelis 
superioribus  intelligentibus  inferiores,  quia 
objectum  intelligibile  ut  adjuvet  intelligentem 
et  cum  illo  concurrat,  debet  illi  esse  eeque  im- 
materiale  :  sed  Angelus  inferior  non  est  eeque 
immaterialis,  ac  superior,  ergo  non  potest  il- 
lum  ad  intelligendum  in  actu  constituere  et 
quasi  perficere.  Oportet  ergo,  ut  per  speciem 
proportionatam  perfectionis  superioris  Angeli 
elevetur  et  quasi  immaterialior  fiat,  ut  cum 
illo  possit  ad  sui  cognitionem  cooperari.  Ita 
fere  divus  Thomas,  dicta  queest.  8,  de  Verit., 
art.  7.  Et  est  probabilis  ratio.  Possetque  aliter 
formari  de  inferioribus  intelligentibus  supe- 
riores,  quia  principium  intelligendi  debet  esse 
commensuratum  intelligenti  et  intellectui  ejus. 
Unde  divina  essentia  licet  raaxime  immateria- 
lis  et  intelligilis  sit,  non  posset  per  se  cognosci 
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ab  intellectu  angelico,  quantumvis  perfecto, 
nisi  elevaretur  per  lumen  alterius  ordinis  di- 
vini,  ergo  etiam  substantia  superioris  Angeli 
excedit  intellectum  inferioris,  et  ideo  naturali- 
ter  non  potest  illi  deservire  per  modum  spe- 
ciei  intelligibilis,  sed  oportet,  ut  per  speciem 
minus  immaterialem  captui  inferioris  Angeli 
accommodetur.  Neutra  vero  ex  his  rationibus 
babet  locum  inter  Angelos  ejusdem  speciei, 
neque  ita  cogunt,  quin  solvi  possint. 

13.  Probatur  item  ab  aliis.  — Secundoergo 
probatur  aliter  assertio,  quia  si  unus  Angelus 
per  seipsum  effective  concurreret  acl  intellec- 
tionein,  quam  alter  de  ipso  elicit,  illaberetur 
menti  ejus,  sed  impossibile  est,  spiritum  crea- 
tum  illabi  menti  alterius,  ergo.  Major,  seu  se- 
quela  probatur,  quia  illabi  menti  nihil  aliud 
est,  quam  intra  illam  existendo,  eam  efficaci- 
ter  immutare,  hoc  autem  faceret  unus  Ange- 
lus  in  eo  casu  in  mente  alterius.  Minor  autem 
probatur  ex  communi  sententia  theologorum, 
docentium  solam  Trinitatem  menti  illabi,  ut 
dixit  Augustinus  alias  Gennadius,  de  Ecclesiast. 
dogmatib.,  cap.  83,  alias  82,  et  secuti  sunt 
theologi.  D.  Thomas,  3p.,  q.  8,  art.  8ad  1,  et 
q.  64.  art.  i,  etidem  sentit  cum  Magistro,  in2, 
d.  8;  art.  5,  ad  3,  et  ita  illum  exponit  Ferra- 
riensis  4,  contr.  Gent.,  cap.  18,  idem  tradit 
Bonaventura,  eadem  d.  8,  in  ejus  secunda 
parte,  art.  1,  quaest.  2,  Hervaeus,  dist.  9,  q.  1, 
art.  2,  ad  2,  Argentina,  d.  7,  q.  1,  art.  i, 
concl.  3,  ubi  citat  Fulgentium,  de  Fide  ad  Petr., 
cap.  3,  ubi  de  Angelis  ait :  Inest  singulis  na- 
turalis  terminus,  quo  a  se  invicem  discernunticr, 
quia  nullus  eorum  in  alio  est.  Favet  item  Ber- 
nardus,  serm.  5,  in  cantic,  circa  finem,  di- 
cens,  nullum  creatorum  spiritmcm  per  se  men- 
tibus  nostris  applicari.  Et  infra  :  Nec  ipsi  An- 
geli  ita  se  alterutrum  capiunt. 

14.  Hccc  ratio  etiam  non  placet,  et  ut  illi 
satisfiat  exponitur  illapsus.  —  Qualis  illapsus 
sit  Dei  proprius  in  creaturas.  —  Verumtamen 
neque  ista  ratio  convincit,  quia  fundatur  so- 
lum  in  significatione  nominis  illapsus,  quee 
multiplex  esse  potest,  et  late  sumptus  aliquis 
illapsus  non  repugnat,  et  proprius,  qui  repu- 
gnat,  ex  contraria  assertione  non  sequitur. 
Probatur,  quia  illabi  ad  late  sumptum  solum 
significat  ingredi  in  locum  alterius,  imo  in  ri- 
gore  Latino  dicitur  illapsus,  etiamsi  per  in- 
gressum  unius  aliud  expellatur,  sicut  dicitur 
fluvius  mari  illabi  :  et  sic  posset  dici  una  sub- 
stantia  illabi  alteri,  praecipue  quando  illa  im- 
mutata  manente  intra  illam  ingreditur,  sicut 
potest  dici  anima  corpori  illabi,  et  imum  cor- 
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pus  illabi  in  aliud,  cum  per  miraculum  illud 
permeat  et  penetrative  cum  illo  manet  in  eo- 
dem  loco.  Hoc  ergo  modo  potest  facde  Ange- 
lus  esse  secundum  substantiam  prsesens  intime 
in  corpore,  vel  in  animo  hominis  et  unus  An- 
gelus  potest  esse  prsesens  alteri.  Verumtamen 
id  non  satis  est  ad  illapsum  proprium,  de  quo 
theologi  loquuntur.  Si  vero  ultra  hanc  prae- 
sentiam  addatur  aliqua  operatio  unius  in  alte- 
rum;  tunc  magis  acceditur  ad  illapsum,  quo- 
modo  dixit  Gregorius,  lib.  17,  Moral.,  cap.  20, 
alias  18  :  Dcemon  si  suggestioni  ejus  primo  non 
resistitur,  repente  totus  ad  interiora  cordis  il- 
labitur.  Sed  hic  etiam  illapsus  improprius,  et 
quasi  accidentarius ,  imo  et  extrinsecus  cense- 
tur,  quia  operatio  illa  accidentalis  est,  et  non 
supponit  nisi  substantise  propinquitatem.  At 
vero  illapsus  unius  substantise  in  aliam  a  theo- 
logis  clictus  est,  quando  una  substantia  est  in 
alia  intime  continendo  illam  in  suo  esse,  tan- 
quam  habens  dominium  et  potestatem  in  illam, 
quomodo  potest  dici  anima  nostra  illabi  cor- 
pori  et  non  e  contrario.  Et  sic  inter  substan- 
tias  spirituales  sola  divina  illabitur  caeteris, 
quia  sola  illa  continet  omnes  in  esse,  et  unus 
Angelus  in  suo  esse  ab  alio  non  pendet.  Et  in 
hoc  sensu  dixit  Beda,  Actor  5  :  Animam,  et 
mentem  hominis  nulla  creatura  juxta  substan- 
tiampotest  implere.  Et  sic  etiam  intelligendum 
est  dictum  Fulgentii,  cum  ait,  unum  Angelum 
non  esse  alio,  quia  nullus  alium  in  esse,  vel 
substantia  continet.  Unde  cum  pro  ratione 
reddit,  quod  singulis  naturalis  terminus  inest, 
non  de  termino  quantitatis  corporeae,  sed  essen- 
tiae  et  naturse  intelligendum  est.  Nam  ob  limi- 
tationem  uniuscujusque  unus  ab  alio  non  pen- 
det.  Deinde  solus  etiam  Deus  operatur  in  men- 
te ,  vel  in  alio  spiritu  cum  efficacia  et  suprema 
potestate  in  illum,  ideoque  solus  etiam  dicitur 
illabi  menti  hominis,  vel  Angeli,  in  quo  sensu 
videtur  locutus  Bernardus  supra  et  Beda,  cum 
adjungit  :  Satanam  implere  interdum  animas 
suce  malitice  virus  inserendo,  non  tamen  per 
seipsum  intrando,  siquidem  hcec  potestas  so- 
lius  divinitatis  est.  Et  sic  etiam  loquitur  Gen- 
nadius. 

15.  Satisfit  jam  prcecedenti  rationi.  —  Se- 
cunda  ratio  refutakor.  —  Sic  ergo  declarato  il- 
lapsu,  ad  secundam  rationem  facile  respon- 
deri  potest,  ut  unus  Angelus  per  suam  sub- 
stantiam  cognoscatur  ab  alio,  et  is,  qui  intel- 
ligitur,  cum  alterius  intellectu  ad  sui  cognitio- 
nem  concurrat,  non  esse  necessarium,  ut  An- 
gelus  intellectus  sit  in  intelligente  tanquam 
conservans  illum  in  esse,  nec  tanquam  illi 
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efficaciter  preedoniinans.,  aut  tanquam  dans 
vim  intelligendi,  aut  alio  simili  modo  proprio 
divinitatis  in  eo  existens,  sed  satis  esse,  ut  as- 
sistat  illi  vel  omnino  simul  secundum  substan- 
tialem  preesentiain,  vel  secundum  aliam  suffi- 
cientem  propinquitatem,  et  quod  illuni  objec- 
tive  determinet  ad  talem  actum,  non  tantum 
illum  terminando,  sed  etiam  illum  coefficien- 
do.  Et  ita  non  sequitur  tribui  uni  Angelo  res- 
pectu  alterius  illapsum  proprium^  sed  solam 
coexistentiam  aliquam  et  coefficientiam,  quee 
si  largo  modo  vocetur  illapsus,  parum  referet, 
eritque  de  solo  nomine  queestio,  de  quo  non 
est  contendendum,  quando  de  re  constat.  Nam 
quod  unus  Angelus  possit  esse  intime  conjunc- 
tus  alteri  secundum  substantialem  preesentiani 
et  ad  instar  penetrationis  (ad  rem  explican- 
dam)  certissinmm  est,  quod  autem  possit  unus 
in  alio  aliquid  efficere  etiam  secundum  intel- 
lecturn,  fortasse  est  probabilius.,  ut  infra  trac- 
tando  de  speciebus  et  latius  de  locutione  Ange- 
lorum  videbimus  :  neque  inde  sequitur  quod 
tribuatur  Angelo  illapsus  singularis  Dei.  Ergo 
etiamsi  illa  duo  inprsesenti  concedantur,  non 
sequetur  illapsus  impossibilis  spiritui  creato. 

16.  Vera  ratio  pro  secunda  conclusione.  — 
Tertia  ergo  et  unica  ratio  mihi  probabilius 
videtur  ostendere,  non  posse  boc  modo  unum 
Angelum  cognoscere  alium  per  substantiam 
cogniti,  videlicet,  quia  ut  una  actio  ab  objecto 
et  potentia  indivisibiliter,  ac  vitaliter  prodeat, 
necesse  est,  ut  illa  principio  ita  inter  se  unian- 
tur,  ut  aliquam  subordinationem  inter  se  ser- 
vent,  ita  ut  ad  motionem,  vel  influxum  unius 
alterum  illi  cooperetur.  Sed  hsec  subordinatio 
non  invenitur  inter  Angelum  intelligentem  et 
substantiam  alterius,  ergo.  Minor  per  se  evi- 
dens  est,  quia  si  prius  natura,  quam  Angelus 
eliciat  intellectionem  alterius,  ad  summum 
potest  preecedere  preesentia  Angeli  cognoscendi 
ad  intellectum  cognoscentis  per  realem  indi- 
stantiam.,  quee  ad  subordinationem  non  suffi- 
cit.  Major  autem  declaratur  et  probatur,  quia 
alias  non  potest  actio  inchoari  ab  utroque  illo 
principio,  nisi  per  accidens  et  quasi  contingen- 
ter.  Probatur,  quia  (ut  suppono)  neutrum  ex 
illis  principiis  ex  necessitate  naturee  operatur, 
quia  et  Angelus  cognoscens  alium  libere  exer- 
cet  actum,  cum  sit  dominus  illius  et  Angelus 
cognitus  si  aliquam  efficientiam  alteri  preestat 
ad  sui  cognitionem,  libere  illam  preestat :  nam 
quidquid  Angelus  extra  se  efficit,  libere  efficit, 
ut  paulo  post  in  simili  ostendam.  Neque  unus 
illorum  per  voluntatem  suam  potest  alterum 
ad  concurrendum  necessitate,  quia  neuter  obe- 


dit  alterius  vohmtati  ad  nutum,  nec  potest  in- 
ter  eos  naturalis  sympathia  cum  fundamento 
fmgi.  Uiide  posset  unus  Angelus  velle  alium 
videre  et  non  posset,  quia  alter  non  vult  con- 
currere  et  e  contrario  licet  unus  vellet  cognosci 
ab  alio,  non  sequeretur  effectus,  donec  alius 
vellet  intellectionem  elicere.  Ergo  non  potest 
unus  Angelus  cognoscere  alium,  nisi  concur- 
rentibus  simul  utriusque  voluntatibus.  At  vero 
illee  duee  vohmtates  non  possunt  simul  conve- 
nire,  nisi  vel  fortuito  et  casu.,  quod  est  contra 
perfectionem  et  ordinem  naturee,  vel  nisi  unus 
preecognoscat  voluntatem  alterius  et  illi  an- 
nuat :  hoc  autem  et  magnam  imperfectionem 
in  cognoscente  supponit,  scilicet,  quod  non 
possit  alium  cognoscere,  nisi  ille  velit  et  re- 
pugnantiam  involvit.  Quomodo  enim  cognos- 
cet  voluntatem  alterius,  si  illum  nondum  cog- 
noscit  ?  vel  quomodo  desiderabit,  ut  alter  sibi 
cooperetur,  si  alterum  ignorat?  Ergo  necesse 
est,  inter  potentiam  et  objectum  aliquam  con- 
junctionem,  vel  subordinationem  preecedere, 
ratione  cujus  necessario  unum  alteri  coopere- 
tur,  et  ita  ex  utroque  coalescat  unum  princi- 
pium  per  se,  ac  proximum  talis  actus^  heec  au- 
tem  unio  inter  substantiam  creatam  et  intel- 
lectum  alienum  non  potest  esse^  nisi  per  intel- 
ligibilem  speciem_,  ergo. 

17.  Confirmatur  inductione.  —  Unde  confir- 
matur,  ac  declaratur  inductione  :  nam  species 
intelligibilis,  quia  inest  potentiee  per  modum 
formeej  habet  hanc  subordinationem  ad  illam, 
ut  eo  ipso,  quod  potentia  conetur  ad  actum^ 
comitetur  illam  species,  sicut  cooperantur  po- 
tentiee  habitus  in  illa  existentes.  In  Angelo 
etiam  respectu  cognitionis  sui  supra  explicui- 
mus  facile  subordinationem,  quia  idem  prin- 
cipium  principale,  in  quo  radicatur  intellectus 
etquodillo  utitur,  est  ipsum  intelligibile  objec- 
tum,  a  quo  simul  cum  intellectu  progreditur 
actio.  In  visione  etiam  beata  objectum  visum 
per  se  potest  conjungi  potentise,  quia  ibi  in- 
tellectus  videntis  lumine  illustratus  subordi- 
natur  ipsi  Deo  tanquam  primo  motori  ad  talem 
visionem^,  qui  etiam  potest  seipsum  per  mo- 
dum  objecti  ad  efficientiam  ejusdem  visionis 
quasi  applicare,  ut  more  nostro  loquar  et  in 
proprio  loco  superiori  tomo  declaravi.  Inter 
potentiam  autem  intellectivam  unius  Angeli 
et  substantiam  alterius,  vel  quidquid  est  intel- 
ligibile  in  ipso,  nulla  est  unio,  vel  conjunctio, 
quee  hunc  modum  operandi  participet,  aut 
imitetur,  nec  sola  propinquitas  etiam  intima 
sufficit,  ut  declaravi.  Et  ideo  inspecto  naturali 
ordine  non  est  verisimile;  posse  unum  Ange- 
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lum  cognoscere  alium  per  solam  cogniti  sub- 
stantiam.  Dico  autem,  i?ispecto  natv/rali  orcli- 
ne,  quia  Deus  cle  potentia  sua  facere  posset,  ut 
ex  tali  objecto  et  potentia  sine  specie  media 
prodiret  intuitio  :  tunc  autem  oporteret,  ut 
Deus  aliquo  superiori  modo  illa  conjungeret  in 
ordine  ad  opus,  seu  applicaret  et  moveret  illa 
ad  talem  agendi  modum.  Et  juxta  heec  posset 
accommodari  ratio  de  illapsu  supra  facta,  quia 
sine  illapsu  proprio  et  rigoroso,  non  potest  ob- 
jectuni  distinctum  per  se  sufficere  ad  se  con- 
jungendum  aliense  potentiee  in  ratione  actus 
primi  sufficientis  alteri  ad  intelligendum.,  so- 
lusque  Deus  potest  id  facere  propter  rationem 
datam. 

48.  Quarta  opinio. — Quartus  modus  dicendi 
est;  Angelum  cognoscere  alios  per  substantias 
eorum  mediate,  id  est,  per  species  manantes 
a  substantiis  actu  intelligibilibus  in  intellec- 
tum  uniuscujusque  Angeli  intelligentis.  Qui 
dicendi  modus  differt  a  praecedenti,  quia-non 
tribuit  objecto  spirituali,  et  intelligibili  in  actu 
immediatam  efficientiam  per  seipsum  in  ac- 
tum  alterius  intelligentis  ipsum,  convenit  ta- 
men  cum  illo  in  hoc,  quod  tribuit  tali  objecto 
aliquam  immediatam  efficientiam  in  intellec- 
tum  alterius,  per  quam  seipsum  quodam  modo 
immittit  in  alterius  intellectuni,  utique  in  esse 
reprsesentativo  per  intelligibilem  speciem^  qua 
mediante  alter  sit  potens  ad  tale  objectum  in- 
teUigendum.  Atque  ita  fatetur  haec  sententia, 
unum  Angelum  cognoscere  alium  per  speciem 
ejus,  et  adclit  accipere  illam  ab  objecto  cogni- 
to.  Et  quoad  priorem  partem  illam  supponi- 
mus;  et  paulo  post  probabitur.  Quoad  alteram 
vero  tenent  illam  Scotus  et  omnes,  qui  gene- 
raliter  docent,  Angelum  accipere  species  a  re- 
bus  etiam  materialibus,  cum  quibus  capite  se- 
quenti  agemus.  Et  eamdem  sententiam  tradit 
Alensis,  1  part.,  qusest.  24,  memb.  2.  ubi  varie 
quidem  loquitur :  nam  argumentando  in  §  Sed 
contrariwn  videtur,  expresse  dicit  :  quocl  ille 
Angelus,  qui  cognoscitur,  cum  sit  lux,  facit 
spcciem  suam  in  alio  cognoscente,  et  infra  dicit : 
in  Angelis  esse  naturam  dativam  spccierum  sibi 
invicem,  quia  in  eis  est  natura  luminis  sicut 
lumen  sensibile  liabct  naturam  dandi  sensui 
speciem  sui.  Etpostea  in  resolutione  dicit,  quod 
unus  Angelus  cog?ioscit  alium  per  speciem  non 
innatam,  sed  potius  acquisitam.  Addit  tamen 
rationem  obscuram :  Quia  ipse  (inquit)  illam 
facit  in  se.  Quse  verba  repugnant  prioribus: 
nam  si  Angelus,  qui  cognoscitur ,  facit  speciem 
suam  in  alio  :  ergo  Angelus,  qui  alium  co- 
gnocit,  non  illam  sibi  facit  in  se,  sed  ab  alio 
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illam  recipit.  Videtur  tamen  inferius  hanc  con- 
cordiam  insinuare,  quia  simpliciter  unus  An- 
gelus  recipit  speciem  alterius  ab  ipso^,  ut  ta- 
men  illam  recipiat^,  requiritur  conversio  ipsius 
cognoscentis  supra  cognitum ,  et  ideo  dicitur 
facere  eam  in  se  aliquo  modo,  licet  absolute 
illam  ab  alio  recipiat. 

49.  Probatur. — Hwc  opinio  de  possibili  pro- 
babilis  est.  —  Fundamentum  esse  potest,  quia 
substantia  Angeli  est  actus  intelligibilis^,  ergo 
potest  imprimere  speciem  sui  in  intellectum 
alterius,  ergo  de  facto  ita  sit  cognitio  inter 
Angelos.  Major  supponitur  ut  communis,  et 
per  se  clara.  Prima  consequentia  probatur, 
tum  quia  quod  est  actu  tale,  potest  efficere  in 
eO;  quod  est  tale  in  potentia^  tum  etiam  quia 
res  spiritualis  dicitur  intelligibilis  actu,  non 
tantum  in  ratione  termini :  nam  hoc  modo  e- 
tiam  res  materialis  est  intelligibilis  actu,  sed 
in  ratione  objecti  motivi,  ergo  habet  vim  mo- 
vendi  potentiam  intellectivam :  non  movet  au- 
tem,  nisi  imprimendo  speciem,  ergo  :  tum 
prseterea,  quia  omne  sensibile  in  actu  potest 
speciem  sui  producere  in  sensu  capaci,  ergo 
etiam  intelligibile  in  actu,  est  enim  propor- 
tionalis  ratio,  vel  certe  major^  quia  objectum 
intelligibile  perfectius,  et  actualius  est.  Et  con- 
firmatur,  quia  intellectus  angelicus  est  poten- 
tia  passiva,  seu  receptiva  naturalis  speciei  al- 
terius  Angeli,  ita  ut  naturaliter  possit  de  po- 
tentia  ejus  educi^  quia  illa  species  est  accidens 
ordinis  naturalis  educibilis  de  tali  potentia^ 
ergo  tali  potentia?  passivse  naturali  correspon- 
dere  potest,  et  debetaliquapotentiaactiva  na- 
turalis  eductiva  tahs  speciei,  ergo  maxime  ha- 
bet  illam  potentiam  ipsum  objectum  actu  in- 
telligibile.  Unde  probatur  altera  consequen- 
tia,  quia  ordo  naturalis  providentise  est,  ut  ea^ 
quee  in  potentiis  naturalibus  continentiu^  per 
illas.,  et  non  immediate  ab  auctore  naturaj 
fiant,  si  commode  fieri  potest.  Atque  haec  qui- 
dem  sententia  saltem  de  possibili  probabilis 
est :  nam  quod  solet  contra  illam  objici^  quod 
substantia  creata  non  est  immediate  activa  ali- 
cujus  formee  in  alio  subjecto^  non  cogit^,  quia 
in  formis  materialibus  fortasse  potest  una  effi- 
cere  aliam  sibi  similem  in  natura,  et  in  imma- 
terialibus  non  est  inconveniens,  ut  in  ordine 
ad  sui  manifestationem  faciat  formam  sibi  in- 
tentionaliter  similem.  Et  sicut  supra  diceba- 
mus,  posse  substantiam  Angeli  immediate  con- 
currere  effective  ad  intellectionem  sui  in  ipso- 
met  se  intelligente,  ita  non  videtur  inconve- 
niens ,  quod  possit  substantia  unius  Angeli 
efficere  in  alio  formam  intentionalem ,  per 
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quam  possit  ab  alio  cognoci.  Denique  alia  ar- 
gumenta,  quae  contra  hanc  sententiam  fieri 
solent,  non  cogunt,  ut  in  simili  videbimus, 
de  locutione  Angelorum  disputando. 

20.  Tertia  conclusio  quadripartita.  —  TJnus 
Angelus  alios  cognoscit  per  species  a  Deo  con- 
creatas.  ■ —  Probatur  prima  pars  conclusionis . 
—  Nihilominus  dicendum  est  tertio ,  unum- 
quemque  Angelum  cognoscere  alios  per  spe- 
cies  illorum  sibi  a  Deo  concreatas,  et  conse- 
quenter  ab  objectis  non  acceptas,  ac  subinde 
Angelum  nullo  modo,  id  est,  neque  inediate, 
neque  immediate  concurrere  effective  ad  sui 
cognitionem  cum  alio  cognoscente.  Baec  est 
sententia  D.  Thomee,  qusest.  55,  art.  2,  et  1.  2, 
contr.  Gent.,  cap.  96  et  98,  et  Cajetani,  Fer- 
rariensis  et  aliorum  Thomistarum  in  dictis  lo- 
cis,  et  Capreoli,  in  2,  d.  3,  qua^st.  2,  art,  1,  et 
aliorum  theologorum,  quos  de  materialibus 
objectis  tractantes  referemus,  quia  generaliter 
et  sine  distinctione  inter  res  immateriales,  et 
materiales  loquuntur.  Et  imprimis  quod  unus 
Angelus  cognoscat  alium  per  speciem  cogniti, 
a  sufficienti  enumeratione  ex  dictis  colligitur  : 
quia  solus  intellectus  Angeli  eognoscentis  non 
est  integra  vis  activa  talis  cognitionis,  nec  e- 
tiam  completur  per  solam  substantiam  An- 
geli  intelligentis,  nec  per  substantiam  Angeli 
intellecti,  ergo  per  speciem.  Antecedens  quoad 
omnes  partes  in  superioribus  probatum  est. 
Consequentiam  a  sufficienti  enumeratione  con- 
cludimus,  quia  non  potest  aliud  medium  talis 
cognitionis  ex  cogitari .  Supponimus  enim  unum 
Angelum  cognoscere  alios  immediate  in  seipsis 
ut  supra  probatum  est.  Unde  fit,  ut  talis  co- 
gnitio  sit  sine  alio  medio  prius  cognito,  per 
quod  cognoscantur.  Nam  licet  forte  possint 
Angeli  etiam  isto  modo  se  invicem  cognos- 
cere,  talis  cognitio  vel  erit  perfecta,  et  in  cau- 
sa,  et  sic  erit  cognitio  supernaturalis,  de  qua 
nunc  non  agimus,  vel  erit  per  effectus  (hanc 
enim  cognitionem  posse  quosdam  Angelos  de 
alns  hanere,  ^  lensis  supra  contendit )  sed  illa 
cognitio  licet  fortasse  non  sit  impossibilis,  est 
tamen  valde  imperfecta,  et  ideo  parum  consen- 
tanea  Angelis,  qui  perfecte  se  cognoscere  pos- 
sunt :  ideoque  de  iUa  non  agimus,  quia  nihil 
habet  singulare,  sed  per  eamdem  speciem  fit 
per  quam  cognoscitur  effectus,  unde  cognitio 
causse  sumitur.  Perfecta  igitur  cognitio,  quam 
unus  Angelus  de  alio,  seu  aliis  habet,  non  fit 
per  medium  cognitum,  sed  alius  Angelus  est 
objectum  immediate  cognitum  per  talem  ac- 
tum,  ergo  medium,  quo  cognoscitur,  est  me- 
dium  incognitum,  ac  subinde  non  potest  esse 


aliud,  nisi  species.  Nam  licet  Henricus  finxe- 
rit  aliud,  quod  habitum  scientialem  vocat, 
jam  supra  ostendi  illud  esse  non  posse ,  nisi 
speciem,  sive  una,  sive  multiplex  esse  dicatur, 
id  enimnunc  non  agimus. 

21.  Probatur  secunda  pars  conclusionis . — 
Deinde  has  species  aliorum  Angelorum  esse 
singulis  concreatas,  probari  potest  rationibus 
generalibus,  quibus  infra  ostendemus,  species 
omnium  rerum  naturalium  esse  omnibus  An- 
gelis  a  principio  inditas  :  nam  illae  multo  ma- 
gis  in  ipsis  Angelis  inter  se  urgent :  tum  quia 
scientia.  rerum  immaterialium  excellentior  est 
et  propria  sapientia,  qua  Angelus  a  principio 
plenus  fuisse  dicitur,  Ezech.  28,  tum  etiam  quia 
cognitio  Angelorum  inter  se  est  quodammodo 
ad  viiam  politicam  (ut  sic  dicam)  ipsorum  An- 
gelorum  et  ad  mutuam  societatern  necessaria. 
Unde  colligimus,  has  species  rerum  spiritua- 
lium  inditas  Angelis  non  de  naturis  tantum 
universalibus  (ut  Scotus,  dicta  queest.  10,  vult) 
sed  de  singularibus  esse  debuisse,  quia  scientia 
universalium  non  potest  non  esse  aliquo  modo 
confusa,  et  imperfecta  ,  si  particularia  non 
penetret.  Et  maxime  quia  ad  mutuam  societa- 
tem,  et  praticam,  vel  (ut  ita  dicam)  usualem 
cognitionem,  singularum  personarum  cognitio 
necessaria  est.  Neque  erat  conveniens,  ut  An- 
gelus  unus  ad  cognoscendos  alios  penderet  ab 
ipsis  media  receptione  specierum,  quia  hsec 
magna  imperfectio  est :  alias  posset  unus  An- 
gelus  perpetuo  carere  speeie  iutelligibili  alte- 
rius,  si  iste  vellet  se  occultare,  et  speciem  sui 
alteri  dare  nollet,  quod  profecto  absurdum  est, 
ut  supra  dicebam  circa  secundam  conclusionem, 
et  ibi  dicta  eeque  procedunt  in  hac  dependentia 
mediata,  ac  in  immediata,  de  qua  ibi  erat  ser- 
mo,  et  in  sequenti  puncto  amplius  declarabi- 
tur,  et  confirmabitur.  Hinc  enim  inferimus  in 
tertia  parte  assertionis,  species  has  a  solo  Deo 
concreatas  esse  Angelis,  sine  efficientia  ob- 
jectorum,  ac  proinde  non  esse  ex  objectis  ac- 
ceptas. 

22.  Duobusmodis  explicatur  tertia  pars  con- 
clusionis,  et  in  utroque  accipitur. — Arguitur 
contra  priorem  modum  explicandi. — Ut  tameu 
hanc  partem  magis  declaremus,  ac  probemus, 
duos  sensus  ejus  distinguendo  censemus.  Prior 
est,  illasmet  species,  quas  unus  Angelus  in 
puncto  creationis  de  aliis  Angelis  habuit,  non 
fuisse  ab  objectis  acceptas,  sed  a  solo  Deo  fac- 
tas.  Alius  sensus  est,  neque  alias  de  eisdem 
objectis  habere  Angelos  ab  ipsis  acceptas.  Et 
in  utroque  sensu  assertionem  intelligimus. 
Nam  contra  priorem  cogitare  quis  posset,  cum 
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omnes  Angeli  simul  creati  sint,  in  eodem  ins- 
tanti,  potuisse  singulos  species  sui  aliis  impri- 
inere,  et  omnes  simul  illas  recipere,  et  ita  con- 
genitas  ab  objectis  habere :  sicut  si  soL.  et  aer 
simul  propmqui  crearentur,  lumen  esset  con- 
creatum  aeri,  et  tamen  simul  esset  factum  per 
efficientiam  solis :  nam  illa  concreatio  non  o- 
portet,  ut  per  eamdem  actionem  nec  per  na- 
turalem  dimanationem  a  re  creata  fiat,  sed 
satis  est,  quod  sit  productio  concomitans  crea- 
tionem.  Sicut  gratia  dicitur  concreata  homini 
vel  Angelo,  qui  creatus  fuit  in  gratia.  Unde 
talis  etiam  concreatio  non  semper  excludit 
concursum  causse  secundfe,  quando  forma  na- 
turalis  est,  et  producibilis  ex  subjecto  per  vir- 
tutem  causse  secundse,  sicut  de  lumine  dice- 
bamus.  Ad  bunc  ergo  modum  contendere  quis 
posset,  species  aliorum  omnium  Angelorum 
singulis  Angelis  concreatas  fuisse,  et  nibilomi- 
nus  fuisse  ab  objectis  acceptas,  id  est,  per  ac- 
tionem  objectorum  factas.  Quia  talis  actio  non 
excedit  naturam  talium  objectorum,  ac  pro- 
inde  nec  activitatem,  ut  in  prsecedenti  opinione 
suasum  est.  Et  est  actio  indivisibilis,  ac  mo- 
mentanea  et  ideo  simul  cum  creatione  objecti, 
et  potentise  esse  potest,  et  inter  res  spirituales 
vel  non  requirit  spiritualem  propinquitatem , 
vel  cum  illa  etiam  Angeli  omnes  in  ccelo  creari 
potuerunt :  et  idem  objectum  simul  potuit  in 
omnes  intellectus  cum  illo  creatos  statim  spe- 
ciem  sui  diffundere,  sicut  objectum  visibile 
simul  diffundit  speciem  per  totam  suam  sphse- 
ram  in  omnes  visus,  quos  illa  capere  potest, 
et  e  cenverso  idem  intellectus  angelicus  potuit 
simul  omnium  talium  objectorum  species  re- 
cipere,  non  minus,  quam  si  a  solo  Deo  fierent, 
quia  nulla  major  repugnantia  ex  parte  spe- 
cierum,  vel  ex  parte  recipientis  illas  cernitur, 
et  alioqui  objecta  non  se  impedirent  in  agen- 
do.  Ergo  hoc  modo  non  videtur  repugnare, 
quod  Angeli  semper  has  species  habuerint,  et 
quod  per  efficientiam  objectorum  illas  recepe- 
rint. 

23.  Sustinetur  tamen  ac  probatur  dictus 
modus  per  dilemma. — Primum  memlrum  di- 
lemmatis. — Nihilominus  assertio  etiam  in  prio- 
ri  sensu  accipienda  est,  et  probatur.  Quia  si 
unus  Angelus  potest  efficere  speciem  sui  in 
alio,  vel  facit  illam  ex  necessitate  natura?  ad 
modum  agentis  naturalis,  vel  libere,  ita  ut 
dominium  supra  talem  efficientiam  habeat. 
Priorem  modum  videtur  supponere  discursus 
factus,  non  videtur  tamen  admittendus,  quia 
omne  agens  liberum  ex  natura  sua  habet  do- 
minium  supra  omnes  actiones,  quas  extra  se 
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facere  potest :  ita  videre  licet  in  Deo,  imo  e- 
tiam  in  homine,  quantum  ad  omnes  actiones 
transeuntes,  qua?  ab  anima,  ut  rationalis  est, 
procedere  possunt :  ergo  idem  sentire  debe- 
mus  de  libertate  Angelorum :  tum  quia,  ut 
seepe  dixi,  non  possumus  de  Angelis,  qui  sunt 
quasi  medii  inter  Deum,  et  homines,  nisi  per 
comparationem  ad  extrema,  vel  instar  illorum 
aliquid  cognoscere.  Tum  etiam  Angeli  majo- 
rem,  et  universaliorem  libertatem  habent, 
quam  homines,  maxime  circa  actiones  ad  ex- 
tra,  quse  non  ad  perfectionem  Angeli  operan- 
tis,  sed  aliorum  pertinent,  et  ideo  dominium 
talium  actionum  ad  perfectionem  pertinet.  Et 
confirmatur,  quia  si  hsec  necessitas  tribuitur 
substantiee  Angeli,  ut  est  objectum  intelligibile 
in  actu,  consequenter  tribuenda  erit  omnibus 
accidentibus  ejusdem  Angeli  tam  potentiis, 
quam  speciebus,  vel  habitibus,  si  quos  habet, 
quam  etiam  actibus,  quos  elicit.  Gonsequens 
est  absurdum,  ergo.  Sequela  patet  a  paritate 
rationis,  vel  etiam  a  fortiori,  quia  propinquior 
est  substantia  sibi  ipsi,  quam  accidens  substan- 
tise,  ergo  si  Angelus  potest  suse  libertati  sub- 
dere  sua  accidentia  et  continere  illa,  ne  ut  ob- 
jecta  intelligibilia  se  prodant,  suique  speciem 
faciant,  cur  non  poterit  idem  cum  sua  substan- 
tia  facere  ?  ergo  e  contrario  si  id  non  potest 
circa  substantiam,  nec  circa  actus  suos  pote- 
rit.  Minor  autem,  scilicet,  hoc  esse  absurdum, 
probatur,  quia  alias  possent  Angeli  aliorum 
Angelorum  liberas  cogitationes,  et  affectus  co- 
gnoscere  sine  aliorum  consensu,  quod  est  om- 
nino  falsum,  ut  infra  videbimus.  Sequela  pro- 
batur,  quia  eo  ipso,  quod  Angelus  eliceret  ac- 
tum  odii,  verbi  gratia,  ille  actus  necessario 
imprimeret  speciem  sui  in  aliis  Angelis,  et 
consequenter  posset  ab  aliis  cognosci  ante  con- 
sensum  voluntatis  alterius,  quia  habens  spe- 
ciem  potest  uti  illa  et  rem  per  illam  repraisen- 
tatam  cognoscere  independenter  ab  alterius 
voluntate,  ut  infra  tractando  de  cogitationibus 
cordium,  et  de  locutione  Angelorum  latius  di- 
cemus. 

24.  Secundum  memlrum  dilemmatis.  —  Se- 
cundus  etiam  modus,  nimirum,  quod  Angelus 
libere  imprimat  alteri  speciem  substantiee  suse, 
esto  sit  fortasse  possibilis,  non  tamen  est  suf- 
ficiens,  ut  affirmare  possimus,  omnes  Angelos 
habuisse  concreatas  aliorum  omnium  species 
per  efficientiam  illorum  factas .  Nam  cum  illse 
libere  essent  ab  omnibus  imprimend»,  unde 
constare  potest,  omnes  voluntatem  illam  in 
primo  instanti  habuisse  ?  Certe  necper  conjec- 
turam  potest  verisimile  fieri,  quin  potius  cum 
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in  primo  instanti  creationis  suse-  Angeli  circa 
seipsos,  et  circa  Deum,et  circa  totam  hujus 
muncli  naturalem,  et  pulcherrimam  structu- 
ram  essent  suis  mentibus  intenti,  non  est  ve- 
risiniile,  tum  omnes  de  imprimenda  in  aliis 
omnibus  sui  imagine  cogitasse,  ac  deliberasse. 
Addo  etiam  cum  ante  banc  deliberationem 
nulla  supponatur  in  Angelo  aliorum  cognitio, 
vix  concipi  posse,  quomodo  babere  potuerit 
liberam  voluntatem  imprimendi  aliis  speciem 
sui,  nam  hsec  ipsa  voluntas  ad  alios  aliquo 
modo  terminatur  et  non  fertur  inincognitum, 
ergo  supponit  aliquam  eorum  cognitionem  : 
haec  autem  sine  specie  illorum  esse  non  po- 
tuit,  ergo  illa  voluntas  supponit  speciem  alio- 
rum  Angelorum,  cujus  oppositum  in  hac  sen- 
tentia  supponitur.  Dicitur  fortasse,  ad  haben- 
dam  illam  voluntatem  satis  esse  confuse  et 
abstracte  alios  Angelos  cognoscere,  quse  co- 
gnitio  non  supponit  species  illorum,  sed  per 
propriam  substantiam  illorum  haberi  potest. 
At  enim  cognitio  aliorum  per  substantiam  co- 
gnoscentis  ad  summum  esse  potest  secundum 
conceptam  universalem,  non  vero  de  aliquo 
Angelo  in  particulari ;  actio  autem  operativa 
in  alium  circa  rem  singularem  versari  debet, 
et  ideo  propriam  speciem  talis  rei  supponit. 

25.  Concluditur,  Angelos  ab  ipso  creatore 
accepisse  species,  et  occurritur  difftcultatibus. 
—  Igitur  cum  naturee  Angelorum  consenta- 
neum  sit,  ut  unusquisque  eoriun  potens  sit  ad 
cognoscendos  alios,  independenter  ab  ipsis, 
eorumve  arbitrio,  profecto  multo  probabilius 
est,  omnes  habuisse  species  aliorum  a  princi- 
pio  a  creatore  inditas  tanquam  debitas  ad  u- 
sum  et  ornatumillis  substantiis  connaturalem. 
Neque  in  his  speciebus,  etiamsi  sint  de  rebus 
singularibus,  oriuntur  difficultates,  quas  Sco- 
tus  et  alii  de  materialibus  rebus  objiciunt,  ut 
postea  videbimus,  quia  istse  species  in  nume- 
ro  fmito  sunt,  vel  quia  solum  de  illis  Ange- 
lis  Deus  illas  infundit,  quos  actu  creare  decre- 
vit.  Vel  quia  universales  sunt  et  licet  sint  nu- 
mero  finitse,  possunt  infinita  repraesentare , 
quod  postea  expendemus.  Neque  etiam  ex  his 
speciebus  sequitur,  Angelos  videre  futura,  sed 
preesentia  et  non  omnia,  quia  illce  species  re- 
preesentaut  substantiam  Angeli  existentis,  non 
ea,  quffi  postea  facturus  est,  imo  nec  ea,  quse 
tunc  libere  facit.  Et  ita  etiam  optime  salvatur 
discrimen  inter  intellectum  et  cogitationes, 
vohmtatem,  potentiam  et  actum  hberum  An- 
geli.  Nam  juxta  communem  sententiam  Sanc- 
torum  et  theologorum,  potest  unus  Angelus 
suos  actus  liberos  alteri  occultare,  non  tamen 


substantiam  suam,  vel  ea,  quce  ipsi  naturalia 
sunt ;  illud  enim  ab  omnibus  ponitur  tanquam 
speciale  privilegium  cogitationum  cordium, 
quod  firmat  regulam  quoad  caetera  omnia 
quse  in  Angelo  sunt,  ut  omnia  possint  ab  aliis 
cognosci,  nec  possint  ab  altero  occultari.  Non 
est  autem  alia  hujus  discriminis  ratio,  nisi 
quod  ad  cognoscenda  ea,  quee  sunt  aliis  Ange- 
lis  naturalia ,  habet  unusquisque  Angelus  de 
se  principium  sufficiens ,  licet  non  habeat  illud 
ad  ea,  quss  sunt  libera,  ut  infra  videbimus. 
Neutro  ergo  modo  convenienter  dici  potest, 
Angelis  esse  datas  species  ceeterorum  Angelo- 
rum,  et  nihilominus  ab  objectis  fuisse  pro- 
ductas. 

26.  Conchiditur  etiam  secundus  modus  expli- 
candi  positus  in  numero  22  contra  quosdam 
theologos. — JEomm  sensuswms  impugnatur. — 
Ionpugnatur  item  sensus  alter. — Et  hinc  etiam 
inferimus,  nullas  species  Angelos  repreesen- 
tantes  factas  esse  in  singulis  Angelis  a  ceeteris 
tanquam  ab  objeetis  actu  intelligibihbus.  Quod 
adnotamus  contra  aliquos  theologos,  qui  dixe- 
runt,  licet  unus  Angelus  habeat  inditas  alio- 
rum  species,  nihilominus  ab  eisdem  tanquam 
ab  objectis  proportionatis  alias  accipere.  Duo- 
bus  enim  mochs  id  potest  cogitari.  Primo  ut 
illse  species  licet  sint  de  eadem  persona,  nihil- 
ominus  diverso  modo  repraesentent,  et  diversis 
cognitionibus  deserviant ,  et  ideo  nec  simul 
esse  repugnent,  nec  superfluee  sint  :  ut,  verbi 
gratia ,  si  una  tantum  deserviat  cognitioni 
abstractivte,  et  altera  intuitivae,  vel  quid  si- 
mile.  Et  hic  modus  verisimilis  non  est  :  nam 
tales  species  repraasentant  Angelos  singulares, 
et  prout  in  se  sunt,  et  ideo,  ut  infra  dicam,  ea- 
dem  species,  quse  sufficit  ad  cognoscendum  An- 
gelum  existentem  intuitive,  sufficiet  ad  cognos- 
cendum  illum  abstractive,  et  ut  possibilem,  si 
non  actu  existat :  nam  cognitio  abstractiva,  et 
intuitiva,  non  differunt  ex  parte  principii,  sed 
ex  parte  objecti  ut  terminantis  cognitionem, 
ut  in  sequentibus  videbimus.  Et  confirmatur, 
ac  declaratur,  quia  unus  Angelus  semper  uno 
modo  cognoscit  alium  Angelum  existentem, 
quando  propria  cognitione,  et  per  propriam 
speciem  illum  cognoscit,  ergo  species  Angelo- 
rum  repraesentantes  Angelos  existentes  sunt 
ejusdem  rationis  tam  ex  parte  modi  repraesen- 
tandi,  quam  ex  parte  actuum  cognoscendi , 
ergo  non  possunt  in  eodem  Angelo  multipli- 
cari  species  alterius  Angeli ,  vel  cgeterorum 
omnium  respective.  Alio  ergo  modo  opinari 
quis  posset  ,  quamvis  unus  Angelus  habeat 
speciem  innatam  Michaelis,  verbi  gratia,  ni- 
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hilominus  Michaelem  posse  aliam  speciem  om- 
nino  alteri  similem  in  illo  effieere,  quia  tale 
ohjectum  est  effectivuni  suee  speciei,  ut  suppo- 
nitur,  et  potentia  est  susceptiva  naturaliter 
illius,  non  obstante  priori  specie  per  accidens 
illi  indita,  ergo  efhciet  illam.  Sed  hic  etiam 
modus  verisimilis  nonest.  Primo,  quia  est  su- 
perfhms,  quod  abhorretnatura.  Secundo,  quia 
illee  species  essent  ejusdem  speciei,  et  omnino 
similes  in  individuatione,  quia  repreesentarent 
idem  omnino  objectum  :  accidentia  autem 
hoc  modo  solo  numero  differentia  non  multi- 
plicantur  in  eodem  subjecto.  Tertio,  quia  alias 
idem  Angelus  in  variis  temporibus  plures  spe- 
cies  sui  in  altero  Angelo  multiplicaret,  quia 
ille  semper  est  activus,  et  alter  est  susceptivus 
talis  speciei.  Quod  si  respondeatur,  postquam 
semel  sui  speciem  in  intellectu  alterius  pro- 
duxit,  et  illa  conservatur,  non  producere  alias 
in  eodem  intehectu,  quia  jam  est  in  actu  res- 
pectu  talis  objecti,  et  non  in  potentia,  idem 
respondebimus  ,  quando  in  Angelo  preececht 
species  concreata  ejusdem  objecti,  quia  tunc 
etiam  intellectus  supponitur  constitutus  in 
actu,  et  ideo  non  est  susceptivus  novee  actionis 
similis  speciei ,  quia  talis  actionis  capax  non 
est,  nisi  objectum  in  potentia  existens. 

27.  Quarta  tandem  pars  conclusionis  suacle- 
tur. — Atque  hinc  tandem  concludo,  probabile 
satis  esse  substantias  spirituales  ut  objecta  in- 
telligibilia  non  habere  naturalem  virtutem  ef- 
hciendi  speciem  sui  intelligibilem  in  alio  in- 
tehectu  angelico.  Probatur  primo  ex  parte  po- 
tentise  activee  saltem  a  posteriori,  quia  secun- 
dum  naturalem  ordinem  talis  virtus  nunquam 
potest  operari  talem  effectum,  ergo  talis  virtus 
esset  frustra  :  at  natura  nibil  frustra  facit. 
Secundo  ex  parte  potentiee  passivee,  quia  intel- 
lectus  angelicus  natura  sua  non  est  in  potentia 
respectu  talis  actus,  ita  ut  naturaliter  possit 
carere  illo,  sed  semper,  ac  necessario  habet 
illum,  ergo  in  ordine  ad  talem  actum  non 
comparatur  ad  omnia  agentia  creata,  ut  in  po- 
tentia  passiva  existens,  sed  solum  ad  suee  na- 
turee  auctorem,  ergo  etiam  e  contrario  objecta 
creata  non  habent  naturalem  efhcaciam  in  ta- 
lem  potentiam.  Tertio  ex  parte  ipsarum  spe- 
cierum,  quia  ex  natura  sua  postulant  heri  in 
Angelo  per  concreationem  cum  illo  :  una  au- 
tem  forma  unum  tantum  connaturalem  mo- 
dum  productionis  sibi  postulat ,  vel  admittit, 
ergo  altera  productio  per  efhcientiam  per  se 
ab  objecto  creato  ,  non  est  secundum  natura- 
lem  exigentiam  talis  speciei ,  et  consequenter 
nec  in  alio  Angelo  esse  potest  naturalis  virtus 


effectiva  talis  speciei.  Heec  autem  argumenta, 
ut  verum  fatear,  non  sunt  insolubilia,  et  ideo 
solum  ut  probabile  hoc  asseritur.  An  vero 
idem  dicendum  sit  respectu  animee  separatee, 
suo  loco  tractabitur. 

CAPUT  VI. 

QU0M0D0  ANGELI  -RES   MATERIALES   SINGULARES 
COGNOSCANT. 

1 .  Prima  suppositio  Angelos  singularia 
materialia  cognoscere.—¥v\\\%qv\&m.  de  Deo  di- 
camus,  de  objectis  materialibus  dicendum  vi- 
detur,  quia  licet  Deus  secundum  se  intelligibi- 
lior  sit  ceeteris  rebus,  et  objectum  principalius, 
nihilominus  per  seipsum  non  cognoscitur  ab 
Angelo,  et  per  aha  cognosci  potest,  et  ideo  de 
objectis  creatis  prius  dicere  oportet,  ut  postea 
quomodo  ex  illis  Angelus  Deum  cognoscat,  et 
ex  quibus  preecipue  ipsum  cognoscere  possint, 
declaremus.  De  materialibus  autem  objectis, 
seucebus  tanquam  certum  supponimus,  posse 
ab  Angelis  cognosci :  nam  comprehenduntur 
sub  objecto  intellectus  angelici,  ut  capite 
secundo  dictum  est.  Item  est  hoc  non  minus 
certum  de  individuis  materialibus,  quam  de 
universalibus,  tum  quia  heec  etiam  sub  ob- 
jecto  adeequato  intellectus  comprehenduntur, 
quia  simpliciter  intelligibilia  sunt  aliquo  mo- 
do,  tum  etiam  quia  a  nobis  cognoscuntur  in- 
hmo  quodam  modo,  et  a  Deo  modo  supremo, 
ergo  intelligentur  ab  Angelis  medio  aliquo 
modo:  tum  etiam  quia  Angeli  sunt  aliquo 
modo  causee,  et  operantur  circa  res  materiales 
singulares,  vel  applicando  activa  passivis,  vel 
homines  custodiendo,  tentando,  instruendo, 
etc,  non  operantur  autem  nisi  per  intellec- 
tum,  et  voluntatem,  ergo  necesse  est,  ut  sin- 
gularia  cognoscant.  Et  ita  suppositio  heec  de 
fide  certa  est :  nam  in  his  omnibus,  quee  de 
Angelorum  operationibus,  et  ministeriis  Scrip- 
tura  tradit,  evidenter  supponit,  illos  res  has 
materiales,  et  singulares  cognoscere,  nihilque 
frequentius  est  in  ore  hdelium,  ac  totius  Ec- 
clesioe.  Idemque  rationibus  factis,  et  ex  per- 
fectione  intehectus  angelici  evidens  fit.  Vul- 
garesautem  objectiones,  quee  contrahoc  heri 
solent,  in  capite  octavo  dissolventur. 

2.  E  philosophis  quosdam  contra  sensisse 
immerito  putatur . —  Solent  autem  referri  ali- 
qui  philosophi  contrarium  sentientes,  ut  Com- 
mentarius ,  Avicenus  et  Aristoteles.  Sed  hi 
phi].osophi  nihil  fere  de  Angelis,  seu  de  se- 
cundis  intehigentiis  in  hoc  puncto  in  particu- 
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lari  dixerunt  :  sed  quia  istam  cognitionem 
claram,  et  distinctam  negasse  creduntur  ipsi 
Deo,  inde  inferre  volunt,  qui  hoc  illis  attri- 
buunt,  idem  de  Angelis  sensisse.  Verumtamcn 
etiam  de  Deo  non  id  docuisse  Aristotelem  de- 
fendimus,  disp.  3  Metaphysicse,  sect.  15,  n. 
41,  et  de  Angelis  motoribus  dubitare  non  po- 
tuit,  quin  illos  cognoscant,  unde  fit,  posse 
etiam  cognoscere  reliqua.  Et  lib.  10,  Etbic, 
cap.  8,  dixit,  cum,  qui  viriutem  colit,  diis  ami- 
cissimum  esse,  ergo  sensit,  non  esse  illis  igno- 
tum.  Imo  addit,  Deos  habere  curam  rerum 
liumanarum ,  quee  sine  cognitione  esse  non 
potest.  Et  plura  videri  possunt  in  Eugubhun, 
de  pereun.  Pbilosopli.,  lib.  4,  cap.  6,  et  se- 
quentibus,  et  lib.  6,  cap.  3,  lib.  12  Metapby- 
sicse,  quaest.  36  et  56.  De  aliis  vero  pbiloso- 
pbis  nibil  in  praesenti  dicere  necessarium  est. 
Catliolica  ergo  veritate  supposita,  quod  An- 
geli  singularia  materialia  cognoscant,  de  me- 
dio,  quo  illa  cognoscunt,  dicemus,  postea  vero 
de  cognitione  universalium  aliquid  addemus. 
3.  Secunda  suppositio,  cognoscere  prcedicta 
singularia  in  seipsis  intuitive.  —  De  his  vero 
singularibus  ulterius  supponimus  cognosci  ab 
Angelis  propria  cognitione,  et  in  seipsis  di- 
recte,  ac  prout  in  se  sunt.  In  his  etiam  omnes 
theologi  conveniunt,  suntque  omnia  certissima. 
Nam  imprimis  si  Angelus  non  cognosceret  in- 
dividuum  materiale  propria  cognitione,  id  est, 
non  communi,  non  cognosceret  individuum, 
sed  aliquid  commune :  si  autem  haberet  con- 
ceptum  individui  proprium,  sed  tamen  non 
perfectum,  et  in  eo  sensu  non  proprium,  solum 
cognosceret  individuum  materiale  connotativo 
conceptu,  aut  respectivo,  vel  alio  simili  modo, 
qui  non  potest  Angelis  attribui  sine  magna 
imperfectione,  quae  sine  cogente  ratione  fin- 
genda  non  est.  Eademque  ratione  convincitur, 
Angelos  cognoscere  individua  materialia  di- 
recte,  et  prout  in  se  sunt.  In  quo  errarunt  qui- 
dam,  ut  refert.  D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  57, 
a.  2,  qui  dixerunt,  Angelos  solum  cognoscere 
singularia  hsec  in  causis  universalibus,  contra 
quos  argumentatur  D.  Thomas,  quia  ex  causis 
universalibus,  ut  tales  sunt,  non  potest  cog- 
nosci  individuum  quoad  proprietates  parti- 
culares,  et  sic  non  cognosceretur  individuum, 
ut  tale  est :  nam  causae  universales  de  se  ad 
plura  individua  indifferentes  sunt.  Quod  si  di- 
catur,  in  causis  universalibus  tali,  vel  tali  mo- 
do  applicatis  posse  cognosci  individuum,  ut 
particularem  effectum,  jam  talis  cognitio  cau- 
S83  includit  cognitionem  particularium  circum- 
stantiarum.  Imo  cum  tales  causee  materiales 


esse  supponantur,  licet  cognitio  earum  sit  cog- 
nitio  rerum  universalium  in  causando,  est 
nibilominus  rerum  particularium,  et  singida- 
rium  in  essendo,  ergo  talis  cognitio  involvit 
cognitionem  individuorum  in  seipsis,  et  qua 
ratione  de  quibusdam  admittitur,  in  caeteris 
possibilis  est,  nec  est,  cur  Angelis  negetur. 
Unde  tandem  fit,  Angelos  etiam  intuitive  cog- 
noscere  haec  individua  materialia  actu  exi- 
stentia,  quia  directe  vident  illa  in  seipsis,  et 
prout  in  se  sunt :  et  in  hac  cognitione,  ejusque 
principio,  seu  medio  explicando,  preecipua 
hujus  puncti  diflicultas  posita  est. 

4.  Proponitur,  et  rejicitur  prima  opinio.  — 
Estque  prima  opinio,  Angelum  cognoscere,  in- 
dividuum  materiale  per  solam  preesentiam  ob- 
jectisine  aliqua  specie  objecti,  quam  inse  reci- 
piat.  Ita  sentiunt  Scotus,  Gabriel,  Durandus,  et 
alii,  c.  3,  allegati,  licet  non  eodem  modo.  Nam 
duobus  modis  potest  illa  opinio  intelligi,  pri- 
mo  ut  Angelus  videat  rem  preesentem  sine  il- 
lius  specie,  cooperante  objecto  ipso  effective  ad 
cognitionem  cum  intellectu  Angeli :  secundo 
ut  fiat  sine  concursu  effectivo  per  solam  ob- 
jectivam  preesentiam,  et  terminationem  actus. 
Et  priorem  modum  sequuntur  Scotus,  Gabriel, 
etc,  posteriorem  Durandus,  Yasquez,  etc  Neu- 
trum  autem  nobis  probatur,  quia  ex  dictis  in 
capite  tertio  uterque  sufficienter  improbatur. 
Prior  quiclem,  quia  res,seu  objectum  materiale 
non  potest  immediate  efilcere  in  potentia  spi- 
rituali,  nec  spiritualem  actionem  producere. 
Quam  rationem  infra  circa  species  amplius 
urgebimus.  Posterior  vero,  quia  sola  praesen- 
tia  objecti  non  sufficit,  nisi  potentia  suppona- 
tur  sufficienter  constituta  in  actu  primo  ad  eli- 
ciendum  actum,  potentia  autem  sola  sine  con- 
junctione  objecti  per  se,  vel  per  speciem  suam, 
non  habet  virtutem  activam  completam,  nec 
est  in  actu  primo  suificienter  constituta,  et 
ideo  non  satis  est  concursus  objecti  in  ratione 
termini,  nisi  etiam  in  ratione  motivi,  seu  co- 
efficientis  intercedat.  Sicut  ad  videndum  non 
satis  esset  preesentia  objecti  visibilis  coram  vi- 
su,  si  objectum  impediatur,  ne  sui  speciem  in 
visu  imprimat. 

5.  Secunda  opinio. — Ejus  primum  argu- 
mentum.  — Secundum  argumentum. —  Effu- 
gium  olstruitur. — Secunda,  seu  tertia  opinio 
est,  Angelum  videre  singularia  materialia  per 
species  eorum,  quas  ab  ipsis  objectis  accipit. 
Ita  docet  Alensis,  2  part.,  queest.  23,  memb.  3 
et  4,  et  quaest.  24,  memb.  3,  et  Richardus,  in 
2,  d.  3,  queest.  2,  Major,  queest.  4,  Bassolus, 
queest.  4,  art.  3,  Scotus,  queest.  11,  GabrieL, 
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qusest.  2,  dub.  ult.  Herveeus,  q.  2  et  quodlib. 
5,  quaest.  6,  et  Marsilius,  in  2,  qutest.  7,  a.  1 , 
in  secunda  ejus  parte  conclus.  5  et  9.  Funda- 
mentum  est,  quia  non  potest  Angelus  liabere 
bas  species  concreatas,  ergo  accipit  eas  ab  ob- 
jectis  existentibus.  Consequentia  probatur, 
quia  non  datur  alius  modus,  quo  tales  species 
fieri  possint.  Antecedens  probatur  prinio,  quia 
alias  Angelus  baberet  concreatas  species  in- 
fmitas,  quod  admittendum  non  est.  Sequela 
probatur,  qui  singulare  non  cognoscitur  per 
speciem  universalem,  alias  non  cognosceretur 
secundum  propria  sed  secundum  communia, 
debet  ergo  per  propriarn,  et  singularem  spe- 
ciem  cognosci,  ergo  quot  singularia  Angelus 
cognoscit,  vel  cognoscere  potest,  tot  habet  spe- 
cies  illoruni,  ergo  si  babet  simul  concreatas 
speeies  omnium  singularium,  qua?  cognoscere 
potest,  babet  infmitas.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  cognitio  singidarium  in  infmitum 
procedere  potest,  et  ita  tota  collectio  singu- 
larium  cognoscibilium  ab  Angelo  infmita  est, 
ergo  et  collectio  specierum  intelligibilium,  quse 
de  illis  omnibus  simul  datur.  Secundo  quia 
alias  posset  Angelus  cognoscere  individua  ma- 
terialia  futura,  antequam  essent  in  actu ;  con- 
sequens  est  falsum,  ergo.  Sequela  probatur, 
quia  qui  babet  speciem  propriam  alicujus  rei, 
potest  illam  cognoscere,  etiamsi  non  sit,  quia 
babet  sufficientem  virtutem,  et  integrum  in- 
telligendi  principium,  quo  supposito  intellec- 
tio  non  pendet  ex  actuali  existentia  objecti  in- 
telligibilis,  quia  intellectus  abstrahit  de  se  ab 
existentia  objecti.  Dices,  binc  solum  probari, 
posse  Angelum  cognoscere  singulare  non  exis- 
tens,  ut  possibile,  seu  secundum  esse  essentiae 
individuse,  non  tamen  secundum  esse  existen- 
tia?.  prtesens,  aut  futurum.  Sed  contra,  quia 
Angelus  non  babet  species  omnium  singula- 
rium  possibilium,  sed  ad  summum  eorum, 
quse  in  aliqua  differentia  j;emporis  babitura  sunt 
existentiam ,  ergo  si  cognoscit  individuum 
prout  est  possibile,  et  non  videt  actu  existens, 
eo  ipso  scit,  aliquando  esse  futurum,  ergo  co- 
gnoscit  futura.  Falsitas  autem  consequentis 
probatur,  quia  talia  individua  regulariter  sunt 
futura  contingenter,  quia  multa  proveniunt 
ex  causis  libere  agentibus,  alia  vero  ex  causis, 
quae  impediri  possunt  in  agendo  etiam  per 
causas  liberas :  ergo  si  Angelus  cognoscit  hsec 
futura,  cognoscit  futura  contingentia :  conse- 
quens  autem  est  omnino  falsum,  ut  infra  os- 
tendemus,  ergo. 

6.  Tertium  argumentum  ex  Scoto. — Fxpli- 
catur  Scotus.  —  Tertio  specialiter  argumenta- 
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tur  Scotus  de  cognitione  intuitiva  :  nam  per 
speciem  concreatam  non  potest  Angelus  co- 
gnoscere  intuitive  rem  singularem,  quando 
actu  existit,  ergo  necesse  est,  ut  ab  illa  jam 
existente  recipiat  speciem,  per  quam  ipsam 
ut  existentem  possit  intueri.  Antecedens  pro- 
batur,  quia  species  concreta  abstrabit  in  sua 
reprasentatione  ab  existentia ,  et  solum  re- 
prsesentat  rcs  secundum  esse  essentise,  quia 
antequam  res  existat,  species  suam  reproesen- 
tationem  integram  habet,  et  tunc  non  reprse- 
sentat  rem  ut  existentem,  alias  falsum  reprse- 
sentaret,  ergo  sola  illa  species  non  potest  esse 
sufficiens  principium  cognoscendi  rem,  ut  actu 
existentem,  sicut  per  intuitivam  cognitionem 
videtur.  Probatur  consequentia,  quia  cognitio 
non  potest  excedere  reprsesentationem  speciei, 
ergo  ut  res  intuitive  videatur  ab  Angelo,  ne- 
cessaria  est  illi  nova  species,  quse  determinate 
reprassentet  rem,  ut  existentem,  quam  non  po- 
test  habere,  nisi  ab  objecto  acceptam.  Unde 
infert  Scotus,  quod  licet  Angelus  habeat  de 
facto  inditas  species  singularium  rerum  mate- 
rialium,  per  quas  possit  illas  abstractive,  seu 
secundum  esse  essentiai  cognoscere,  nihilomi- 
nus  ad  intuendas  illas  existentes,  accipit  ab 
illis  species.  Oportet  tamen  advertere,  cum  sit 
sententia  Scoti,  ipsum  objectum  extra  existens, 
etiamsi  materiale  sit,  immediate  efficere  cum 
iutellectu  Angeli  eogiiitionem  sui  intuitivam, 
cum  dicit,  Angelum  accipere  speciem  ab  ob- 
jecto,  quod  intuitive  videt,  non  posse  sentire, 
quod  accipiat  novam  speciem  intelligibilem, 
quse  sit  principium  effectivum  talis  actus,  sed 
accipere  ab  ipso  objecto  munus,  quod  solet  spe- 
cies  intelligibilis  exercere,  nimirum  coefficien- 
tiam  talis  actus  simul  cum  ipso  mtellectu  An- 
geli.  At  vero  ablata  hac  immediata  coefficieri- 
tia  objecti  circa  actum,  argumentum  videtur 
concludere,  necessariam  esse  novam  speciem 
ab  objecto  acceptam,  qua  mediante  determinet 
potentiam  ad  talem  actum.  Et  potest  hoc  con- 
firmari,  quia  cognitio  intuitiva  est  scientia  ex- 
perimentalis,  sed  licet  aliquis  habeat  scientiam 
inditam,  nihilominus  scientiam  experimenta- 
lem  non  potest  habere,  nisi  acquisitam,  ut  in 
anima  Christi  Domini  videre  licet.  Cujus  ratio 
non  videtur  esse  alia,  nisi  quia  scientia  experi- 
mentalis  est  de  re,  ut  actu  existente,  ergo  talis 
cognitio  novam  speciem  ab  objecto  acceptam 
postulat.  Et  hic  colligunt  Gabriel,  Gregorius 
et  ahi,  etiam  ad  abstractivam  cognitionem  re- 
rum  singularium  accipere  Angelum  species  ab 
ipsis  rebus,  quia  principium  cognitionibus  ab- 
stractive  relinquitur  ex  intuitiva,  et  ideo  ob- 
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jectum  concurens  ad  intuitivam,  per  illam  con- 
fert  speciem,  ex  qua  cognitio  abstractiva  nas- 
citur. 

7.  Quartum  argumentum.  —  Quartum  ar- 
gumentum  sit,  quia  non  est  ulla  repugnantia, 
quod  Angelus  ab  objectis  materialibus  sibi 
preesentibus  species  accipiat ,  et  ad  perfectio- 
nem  Angeli  pertinet ,  posse  accipere  a  rebus 
tales  species,  ergo  non  est  heec  potestas  illi  de- 
neganda.  Major  probatur,  quia  inteUectus  lio- 
minis  licet  spiritualis  sit_,  potest  accipere  spe- 
cies  ab  objectis  materialibus,  ergo  simpliciter 
hoc  non  repugnat.  Nec  refert,  quod  bomo 
sensus  babeat,  et  non  Angelus,  tum  quia  nulla 
est  ratio,  cur  modus  accipiendi  species  ab  ob- 
jectis  ad  modum  accipiendi  illas  mediis  sensi- 
bus  limitandus  sit,  tum  etiam  quia  in  ipsis 
sensibus  materiale  est  quidquid  antecedit  im- 
pressionem  speciei  intelUgibilis,  et  nibilomi- 
nus  elevatur  ad  efficiendam  illam  per  lumen 
intellcctus  agentis,  ergo  non  est  cur  repugnet, 
in  Angelo  altiorem  modum  accipiendi  species 
spirituales  a  rebus  materialibus  inveniri.  Mi- 
nor  autem  probatur,  tum  quia  intelleetus 
agens  perfectio  est ,  et  posse  uti  re  materiali, 
ut  instrumento  ad  species  accipiendas ,  etiam 
est  perfectio,  tum  etiam  quia  posse  acquirere 
scientiam,  magna  perfectio  est.  Unde  e  contra- 
rio  facere  naturam  angelicam  impotentem  ad 
acquirendam  babitualem  scientiam,  et  conse- 
quenter  impotentem  ad  babendam  illam,  nisi 
a  Deo  infundatur,  magna  liniitatio,  et  imper- 
fectio  esse  videtur.  Et  (ut  ait  Major)  incredi- 
bile  videtur,  quod  Angelus  creatus  in  ccelo,  et 
sine  specie  infusa  cceli,  non  possit  naturaliter 
videre  cceluni,  quem  bomo  ibi  creatus  per  sen- 
sum,  et  per  intellectum  videret,  ergo  non  est 
deueganda  Angelis  heec  perfectio.  Et  potest 
boc  confirmari  ex  Augustino,  lib.  12,  de  Trin., 
c.  7,  dicente  :  Deus  non  ad  tempus  videt,  nec 
aliquid  novi  fit  ex  ejus  visione,  atque  scientia, 
cum  aliquid  temporaliter  geritur ,  sicut  inde 
afficiuntur  sensus  vel  carnales  animalium  ,  et 
Jwminum,  vel  etiam  ccelestes  Angelorum. 

8.  Quintum  argumentum  recens. —  Quinto 
argumentatur  quidam  ruodernus,  quia  si  An- 
gelus  non  posset  habere  species,  nisi  a  Deo 
infusas,  essent  formse  supernaturales,  non 
minus,  quam  sit  lumen  gloriee  :  consequens 
dici  non  potest,  ergo.  Probatur  sequela,  quia 
species  illee  a  Deo  solo  fieri  possunt,  sicut  lu- 
men  gloriee,  et  ad  illas  tantum  esset  Angelus 
in  potentia  passiva,  sicut  est  etiam  ad  reci- 
pieudum  luinen,  et  sicut  lumen  intunditur 
sine  praBvia  dispositione  exigente,  ita  ctiam 


ilke  species ,  in  quo  ab  anima  rationah  diffe- 
runt.  Nihil  ergo  illis  speciebus  deest,  quomi- 
nus  super  naturales  sint,  a^que  ac  lumen  glo- 
rise.  Faisitas  autem  consequentis  probatur, 
quia  si  illee  species  supernaturales  sunt,  pos- 
suut  a  Deo  non  dari  Angelo,  nulla  violentia 
illi  facta,  ergo  posset  Angelus  carere  cogni- 
tione  omnium  rerum  materialium  sine  ulla  vi 
ejus  naturee  facta,  sicut  posset  carere  lumine 
gloriee,  et  visione  Dei  sine  uUa  violentia  :  hoc 
autem  est  aperte  falsum ,  alias  ignorantia  re- 
rum  naturalium  contra  Angeli  naturam  non 
esset,  imo  esset  illi  quodammodo  naturalis, 
quod  dici  non  potest,  ergo. 

9.  Prima  conclusio. — Angelus  non  accipit 
species  ab  objectis  materialibus.  —  Nihilominus 
dicendum  est  primo ,  naturaliter  fieri  non 
posse,  ut  Angelus  a  materialibus  objectis  spe- 
cies  accipiat.  Ita  docet  D.  Thomas,  1  p.,  q.  55, 
art.,  2  et  2  contr.  Gent.,  c.  96.  Quibus  locis 
de  facto  tantum  loqui  videtur,  et  indifferenter 
de  rebus  omnibus  tam  spiritualibus,  quam  ma- 
terialibus.  Sed  in  utrisque  hoc  fundat  in  na- 
turali  capacitate,  et  ordine  rerum.  Et  specia- 
liter,  in  d.  art.,  ad.  2,  duo  distincte  dicit  de 
rebus  materialibus,  unum  quod  Angelus  non 
potest  ab  eis  abstrahere,  species,  aliud,  quod 
licet  posset,  non  abstrahet  quia  jam  illas  habet, 
connaturales.  Iu  altero  etiam  loco  ex  professo 
de  rebus  materialibus  loquitur,  et  negat  non 
solum  actum,  secl  etiam  potestatem.  Et  ita  se- 
quuntur  banc  sententiam  Cajetanus,  Ferrari- 
ensis  et  alii  moderni  ibi,  et  Gapreolus,  in  2,  d. 
3,  q.  2,  concl.  3,  et  in  earum  defensione, 
Bonaventura,  in  2  p.  distinctionis,  art.  2, 
q.  d,  TEgidius,  2  p.,  q.  2,  art.  1,  dub.  2,  et 
art.  2,  dub.  2,  Argentina,  ibid.  2,  art.  4, 
Herveeus,  q.  4,  art.  3,  Albertus,  art.  15,  et  in 
sum.,  p.  2,  tract.  4,  q.  14,  memb.  3,  art.  2, 
et  de  quatuor  coeequeev.,  1  p.,  q.  5,  art.  12, 
Henricus,quodI.  5,  q.  14,  JEgidius,  etiamtract. 
de  cog.  Angel.,  GuiUelmus  Parisiensis,  in  tr. 
de  Univers.,  lib.  2. 

10.  Probatur  conclusio  impngiiando  unum 
modum  dicendi  adversariorum.  —  Probatur 
breviter  assertio,  quia  duobus  modis  intelligi 
potest  heec  acceptio  specierum  ab  objectis  :  uno 
modo,  ut  ex  parte  recipientis  sit  tantum  pas- 
siva  receptio,  datio  airtem  sit  effective  ab  ob- 
jecto  vel  solo,  vel  simul  cum  alio  operante  : 
aho  modo,  ut  Angelus  ipse  efficiat  in  se  talem 
speciem,  dicatur  autem  illam  ab  objecto  acci- 
pere,  quia  non  nisi  in  preescntia  illius,  et  quasi 
per  excitationem,  vel  occasionem  ejus  illam  in 
se  format :  sicut  homo  dicitur  accipere  species 
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a  rebus  materialibus,  quas  tamen  ipse  per  in- 
tellectum  agentem  in  se  efficit.  Neutro  autem 
ex  bis  modis  potest  ba3c  acceptio  inteffigi,  aut 
esse  possibilis,  ergo  absolute  fieri  non  potest, 
quia  preeter  illos  modos,  nullus  alius  excogi- 
tari  potest.  Probatur  minor  propositio  quoad 
priorem  partem ,  quia  res  materialis  non  po- 
test  agere  in  spiritum,  quia  non  habet  cum  illo 
proportioiiem,  quee  inter  agens,  et  patiens  ne- 
cessaria  est.  Et  eadem  ratione  non  potest  ma- 
teriale  objectum  spiritualem  formamproducere 
virtute  uaturah,  quia  est  omnino  inferioris  or- 
dinis. 

11.-  Ezasio  remotetur.  —  Dices,  boc  solum 
probare,  rem  materialem  boc  non  posse  per  se 
solam,  seu  propria  virtute,  nihilominus  tamen 
id  posse  ut  illuminatam  et  elevatam  per  virtu- 
tem  intellectus  agentis  angelici.  Ita  enim  ali- 
qui  tbeologi  docuerunt,  Angelum  intelligere 
singularia,  emittendo  lumeu  quoddam,  et  per 
illud  ipsa  materialia  objecta  attingendo,  ut  re- 
fert  Carthusius,  in  2,  d.  3,  qusest.  4.  Sed  sicut 
intelligi  hoc  non  potest,  ita  nec  credi,  cum  talis 
efficiendi  modus  revelatus  non  sit,  nec  aliunde 
aliqua  efficientia  horum  objectorum  in  angeli- 
cum  intellectum  probetur  necessaria.  Quod 
autem  illa  materialis  objecti  illuminatio,  vel 
conjunetio  cum  intellectu  agente  angelico, 
nulla  esse  possit,  probatur,  quia  si  est  vera  illu- 
minatio,  debet  esse  realis,  et  per  realem  actio- 
nem  ac  reale  lumen,  alias  nihil  est,  nisi  no- 
mine  tantum :  vel  ergo  estperlumen  inateriale, 
corporeum  et  extensum,  vel  per  lumen  incor- 
poreum  spirituale.  Primum  et  est  fictitium,  et 
contra  sensum:  nam  si  daretur  tale  lumen 
corporeum,  videri  posset  et  sentiri  secluso  mi- 
raculo :  et  preeterea  est  impertinens,  quia  illud 
etiam  lumen  et  res  materialis  tali  lumine  af- 
fecta,  seque  improportionata  esset  ad  agendum 
in  spiritum.  Nec  etiam  potest  tale  lumen  im- 
materiale  cogitari,  cum  neque  in  medio,  neque 
in  objecto  materiali  recipi  possit.  Preeterquam 
quod  si  Angelus  posset  ex  se  emittere  tale  lu- 
men,  quo  objectum  fieret  aptum  ad  producen- 
das  speeies,  facilius  posset  illas  in  se  recipere. 
Accedit,  quod  si  tale  lumen  prodit  ab  Angelo 
naturaliter  sine  interventu  voluntatis  suee,  ille 
modus  agendi  est  imperfectissimus  et  a  natura 
angelica  alienus :  si  vero  a  voluntate  pendct, 
necessaria  est  antecedens  directio  intellectus, 
quee  cognitionem  objecti  illuminandi  supponat, 
ad  quam  cognitionem  necessaria  erit  species, 
quod  repugnat  eidem  sententiee :  nam  talis  spe- 
cies  non  poterit  esse  ab  objecto  accepta,  nam 
procedetur  in  infmitum. 
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12.  Probatur  ulterius  conclusio  impugnando 
alterum  modum  dicendi  adversariorum. — Alter 
item  modus  intelligi  non  potest:  nam  si  Ange- 
lus,  qui  dicitur  speciem  accipere,  solus  illam  in 
se  efficit,  ergo  in  nullo  genere  causee  potest  res 
materialis  ad  illam  effectionem  concurrere, 
ergo  non  potest  talis  species  vere  dici  accepta 
ab  ipso  objecto.  Heec  secunda  consequentia  vi- 
detur  per  se  nota :  nam  accipere  ab  alio  deno- 
tat  aliquam  causalitatem  in  illo  loco,  a  quo  res 
accipitur,  respectu  acceptionis,  sive  illa  causa- 
litas  sit  effectiva,  sicut  aer  accipit  lumen  a  sole, 
sive  materialis,  aut  quasi  materialis,  sicut  di- 
citur  quis  accipere  rem  a  loco,  in  quo  est.  Pri- 
ma  ergo  consequentia  probatur,  cpiia  res  ma- 
terialis  non  est  causa  efficiens  talem  speciem, 
ut  supponitur,  nec  etiam  est  causa  materialis, 
quia  neque  ab  iUa  educitur  species,  neque  in 
illa  continetur,  nec  est  causa  excitans,  quia  nec 
proprie  potest  excitare  Angelum  ad  productio- 
nem  talis  speciei,  cum  ab  illo  non  preecognos- 
catur,  et  eadem  ratione  non  potest  esse  causa 
exemplaris,  ergo  nuUum  genus  causalitatis 
habet. 

13.  Confirmatur. — Unde  confirmatur,  quia 
si  tota  virtus  activa  talis  speciei  est  in  Angelo, 
nulla  potest  reddi  ratio  ex  parte  rei  repreesen- 
tandee,  et  ob  quam  nunc  potius  illarn  efficiat, 
quam  antea,  quia  illa  species  non  est  mera  re- 
latio,  ut  resultet  posito  fundamento,  et  termino 
sine  uUa  nova  activitate  termini,  sed  est  qua- 
litas  absoluta,  ergo  non  resultat  in  Angelo  de 
novo  ex  eo  preecise,  quod  res  materialis  incipit 
esse  per  modum  termini  repreesentabilis  per 
talem  speciem.  At  nulla  alia  ratio  vel  conditio 
potest  cogitari,  ob  quam  nunc  potius,  quam 
antea,  vel  postea,  Angelus  efficiat  talem  spe- 
ciem.  Nam  propinquitas  aliqua  localis  est  im- 
pertinens,  tum  quia  beec  conditio  tantum  re- 
quiri  solet  inter  ea,  quee  se  babent,  ut  agens 
et  patiens,  quee  habitudo  bic  non  intervenit, 
ut  supponitur:  tum  etiam  quia  ratione  illius 
propinquitatis  nec  res  illa  magis  excitat  Ange- 
lum,  vel  dat  illi  aliam  occasionem  agendi, 
quam  cum  est  distans.  Tandem  dici  non  potest, 
quod  existentia  iUius  rei  repreesentandee  sit 
necessaria  conditio,  ut  species  illius  fiat,  quia 
species  est  res  permanens  per  modum  habitus, 
et  durat,  etiamsi  objectum  ilhus  esse  desinat, 
ergo  nuha  est  ratio,  ob  quam  Angelus  nunc 
potius,  cpiam  antea  talem  speciem  efficiat,  ergo 
si  potest  efficere  in  se  tales  species,  a  principio 
iUas  efficit,  et  ita  non  acquirit  illas  ab  objectis, 
sed  a  principio  babet  concreatas,  necessitate 
naturali.   Neque  dici  etiam  potest,  quod  illa 
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efficientia  sit  libera/et  per  voluntatem  postea 
determinetur,  quia  hsec  determinatio  fieri  non 
potest  sine  prsevia  cognitione  et  specie,  ut  jam 
argumentati  sumus.  Hanc  deniquc  conclusio- 
nem  confirmat  D.  Thomas,  probabili  ratione, 
quia  non  fit  transitus  ab  extremo  ad  extre- 
mum,  nisi  per  medium,  et  ideo  nec  fit  transi- 
tus  ab  objecto  materiali  ad  speciem  immate- 
rialem,  nisi  medio  phantasmate.  Quam  ratio- 
nem  impugnat  Seotus,  eamque  defendit  Caje- 
tanus.  Sed  non  oportet  in  hoc  immorari,  quia 
ratio  facta  est  demonstrativa:  et  ad  illam  re- 
ducenda  est  illa  congruentia,  ut  respondendo 
ad  argumenta  videbimus. 

14-.  Secunda  conclusio. — Angelus  concreatas 
liabct  species  rerum  materialium.  —  Dico  se- 
cundo.  Angelus  concreatas  habet  species  rerum 
materialium,  quas  naturaliter  cognoscere  po- 
test.  Hsec  assertio  videtur  consequens  ad  prse- 
cedentem,  quia  non  est  ahus  modus  recipiendi 
istas  species,  nisi  vel  acquirendo  illas  ab  objec- 
tis^  vel  a  Deo  illas  recipiendo,  ergo  secluso 
priori  modo  tanquam  impossibih  naturaliter, 
necesse  est  admittere  posteriorem,  ne  sequatur 
absurdum,  quod  Angelus  careat  his  speciebus. 
et  consequenter  harum  rerum  cognitione.  Ve- 
rumtamen  hsec  ratio  licet  recte  concludat,  so- 
lum  Deum  esse  effectorem  harum  specierum  in 
Angelo,  non  immediate  concludit,  tales  species 
esse  concreatas  cum  Angelo.  Posset  enim  quis 
dicere,  successive  fieri  a  Deo,  prout  objecta 
successive  fiunt  apta,  ut  intuitive  possint  co- 
gnosci,  utique  per  existentiam  actualem.  Quia 
hoc  modo  evitantur  difficultates  supra  positae, 
qua?  tantum  ex  concreatione  harum  specierum 
oriuntur,  et  satisfit  necessitati  naturali  Angeli, 
quia  solum  intuitive  cognoscit  rem,  quando 
existit,  et  non  oportet,  ut  cognoscat  futuram, 
priusquam  existat.  Sicut  animse  rationales  licet 
non  possint  fieri,  nisi  a  solo  Deo,  nihilominus 
non  omnes  simul  fiunt  a  principio,  sed  succes- 
sive  in  corporibus,  prout  occasio  postulat.  At- 
que  hsec  ratio  mihi  quidem  probat,  si  propter 
alias  difficultates  negandum  esset,  has  species 
concreari  Angelis,  probabilius  dici  fieri  hoc 
modo,  quam  accipi  a  rebus  materialibus :  quia 
vero  difficultates  illse  non  cogunt,  ut  nege- 
mus,  Angelos  habuisse  semper  has  species, 
multo  probabilius  asseritur  has  species  esse 
concreatas,  sicut  D.  Thomas  et  Thomistse , 
iEgidius,  Argentina  et  alii  communiter  do- 
cent.  Imo  etiam  Alensis  admittit  species  con- 
creatas,  licet  acquisitas  etiam  in  Angelis  po- 
nat,  in  quo  non  videtur  Gabriel  ab  eo  dissen- 
tire. 


15.  Probatur  cx  sacra  Scripiura  ct  Patri- 
bus.  —  Probari  autem  hoc  potest  primo  ex 
Scriptura,  quatenus  ubique  significat,  Angelos 
fuisse  creatos  plenos  sapientia  et  decore,  sicut 
de  Cherubino  dicitur  Ezechiel  28,  nam  pleni- 
tudo  scientise  extenditur  etiam  ad  materialia 
objecta,  et  sine  speciebus  esse  non  potest.  Su- 
mitur  etiam  assertio  ex  Dionysio,  cap.  1,  de 
divin.  Nominib. ,  ubi  sic  inquit:  Angelos  ea 
scire,  quce  in  terra  flunt.  Scriptura  teslatur, 
non  ca  quidem  sensu  haurientes,  quce  quidem 
sunt  sensibilia,  sed  propria  ad  Dei  imaginem 
effectce  mentis  virtute  atque  natura.  Ubi  aperte 
dicit,  Angelos"  non  accipere  scientiam  rerum 
sensibilinm  ab  eisdem  rebns  sensibilibus,  sed 
virtute  a  Deo  indita,  per  quam  non  intelligit 
puram  mentem,  seu  mtellectum ,  sed  etiam 
species  et  imagines  rerum,  quibus  a  Deo  ipso 
quasi  depingitur,  quasi  in  aliis  locis  vocat  ra- 
tiones  rerum,  vel  intelligibilia  signa,  ut  in  se- 
quentibus  videbimus.  Augustinus  etiam,  1.  2, 
Genes.  ad  litter. ,  cap.  8,  dicit  omnes  creaturas 
corporales  prius  factas  esse  in  mentibus  Ange- 
lorum  secundum  creatam  in  illis  sapientiam, 
quam  in  seipsis,  et  subdit:  Neque  enim  sicut 
nos  ad  percipiendam  sapicntiam  proflciebant 
Angeli.  Et  similia  repetit,  c.  30  et  sequentibus, 
et  ssepius  in  illo  opere. 

16.  Instat  Alensis.  —  Satisfit.  —  Sed  instat 
Alensis,  quia  Augustinus  duplicem  cognitio- 
nem  vespertinam  rerum  creatarum  ponit  in 
Angelis,  unam  per  species  inclitas,  quam  vocat 
cognitionem  in  ipso  Angelo,  aliam  per  species 
acquisitas,  quam  vocat  rerum  in  seipsis,  seu  in 
proprio  genere,  et  ita  licet  in  priori  parte  fa- 
veat  huic  conclusioni,  in  altera  praecedenti  con- 
tradicit.  Respondeo  nunquam  Augustinum  po- 
suisse  in  Angelis  cognitionem  vespertinam  per 
species  a  rebus  acceptas,  sed  per  easclem  spe- 
cies  dixit  cognoscere  Angelum  res  in  seipso  et 
in  seipsis,  quas  cognitiones  forte  distinxit  tan- 
quam  abstractivam  et  intuitivam,  licet  per 
eamdem  speciem  fiant :  vel,  ut  videtur  verisi- 
milius,  distinxit  eas  tanquam  cognitiouem,  per 
quam  videntur  creaturse  quasi  depictse  in  ipso 
Angelo  cognoscente,  vel  qua  videntur,  ut  in  se 
existunt.  De  qua  distinctione  talium  cognitio- 
num  nunc  non  disputamus,  et  fortasse  neces- 
saria  non  est,  vel  magis  est  secundum  ratio- 
nem,  quam  secundum  remmt  tractatu  sequenti, 
libro  primo,  capite  undecimo,  videbimus.  Nunc 
tamen  pro  certo  supponimus ,  Augustinum 
nunquam  docuisse  Angelum  habere  de  rebus, 
preesertim  materialibus  aliquam  cognitionem 
per  speciem  a  re  cognita  acceptam,  quia  prse 
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dicta  verba  satis  hoc  indicant,  nec  alia  possimt 
afferrij  in  quibus  aliud  significaverit. 

17.  Probatur  etiam  ratione  conclusio.  —  Se- 
cundo  probatur  ratione  conclusio,  quia  nisi 
Angclus  baberet  species  concrcatas,  igno- 
rantiam  baberet  omninm  rerum  materia- 
lium,  quia  neque  in  actu,  neque  in  habitu 
scientiam  illarum  haberet,  sed  tantum  in  po- 
tentia  remota,  quae  non  excludit  ignorantiam, 
imo  est  subjectum  ejus  eo  modo,  quo  subjec- 
tum  potcntia  apta  nata  est  subjectum  priva- 
tionis.  Qua  ratione  convictus  Scotus,  fatctur, 
Angelosbabuisse  concretas  speciesrerumnatu- 
ralium  quoad  genera,  et  species  earuui,  de 
quibus  est  proprie  scientia^  et  solum  negat, 
babuisse  species  singularium,  de  quibus  non 
est  propria  scientia.  Sed  contra  hoc  est ,  quia 
cognitio  generis,  vel  speciei  abstracta  omnino 
a  distincta  cognitione  individuorum,  confusa 
est,  et  imperfecta,  quia  non  pertingit  ad  rem,, 
prout  in  se  est,  eognoscendam,  ergo  si  talis 
fuit  cognitio  Angelorum,  in  principio  fuit  valde 
imperfecta,  et  humanse  similis.  Deinde  pru- 
dentia,  et  practica  scientia  circa  singularia 
versalur ,  ergo  non  possunt  esse  in  Angelis 
ignorantibus  singularia.  Deinde,  quod  caput 
est,  Angeli  facti  essent  irnpotentes  ad  cognos- 
cenclos  coelos,  solem,  lunam,  et  elementa  prout 
creata  sunt,  et  in  particulari,  quia  non  habe- 
rent  species  proprias  talium  rerum,  nec  pos- 
sent  illas  acquirere  a  rebus  ipsis,  ut  ostensum 
est. 

18.  Effugium  prwcliiditur. —  Dices,  recte 
probari  hoc  argumento,  concreatas  fuisse  An- 
gelis  species  illarum  rerum  singulariuin,  quae 
cum  ipsis  concreatae  sunt,  non  vero  aliarum 
postea  factarum,  donec  factae  sunt,  et  tunc 
successive  aDeo  ad  rerum  prsesentiam  infundi. 
Sed  contra  hoc  sunt  efficaces  rationes,  et  con- 
gruentioe  D.  Thomae.  Nam  imprimis,  si  Ange- 
■  lus  nunquam  potest  accipere  speciem  ab  ob- 
jecto  materiali  existente,  frustra  expectatur 
existentia  talis  objecti  singnlaris,  ut  Angelo 
species  ejus  conferatur,  cum  illa  species  ab  ob- 
jecto  non  pendeat.  Deinde,  quia  quem  locum 
habent  coeli  inter  caetera  corpora,  habent  An- 
geli  inter  spiritus  immateriales  :  sed  coeli  ita 
comparantur  ad  inferiora  corpora,  ut  creentur 
perfecti  in  actu  primo,  licet  inferiora  paula- 
tim  perficiantur,  ergo  Angeli  in  hoc  supcrant 
inferiores  spiritus,  quales  sunt  animae  huma- 
nae,  quod  creantur  in  actu  primo  perfecti, 
animae  vero  per  corpus  illam  perfeetionem 
acquirunt.  Estque  hoc  consentaneum  naturali 
conditioni,  etstatui  talium  spirituum,tumquia 
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Angeli  sunt  medii  inter  Deum,  et  animas, 
Deus  autem  est  semper  in  actu  secundo,  ani- 
ma  vero  creatur  in  potentia  etiam  ad  actum 
primum,  ergo  natura  media  postulat,  ut  crea- 
tur  saltem  in  actu  primo,  licet  sit  potentia  ad 
actum  secundum.  Tum  maxime  quia  anima 
etiam  in  cognitione  intellectuali  pendet  a  cor- 
pore  saltem  ut  ab  organo,  seu  medio,  quo  in 
actum  primum  reducitur,  et  ideo  unitur  cor- 
pori  :  Angelus  autem  non  pendet  in  cogni- 
tione  sua  a  corpore,  nec  per  illud  comparat 
principia  iutelligendi  res  materiales,  et  ideo 
non  unitur  corpori  ut  forma,  ergo  eadem  ra- 
tione  independenter  ab  existentia  re*rum  ma- 
terialium  species  earum  recipit. 

19.  Tertia  conclusio. — Angelus  non  habet 

ejusdem  objecti  concreatas,  et  acquisitas  etiam 

species. —  Conclusionis  probatio  ad  hominem. 

—  Unde  dico  tertio.  Angelus  non  habet  du- 

plicatas  species  eorumdem   objectorum,  seu 

singularium  materialium ,  concreatas  scilicet, 

et  a  rebus    acceptas.  Haec    assertio   absolute 

sumpta  est  contra  Alensem,  qui  utrasque  spe- 

cies  de  eisdem  rebus  Angelis  attribuit.  Et  sic 

probatur   sufficienter   ex  prima  eonclusioue, 

quia  species  a  rebus  acceptae  in  Angelis  inve- 

niri  non  possunt.  Alio  vero  modo  hypothetice 

accepta,  est  contra  Scotum,  qui  licet  absolute 

neget  habere  Angelum  species  concreatas  sin- 

gularium  rerum,  nihilominus  sub  conditione 

dicit,  quod  licet  habere  species  concreatas  re- 

rum  singularium,  posset  accipere  alias  species 

a  rebus,  quia  ad  rerum  intuitivam  cognitio- 

nem  eis  indigeret.  Oppositum  autem  docet  D. 

Thomas,  nam  in  dicta  sol.,  ad.  2,  etiam  sub 

hypotbesi  dicit  :  dato,   quod  posset  Angelus 

abstrahere  species  a  rebus  materialibus,  non  ta- 

men  abstraheret ,  quia  non  indigeret  eis ,  cum 

habeat  species  intelligibiles  concreatas.  At  enim 

replicat  Scotus  quia  semper  indiget  speciebus 

acquisitis,  ut  rem  intuitive  cognoscat.  Sed  con- 

tra  argumentor  primo  ad  hominem,  quia  con- 

cursus  necessarius  ex  parte  objecti  ad  cogni- 

tionem  intuitivam,   est  concursus  effectivus, 

quem  materiale  objectum  per  seipsum  imme- 

diate  preebet,  vel  praebere  potest  ad  ipsum  ac- 

tum  intelligendi  Angeli,  ut  ipse  Scotus^,  in 

dictaq.  10,  admittit,  ergo  superflua  estsj>ecies 

accepta  tali  objecto,  preesertim  quando  suppo- 

nitur  alia  indita  de  eodem  objecto.  Unde  sim- 

pliciter  argumentor  secundo,  quia  concursus 

ex  parte  objecti  nccessarius  ex  natura  rei  ad  in- 

tuitivamcognitionemnonest  effectivus  necper 

modum  termini,  quia  hoc  satis  est,  ut  deter- 

minet  potentiam  ad  talem  modum  actionis_,  si 
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in  ipsa  potentia  supponitur  sufficieus  princi- 
pium  activum  talis  actionis,  secl  hoc  princi- 
pium  supponitur,  eo  ipso  quocl  supponitur  po- 
tentia  cum  specie  indita  repreesentante  rem 
prout  in  se  est,  ergo  superflua  esset  alia  spe- 
cies,  etiamsi  ab  objeeto  posset  produei.  Et  de- 
claratur  :  nam  acquisita  simul  tali  specie,  ma- 
neret  in  potentia,  etiamsi  objeetum  esse  desi- 
neret,  et  tunc  jam  non  posset  intuitive  videri 
ex  defectu  objecti  terminativi,  ergo  signum 
est,  illud  sub  ista  speciali  ratione  esse  conditio- 
nem  necessariam  acl  cognitionem  intuitivam 
mtellectualem  ultra  speciem .  In  eodem  autem 
casu  si  res  illa  iterum  existeret,  cognosci  pos- 
set  ab  Angelo  intuitive  ex  vi  speciei  prius  ab 
illa  acceptee,  quia  esset  omnino  ejusdem  ratio- 
nis  cum  ea,  quce  de  novo  posset  acquiri,  alio- 
qui  quoties  Angelus  ab  intuitione  unius  rei 
desistit,  et  iterum  postea  illam  intuetur,  no- 
vam  speciem  acquireret  :  quod  est  incredibile. 
Ergo  neque  illud  dicendum  est,  etiamsi  spe?ies 
prior  non  fuerit  ab  objecto  sumpta,  sed  a  Deo 
indita. 

20.  Altera  prolatio  simpliciter.  —  Aliter 
etiam  potest  probari  assertio,  quia  duee  formee 
solo  numero  differentes  non  sunt  simul  natu- 
raliter  in  eadem  potentia  respectu  ejusdem  ob- 
jecti,  ergo  neque  in  Angelo  habente  speciem 
inditam  alicujus  rei,  posset  naturaliter  fieri 
species  ejusdem  objecti,  etiamsi  alias  intellec- 
tus  carens  species  objecti,  ab  illo  posset  eam  ac- 
cipere.  Quee  ratio  etiam  videtur  efficax  contra 
Scotum,  qui  has  species  etiam  inclitas  ponit  in 
Augelis  commensuratas  objectis,  ita  ut  de  sin- 
gulis  individuis  materialibus,  singidee  species 
Angelo  infundantur  :  nam  tunc  non  habet  spe- 
cies  acquisitas,  unde  distinguatur  ab  indita 
essentialiter,  seu  specifice,  ergo  solo  numero, 
ergo  eo  ipso  non  posset  multiplicari  in  eodem 
respectu  ejusdem.  Et  data  hypothesi,  quod  es- 
set  concreata,  jam  subjectum  non  esset  in  po- 
tentia  ad  similem  speciem,  et  ideo  illam  non 
acciperet  ab  objecto,  etiamsi  alias  supposita 
privatione  posset  illam  accipere.  Heec  autem 
ratio  non  videtur  ita  urgere  in  sententia  D. 
Thoma?,  quam  statim  defendemus,  quod  An- 
gelus  non  cognoscit  rem  materialem  singula- 
rem  per  speciem  (ut  sic  dicam)  illi  adeequatam, 
sed  per  universaliorem :  nam  tunc  species  con- 
creata,  et  accepta  ab  objecto  non  erunt  ejus- 
dem  speciei ,  ac  proinde  poterunt  esse  simul, 
quiaspeciesindita  universalis  est,  accepta  vero 
ab  objecto  singulari,  illi  soli  adeequata,  et 
commensurata  est.  Et  sic  fateor  ex  hac  parte 
non  fuisse  futuram  repugnantiam  :  nihilomi- 


nusratio  ex  superfluitate  sumpta,  qua  usus  cst 
D.  Thomas  etiam  tunc  locum  haberet.  Unde  si 
acceptio  illa  speciei  a  materiali  objecto,  quaB 
in  hypothesi  supponitur,  dependeret  a  liber- 
tate  Angeli,  certe  nunquam  illam  acciperet, 
saltem  prudenter  operando,  quia  inutilis  sibi 
esset :  si  vero  naturaliter  fieret  ab  objecto  sic, 
vel  sic  proposito  aute  usum  libertatis  Angeli, 
tunc  certe  necessario  adderetur  heec  ^species 
priori,  quia  species  universalior  preeexistens, 
non  impediret  illam,  neque  actu  daret  intellec- 
tum,  excludendo  privatiouein  talis  actus  se- 
cunclum  speciem  suam  :  tunc  autem  vel  altera 
illarum  specierum  counaturalis  non  esset,  vel 
certe  superfluitas  esset  in  tali  natura.  Atque 
heec  clariora  fient  ex  solutionibus  argumen- 
torum,  in  quibus  nonnulla  dubia,  quee  hic 
insurgere  possunt,  expediemus. 

21.  Satlsfit  primo  argumento  posito  in  nu- 
mero  quarto.  —  Primum  ergo  argumenfum 
queerit,  utrum  Augelus  de  singulis  rebus,  et 
individuis  materialibus  habeat  singulas  species 
distinctas,  vel  per  unam  speciem  universalem 
plura  individna  cognoscat.  Nam  Scotus  et  ahi 
hanc  posteriorem  partern  in  argumento  sup- 
ponunt,  et  inde  iuferunt  clebere  esse  acceptas 
a  rebus.  In  quo  imprimis  dicimus,  non  sequi 
esse  acceptas  a  rebus,  etiamsi  ita  particulares 
esse  supponantur,  sed  ad  summum  sequi,  non 
esse  simul  datas,  seu  infusas  a  Deo:  namlicet 
necessarium  esset,  propter  vitandum  inconve- 
niens  ibi  illatum,  non  simul  infundi,  possent 
nihilominus  successive  pro  singulis  opportuni- 
tatibus  recipi  a  Deo  supplentc  impotentiam 
causEe  proximse,  ut  supra  tactum  est.  Addimus 
vero  ulterius,  neque  hoc  in  rigore  sequi,  etiam- 
si  supponamus,  singulas  res  materiales  per  sin- 
gidas  intelligibiles  species  repra^sentari,  quia 
non  obstante  potuerunt  omnes  species  singida- 
rum  rerum  materialium  simul  infundi,  quia 
non  oportet  esse  infinitas,  utrecte  dixit  Major., 
qucest.  3,  ad  ult.,  quia  non  clarentur  species 
omnium  individuorum  possibilium,  sed  eorum 
forte  qua?  in  aliqua  differentia  temporis  futura 
sunt,  de  quo  iufra  dicemus.  Illa  autem  finita 
sunt,  quia  rerum  generationes  aliquo  modo 
cessabunt.  Quod  si  tantum  lato  modo  illa  di- 
cantur  infinita,  quia  sunt  innumera,  seu  quam 
plurima,  sic  non  est  inconveniens  in  uno  in- 
tellectu  esse  innumeras  species  intelligibiles, 
quia  neque  se  impediunt,  neque  mentem  one- 
rant,  sed  perficiunt.  Quod  si  instetur  de  cogi- 
tationibus,  quce  in  infinitum  multiplicabuntur, 
quia  cogitationum  successio  in  eeternum  est 
duratura.  Respondetur,  illas  non  esse  res  ma- 
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teriales,  nec  etiam  in  ordine  naturalium  rerum 
computari,  sed  ad  cognitiones  cordium  perti- 
nere,  de  quibus  postea  dicemus,  non  posse  co- 
gnosci,  nisi  per  locutionem,  et  manifestatio- 
nem  cogitantis,  ideoque  non  oportere,  ut  de 
illis  datee  fuerint  species  inditee  a  principio. 

22.  Angelus  per  unicam  speciem  cognoscit 
multa  oljecta  materialia. — Quam  universalita- 
tem  haheant  angelicre  species  rerum  materia- 
lium. — Ad  primum  argumentum  solutio  remit- 
titicr  ad  cap.  II,  n.  17.  ■ — Directe  autem  res- 
pondendo  ad  dubium  tactum  dicimus,  non  da- 
ri  Angelis  speeies  distinctas  et  particulares  sin- 
gulorum  indi.Yidu.orum  materialium,  ille  enim 
cognoscendi  modus  valde  imperfectus  est,  et 
ideo  non  est  verisimile,tain  limitatam  esse  vir- 
tutem  Angeli,  ut  speciebus  adeo  particularibus 
indigeat.  Cognoscit  ergo  Augelus  per  unam 
numero  speciem  multa  individua  materialia. 
Et  acl  argumentum  respondetur,  dupliciter 
dici  speciem  universalem,  uno  modo  quia  na- 
turaru  universalem  prsecise  repreesentat  et  non 
particulares  conditiones  individua  constituen- 
tes.  Et  sic  aliqui  apud  iEgidium,  tract.  de  co- 
gnitione.  Angelorum,  q.  9  et  10,  dixerunt,  An- 
gelum  cognoscere  individua  per  speciem  uni- 
versalium,  supplente  Angelo  per  sui  ingenii 
perspicacitatem  speciei  defectum.  Sed  hoc  pro- 
bandum  non  est,  tum  quia  species  angelicee 
essent  valde  imperfectee,  tum  quia  sicut  non 
potest  perspicacitas  intellectus  supplere  abso- 
lute  vicem  speciei,  ut  supra  probatum  est,  ita 
nec  potest  supplere  defectum  repreesentationis 
in  specie,  aliquid  immediate  per  illam  cognos- 
cendo,  quod  per  illam  non  repreesentatur  : 
tum  prseterea,  quia  intellectus  angelicus  non 
posset  ex  vi  talis  speciei  applicari  ad  cognos- 
cendum  tale  individuum,  nam  talis  applicatio 
nec  ex  necessitate  naturee  sequitur  ex  vi  talis 
speciei,  etiamsi  illa  utatur,  nec  potest  esse  per 
applicationem  voluntatis,  quia  talis  voluntas 
cognitionem  talis  individui  deberet  supponere. 
Prceterquam  quod  voluntas  non  potest  movere 
intellectumad  cognoscendum  perspeciem  plus, 
quam  illa  reprsesentat.  Concedo  igitur,,  Ange- 
lum  non  cognoscere  singularia  per  species  sic 
universales,  quia  res  individua  aliquid  entita- 
tis  addit  rationi  specificse,  quod  sine  specie  re- 
prsesentante  cognosci  non  potest.  Quia  quid- 
quid  reprsesentatur  in  actu  secundo  per  actum 
intelligendi,  debct  reprsesentari  per  speciem 
in  actu  primo,  alias  non  esset  potentia  in  actu 
proximo  completo  ad  talem  actum  constituta. 
Alio  ergo  modo  dicitur  spccies  uuiversalis  in 
rcprsesentando.  seu  causando  in  gradu  suo. 
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Et  sic  dico  Angelum  cognoscere  singularia 
materialia  per  species  universales,  ideoque  non 
oportere,  ut  de  singulis  individuis  singulas 
species  babeat,  sed  per  unum  cognoscere  posse 
multa,  plura  quidem,  vel  pauciora,  juxta  spe- 
ciei  intelligibilis  perfectionem.  Et  bsec  est  sen- 
tentiaD.  Tbomee,  locis  citatis,  etl  p.,  qusest.  57, 
art.  2,  et  q.  8,  de  Verit.,  art.  11,  ad  6,  quam 
secpmntur  frecpientibus  auctores  supra  citati 
in  2,  d.  3.  Et  sic  ad  argumentum  negatur,  per 
talem  speciem  solum  posse  cognosci  commu- 
nia  prsedicata,  quia  illa  species  ita  est  imiver- 
salis,  ut  non  solum  repreesentet  plura  in  co, 
in  quo  conveniunt,  sed  etiam  secundum  pro- 
pria  :  quomodo  autem  una  indivisibilis  species 
possit  boc  modo  reprsesentare  plura,  ut  distinc- 
ta  sunt,  dicemus  in  secfuentibus.  In  secundo 
argumento  tangitur  difficultas,  an  possit  An- 
gelus  cognoscere  futura  contingentia,  quam 
infra  in  capite  nono,  ex  professo  tractaturi 
sumus. 

23.  Solvitur  tertium  argumentum  in  numero 
sexto.—Angeli  acquirunt  novas  species  reme- 
morathas. — Tertium  argumentum  specialem 
petit  difficultatem,  quomodo  Angelus  per  spe- 
cies  concreatas  iutuitive  videat  rem  prsesen- 
tem,  quam  antequam  existeret,  non  intueba- 
tur.  Sed  de  boc  puncto  specialem  quaastionem 
instituere  necessarium  erit,  et  ideo  nunc  bre- 
viter  dicimus  speciem  concreatam  determinari 
quoad  specificationem  ab  objecto  prcesenti  se- 
cundum  realem  existentiam  ad  intuitivam  ejus 
cognitionem,  non  per  novse  speciei  productio- 
nern,  nec  per  immediatam  efficientiam  in  ac- 
tum,  sed  tantum  in  ratione  termini,  et  condi- 
tionis  ex  parte  objecti  terminativi  necessarise 
ad  visionem  intuitivam.  Quse  autem  varietas, 
vel  mutatio  tunc  intercedat,  vel  in  specie  in- 
telligibili,  vel  in  actu  cognoscendi,  postea  vi- 
debimus.  Ad  confirmationem  de  scientia  ex- 
perimentali  respondemus,  duplicem  esse  posse 
banc  scientiam  experimentalem,  seu  duplicem 
statum  posse  habere,  nimirum,  vel  de  prse- 
senti,  actu  sumendo  experimentum  de  tali  re, 
vel  de  preeterito,  conservando  scientiam  talis 
veritatis  sumptam  per  experientiam,  quse  ali- 
quando  fuit  preesens,  et  jam  preeteriit.  Prior 
experientia  in  intuitiva  cognitione,  seu  actuali 
perceptione  objeeti  consistit,  posterior  vero  in 
quadam  memoria  preeteritee  experientiee  posita 
est.  De  priori  ergo  dico,  si  sit  experientia  iu- 
tellectualis,  fieri  posse  per  species  inditas  sine 
acquisitione  novee  speciei,  eo  modo  quo  dixi- 
mus,  fieri  posse  cognitionem  intuitivam  per 
solas  concreatas  species,  supposita  preesentia 


CAP.  YI.  QUOMODO  ANGELI  RES  MAT 
objecti,  quia  talis  experientia  non  est  aliud, 
quam  cognitio  intuitiva,  utdixi.  De  altera  vero 
coneedo,  non  fieri  sine  aliqua  specie  acquisita, 
non  aecepta  ab  objecto  materiali,  sed  a  proprio 
actu  cognoscentis,  quia  non  repreesentat  proxi- 
me  et  directe  rem  prius  eognitam,  sed  repree- 
sentat  Angelo,  se  vidisse  illam,  et  ideo  acqui- 
sitio  talis  speciei  non  est  contra  preesentem 
doctrinam ,  quia  non  est  acceptio  speciei  a 
materiali  objecto  :  cur  autem  necessaria  sit, 
et  quomodo  sit  intelligenda,  infra  tractando 
de  memoria  Angelorum  et  quomodo  prseterita 
cognoscant,  dicemus.  Etquoadhanc  rei  prce- 
teritee  cognitionem  per  modum  menioriee  ad- 
mitti  potest,  quod  Gabriel,  et  alii  illi  objectioni 
addunt,  cognitionem  abstractivam  ex  intuitiva 
nasci,  quia  et  verum  est,  et  nobis  non  nocet ; 
principium  autem  illud  intellectum  de  omni 
cognitione  abstractiva  falsum  est,  quia  in  An- 
gelis  potest  esse  de  re  non  existente,  et  quee 
nunquam  fuit,  vel  nunquam  intuitive  fuit  co- 
gnita,  ut  ex  dictis  satis  patet. 

24. '  Solvitur  quartwn  argumentum  in  nu- 
onero  septimo. — Ad  quartum  argumentum  jam 
ostensum  est,  cur  sit  naturaliter  impossibile 
Angelum  a  materialibus  objectis  species  acci- 
pere.  Unde  negamus  hoc  pertinere  ad  Angeli 
perfectionem,  quia  in  homine  illa  non  est  per- 
fectio  simpliciter,  sed  supposita  majori  qua- 
dani  imperfectione,  quee  est  animam  esse  ac- 
tum  corporis,  quia  nisi  hoc  modo  spiritus  unia- 
tur  corpori,  non  potest  a  corporalibus  objectis 
specics  spirituales  accipere.  Et  hac  ratione 
diximus  supra,  in  Angelo  non  esse  proprium 
intellectum  agentem,  quia  supponit  imperfec- 
tionem  repugnantem  Angelo.  Neque  hinc  re- 
sultat  imperfectio  ignorantiee,  vel  quasi  stoli- 
ditatis  in  Angelo,  quia  major  perfectio  est, 
quod  habeat  species  connaturales,  nec  possit 
illis  sine  miraculo  carere,  ut  infra  dicam.  Quod 
si  Deus  tale  miraculum  facere  voluisset,  mi- 
rum  non  est,  quod  Angelus  violenter,  et  con- 
tra  suam  naturam  imperfectus  maneret,  do- 
nec  Deus  ad  suum  naturalem  statum  illum 
vellet  reducere.  Denique  nihil  ad  rem  facit 
exemplum  de  intellectu  hominis,  quia  non  di- 
cimus  esse  impossibile  intellectui,  ut  sic,  spe- 
cies  a  rebus  materialibus  accipere,  sed  dicimus 
esse  impossibile  intellectui  separato,  licet  sit 
possibile  conjuncto.  Ratio  autern,  ob  quam  sine 
interventu  proprii  corporis  informati  a  spiritu 
non  possit  spiritus  immediate  a  materiali  re 
speciem  accipere  est,  quia  naturaliter  non  po- 
tesf  spiritus  immediate,  et  directe  pati,  aut 
affici,  aut  excitari  ab  objecto  materiali,  quia 


ERIALES  SINGULARES  COGNOSCANT.  133 

est  spiritui  omnino  improportionatum.  Ut  er~ 
go  spiritus  a  corporeo  objecto  excitetur,  ne- 
cessarium  est,  ut  sit  naturahter  unitus  corpo- 
ri,  et  quod  per  illud  cognitionem  suam  inchoet, 
quod  sine  sensibus  facere  non  potest,  et  ideo 
fieri  etiam  non  potest,  ut  sine  ministerio  sen- 
suum  spiritualis  potentia  species  a  rebus  ma- 
terialibus  accipiat.  Nec  refert,  quod  cognitio 
seiisuum,  et  phantasiee  materialis  sit,  quia  in 
homine  sunt  radicatee  in  eadem  anima  spiri- 
tuali,  et  id  satis  est,  ut  per  ejus  ministerium 
intellectus  speciem  sibi  proportionatam  acci- 
piat.  Quale  autem  sit  hoc  ministerium  et  quo- 
modo  talis  species  fiat,  in  tractatu  de  Anima 
dicendum  est.  Et  hinc  respondent  aliqui  ad 
testimonium  Augustini,  ideo  dixisse,  cum  ali- 
quid  temporaliter  sit,  inde  affici  sensus  homi- 
num,  aut  etiam  Angelorum,  quia  cum  cre- 
diderit,  Angelos  esse  corporeos,  mirum  non 
est,  quod  consequenter  dixerit,  posse  affici  ab 
objectis  externis.  At  vero  Augustinus  in  illa 
sententia  de  corporibus  Angelorum  tam  con- 
stans  non  fuit,  ut  ad  doctrinam  tradendam  illa 
simpliciter  utatur  :  nec  etiam  talia  posuit  cor- 
pora  Angelorum,  ut  sensus  etiam  habere  cre- 
diderit.  Unde  in  ejusdem  verbis  non  simplici- 
ter  de  sensibus,  sed  cum  distinctione  dixit : 
inde  afficiuntur  sensus  vel  camales  animalium 
et  liominum ,  vel  etiam  ccelestes  Angelorum , 
ubi  intellectus  angelicos  coelestes  sensus  ap- 
pellat,  et  illos  dici  affici,  cum  aliquid  tempora- 
liter,  et  transitorie  agitur,  quia  mutatio  aliqua 
fit  in  intellectu  angelico,  non  quoad  actum 
primum,  sed  quoad  actum  secundum  cogni- 
tionis  intuitivee,  quee  mutaiio  pendet  ab  ob- 
jecto  modo  a  nobis  supra  tacto,  et  infra  ex- 
plicando. 

25.  Solvitur  quintum  argumentum  in  nu- 
mero  octavo . — Species  Angelorum  sunt  supcnia- 
turales.  —  In  quinto  argumento  nihil  difhcul- 
tatis  invenio,  quia  illatio  iUa,  quod  species 
Angeli  sint  supernaturales,  si  cum  iUo  con- 
creantur,  et  a  Deo  solo  fiunt,  nullam  verisimi- 
litudinem  habet.  Nec  etiam  eequiparatio  talium 
specierum  ad  lumen  gloriee,  quia  lumen  gloriee 
est  in  sua  substantia  supernaturale ,  species 
vero  intelligibilis  est  in  sua  entitate  naturalis  : 
item  lumen  gloriee  non  est  connaturale,  in- 
tellectui  creato,  species  autem  illa  est  conna- 
turalis  Angelo  :  item  licet  ad  utramque  illam 
formam  sit  intellectus  Angeli  aliquo  modo  po- 
tentia  passiva,  tamen  acl  lumen  gloriee  est  po- 
tentia  obedientialis  tantum .,  ad  speciem  autem 
intelligibilem  rei  naturalis,  cst  potentia  natu- 
ralis  passiva.  Denique  licet  utra  jue  forma  a 
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solo  Deo  fiat,  tarnen  limien  fit  a  Deo  ut  auc- 
tore  gratice,  et  supra  naturam  operante,  spe- 
cies  vero  fit  a  Deo  ut  auctore  naturee,  quia  fit 
juxta  exigentiam  naturee.  In  quo  eequiparatur 
effectio  speciei  intelligibilis  angelicee  creationi 
anirnee,  quce  natnralis  est,  licet  a  solo  Deo  fiat, 
quia  fit  juxta  exigentiam  materiee.  Nec  refert 
quod  anima  non  fiat,  nisi  in  materia  disposita, 
species  autem  preeviam  dispositionem  non  re- 
quirat  :  nam  heec  differentia  quasi  materialis 
est,  et  ex  eo  provenit,  quod  una  est  forma  sub- 
stantialis,  alia  accidentalis,  quod  vero  ad  rem, 
et  proportionem  spectat,  tam  debita  est  spe- 
cies  intelligibilis  intellectui  Angeli  ratione  suee 
capacitatis  solius  sine  alia  preevia  dispositione, 
sicut  anima  est  debita  materiee  sufficienter  or- 
ganisatee,  quia  intellectus  Angeli  per  suam 
solam  entitatem  est  determinatus  ad  peteudas 
connaturaliter  tales  species,  sicut  materia  or- 
ganisata  est  determinata  ad  animam  postulan- 
dam.  Quodin  sequenti  capite  magis  declarabi- 
tur,  tractandi  de  bis  speciebus  aliam  difficulta- 
tem,  quee  in  eodem  argumento  postulatur. 

CAPUT  VII. 

UTPOJM  SPECIES  INTELLIGIBILES  CONCREATiE  ANGEL0 
AB  EJUS  LNTELLECTU  EFFECTIVE  DIMANENT,  VEL 
A  S0L0  DEO  FIANT,  ANGEL0  TANTUM  PASSIVE  SE 
HABENTE. 

4 .  Arguitur  primo  pro  emanatione.  —  Ratio 
dubitandi  tacta  est  in  fine  preecedentis  capitis, 
quia  species  intelligibiles  esse  debent  connatu- 
rales  intellectui  angelico,  alias  miraculose  et 
non  connaturaliter  cum  eis  crearentur,  ergo 
dimauant  ab  ejus  essentia  vel  iminediate,  vel 
saltem  mediante  intellectu.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  si  sunt  connaturales  et  coeevee  ex 
natura  sua,  id  esse  non  potest,  nisi  propter  in- 
trinsecam  connexionem ,  quam  habent  cum 
natura  Angeli,  ergo  sunt  proprietates  dima- 
nantes  ab  ejus  essentia:  nam  beec  tantum  solet 
esse  connexio  inter  naturam  subjecti,  et  pro- 
prietatis  inseparabilis  ab  illo.  Unde  argumen- 
tor  secundo,  quia  si  istee  species  non  manant  ab 
angefica  natura,  non  erunt  propriee  passiones 
ejus,  erunt  ergo  accidentia  communia,  qualia 
sunt,  quee  fieri  solent  ab  agente  extrinseco  in 
subjecto  tantum  passive  se  habente,  ergo  nul- 
lum  est  principium  asserendi,  heec  accidentia 
esse  coeeva  omnibus  Angelis,  quia  ab  illis  non 
manant,  et  agens  extrhisecum,  a  quo  fiunt, 
non  agit  exneccssitatenaturee,  sed  libere,  unde 
noncogitur  illas  simulcum  subiecto  producere. 
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Et  confirmatur  ex  Aureolo,  quia  inconveniens 
est  ponere  in  Angelo  potentiam  passivam  na- 
turalem  ad  tales  species,  et  quod  illi  non  re- 
spondeat  potentia  activa  naturalis,  per  quam 
possit  illa  potentia  passiva  naturalis  in  actum 
reduci,  ergo  datur  intrinsecum  principium, 
unde  active  manent.  Tertio  redit  argumentum 
supra  factum,  quia  alias  licet  Angelus  sine  his 
speciebus  crearetur,  nulla  violentia  ei  fieret, 
et  consequenter  posset  ita  naturaliter  creari, 
quocl  in  nostra  sententia  dici  non  potest,  quia 
alias  posset  Angelus  naturaliter  esse  non  solum 
ignorans,  sed  etiam  ad  expellendam  ignoran- 
tiam  impotens.  Probatur  autem  sequela,  quia 
violentum  est  quod  aliquis  patitur  contra  in- 
ternum  impetum :  ubi  autem  non  datur  inter- 
num  principium,  a  quo  proprietas  active  di- 
manet,  non  datur  internus  impetus :  nam  hic 
solum  inpotentiaactiva  invenitur,  ergo  secluso 
illo  interno  principio,  privatio  alicujus  formee 
non  est  violenta,  ergo  nec  carentia  talium  spe- 
cierum  erit  Angelo  violenta,  si  ab  ejus  essentia 
intrinsece  et  active  non  dimanant. 

2.  Prima  sententia.  —  In  hoc  puncto  omnes 
auctores,  qui  negant,  habere  Angelos  has  spe- 
cies  congenitas,  procertosupponuntnon  fluerc 
ab  essentia  vel  intellectu  Angeli,  quia  non  pu- 
tant  illam  carentiam  esse  contra,  vel  extra  natu- 
ram  Angeli,  sed  potius  illi  naturalem  esse  pu- 
tant.  Inter  eos  vero,  qui  putant,  Angelos  habere 
has  species  concreatas,  variee  sunt  opiniones. 
Prima  aflirmat  illas  dimanare  active  et  intrin- 
sece  ab  intellectu  Angeli.  Ita  affirmat  Capreo- 
lus,  in  2,  d.  3,  queest.  2,  art.  3,  ad  argumen- 
tum  Aureoli  contra  tertiam  conclusionem. 
Quod  fere  erat  secundum  a  nobis  propositum, 
cui  respondet,  quod  sicut  noster  intellectus  fluit 
ab  anima,  ita  intellectus  Angeli  speciebus  for- 
matus  ab  Angeli  substantia  promanat.  Indicat 
eamdem  sententiam  Cajetanus  4,  2,  queest.  50, 
art.  6.  Nam  licet  prius  solum  dicat,  has  species 
esse  Angelo  congerdtas  ab  anctore  naturce,  addit : 
sicut  gravia  et  levia  halent  motum  a  generante. 
Motus  autem  genito  naturalis  non  fit  sine  di- 
manatione  activa  a  forma  geniti,  ergo  hoc 
modo  sentit  Cajetanus  fieri  species  a  Deo  in 
Angelis.  Et  expressius,  q.  54,  art.  4,  in  fine, 
dicens  habere  Angelum  species  a  Deo,  non  sic, 
quasi  prcefuerit,  et  accipiat  a  Deo  species,  sed 
quia  per  hoc  illas  halet,  quia  a  Deo  congenitas 
naturali  sequela  acl  propriam  essentiam  possi- 
det,  idem  clarius  in  3  part.,  queest.  9,  art.  3, 
in  expositione  tituli,  ubi  ait,  scientiam  inditam 
Angelo  esse  proprietatem  naturalem  ita  comi- 
tem  naturee,  ut  eadem  actione,  qua  Angelus 
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creatur,  species  mtelligibiles  illi  imprimautur. 
Ubi  Meclina  idem  sequitur,  et  latius  Bannez,  d. 
qusest.  55,  art.  2,  citatque  D.  Thomam,  1  part., 
qusest.  54,  art.  A,  ad  1,  dicentern,  quod  in  An- 
gelo  non  generatur  scientia,  secl  naturaliter  ad- 
est.  Et  in  qusest.  55,  art.  3,  ad  1,  quia  ibi  ait, 
universales  rerum  rationes  prius  secundum 
naturam  esse  in  mentibus  angelicis  quam  in 
ipsis  rebus.  Putat  enim,  boc  non  posse  esse  ve- 
rum,  nisi  species  angelicse  ab  essentia  Angeli 
fluant,  et  ibi  alia  argumenta  multiplicat,  quse 
leviora  sunt,  et  ideo  proiixitatis  vitandse  causa 
illa  omitto,  obiter  tamen  responsionem  attin- 
gam.  Unde  etiam  Ripa  ibi,  licet  Bannez  opi- 
nionem  sequatur,  dicit,  non  necessario,  sed 
congruenter  illam  suadere.  Addit  tamen  Joeum 
D.  Thomas,  1  part.,qusest.  6i,  art.  i,  ubi  ait, 
cognitionem  naturalem  Angeli  consequi  natu- 
ram  Angeli,  et  ideo  in  deemonibus  non  fuisse 
diminutam.  Inclinat  Valentia,  1  p.,  disp.  6, 
qusest.  6,  in  fine,  sed  ibi  solum  contendit,  bas 
species  esse  proprietates  naturales,  quod  dicit 
negasse  Ferrariensis.  Sed  immerito,  nam  potius 
alii  Ferrariensem  pro  bac  sententia  allegant, 
quia  in  1.  2,  contra  Gent.,  cap.  96,  circa  ratio- 
nem  5,  dicit,  Angelos  babere  species  a  natura, 
ac  subinde  illis  connaturales.  Sed  hoc  genera- 
lius  est,  nec  in  boc  controversia  inter  Capreo- 
lum  et  Ferrariensem,  sed  in  inoclo  connatura- 
litatis,  ut  dicemus. 

3.  Sententia  extrema  opposita.  —  Unde  re- 
ferri  potest  secunda  sententia  prsecedenti  ex- 
treme  contraria,  bas  species,  etiamsi  concreatse 
sint,  non  solum  nou  dimanare  active  a  uatura 
Angeli,  verum  etiam  non  esse  illi  connatura- 
les ,  seu  connaturaliter  debitas.  Hanc  opi- 
nionem  a  nemine  refcrri  video.  Potest  tamen 
non  immerito  tribui  Alensi,  et  aliis  auctoribus, 
qui  simul  ponunt  in  Angelis  species  concrea- 
tas,  et  a  rebus  acceptas,  eorumdem  objecto- 
rum,  et  ad  iclem  genus  cognitionis.  Et  idem 
sentire  debuit  Scotus,  qui  asseruit,  quod  licet 
Angelus  babuerit  concreatas  species  quiddita- 
tum  materialium ,  potuit  illas  acquirere ,  si 
iUas  congenitas  nonbaberet.  Ex  bacenim  cloc- 
trina  sequi  videtur  species  datas  Angelo  a 
principio  non  esse  proprietates  naturales,  nec 
connaturaliter  debitas,  quandoquidem  similes 
acquirere  poterat.  Nulli  enim  rei  creatse  de- 
bita  sunt  principia,  vel  instrumenta  operandi, 
quse  ipsa  per  suas  potentias,  et  causas  secundas 
potest  acquirere,  ideo  non  debentur  bomini 
inditse  species,  quia  potest  illas  acquirere,  ergo 
si  Angelus  potest  accipere  species  a  rebus,  non 
sunt  illi  debitse  per  solam  actionem  auctoris 


naturoe ,  ergo  si  illi  conereatse  sunt ,  non  ideo 
sunt,  quia  sint  illi  connaturales,  sed  ex  libera- 
litate,  et  quadam  gratia  auctoris  naturse  vo- 
lentis  rem  in  statu  perfectiori  producere.  Sicut 
etiam  creavit  Deus  bominem  cum  habitibus, 
et  scientia  rerum  uatiualium,  licet  non  essent 
connaturaliter  debiti  ex  vi  talis  naturse  :  unde 
dici  possunt  illi  habitus  supernaturales  secun- 
dum  modum,  id  est,  modo  prseternaturali 
dati.  Ad  hunc  ergo  modum  videtur  sentire 
Alensis  de  Angelis ;  indicat  enim  creasse  Deum 
Angelos  plenos  scientiarum,  et  specierum  in- 
teiligibilium,  non  quia  tota  illa  perfectio  esset 
illis  debita  connaturaliter,  sed  propter  magni- 
ficentiam  Dei  in  statu  perfecto  sua  opera  fa- 
cientis.  Unde  sicut  scientia  Adse  fuit  infusa 
per  accidens,  et  cjuoad  hoc  supra  naturam,  ita 
species  Angelorum  concreatse  erunt  (juxta 
hanc  sententiam)  infusse  per  accidens,  quia 
habent  alium  modum  connaturalem,  quo  fiant. 
Et  confirmatur,  nam  species  concreata,  et  ac- 
quisita  ab  Angelo  ejusdem  objecti,  et  eeque 
particularis,  est  ejusdem  speciei,  ergo  utraque 
est  acquisibilis  ab  Angelo,  ergo  alteraper  acci- 
dens  est  infusa,  quando  ex  libertate  Dei  fuit 
concreata. 

A.  Tertia  eaque  vera  sententia.  —  Tertia 
sententia  est  meclia  inter  has  extremas,  quam 
veram  censeo.  Et  ad  illam  explicandam  dico 
primo.  Species  intelligibiles  Angelis  concreatse 
non  manarunt  effective  ab  essentia,  vel  intel- 
lectu  Angeli.  Hanc  sententiam  impugnando 
Capreolum  docuit  Ferrariensis  2,  cont.  Gent., 
cap.  98,  circa  3  part.  capitis,  dub.  2.  Et  eam 
sequitur  et  bene  confirmat  Molina,  1  p.,  q.  52, 
art.  2,  d.  2,  memb.  3,  et  Cumehus,  in  eodem 
articulo,  Pesantius  ibi  conclus.  3,  Daniel  Malo- 
nius,  in  2,  d.  3,  disp.  II,  Rada,  in  2  part.  con- 
trov.,  in  9,  art.  3,  qui  plures  rationes  multi- 
plicant,  solum  tamen  attingam,  quse  videntur 
efficaces,  alias  praetermittam.  Imprimis  vero 
persuasum  habeo  hanc  fuisse  sententiam  divi 
Thomse,in  dicta  qusest.  55,  art.  2,  ubi  ita  con- 
cludit :  Angeli  suam  intelligibilem  perfectionem 
consequuntur  per  intelligibilcm  effluxum,  quo  a, 
Deo  species  rerum  cognitarum  acceperant  simul 
cum  intetlectuali  natura.  Quibus  verbis  satis 
significat,  Deum  speciali  actione  distincta  a 
creatione  Angeli  efficere  has  species,  simul  ac 
Angelos  creat.  Et  ad  1,  repetit,  AngelumaDeo 
habere  similitudines  creaturarum,  quia  et  est 
causa  creaturarum,  etin  eo  primo  similitudines 
rerum  existunt.  Item  qusest.  56,  art.  2,  ad  A, 
dicit,  quod  si  Deus  creasset  Angelum  novum, 
aliis  vel  infunderet,  vel  infudisset  speciem  talis 
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Angeli,  quam  nunc  non  habent,  quia  talis  An- 
gelus  futurus  non  est,  sed  tunc  illa  speeies  non 
inanaret  ab  essentia  Angelorum,  ut  videtur 
per  se  notum,  quia  proprietas  manans  ab  es- 
sentia,  supermanat:  infunderetur  ergo  a  Deo 
(ut  D.  Thomas  sentit)  per  propriam  aetionem, 
ergo  sentit,  eodem  modo  nunc  infundi  species, 
quas  Angeli  habent.  Preeterea  in  3  part.,  q.  9, 
a.  3,  sic  inquit :  per  nerbum  Dei  animce  Christi 
sibi  personaliter  unitce  hnpressie  sunt  species 
intelligibiles  acl  omnia,  acl  quce  intellectus  pos- 
sibilis  est  in  potentia,  sicut  per  Verbum  Dei 
impressce  sunt  species  intelligibiles  menti  ange- 
licce  in  principio  creationis  rerum,  ut  patet  per 
Augustinum  2.  Gennaclius,  ad  lit,  cap.  8,  ubi 
et  ex  comparatione,  quam  facit,  et  ex  verbo 
imprimendi,  et  ex  distinctione  illius  a  crea- 
tione,  manifeste  liquet,  D.  Thomas  loqui  de 
actione  propria  Dei  infundentis  tales  species 
sine  intrinseca  emanatione  a  natura.  Nemo 
enim  dicet,  Deum  impressisse  Angelo  intellec- 
tum  et  voluntatem,  quando  illum  creavit.  De- 
nique  in  ahis  locis  solum  dicere  solet,  has  spe- 
cies  esse  congenitas  vel  concreatas  Angelis , 
nunquam  vero  ab  essentia  manare  insinuavit. 
5.  Primo  conclusio  probatur.  —  Prima  ratio 
veluti  a  posteriori  sit,  quia  quee  fluunt  ab  es- 
sentia,  sunt  a  natura  determinata,  sed  ex  na- 
tura  intrinseca  Angeli  non  determinantur  certse 
species  ihi  necessario  concreandee,  sed  per  divi- 
nam  providentiam  detenninantur,  ergo  signum 
est,  non  fluere  a  natura,  sed  a  Deo  infundi.  Ma- 
jor  videtur  per  se  nota,  quia  natura  uniuscujus- 
que  Angeli  sigillatim  sumpti  determinata  est 
sicut  in  essentiali  perfectione  sua,  ita  etiam  in 
omni  perfectione  aut  proprietate,,  quam  ex  se 
potest  emittere  (ut  ita  dicam )  quia  essentia  est 
radix  omnium  talium  proprietatum,  unde  sicut 
determinata  est,  ita  deterininatee  sunt  proprie- 
tates,  quee  ab  illa  fluere  possunt.  Probatur  au- 
tem  ininor,  quia  nunc  singuli  Angeli  solum 
habent  species  rerum  naturalium,  quee  in  hoc 
mundo  createe  sunt,  vel  producuntur  de  facto 
saltem  quoad  quidditates  et  species  earum,  ut 
habet  commimis  sententia,  ergo  determinatio 
ad  tales  species  non  est  ex  intrinseca  natura 
Angeli,  sed  ex  ordine  divinee  providentiee.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  Angelus,  verbi  gratia, 
Gabriel,  ex  natura  sua  non  magis  determinat 
societatera  cum  his  Angelis,  quibuscum  modo 
creatus  est,  quam  cum  aliis  Angelis,  cum  quibus 
creari  posset,  nec  ex  natura  sua  postulat  fieri 
cum  ccelis  et  elementis,  vel  ante  illos,  vel  om- 
nino  sine  illis,  omnibus  enim  his  modis  creari 
posset,  et  de  se  indifferens  est  ad  omnes,  ergo 


COGMTIONE  ANGELORUM. 

quod  hoc  vel  illo  modo  creetur,  a  sola  divina 
determinatione,  seu  libera  voluntate  decretum 
est,  sed  ex  hac  determinatione  aut  decreto 
pendet  determinatio  specierum  intelligibilium, 
concreandarum  cum  Angelo,  nunc  enim  recipit 
species  concreatas  hujus  mundi  visibilis,  quia 
cum  illo  et  in  illo  creatus  est :  si  autem  creare- 
tur  cum  alio  mundo,  prout  posset,  illius  et  non 
istius  species  recepisset,  si  vero  crearentur  soli 
Angeli,  ita  ut  Deus  decrevisset  nullas  res  ma- 
teriales  creare,  non  essent  infusee  Angelis  spe- 
cies  rerum  materialium,  sed  tantum  Angelo- 
rum,  et  si  Deus  decrevisset,  non  hos,  sed  alios 
Angelos  creare,  illis  dedisset  species  Angelorum 
tunc  creandormn  et  non  eorum,  qui  modo 
creati  sunt,  sicut  nunc  dedit  Angelis  species 
sociorum  et  non  aliorum,  qui  creari  cum  illis 
possent  et  creandi  non  sunt,  ergo  signum  est, 
hanc  determinationem  specierum  pendere  ex 
libera  dispositione  Dei,  ergo  signum  est  in- 
fundi  per  propriam  Dei  actionem,  et  ab  essen- 
tiis  Angelorum  non  manare. 

6.  Probatur  secundo.  —  Secundo  argumen- 
tor,  vel  potius  vim  ejusdem  argumenti  aliter 
declaro,  quia  si  species  intelligibiles  aliarum 
rerum  cognoscibilium  ab  Angelo,  manant  in- 
trinsece  ab  essentia,  seu  virtute  intellectiva 
ejus,  sequitur  habere  Angelum,  et  manare  ab 
illa  species  omnium  rerum  et  essentiarum 
creabilium:  consequens  est  falsum,  ergo.  Se- 
quela  probatur,  quia  omnes  res  creabiles  dis- 
tributive  loquendo  sunt  cognoscibiles  a  quo- 
cumque  Angelo  nunc  creato,  ergo  si  aliquarum 
rerum  cognoscibilium  fluunt  necessario  aliquee 
species  ab  angelica  natura,  omnium  rerum 
cognoscibilium  species  simul  fluunt.  Probatur 
consequentia,  tum  quia  non  est  major  ratio  de 
his,  quam  de  illis,  tum  etiam  quia  licet  non 
possit  simul  uti  omnibus  in  actu  secundo,  simul 
habet  virtutem,  a  qua  omnes  manant,  et  ab 
omnibus  simul  in  actu  primo  constitui  potest. 
Et  in  hoc  non  se  impediunt  species,  et  radix  ea- 
rum  eeque  est  naturaliter  determinata  ad  om- 
nes,  et  e  contrario  singulse  naturaliter  possunt  a 
tali  essentia  manare,  ergo  simul  emanant.  Di- 
ces,  non  esse  eamdem  rationem  de  omnibus  re- 
bus  cognoscibilibus  ab  Angelo,  quia  non  omnes 
sunt  eeque  possibiles,  quia  queedam  sunt  secun- 
dum  ordinariam  potentiam,  aliee  secundum  ab- 
solutam  tantum,  et  queedam  sunt  tantum  possi- 
biles,  aliee  non  tantum  sunt  possibiles,  sed  etiam 
futuree.  At  hoc  refutatum  est  in  primo  argu- 
mento.  Nam  ordinaria  potentia,  vel  absoluta  in 
preesenti  non  distinguuntur,  nisi  per  ordinem 
ad  decretum  liberum  divinoe  voluntatis,  quia 
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prseise  spectando  ad  res  ipsas  possibiles,  de 
quibus  loquimur,  omnes  sunt  ordinis  naturalis, 
et  per  eumdem  modum  creationis  vel  produc- 
tiouis  fieri  possent,  solum  ergo  quia  Deus  de- 
crevit  has  creare  et  non  illas,  dicuntur  hae 
possibiles  secundum  potentiam  ordinariam, 
aliae  tantum  per  absolutam,  et  hae  tantum  pos- 
sibiles,  illae  possibiles  et  futurae :  ergo  illre  dif- 
ferentiae  rerum  possibilium  non  referunt  ad 
variandas  proprietates  Angeli  manantes  ex  il- 
lius  essentia,  quia  (ut  dixi)  illse  non  babent 
determinationem  ex  decreto  libero  divinse  vo- 
luntatis,  sed  ex  intrinseca  natura  et  perfectione 
illius  essentiae,  a  qua  manant,  ergo. 

7.  Prohaiur  tertio. —  Unde  argumentor  ter- 
tio,  seu  eamdem  difficultatem  aliter  explico: 
quia  quidquid  potest  fluere  ab  aliqua  essentia 
tanquam  proprietas  intrinseca,  sibi  inhffirens, 
semper  fluit,  seu  resultat,  nisi  per  miraculum 
impediatur,  sed  species  rerum  possibilinm  se- 
cundurn  contrariam  sententiam  possunt  fluere 
ab  essentia  Angeli,  ut  patet,  quia  si  Deus  vo- 
luisset  illas  res  creare,  species  illarum  concrea- 
rentur  cum  Angelo,  et  ita  fluerent  ab  ejus  es- 
sentia,  ergo  etiam  nunc  lluunt,  quia  ille  fluxus 
naturalis  est,  et  per  resultantiam  necessariam, 
et  non  impeditur  per  hoc,  quod  Deus  non  de- 
creverit  res  per  illas  species  repraesentabiles 
producere,  quia  species  aequaliter  esse  possunt, 
sive  res  existat,  sive  non,  et  consequenter,  sive 
aliquanclo  futura  sit,  sive  non  sit.  Alitef  etiam 
confirmatur  et  explicatur:  nam  si  Deus  nunc 
novum  Angelum  crearet,  caeteri  Angeli  omnes 
possent  illum  cognoscere,  ergo  haberent  spe- 
ciemejus,  sednon  per  resultantiam  naturalem, 
quia  quod  alicui  rei  per  naturalem  resultan- 
tiam  convenit,  semper  convenit,  ergo  daretur 
illa  species  per  actionem  solius  auctoris  natu- 
rae,  ergo  idem  de  caeteris  dicendum  est. 

8.  Qua?  Bannez  comminiscatur  circa  proxi- 
mum  argumentwm.  —  Quo  argumento  coactus 
Bannez,  d.  art.  2,  dub.  1 ,  ad  quamdam  confir- 
mationem  respondens,  cum  concedat  quod  in 
eo  casu  non  possent  Angeli  cognoscere  alium 
Angelum  de  novo  creatum,  nisi  nova  species 
eis  infunderetur  a  Deo,  nihilominus  problema 
esse  dicit,  an  infusio  talis  speciei  supernatura- 
lis,  vel  naturalis  esset.  Nam  primum  videtur 
fieri  probabile,  tum  ex  eo  quod  illa  species  in- 
telligibihs  non  flueret  a  natura  praeexistentium 
Angelorum  tanquam  proprietas  et  passio  illo- 
rum,  alias  caruissent  prius  aliqua  proprietate 
naturali,  tum  etiam  quia  ille  Angelus  creatus 
denuo  supra  naturam  hujus  Universi  esset, 
quia  sine  illo  hoc  universum  perfectissimum 


est  in  ordine  ad  fmem  naturalem.  Secundum 
item  fit  probabile,  quia  ille  Angelus  de  novo 
creatus  pertineret  jam  ad  ordinem  hujus  uni- 
versi,  et  consequenter  species  ejus  debita  esset 
omnibus  Angelis,  quibus  secundum  naturse 
ordinem  species  totius  Universi  et  partium  ejus 
debitae  sunt,  ergo  infusio  illius  speciei  esset 
naturalis,  id  est,  naturaliter  debita,  saltem  de- 
bito  naturae  universaliSj  licet  non  pertineret 
ad  naturam  singulorum  Angelorum.  Sed  haec 
imprimis  non  evacuant  vim  argumenti,  quia 
illa  species  non  flueret  ab  intrinseco,  et  quasi 
necessitate  naturali  ab  aliis  Angelis,  sed  libere 
esset  illis  infundenda,  unde  sumitur  argumen- 
tum  satis  eflicax,  quod  nec  reliquae  species  co- 
existentium  Angelorum  ab  eorum  essentia  ma- 
nent :  quia  ad  dimanationem  intrinsecam  pro- 
prietatum  Angeli,  impertinens  est,  quod  Deus 
decreverit  simul  vel  diversis  temporibus  Ange- 
los  creare,  quia  inde  non  variatur  intrinseca 
natura  Angeli,  nec  connexio  necessaria  cum 
tali  vel  tali  proprietate,  ut  videtur  per  se  no- 
tum. 

9.  Nec  consonatB.  Thomas.  —  Angelus  ds 
novo  creatus  non  foret  supra,  nec  preter  na- 
ram  universi.  —  Deinde  omnia  illa  frustra  de 
illo  casu  dicuntur,  et  a  D.  Thomae  doctrina 
aliena  sunt.  Frustra  enim  fingitur,  quod  si 
Deus  crearet  novum  Angelum,  de  novo  infun- 
deret  speciem  ejus,  praeexistentibus  Angelis, 
multo  enim  verius  dicitur,  habituros  illam 
fuisse  a  principio  concreatam,  ut  expresse  do- 
cet  D.  Thomas,  q.  56,  art.  2,  ad.  -4.  Quia  licet 
Deus  denuo  crearet  novum  Angelum,  non  ta- 
men  denuo  decrevisset  illum  creare,  sed  ab 
aeterno  ita  se  facturum  disposuisset,  et  ideo 
sicut  a  principio  infudit  Angehs  species  rerum 
materialium,  non  tantum  earum,  quas  simul 
cum  Angelis  fecit,  sed  etiam  earum,  quas  de- 
crevit  facere,  seu  praevidit  futuras,  ita  si  de- 
crevisset  post  primos  Angelos,  alios  posteriori 
tempore  facere,  omnium  species  a  principio 
creatis  Angelis  indidisset,  est  enim  eadem  vel 
major  ratio.  Unde  frustra  etiam  dicitur,  illum 
Angelum  de  novo  creatum  futurum  fuisse  su- 
pra  naturam  universi,  cum  esset  substantia 
similis  gradu  et  aliquo  genere,  vel  specie  cae- 
teris  Angelis,  ac  subinde  ordinis  naturalis.  Ne- 
que  universum  determinat  sibi  ex  natura  rei 
certum  numerum  Angelorum,  ut  sit  perfectis- 
simum,  sed  hoc  pendet  ex  praedefmitione  Dei. 
Quis  enim  dubitet,  potuisse  Deum  plures  An- 
gelos  a  priilcipio  creare,  quam  nunc  creavit, 
aut  si  id  fecisset,  non  debuisse  omnes  iUos  An- 
gelos  ad  ordinem,  et  perfectionem  univers* 
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pertinere.  Idem  ergo  est  si  deerevisset  novos 
Angelos  discursu  temporis  creare  :  nam  illi 
jam  creati  ad  ordinem,  et  perfectionem  uni- 
versi  pertinerent,  quia  liberum  est  Deo  vel  si- 
mul,  vel  successive  mundi  perfectionem  in  his, 
vel  in  illis  partibus  complere.  Unde  nulla  pro- 
babilitate  cogitari  potest,  quod  creatio  illius 
novi  Angeli  esset  supernaturalis ,  cum  esset 
ejusdem  rationis  cum  creationibus  preeceden- 
tium  Angelorum.  Imo  licet  attento  ordine  re- 
rum,  quem  Deus  nunc  prsedefmivit,  possit  dici 
prseternaturalis  tamen  ex  suppositione  talis  ca- 
sus,  nec  prseternaturalis  tunc  esset,  qui  eo  ipso 
preesupponitur  abo  modo  prsefinivisse  Deum 
consummationem  perfectionis  universi,  et  nu- 
meri  Angelorum.  Ex  quo  fit  consequenter,  du- 
bitari  non  posse,  quin  infusio  talis  speciei  esset 
seque  connaturalis  Angelis,  ac  sunt  species 
aliarum  rerum,  quse  simul,  vel  successive  in 
universo  fmnt :  quse  non  ex  natura  universali, 
sed  ex  propria  conditione,  et  natura  Angeli 
exiguntur,  etnaturalessunt,  licet  determinatio 
earum  ordinem  universalis  naturse  totius  uni- 
versi  supponat,  ut  paulo  post  declarabimus.  Ac 
deniquelicet  dicamus,  in  eo  casutalem  speciem 
futuram  fuisse  cognitatem  prioribus  Angelis, 
idem  relinquitur  argumentum,  quod  illa  con- 
creatio  specierum  non  sit  per  modum  emana- 
tionis  intrinsecse,  cum  possit  variari,  variatis 
rebus  existentibus,  vel  in  aliqua  differentia 
temporis  futuris. 

10.  Probatur  quario,  et  a  priori.  —  Quarto 
argumentor,  declarando  rationem  a  priori  : 
nam  Angeli  essentia  non  potest  per  seipsam 
esse  species  rerum  omnium  intelligibilium  ab 
Angelo,  quia  nec  illas  eminenter  continet,  nec 
propter  repreesentationem  earum  per  se  facta 
est,  et  intellectus  Angeb  manans  a  tali  essentia, 
non  manat  constitutus  in  actu  primo,  et  ba- 
bensper  seeamdem  vim  repreesentandi,  quam 
babent  species ,  quia  essentia ,  a  qua  manat, 
nullo  modo  in  se  continet  virtute,  vel  repree- 
sentative  res  cognoscibiles  ab  Angelo,  ergo 
eadem  ratione  non  possunt  species  omnium  re- 
rum  intelligibilium  ab  Angelo,  manere  tali 
esscntia,  vel  intellectu  ejus,  in  quibus  non  con- 
tinentur,  nisi  tanquam  in  potentia  passiva, 
aut  receptiva.  Et  confirmatur  heec  ratio,  quia 
species  intelligibilis  requiritur  ex  parte  objecti, 
non  ex  parte  cognoscentis,  ut  supra  declaravi, 
ergo  non  fluunt  per  se  a  cognoscente,  ut  vim 
cognoscendi  habet ,  nam  hsee  est  condistincta 
ab  objecto  :  ad  illud  per  modum  pOtentiee  pas- 
sivse  comparatur,  quee  dicit  ordinem  ad  ob- 
jectum,  tanquam  ad  niotivum  suum,  vel  tan- 
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quam  ad  terminum,  et  materiam,  circa  quam 
versatur,  non  autem  efficit  illud,  nec  id,  quod 
supplet  vicem  ejus,  sive  per  propriam  efficien- 
tiam,  sive  per  resultantiam  naturalem.  Et  po- 
test  hoc  amplius  declarari,  quia  species  est 
quasisemen,  et  instrumentum  objecti,  ergo  ex 
natura  rei  ab  objecto  provenire  debet,  non  a 
cognoscente,  et  consequenter  quando  ad  ob- 
jecto  non  provenit,  vel  non  potest  fieri,  debet 
fieri  a  superiori  agente,  quod  ideam,  vel  emi- 
nentiam  objectihabeat,  non  ergo  potest  ma- 
nare  a  cognoscente,  quod  est  distinctee  et  limi- 
tatee  naturse.  Denique  si  talis  esset  Angeli  cog- 
noscentis  natura,  ut  hsec  species  ab  illa  dima- 
nare  possent,  vix  posset  probabilis  ratio  reddi, 
cur  non  potius  essentia  Angeli,  vel  per  se  ip- 
sam,  vcl  saltem  per  suum  intellectum  eamdem 
vim  repreesentandi  haberet,  quam  habet  spe- 
cies  sine  novarum  formarum ,  vel  entitatum 
multiplicatione . 

1 1 .  Secuncla  conclusio .  —  Specierum  infusio 
a  Deo,  est  Angelis  connatnralis . — Dicosecun- 
do.  Infusio,  seu  concreatio  specierum  intelli- 
gibilium  rerum  ordinis  naturalis,  et  species 
ipsee  forinse  sunt  connaturales  Angelo,  ita  ut 
sine  miraculo,  et  aliqua  violentia  naturali  eis 
negari  non  possunt.  Hanc  assertionem  docet 
aperte  D.  Thomas,  locis  citatis,  et  specialiter 
in  dicta  q.  55,  ad.  2,  species  angelicas  conna- 
turales  vocat,  quod  etiam  defendit  Ferrarien- 
sis  supra,  et  eam  proprie  intendunt  Valentia, 
et  alii,  qui  has  species  vocant  proprietates  con- 
naturales  Angelo,  non  exigendo  dimanatio- 
nem.  Et  probatur  breviter  hoc  modo,  quia  ut 
aliqua  forma;  vel  proprietas  sit  connaturalis, 
non  est  necessarium,  ut  active  fiuat  ab  ea  na- 
tura,  sed  quidquid  ahud,  quod  preeter  activam 
dimanationem  requirit,  vel  sufficere  potest,  ut 
aliqua  forma,  vel  proprietas  sit  connaturalis, 
in  speciebus  angelicis  invenitur,  ergo  sunt 
proprietates  connaturales.  Major  imprimis  pro- 
batur  ex  D.  Thoma,  1,  2,  qusest.  6,  a.  5,  ad.  2, 
ubi  docet,  formam  dici  posse  connaturalem, 
vel  ex  principio  activo,  sicut  calor  igni,  vel  ex 
principio  passivo  tantum,  ponitque  exemplum 
in  motu  cceli,  quem  dicit  illi  esse  connatura- 
lem.  Posset  item  adhiberi  in  quantitate,  cniae 
respectu  materiee  est  proprietas  illi  connatura- 
lis,  licet  fortasse  ab  illa  active  non  profluat  vel 
etiam  in  eadem  materia,  cui  connaturales  est 
esse  sub  forma,  imo  naturaliter  sine  ahqua 
esse  non  potest,  etiamsi  activam  connexionem 
(ut  sic  dicam)  cum  illa  non  habeat.  Aliqui 
etiam  putant  personalitatem,  vel  subsisten- 
tiam  non  resultare  active  a  natura  humana, 
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cum  tamen  dubium  non  sit,  quin  sit  illi  con- 
naturalis  :  et  licet  fortasse  probabilius  sit  re- 
sultare  active,  tamen  certius  est  esse  connatu- 
ralitatem  nonnecessario  postulareefficientiam. 
Ratio  autem  ejus,  probando  alteram  partem, 
explicabitur.  Probo  ergo  alteram  propositio- 
nem  subsumptam,  nimirum  seclusa  efficien- 
tia,  inveniri  in  bis  speciebus,   quidquid  ad 
proprietatem  connaturalem  desiderari  potest. 
Nam  imprimis  species  ipse  in  sua  substantia 
ordinis  naturalis  sunt,  cum  sint,  et  objectis,  et 
virtutibus  naturalibus  proportionatae.   Angeli 
etiam  creati  sunt  cum  potentia  naturali  ad 
illas  recipiendas,  ut  per  se  notum  est  :  Deus 
etiam  in  eorum  infusione,  ut  auctor  naturse 
operatus  est,  non  solum  in  effectione  illarum, 
sed  etiam  dando  illas  simul  cum  natura,  et 
intellectu,  quia  hoc  exigit,  et  postulat  perfec- 
tio  angelicae  naturam  non  minus,  quam  cce- 
lum  postulet  figuram  rotundam,  quam  Deus 
in  illo  simul  cum  substantia,  et  quantitate  fe- 
cit,  ipso  ccelo  tantum  passive  se  habent  sine 
ulla  efficientia  per  modum  naturalis  emana- 
tionis,  sed  tantum  dispositionemillam  tanquam 
sibi  connaturalem  postulante.  Item  declarari 
hoc  potest  illo  argumento  proportionali,  quod 
ex  materia  cceli  sumit  D.  Thomas,  d.  q.   55, 
a.  2,  quia  materia  cceli  connaturahter  postulat 
formam  sibi  concreatam,  etiamsi  non  habeat 
influxum  quasi  activum  in  illam,  sed  tantum 
eam  postulet  per  potentiam  connaturalem  pos- 
tulantem  talem  actum  ut  sibi  necessarium,  et 
connaturaliter  debitum,  ergo  eodem  modo  in- 
telligi  potest,  et  debet  connaturalitas  in  spe- 
ciebus  angelicis,  quia  etiam  Angeli  habent 
potentiam  naturalem  receptivam  illarum,  quae 
propter  perfectionem  suam  postulat  esse  com- 
pletam,  quoad  actum  primum  ab  auctore  suo, 
cum  a  nullo  alio  possit  compleri.  Et  conse- 
quenter  etiam  postulat  habere  hujusmodi  com- 
plementum  actus  primi  sibi  congenitum,  tum 
propter  immaterialitatem,  et  magnam  actua- 
litatem  suam,  ratione  cujus  postulat  esse  sem- 
per  in  actu  primo,  respectu  suorum  actuum, 
tum  quia  nuUa  intercedere  potuit  naturalis 
ratio,   ob  quam  tali  perfectione  naturali  in 
principio  privarentur,  vel  cur  postea  in  hoc 
tempore  potius,  quam  in  illo  eis  tribueretur, 
ergo  signum  est,  naturale  illis  esse,  a  princi- 
pio  illam  recipere.     - 

12.  Ad  primum  argumentum  in  numero  se- 
cundo. — Ad  secundum. — Ad  primam  ergo 
rationem  dubitandi  negatur  consequentia, 
non  enim  omnis  proprietas  connaturalis  dima- 
nat  ab  essentia.  Nec  sola  hujusmodi  naturalis 


dimanatio  est  ratio  adeequata  naturalis  con- 
nexionis  inter  essentiam,  et  proprietatem,  sed 
potest  fundari  in  potentia  naturali  receptiva 
talis  conditionis,  ut  naturahter  postulet  talem 
actum  sibi  coaevum,  ac  perpetuo  conjunctum, 
sicut  in  materia,  et  quantitate,  vel  forma  ex- 
plicatum  est.  Et  similiter  ad  secundum  nega- 
tur  sequela .,  cum  infertur,  has  species  non  esse 
proprias  passiones  Angelorum,  vel  ut  tollatur 
quaestio  de  nomine,  distinguitur  consequens  : 
nam  si  propria  passio  tantum  dicatur,  quae 
manat  ab  essentia,  conceclitur  illatio.  Ncque 
id  est  ullum  inconveniens,  quia  poterit  esse 
proprietas  naturalis  alterius  ratioms,  et  ita  non 
sequitur  esse  accidens  commune.  Illa  vero  si- 
gnificatio  proprise  passionis  nimis  stricta  est, 
et  preeter  communem  usum  :  nam  quantitas 
vere,  ac  proprie  dicitur  passio  materise,  licet 
ab  illa  effective  non  postulat.  Unde  sumpta 
propria  passione,  prout  proprietatem  debitam, 
et  naturaliter  inseparabilem  a  subjecto  signi- 
ficat,  sic  recte  negatum   est  antecedens,  seu 
prima  illatio.  Et  ita   etiam  cessat   secunda, 
quia  inter  accidentia  communia,  et  ea,  quae 
profluunt  ab  essentia  active,  dantur  aliquae 
proprietates    connaturales    ratione    potentice 
passivae  exigentis  illas,  et  tales  sunt  species 
Angelorum.  Quamvis  dici  possint  esse  conna- 
turales  ratione  potentise  activse  naturalis;  non 
quia  potentia  intrinseca  Angeli  sit  activa  ta- 
lium  specierum,  ut  sic  enim  potius  est  passiva, 
sed  quia  est  activa  suorum  actuum,  et  in  eo 
non  est  completa  per  seipsam,  ideo  connatu- 
raliter  postulat,  ut  sibi  ab  auctore  suo  detur 
illius   principii  activi   complementum.  Unde 
etiam  negatur  ultima  illatio,  scilicet,  seclusa 
naturali  emanatione  nullum  relinqui  princi- 
pium,  ad  asserendum  has  species  esse  coaevas, 
et  connaturales  Angelo,  nam  hoc  principium 
sufficiens  est  ipsa  naturalis  capacitas,  et  per- 
fectio,  vel  (ut  ita  dicam)  exigentia  angelicae 
naturae.  Quamobrem  nihil  refert,  quod  Deus 
libere,  et  non  ex  necessitate  naturse  has  species 
conferet,   quia,  supposita   rerum   creatione, 
Deus  caetera  operatur  consentaneo  ad  unius- 
cu-jusque  rei  naturam.  Sicut  etiam  Deus,  non 
ex  absoluta  necessitate,  sed  sua  voluntate  pree- 
betauxilium  generalecausissecundis,  necipsse 
causee  secundae  sunt  aliquo  modo  principia 
activa  talis  concursus,  etiam  per  aliquam  na- 
turalem  resultantiam,  sed  postulant  illum  se- 
cundum  connaturalem  ordinem,  et  hoc  satis 
est,  ut  semper  detur  :  sic  ergo  cum  proportione 
de  speciebus  angelicis  dicendum  est. 
13.  Ad  confirmationem  Aureoli. —  Et  hinc 
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ad  confirmationem  Aureoli  respondemus , 
fore  quidem  inconveniens,  si  aliqua  daretur 
potentia  receptiva  ordinis  naturalis,  cui  non 
responderet  potentia  activa  ordinis  naturalis, 
a  qua  posset  in  actum  reduci,  nullum  vero 
esse  inconveniens,  quod  illa  potentia  non  sit 
creata,  sed  ipsamet  potentia  auctoris  naturee, 
quia  etiam  illa  secundum  naturee  ordinem  im- 
mediate  aliquando  operatur  ad  complendam 
perfectionern,  quam  creatura  exigit.  Ut  paret 
iu  exemplo  proxime  dato  de  concursu  Dei,  qui 
naturalis  est,  licet  immediate  a  solo  Deo  con- 
ferri  possit.  Item  in  creatione  animse  rationa- 
lis,  ad  quam  materia  est  in  potentia  naturali 
etiam  proxima,  quando  est  organisata,  et  ni- 
hilominus  a  solo  auctore  naturee  potest  in  ac- 
tum  rednci  :  et  sicut  in  iioc  exemplo  id  non 
provenit  ex  imperfectione,  sed  potius  ex  ani- 
mee  rationalis  perfectione,  ita  in  preesenti  ex 
perfectione  angelicee  naturee  provenit,  quod 
ejus  capacitas  naturalis  in  hac  parte  a  solo 
auctore  naturee  possit  expleri. 

14.  Ad  tertium  argwnentum. —  Quoad  vio- 
lentiam. —  Tertium  argumentum  petit,  an 
fieret  violentia  Angelo,  se  illi  non  darentur 
species.  In  qua  omittenda  est  queestio  (fortasse 
de  nomine)  an  Deus  aliquid  faciens,  vel  non 
faciens  in  rehus  creatis,  miraculose,  seu  ex- 
traorclinarie  contra  naturas  earum,  sit  dicen- 
dus  vim  facere  ereaturee.  Et,  ut  duhium  proee- 
dat,  ita  nunc  loquimur,  supponendo,  posse 
Deum  rehus  violentiam  facere.  Quo  supposito, 
respondeo  ad  argmnentum,  negando  seque- 
lam,  quia  revera  violentia  inferretur  Angelo, 
privando  illum  speciebus,  aut  eas  dehito  tem- 
pore  non  prsebendo.  Falsumque  est,  quod  in 
probationem  sumitur,  non  esse  violentum,  nisi 
quod  est  contra  impetum  activum,  ut,  in  i,  2, 
latius  tractandum  est  :  nunc  autem  breviter 
explicatur,  quia  violentum  in  universum  est, 
quod  est  contra  naturalem  appetitum,  etiamsi 
illa?  sit  potentiee  passivee  exigentis,  et  postu- 
lantis  talem  actum  ad  suee  naturee  comple- 
mentum,  ut  aperte  colligitur  ex  D.  Thoma, 
1,  2,  q.  6,  a.  5,  ad.  2,  et  hic  naturalis  appeti- 
tus  dicitur  internus  impetus,  gratisque  limi- 
tatur  ad  appetitum  naturalem  potentiee  acti- 
vee.  Nam  certe  potentia  activa,  ut  est  in  actu 
priino,  prius  tempore,  vel  natura,  quam  agat, 
non  hahet  majorem  impetum  ad  Angelum, 
quam  materia  habet  ad  formain,  et  tamen 
sufficit  ad  violentiam  privativam,  ut  sic  dicam, 
qualis  censetur  esse,  quando  naturale  agens, 
positis  omnibus  rcquisitis  ad  agendum,  con- 
cursu  generali  privatur  :  similem  ergo  violen- 
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tiam  pateretur  Angelus,  si  speciebus  priva- 
retur. 

15.  Deinde  quoad  coactionem . — Hoecautem 
procedunt  de  violentia  communiter  sumpta, 
ut  est  communis  rebus  cognitione  carentibus, 
nam  violentia,  ut  est  etiam  coactio  propria, 
est  contra  appetitum  elicitum,  quee  in  hoc 
convenit  cum  violentia,  quod  potest  etiam  per 
privationem  solam  fieri,  quando  illa  est  contra 
internum  impetum  appetitus  eliciti  :  et  sic 
etiam  esse  potuisse  violentia,  et  coacta  caren- 
tia  specierum  in  Angelo,  quia  esset  contra 
appetitum  elicitum,  ac  desiderium  ejus,  et 
quia  illud  desiderium  est  etiam  naturale,  vel 
quoad  exercitium,  quatenus  Angelus  natura- 
liter  amat  seipsurn,  suamque  pcrfectionem , 
vel  saltem  quoad  specificationein,  quia  esset 
conformis  illi  appetitui  naturali,  quo  omnis 
homo  naturaliter  scire  desiderat,  ideo  ex  hac 
parte  talis  denegatio  specierum  potest  dici  An- 
gelo  et  coacta,  et  violenta,  considerata  rei  na- 
tura  :  nam  per  gratiam,  et  libertatem  posset 
Angelus  ita  suam  voluntatem  cum  divina  con- 
formare,  ut  illa  carentia  non  esset  illi  simpli- 
citer  coacta  respectu  voluntatis,  semper  ta- 
men  esset  violenta  respectu  naturee.  Posito 
autem  iUo  casu  mirum  non  est,  quod  Angelus 
et  esset  perpetuo  ignorans  res  illas,  quarum 
species  illi  datee  non  essent,  et  impotens  ad 
illam  ignorantiam  per  seipsum  expellendam. 
Quia  omnis  creatura  potest  a  suo  auctore  pro- 
pria  perfectione  privari,  etiamsi  cum  violen- 
tia  id  faciat,  et  cum  potentia,  cui  creaiura  non 
potest  resistere.  Unde,  ut  species  sint  natura- 
les,  satis  est,  quod  semper  sint  naturee  debitee, 
et  quod  auctor  naturee,  ut  talis  est,  per  actio- 
nem  ipsi  Angelo  connaturalem,  vim  illam  au- 
ferre  possit. 

CAPUT  VIII. 

UTRUM  ANGELUS  SPECIES  RERUM  OMNIUM  UNIVER- 
SALIUM,  ET  SINGULARIUM  EXISTENTIUM  AD  0R- 
DINUM  NATUR^E  PERTINENTIUM  GONGREATAS  HA- 
BEAT. 

1 .  Tres  rerum  ordines  distinguuntur .  —  Ut 
punctum  difficultatis  explicetur,  nonnulla  sup- 
ponenda  sunt,  quee  partim  sunt  certa,  partim 
in  sequentibus  disputauda.  Distinguendi  autem 
sunt  tres  ordines  rerum  :  nam  queedam  sunt 
supcrnaturalis  ordinis,  ut  gratia,  miracula  : 
aliee  ordinis  (ut  ita  dicam)  liberi,  ut  cogitatio- 
nes  cordium,  et  actus  voluntatis  :  aliee  ordinis 
naturalis,  ut  condistinguitur  tam  a  superna- 
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turali,  quam  a  libero,  ut  cceli,  elementa.  In 
preesenti  ergo  non  loquimur  de  duobus  primis 
ordinibus,  quia  uterque  modo  suo  excedit  na- 
turalem  coguitionem  angelicani,  et  ideo  ex 
natura  rei  necessarium  non  cst,  ut  Augeli  ha- 
beant,  vel  quomodo  res  illas  cognoscant,  in 
sequentibus  capitibus  dicemns.  Res  autem  ter- 
tii  ordiuis  subdistingui  possunt  in  res  quse  in 
hoc  universo  creato  continentur,  et  in  aliqua 
differentiatemporis  babitura  sunt  existentiam : 
et  res  possibiles,  quse  nunqnam  erunt,  sed  in 
tbesauris  divinee  omnipotentiee  latent.  De  bis 
posterioribus  dicam  in  capite  decimo,  bic  de 
solis  prioribus  agimus,  quia  de  illis  hactenus 
tractavinius,  ex  quibus  nonnulla  supponenda 
suut.  Primum  est,  Angelos  babere  species  in- 
natas  omnium  rerum  creatarum,  et  creauda- 
rum  ab  initio  mundi  usque  ad  finem,  non  so- 
lum  quoad  genera,  et  species,  sed  etiam  quoad 
iudividua  :  boc  enim  probant  omnia,  quse 
hactenus  adduximus. 

2.  Resolutio  qucestionis,  quoad  speciem  es- 
sentice,  et  existcntice. — Quia  vero  etiam  indivi- 
dua  considerari  possunt  secundum  esse  essen- 
tioe,  vel  secundum  actualem  existentiam  prse- 
sentem,  prseteritam,  vel  futuram,  ideo  quseri 
potest,  an  secundum  hos  tres,  vel  quatuor  sta- 
tus  reprsesententur  per  easdem,  vel  per  diver- 
sas  species,  et  si  per  easdem,  quomodo  ad  heec 
omnia  eadem  species  sufficiat.  Sed  quod  atti- 
net  ad  essentiam,  et  existentiam  rei  singularis, 
supra  contra  Scotum  ostensum  est,  respectu 
rerum  aliquando  existentium  eamdem  esse 
speciem  inteUigibilem,  per  quam  Angelus  u- 
trumque  cognoscit,  quia  essentia  rei  siugularis 
existentis,  non  distinguitur  in  re  ab  ejus  exis- 
tentia,  et  licet  a  nobis  ratione  formali  distin- 
guantur,  separari  non  possunt  in  cognitione 
intuitiva  angelica  :  nam  Angelus  intuendo, 
verbi  gratia,  ccelum  perfecte,  et  prout  in  se 
est,  illud  cognoscit,  et  ideo  visio  illa  essentia- 
liter  est  quidditativa  talis  objecti,  est  ergo  co- 
gnitio  rei  secundum  esse  essentise,  et  simul  est 
cognitio  existentiee,  quia  est  cognitio  intuitiva. 
At  species,  per  quam  fit  talis  cognitio,  una  est, 
ergo  illa  eadem  sufficienter  reprsesentat  rem 
illam  secundum  esse  essentise,  et  existentise. 
Quapropter  etiamsi  aliquando  talis  res  non 
existat,  et  ideo  abstractive  secundum  solum 
esse  essentise  cognoscatur,  ad  illam  cognitio- 
nem  non  est  necessaria  species  distincta  ab  al- 
tera,  per  quam  essentia  existens  cognosci  po- 
test  intuitive  simul,  et  quidditative,  quia  iUee 
duse  coguitiones  se  habentut  includens,  et  m- 
clusum  :  nam  cognitio  perfecta  rei  existentis 
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includit  cognitionem  existentise,  et  addit  pe- 
culiarem  modum  cognoscendi  illam  actu  exis- 
tentem,  altera  vero  solum  prsescindit  ab  hoc 
modo,  et  eamdem  esscntiam  reprsesentat ;  ergo 
idem  principium  sufficiens  ad  primam,  a  for- 
tiori  sufficit  ad  secundam  :  nam  quod  potest 
plus,  potest  etiam  minus,  quando  id,  quod  est 
minus,  in  majori  includitur.  An  vero  e  contra- 
rio  species  repreesentans  essentiam  rei  in  An- 
gelo,  eadem  reprsesentare  possit  actualem  exis- 
tentiam,  vel  an  tunc  oporteat  addi  aliquid  tali 
speciei,  licet  in  superioribus  obiter  dixerimus, 
eamdem  speciem  sufficere,  tamen  propter  opi- 
niones  et  ad  totius  rei  majorem  declarationem, 
de  iUis  tribus  modis  cognoscendi  existentiam 
actualem,  ut  prsesentem,  prseteritam,  vel  futu- 
ram,  in  sequentibus  capitibus  dicemus. 

3.  Quid  resolvendum  quoad  speciem  gradus 
generici,  specifici,  et  singularis. —  Vere  resolu- 
tionis  assertio  prima. — Simile  dubium  tractari 
solet  de  speciebus  generum,  specierum,  et  in- 
dividuorum,  an  scilicet,  non  solum  Angelus 
habeat  horum  omnium  species,  sed  etiam  tales 
species  inter  se  diversse  sint.  Nam  Scotus,  in  2, 
d.  3,  qusest.  10,  sentit,  has  species  esse  distinc- 
tas,  cum  dicat  habere  Angelos  innatas  species 
rerum  universalium,  non  tamen  singularium. 
Ego  vero  juxta  ea,  quse  hactenus  disputavi- 
mus,  existimo  imprimis,  Angelis  non  esse  ne- 
cessarias  peculiares  species  universalium  prse- 
dicatorum,  seu  generum,  et  specificarum  na- 
turarum,  cum  species  singularium  habeant. 
Probatur  quia  illoemet  species  singularium  re- 
prsesentant  quidditates  earum,  ergo  reprsesen- 
tant  rationem  specificam,  et  genericam,  sine 
quibus  res  singularis  quidditative  cognosci  non 
potest,  sicut  ab  Angelo  cognoscitur.  Dices  : 
quamvis  non  cognoscat  rem  singularem,  nisi 
cognoscat  universalia  in  illa  contracta,  tamen 
ad  cognoscenda  ipsa  universalia  prsecise,  et 
abstracte,  indiget  speciebus  reprsesentanti- 
bus  universalia.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam,  etiamsi  in  Angelo  talis  cognitio  ad- 
mittatur,  quia  ut  paulo  antea  dicebam,  idem 
principium,  quod  sufficit  ad  majus,  sufficit  ad 
minus,  quod  in  majori  includitur,  sed  cognos- 
cere  speciem  prsecise,  et  abstracte,  minus  est, 
quam  coguoscere  quidditative  individuum, 
in  quo  illa  includitur,  ergo  licet  Angelus  velit 
specificam  naturam  preecise  contemplari,  suf- 
ficit  illi  species  intelligibiles  cujuscumque  in- 
dividui  Ulius  natmse,  quia  pro  sua  libertate 
potest  non  uti  iUa  specie  secundum  totam 
reprsesentationem  suam,  sed  tautum  quasi  ex 
parte,  sicut  de  aliis  speciebus  Angelorum  uni- 
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versalibus  cx  parte  rerum  reprsesentatarum  in- 
fra  dicemus. 

•i.  Assertio  secunda  Mpartita. — Deinde  addo, 
tales  species  abstracte,  ac  praxise  reprsesentan- 
tes  universalia,  non  esse  consentaneas  angeli- 
cse  naturse,  ac  proinde  illi  non  infundi,  et  si 
aliquo  modo  in  eo  inveniuntur,  potius  esse 
acquisitas,  quam  infusas.  Probatnr  prior  pars, 
quia  illa3  species  sunt  Angelis  maxime  conna- 
turales,  per  quas  unusquisque  potest  res  per- 
fectissime  cognoscere,  quantum  sibi  possibile 
est,  sed  species  reprsesentantes  naturam  speci- 
ficam  praeeise  et  abstractam  ab  omnibus  indi- 
viduis,  non  sufficiunt  ad  cognoscendam  talem 
naturam  perfectissimo  modo  Angelo  possibili, 
ergo  tales  species  non  sunt  consentaneee  natu- 
ree  angelicse,  ergo  tales  species  illis  non  infun- 
duntur,  quia  auctor  naturee  illa  providet,  quse 
ad  convenientem  naturse  operationem  neces- 
saria  sunt,  non  illa,  quae  a  perfeetione  naturee 
deficiunt.  In  qua  ratione  sola  Minor  aliqua 
declaratione  indiget  :  nam  csetera  per  se  clara 
videutur.  Probatur  ergo  et  declaratur  illa  pro- 
positio,  quia  natura  specifica  si  consideretur, 
ut  quid  potentiale,  comparatur  ad  individuum, 
ut  potentia  ad  actum  :  omnis  autem  potentia 
perfectius  cognoscitur,  ut  reducta  in  actum, 
quam  in  potentia  tantum,  ergo  specifica  na- 
tura  abstracte,  ac  prcecise  concepta,  imperfec- 
te  cognoscitur  et  confuse,  comparatione  facta 
ad  cognitionem  ejus  in  individuo,  quando  in- 
dividuum  ipsum  distincte  et  prout  in  se  est, 
quidditative  videtur,  prout  ab  Angelis  singu- 
laria  cognoscuntur.  Si  vero  natura  specifica 
consideretur  tantum,  ut  totum  actuale,  sic 
etiam  in  quolibet  individuo  exactissime  et  per- 
fectissime  cognoscitur,  quantum  ad  id,  quod 
commune  esse  potest :  et  ulterius  eo  ipso,  quod 
illud  commune  secundum  determinatum  mo- 
dum  ct  gradum  in  aliquo  individuo  cognosci- 
tur,  distinctius,  et  clarius  percipitur,  et  (ut  ita 
dicam)  magis  penetratur,  ergo  solse  species 
singularium  rerum  possunt  perfectissime  re- 
prsesentare  Angelis  universalia,  ac  proinde 
illee  tantum  sunt  connaturales  Angelis  saltem 
quoad  infusionem.  Unde  facile  probatur  ulti- 
ma  parSj  quia  istee  species  non  postulant  in- 
fundi,  ergo  si  aliquo  modo  sunt  in  Angelis, 
erunt  tantum  acquisitee  :  an  vero  sint,  statim 
dicam. 

5.  Objectiones.  —  Sed  contra  priorem  par- 
tem  objici  possunt  argumenta  communia.  Pri- 
miirn,  quia  ad  perfectam  scientiam  necessaria 
est  scientia  universarium,  cum,  teste  Aristo- 
tcle,  scientia  non  sit  de  singularibus,  sed  de 
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universalibus,  sed  Angelis  naturale  est,  utha- 
beant  perfectam  scientiam  inditam,  ergo  na- 
turale  etiam  est_,  ut  universalia  cognoscant, 
ergo  ut  species  universalium  habeant.  Secun- 
do,  quia  saltem  in  rebus  materialibus,  non  vi- 
dentur  singularia  posse  per  se  primo  reprse- 
sentari  per  species  immateriales,  quse  abstra- 
hunt  a  materia  signata,  ob  quam  causam  in- 
tellectus  humanus  dicitur,  non  posse  directe 
cognoscere  singulare,  ergo  species  angelicee 
per  se  repraesentant  naturam  communem,  sin- 
gularia  vero  quasi  per  accidens,  aut  secunda- 
rio,  vel  virtute  intellectus,  ut  supra  ex  quo- 
rumdam  sententia  retulimus.  Tertio,  quia  na- 
tura  generica  et  specifica,  ut  talis  est,  non  po- 
test  cognosci,  nisi  ejus  communitas  cognosca- 
tur,  sed  iUa  communitas  non  potest  cognosci 
per  conceptus  proprios  rerum  singularium, 
quia  per  illos  potius  cognoscitur  natura  com- 
munis  contracta,  ergo.  Ad  hoec  vero  facilis  est 
responsio. 

6.  Solvuntur.  —  Data  resolutio  valet  etiam 
in  specieius  nostris.  —  Ad  primum  responde- 
mus  imprimis,  de  singularibus  dari  in  Ange- 
lis  perfectam  scientiam,  sicut  datur  etiam  in 
Deo  :  quia  illa  scibilia  sunt  ab  eo,  qui  rerum 
naturas,  vel  entitates,  prout  in  se  sunt,  cognos- 
cere  valet  :  scientia  autem  humana,  quia  im- 
perfecta  est,  alia  speciali  ratione  dicitur  esse 
universalium,  quia  non  potest  de  singularibus 
proprias  et  individuas  conditiones  per  pro- 
priam  scientiam  cognoscere,  sed  secundum 
prsedicata  communia  scientiam  illorum  habet. 
Addo  vero  ulterius,  Angelos  cognoscendo  sin- 
gidario,  in  ipsis  cognoscere  universalia,  ipso- 
rum  singularium  essentias  et  convenientiam, 
vel  differentiam  eorum  inter  se,  evidenter  in- 
tuendo,  ut  jam  dicam.  Ad  secundum  negatur 
antecedens  :  nam  species  spiritualis  potest 
rem  singularem  materialem  directe  et  proprie 
repraesentare,  quia  reprsesentatio  speciei  intel- 
ligibilis  non  est  per  convenientiam  in  esse  na- 
turali  cum  re  repreesentata,  sed  altiori  modo, 
ut  recte  dixit  D.  Thomas,  queest.  57,  art.  2, 
ad  2,  et  exemplo  divinarum  idearum  optime 
convincit.  An  vero  ita  sit  in  intellectu  acci- 
piente  species  a  rebus  materialibus  medio 
phantasmate,  controversia  est  in  ultimo  trac- 
tatu  disputanda.  Ego  vero  sentio  idem  esse 
dicendum  de  intellectu  humano  juxta  capaci- 
tatem  ejus  :  nam  licet  dicatur  speciem  accipe- 
re  a  rebus,  abstrahendo,  illam  a  phantasma- 
tibus,  non  est  id  intelligendum  de  abstrac- 
tione  in  repreesentando,  sed  in  essendo,  ut  ibi 
latius  dicemus.   Ad  tertium  negatur  minor, 


CAP.  VIII.   UTRUM  ANGELUS  CONCRETAS  HABEAT  SPECIES  RERUM,  ETC. 


143 


nam  comnmnitas  naturse  non  est  aliquid  in  re 
distinctum  a  singularibus,  sed  est  similitudo 
inter  ipsa  singularia,,  quce  sub  ratione  rei  com- 
munis  per  modum  nostrum  concipiendi  abstra- 
hitur,  potest  tamen  sufficienter  tota  rei  essen- 
tia  sine  tali  abstractione  cognosci  :  nam  ad 
hoc  satis  est  cognoscere  fundamentum  illius 
eommunitatis,  vel  universalitatis,  quam  nos 
cognoscendo  facimus. 

7.  Utrum  Angelus  peculiari  conceptu  cogno- 
scat  universatis.  —  Pars  affirmans. —  Petitur 
autem  in  illo  argumento,  utrum  Angeli  co- 
gnoscant  praedicata  communia  generum^  ac 
specierum  per  proprios  et  prcecisos  conceptus 
earum,  per  quos  actu  non  cognoscant  singula- 
ria.  Partem  affirmantem  supponunt  Scotus  et 
omnes.,  qui  Angelo  tribuunt  species  proprias 
universalium  distinctas  ab  speciebus  singula- 
rium  :  nam  illas  dicunt  esse  sine  istis.,  vel  sal- 
tem  esse  posse,  et  per  illas  non  cognoscere  An- 
gelos  singularia,  ergo  cognoscunt  univcrsalia 
et  communia^,  a  singularium  cognitione  abstra- 
hendo.  Nec  D.  Tbomas  in  hoc  videtur  huic  sen- 
tentice  contradicere,  nam  licet  dicat,  Angelos 
habere  species  singularium  non  acceptas  a  re- 
bus,  per  illas  dicit  cognoscere  tam  universalia 
quam  singularia^  quamvis  modum  cognoscen- 
di  non  declaret :  et  eodem  fere  modo  loquun- 
tur  Thomistse.  Ratione  suaderi  potest,  hunc 
modum  cognoscendi  esse  possibilem  Angelo, 
quia  liberum  est  illi  uti  specie  intelligibili  adse- 
quate.,  vel  inadsequate  prout  voluerit,,  quando 
ex  parte  rei  non  invenitur  repugnantia,  sed 
cognitio  naturee  universalis  abstrahendo  a  sin- 
gularibus  solum  est  inadcequata  respectu  spe- 
cie  intelligibilis  rem  singularem  repraesen- 
tantis.,  et  nullam  repugnantiam  involvit,,  ut 
constat,  quia  individuatio  non  est  de  intrin- 
seca  ratione  naturce  communis,  ergo. 

8.  Pars  negans  suadetur.  —  Contraria  nihil- 
ominus  persuaderi  potest  primo,  quia  impos- 
sibile  est  concipere  naturam  communem  a 
singularibus  abstractam,  nisi  distinguendo  il- 
lam  a  singularibus  saltem  ratione,  sed  Ange- 
lus  non  potest  hanc  distinctionem  suo  intellec- 
tu  facere,  ergo  nec  potest  naturam  commu- 
nem  abstractam  concipere.  Major  patet,  quia 
eo  ipso,  quod  unum  separatur  ab  alio,  ab  illo 
distinguitur,  utique  eo  modo,  quo  separatur  : 
unde  si  sola  cognitione  separatur,  ratione  dis- 
tinguitur.  Hoc  autem  esse  impossibile  Angelo 
probatur,  quia  cognoscens  rem  sicuti  est.,  non 
potest  in  illa  distinctionem  rationis  fingere 
alioqui  non  cognoscet  illam,  sicut  est,  cum 
talis  distinctio  in  re  non  sit,  sed  Angeli  co- 


gnoscunt  res,  sicut  in  se  sunt,  ergo  non  abstra- 
hunt,  nec  distinguunt  naturam  communem 
a  singulari.  Secundo,,  quia  alias  Deus  etiam 
haberet  huuismodi  cognitionem  naturce  uni- 
versalis  abstractffi,  quia  hoc  non  repugnat  Deo 
propter  simplicitatem  suam  :  nam  quidquid 
potest  Angelus  diversis  conceptibus  cognos- 
cere,  potest  Deus  uno  simplicissinao,,  si  alias 
ex  parte  objecti  non  sit  repugnantia.  Unde  si 
Deus  non  potest  illam  abstractam  cognitionem 
habere,  solum  est,  quia  cognoscit  res,  sicut 
sunt,  sed  in  hoc  Angeli  Deum  imitaniur,  ergo 
illi  etiam  non  possunt  illo  modo  imiversalia 
cognoscere.  Ethoc  argumentum  confirmat  su- 
pra  D.  Thomas,  quatenus  species  et  cognitio- 
nem  universalium  et  singularium  in  Angelo 
per  ideas  et  cognitionem  Dei  declarat.  Tertio, 
quia  cognitio  universalis  naturse  abstractee  est 
valde  confusa,  et  quodammodo  ficta,,  quia  cum 
natura  in  re  non  habeat  talem  essendi  modum, 
conceptus  communis  de  illa  confictus  esse  vi- 
detur,  ergo  jVngelo  repugnat. 

9.  Pars  utraque  probabilis  censetur  et  sa- 
tisfit  rationibus  partis  negatirxe.  —  In  hoc 
puncto  utraque  pars  facile  defendi  potest,  nul- 
la  enim  datur  repugnantia  in  tali  modo  co- 
gnoscendi,  neque  ex  parte  rei  cognoscendse, 
ut  fundamentum  prioris  sententiee  ad  mini- 
mum  probat,  neque  ex  parte  Angeli,  ut  facile 
patebit  respondendo  ad  rationes  posteriores. 
Nam  prima  ratio  ad  summum  probat,  non 
posse  Angelum  facere  illam  distinctionem  ra- 
tionis  per  illum  actum,  quo  cognoscit  rem 
singularem  actu,  sicut  est.  Potest  autem  Ange- 
lus  pro  arbitrio  suo  non  cognoscere  actu  ali- 
quod  singulare ,  et  tunc  facere  cognitionem 
naturee  communis,  ex  qua  distinctio  rationis 
resultet.  Imo  etiam  si  Angelus  non  cesset  ab 
actu  iutuitivo  rei  singularis,  si  simul  velit  ab- 
stracte  contemplari  specificam  naturam  ejus, 
non  involvitur  repugnantia,  quia  tunc  si  quce 
resultat  distinctio  rationis,  non  sit  per  actum, 
quo  videtur  res,  ut  in  se  est,  sed  per  alium, 
quo  non  ita  videtur,  et  hoc  non  repugnat.  Nam 
beatus  videns  Deum,  licet  per  ipsam  visionem 
non  distinguat  ratione  attnbuta  divina,  per 
cognitionem  naturalem,  quam  simul  de  Deo 
habet,  potest  illa  distinguere. 

10.  Quid  sit  cognitio  rei  sicuti  est. — Dices, 
repugnare  Angelo  cognoscere  aliquod  natu- 
rale  objectum  per  propriam  speciem_,  et  non 
sicuti  est.  Respondeo,  illud  sicuti  est,  esse  ce- 
quivocum  :  nam  potest  significare  modum 
existendi,  quem  in  reipsa  habet,  et  sic,  licet 
antecedens  sit  verum,  respectu  cognitionis  in- 
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tuiiivffi,  et  proprise  rei  singularis  existentis, 
non  vero  respectu  omnis  actus  cognoscendi 
Angeli,  quia  potest  habere  cognitionem  ab- 
stractivam,  quse  ad  rem  actu  existentem,  vel 
singularem  non  terminetur.  Unde  si  antece- 
dens  in  lioc  sensu  universali  sumatur,  negan- 
dum  est,  quia  petit  prineipium,  sumendo  id, 
quod  est  in  controversia.  Abter  vero  illud  si- 
cuti  est,  potest  signifiearc  modum  essentiae,  vel 
existentise,  et  ita  est  verum  juxta  proportio- 
nem  cognitionis ,  et  sic  Angelus  cognoscens 
naturam  specificam  abstracte,  cognoscit  illam, 
sicuti  est  in  esse  essentise,  seu  specifico.,  verbi 
gratia,  esse  rationalem.,  vel  intellectualem  in 
tali  gradu,  et  modo  essentiali,  et  talis  cognitio 
rei  sicuti  est^  non  necessario  excludit  omnem 
distinctionem  rationis,  sed  potest  illam  facere, 
vel  saltem  fundare.  Hsec  enim  duo  etiam  dis- 
tinguenda  sunt :  nam  sola  directa  cognitio 
naturse  universalis  non  facit  proprie.  et  for- 
maliter  distinctionem  rationis,  sed  facit  proxi- 
mum  fundamentum  ejus :  nam  remotum  est 
in  reipsa  :  distinctio  autem  completur  per  re- 
flexam  comparationem  inter  rem  sic  cognitam, 
et  in  reipsa  existentein,  quam  fortasse  Angelus 
consequenter  habere  potest,  quia  illa  cognitio 
etiam  est  vera,  et  non  est,  cur  repugnet  An- 
gelo.  Neque  in  hoc  oportet  Angelum  Deo  se- 
quiparare,  quod  fit  in  secunda  ratione,  quia 
licet  isti  actus  non  sint  hnpossibiles,  sunt  im- 
pcrfecti  aliquo  modo,  et  ideo  repugnant  Deo 
fornialiter,  licet  eminenti  modo  Deus  cognos- 
cat  omnia,  quse  per  illos  cognosci  possunt.  Se- 
cus  vero  est  de  Angelis,  quibus  non  omnis  im- 
perfectio  repugnat.  Per  quod  tertia  ratio  sol- 
vitur.  Nam  quod  ibi  additur,  conceptum  natu- 
rse  communis  in  communi,  esse  conceptum 
fictum,  falsum  est,  quia  est  conceptus  prseci- 
sus  a  singularium  cognitione,,  quod  sine  ulla 
fictione  sit,  quia  per  illum  conceptum  non  co- 
gnoscitur,  naturam  cognitam  habere  in  re  mo- 
dum  existendh,  quem  habet  in  cognitione,  et 
ideonihil  cogitatur,  nec  fingitur,  sed  solumper 
illum  actum  unum  sine  alio  cognoscitur,  quod 
sine  falsitate^velfictione  fieri  potest,  etiam  inter 
ea^  quce  a  parte  rei  actu  non  distinguuntur. 

11.  De  parte  affirmante  juclicium  auctoris. 
— Non  est  ergo  ille  modus  cognoscendi  impos- 
sibilis  Angelo  :  quia  vero  imperfectus  est,  ahe- 
nus  videtur  (ordinarie  loquendo)  a  tam  per- 
fecto  intelligente,  imo  etiam  videtur  otiosus,  et 
superfluus,  ideoque  existimo.,  Angelos  pruden- 
ti  modo  operantes,  non  uti  hoc  genere  cogni- 
tionis  circa  iila  objecta,  cpiorum  habent  pro- 
prias  species,  quse  distincte,  et  ut  in  se  sunt, 
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cognoscere  possuut.  Quamvis  absolute  non  re- 
pugnet,  imo  necessarium  sit,  talem  cognitio- 
nem  in  Angelis  ponere  de  objectis  communi- 
bus,  quse  distinctius  cognoscere  non  possunt : 
aliqua  enim  esse  hujusmodi  in  sequentibus  vi- 
debimus.  Et  hinc  magis  expiicata  relinquitur 
ultima  pars  assertionis  in  fine.,  num.  &.,  in  qua 
sub  conditione  dixi,  quod  si  Angeli  habent  spe- 
cies  reprsesentantes  universalia  prsecisa,  illae 
11  on  sunt  infusse,,  sed  aequisitse.  Quia  licet  istse 
species  non  infundantur,  si  Angelus  aliquando 
exerceat  actum  abstractse  cognitionis  naturoe 
communis,  ex  vi  illius  actus  cognitionis  abs- 
tractse  poterit  relinqui  in  potentia  Angeli  ah- 
qua  species  naturse  sic  cognitse  :  erit  ergo  illa 
species  acquisita.  Oportet  autem  considerare, 
si  taiis  species  relinquitur,  solum  esse  per  mo- 
dum  memorise  rei  prseteritse,  ut  infra  dicam  : 
ideoque  immediate  non  reprsesentat  naturam 
communem,  sed  reprsesentat  actum,  cpio  illa 
natura  abstracte  fuit  cognita.  Nam  per  illam 
speciem  recordari  potest  Angelus,  se  talem  ha- 
buisse,  et  quia  non  potest  illius  actus,  prout  m 
re  preecessit,  recordari,  nisi  de  illo  cognoscat, 
fuisse  actum  abstractse  cognitionis  talis  natu- 
rse,  ideo  mediate^  et  quasi  in  obliquo  naturam 
abstractam  reprsesentat.  Et  hactenus  de  specie- 
bus  rerum  in  alicpia  differentia  temporis  exis- 
tentium. 

CAPUT  IX. 

UTRUM    ANGELUS    PER    SPECIES    A    PRINCIPIO    SIBI 
INDITAS   POSSIT   FUTURA   C0GN0SCERE. 

1.  Arguitur  pro  affirmante  parte. — Argui- 
tur  jam  pro  negante  parte. — Ratio  difficulta- 
tis  oritur  ex  dictis  in  capite  prsecedenth  et  in 
superioribus  tacta  est,  quia  ex  dictis  sequi  vi- 
detur,  posse  Angelum  ex  vi  talium  specierum 
futura  cognoscere.  Probatur,  quia  Angelus  a 
principio  habuit  species  singularium  futuro- 
rum,  ergo  potest  per  illas  talia  individua  fu- 
tura  cognoscere.  Responclebitur  ex  supradictis, 
posse  quidem  illa,  quse  sunt  futura,  simpliciter, 
seu  ut  possibilia  cognoscere,  non  tamen  quod 
futura  sint.  Sed  contra  primo,  quia  species  il- 
lse  non  reprsesentant  solum  res  incomplexas, 
quse  sunt,,  verbi  gratia,  subjectum,  et  prsedi- 
catum  in  propositione  de  futuro,  sed  etiam 
reprsesentant  connexionem  illorum  extremo- 
rum  :  nam  connexionem  illam,  quam  nos  com- 
ponendo  cognoscimus,  Angelus  simplici  actu 
cognoscit,  ergo  per  simplicem  etiam  speciem 
illi  reprsesentantur,  ergo  de  facto  ilfse  species, 
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quse  reprsesentant  Angelo  res  singulares  exis- 
tentes,  reprsesentant  etiam  illam  eonnexionem 
seu  unionem  extremorum,  quia  respectu  an- 
gelicse  cognitionis  illa  est  qusedam  res  singu- 
laris,  et  individua,  ergo  per  talem  speciem  in- 
complexe  cognoscunt  talem  complexionem , 
seu  unionem  prsedicati  cum  subjecto.  Dices, 
cognoscere  quidem  illam,  qnando  est  praesens, 
non  vero  prius,   quandiu  est  futura.  Sed  con- 
tra^  quia  species  eadem  omnino  reprsesentat 
rem  prsesentem,  et  existentem,  quse  a  princi- 
pio  fuit  indita  absque  ulla  mutatione  in  ea  fac- 
ta,  ergo  eadem  sufficit  ad  cognoscendam  eam- 
dem  rem  semper,  atque  adeo  etiam  futuram. 
In  contrarium  vero  est,  quia  si  pcr  illas  spe- 
cies  possent  cognosci  futura,  Angelus  posset 
etiam  futura  contingentia  cognoscere,  quod 
est  eontra  Scripturam.  Sequela  patet,  quia  ra- 
tio  facta  seque  de  omnibus  futuris  procedit, 
quia  species  angelicse  omnium  rerum  sunt, 
sive  necessario,  sive  contingenter  sint  futurse. 
2.  Notatio  prima  pro  resolutione . — Ut  punc- 
tum  difficultatis  attingamus,  nonnulla  clario- 
ra  supponenda,  et  expedienda  sunt.  Et  impri- 
mis  distinguendus  est  duplex  modus  cognos- 
cendi  futurum.  Unus  est,  cognoscendo  illud  in 
alio,  scilicet,  in  causa,   vel  in  signo  causse, 
quomodo  cognoscitur  eclipsis  futura  in  moti- 
bus  ccelorum^  et  pluvia  futura  in  signis  cceli, 
ut  in  colore  nubium,  vel  vento,  etc.  Alius  mo- 
dus  cognoscendi  futura,  est  in  seipsis  imme- 
diate,  et  directe  ipsam  veritatem  futuram  in  se 
intuendo,  sicutvidetur  res  preesens,  et  actu 
existens :  quomodo  intelligimus  Deum  cognos- 
cere,  et  videre  res  futuras.  Per  comparationem 
autem  ad  species  intelligibiles  consideranda 
est  differentia  inter  lios  cluos  modos,quod  prior 
non  fit  per  propriam  speciem  effectus  futuri, 
sed  ex  vi  speciei  causse :  nam  illa  sufficit  ad  ta- 
lem  cognitionem  rei  futurse,  sine  alia  specie 
rei  futurse;  posterior  autem  cognitio,  si  in  An- 
gelo  admittatur,  fiet  per  propriam  speciem  rei 
futurse,  quia  per  illam  non  cognoscitur  res  in 
alio,  seu  ex  alio,  sed  in  seipsa  :  et  de  hoc  mo- 
do  cognitionis  procedit  difficultas  proposita. 
Est  etiam  alia  differentia  notanda,  quod  prior 
cognitio  futurorum  est  per  aliud  medium  co- 
gnitum,  utique  per  causam,  vel  signum,  pos- 
terior  autem  fit  sine  medio  cognito  per  solam 
speciem,  queead  rem  ipsam  cognoscendam  con- 
ducit,  etiamsi  ipsa  incognita  sit.  De  priori  mo- 
do  dicemus  in  hoc  capite,  et  de  posteriori  in 
secpienti. 

3.  Notatio  sccunda.  —  Secundo  distinguere 
oportet  futura,  nam  queedam  sunt,  quse  na- 
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turali  necessitate  eveniunt,  ut  temporum  mu- 
tationes,  etc,  alia,  quse  contingenter,  quo- 
rum  tres  gradus  ex  Aristotele  solent  distingui : 
nam  quredam  raro,  alia  frequenter,  alia  ad 
utrumlibet  evenire  contingit.  Sedad  remprse- 
sentem  alia  distinctio  eorum  magis  necessaria 
est  :  nam  in  quibusdam  contingentia  provenit 
ex  solo  concursu,  seu  occursu  plurium  causa- 
rum  naturalium  sese  impedientium  sine  inter- 
ventu  alicujus  causse  libere  agentis  :  in  aliis 
vero  contingentia  provenit  ex  libertate  alicu- 
jus  causse,  quse  effectum  promovere,  vel  impe- 
dire  pro  arbitrio  suo  potest.  De  his  ergo  omni- 
bus,  quoad  cognitionem  directam,  quse  imme- 
diate  fiat  ex  vi  reprsesentationis  specierum  et 
non  ex  causse,  vel  causarum  cognitione,  vide- 
tur  mihi  esse  eadem  ratio,  ut  in  sequenti  capite 
dicam.  In  cognitione  autem  per  causam  est 
magna  differentia,  quee  per  breves  assertio- 
nes  declarari  potest  :  nam  in  hoc  modo  cogni- 
tionis  vix  aliqua  gravis  difficultas,  aut  opinio- 
num  varietas  inveniri  potest. 

4.  Prima  conchisio.  —  Secunda  conclusio. — 
Ejus  duplex  sensus.  —  Primo  ergo  certum  est, 
futura,  quee  ex  causis  naturaliter,  et  immutabi- 
liter  agentibus  proveniunt ,  posse  per  easdem 
causas  ab  Angelis  certo  prsesciri,  ut  futura 
sunt.  Hsec  extra  controversiam  est,  ut  patet  ex 
D.  Thoma,  i  p.,  q.  57,  art.  3,  et  omnibus  ibi, 
et  in  2,  d.  3,  quia  supponimus,  Angelos  certo 
cognoscere  causas  naturales,  et  efficaciam  ea- 
rum,  ergo  illis  cognitis,  ex  illis  certo  seient, 
quid  facturse  sint.  Item  homines  sapientes  heec 
futura  certo  cognoscunt,  ut  Astrologus  futu- 
ram  eclipsim  et  similia.  Secundo  assero,  An- 
gelos  posse  certo  cognoscere  futura  contingen- 
tia,  quse  a  solis  cansis  naturalibus  sine  inter- 
ventu  alicujus  causae  liberse  eventura  sunt, 
non  vero  ut  contingentia  sunt,  sed  ut  neces- 
saria  :  sub  duplici  enim  respectu  talia  futura 
considerari  possunt.  Primo  sub  respectu  ad 
solam  causam  proximam,  sine  consideratione 
aliarum  causarum  naturalium,  quse  occurrere 
possunt  et  effectum  impedire.  Et  sic  manifes- 
tum  est,  cognitionem  in  tali  causa  non  posse 
esse  certam  etiam  Angelis,  quia  medium  co- 
gnitionis  non  est  infallibile,  cum  impediri  pos- 
sit.  Nec  refert,  quod  altera  causa,  quse  inter- 
venire  potest ,  sit  ejusdem  generis ,  id  est , 
effectiva,  vel  alterius,  ut  materialis,  quia  quee- 
cumque  sit ,  incertitudinem  effectus  futuri  in- 
ducit. 

5.  Prohatvr  vero  in  sec?mdo  sensu.  —  At  vero 
contemplando  effectum  futurum  sub  altero 
respectu  ad   integrum  concursum   causarum 
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omnium,  tam  efficientium,  quam  materialium, 
eumque  comprehendendo,  certissime  cognos- 
cetur,  quis  effectus  eventurus  sit,  vel  non  sit. 
Probatur,  quia  ex  illo  cumulo  causarum  sic 
concurrentium  necessario  provenit  talis,  vel 
talis  effectus  :  nam  omnes  naturaliter  agunt, 
seu  eausant,  ut  supponitur.  Unde  si  se  possunt 
impedire,  necessario  se  impedient,  et  vel  pro- 
dibit  effectus  monstrosus,  et  talis  preescietur, 
vel  omnino  impedietur  effectus,  et  hoc  ipsum 
praescietur.  At  vero  Angeli  cognoscunt,  non 
solum  singulas  causas  naturales  proxime  agen- 
tes,  sed  etiam  dispositionem  materiee,  et  to- 
tum  cursum  causarum  ccelestium,  et  terres- 
trium  tunc  concurrentium  possunt  actu  consi- 
derare,  ergo  possunt  certo  cognoscere  futu- 
rum  effectum,  quia  sub  ea  ratione  non  contin- 
gens,  sed  necessarius  est,  et  ita  sine  dubio 
comprehenduntura  D.  Thoma,  indicto  art.  3, 
et  3  contr.  Gent.,  cap.  154,  sub  illa  assertione, 
qua  affirmat,  Angelum  certo  cognoscere  quse 
de  necessitate  eveniunt.  Nam,  ut  ipsemet  do- 
cet,  1  contr.  Gent.,  cap.  67,  ration.  3,  ea,  quee 
eveniunt  a  causa  contingentecompleta,  etnon 
impedita  ex  necessitate  eveniunt.  Unde  ibi- 
dem  probat,  Deum  posse  certo  cognoscere  ta- 
lia  futura,  quia  certo  cognoscit  omnes  causas, 
quee  illa  impedire  possunt  et  an  impediant, 
necne  :  ubi  etiam  Ferrariensis  notat,  talem 
cognitionem  non  esse  contingentis,  ut  contin- 
gentis,  sed  ut  necessarii,  et  ideo  esse  posse 
certam.  Quod  totum  in  gradu  suo  in  Angelis 
locum  habet. 

5.  lclem  D.  TJiomas  et  alii  faciunt  pro  con- 
clusione.  —  Unde  idem  D.  Thomas,  queest.  8, 
de  Veritat.,  art.  12,  optime  dixit,  quod  Ange- 
li  virtute  naturali  scire  possunt,  quse  in  causis 
naturalibus  sunt  determinata,  vel  in  una  tan- 
tum  causa,  vel  in  collectione  plurium,  quia 
aliquid  est  contingens  respectu  causee  unius, 
quod  respectu  concursus  plurium  causarum 
est  necessarium.  Angeli  autem  omnes  causas 
naturales  cognoscunt,  ergo  heee  cognitio  in 
eis  locum  habet.  Et  idem  in  re  docent  in  2, 
d.  7,  Albertus,  art.  5,  Durandus,  queest.  3, 
num.  4,  Pesantius,  dicta  queest.  57,  art.  1,  in 
principio,  et  ibidem  Ripa.  Neque  huic  veritati 
coiitradicunt,  qui  generaliter  loquentes,  ne- 
gant,  Angelum  posse  naturaliter  contingen- 
tia  cum  certitudine  cognoscere,  quia  vel  lo- 
quuntur  formaliter  de  contingentibus,  ut  con- 
tingentia  sunt;  et  sic  videtur  loqui  Alensis, 
2  part.,  qusest.  2G,  memb.  4,  et  Bonaventura, 
in  2,  d.  7,  2  part.,  art.  1,  qiurst.  3,  Argentina, 
queest.  1,  art.  3,  JEgidius,  qua^st.  2,  ait.    I, 
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et  Marsilius,  in  2,  queest.  7,  art.  1,  2  part.,  il- 
lius,  post  septimam  conclusionem,  vel  hos 
effectus  absolute  contingentes  vocare  nolunt, 
secl  potius  necessarios ,  ut  Gregorius,  in  1, 
d.  38,  art.  1,  et  idem  fere  dixi  in  disput.  19 
Metaphysicee,  sect.  19,  concl.  2,  et  tradit  Cor- 
duba,  in  qusestion.,  queest.  55,  dub.  4.  Dico 
autem  fere,  quia  in  hoc  potest  esse  qusestio  de 
nomine,  ut  statim  dicam. 

6.  RicJiardus  contrariumproblematicetuetur. 
—  At  vero  Richardus,  dicta  d.  7,  art.  3,  q.  1, 
opinionem  quamdam  in  contrarium  refert, 
eamque  problematice  defendit,  nimirum,  non 
posse  Angelum  certo  cognoscere  naturales  ef- 
fectus  a  causa  naturali  impedibili  eventuros, 
etiamsi  totum  ordinem  causarum  naturalium 
cognoscat  et  consideret.  Et  pro  eadem  opinione 
relatum  invenio  Herveeum,  ibi  art.  2.  Garthu- 
sianus  autem  ibi,  qusest.  A,  non  solum  illam 
approbat,  sed  contrariam  etiam  erroris  dam- 
nat,  propter  quemdam  articulum  Parisiensem, 
quem  cum  Richardo  allegat.  Bannez  autem  li- 
cet  tam  gravem  censuram  priori  sententiae  non 
tribuat,  graviter  nihilominus  illam  improbat 
et  audaciaa  notat,  cum  quo  sentit  etiam  Malo- 
nia,  dicta  distin.  3,  dispufc.  14.  Fundamentum 
hujus  sententise  est,  quia  illi  effectus  simplici- 
ter  sunt  contingentes,  ergo  possunt  esse,  et  non 
esse,  ergo  non  possunt ,  eerto  praBsciri  in  suis 
causis.  Item  quia  saepe  sunt  effectus  per  acci- 
dens,  qui  ad  nullam  causam  per  se  reduci 
possunt,  quia  illam  non  habent,  ergo  nec  pos- 
sunt  in  causa  cognosci.  Tertio,  quia  nunquam 
potest  esse  certum,  quod  talis  causa  impedienda 
non  sit,  quia  infmita  impedimenta,  vel  me- 
diantibus  Angelis,  vel  hominibus  intervenire 
possunt.  Quarto  addunt  aliqui  illud  Sapien.  8, 
ubi  singulariter  tribuitur  divime  sapientise, 
quod  scit  signa  et  monstra,  antequam  ftant,  et 
eventus  tempomm,  et  scecutorum. 

7.  Judicium  auctoris.  —  Bannez  obiter  re- 
fellitur.  —  Dico  tamen  vix  posse  in  hoc  punc- 
to  contrarietatem  opinionum  inveniri,  nisi 
aliqua  sequivocatio,  vel  quaestio  de  nomine 
intercedat.  Nam  ratio  facta  est  demonstratio, 
quia  effectus,  qui  habet  necessitatem  in  pluri- 
bus  causis  simul  sumptis,  potest  certo  cognos- 
ci  in  omnibus  illis  causis  simul  consideratis 
sed  hanc  necessitatem  habet  effectus  contin- 
gens  respectu  alicujus  causee  naturalis  pree- 
cise  sumpta3,  sit  in  ordine  ad  omnes  alias  cau- 
sas  simul  occurrentes  consideretur,  ergo  potest 
in  illis  certo  pra^sciri,  quando  omnes  illce  cau- 
S83  naturales  sunt  ct  certo  constat,  nullam  li- 
beram  interventuram  esse.   Quod  evidentius 
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constabit,  satisfacienclo  posterioris  sentcntise 
fundamentis.  Non  oraittam  autem  advertere, 
prius  quam  ad  illa  respondeam,  Dominicum 
Bannez  supra  duo  supponere.  Unum  est,  quod 
asseramus,  Angelos  in  solis  motibus  et  influen- 
tiis  ccelestibus  cognoscere  hsec  futura,  scili- 
cet,  quot  sit  futurse  formicee  post  centum 
annos,  vel  quomodo  sint  movendae,  his  enim 
exemplis  utitur.  Aliud  est,  non  esse  certum, 
omnes  effectus  non  subjectos  ullo  modo  libero 
arbitrio  creato,  naturali  necessitate  evenire 
respectu  omnium  causarum  secundarum,  quia 
fortasse  pendent  ab  appetitu,  et  apprehensione 
brutorum,  et  inde  poterunt  impediri.  Sed  neu- 
trum  cum  fundamento  dictum  est,  quia  im- 
primis  nos  hanc  certitudinem,  non  in  solis 
causis  ccelestibus  ponimus,  sed  etiam  materia- 
les  causas  et  omnes  alias,  quoe  concurrere  pos- 
suut,  considerandas  esse  dieimus,  ut  jam  de- 
claravi.  Deinde,  seclusa  libera  causa,  nihilob- 
stabit  dependentia  ab  apprehensione,  vel  ap- 
petitu  brutorum  :  nam  ille  etiam  esse  effectus 
naturalis  et  necessarius,  quem  Angelus  certo 
prsecognoscere  potest,  et  ideo  comprehenden- 
do  hanc  causam  simul  cum  aliis  naturalibus  et 
exclusa  causa  libera,  certo  cognoscit  futurum 
effectum. 

8.  Adprimwu  argumentum  in  numero  sexto. 
—  Hoc  ergo  supposito,  primum  argumentum 
vel  supponit  falsum,  vel  non  recte  infert.  Cum 
enim  sumit,  hos  effectusesse  simpliciter  contin- 
gentes,  distinguendum  est,  nam  in  sola  sequi- 
vocatione  illius  vocis  nititur  argumentum. 
Primo  enim  contingens  potest  dici  aliquid,  vel 
in  ordine  ad  solam  causam  proximam  consi- 
deratum,  vel  in  ordine  ad  omnes,  quae  acl  talem 
effectum  promovendum,vel  impediendum  con- 
currunt.  Priori  modo  verum  est  antecedens ; 
tunc  antem  consequentia3,ut  bonae  sint,debent 
cum  eadem  limitatione  accipi,  scilicet,  posse 
talem  effectum  esse,  et  non  esse,  quantum  est 
ex  parte  causse  impedibilis,  et  icleo  in  sola  illa 
non  posse  certo  cognosci.  Si  autem  antecedens 
sensu  posteriori  sumatur,  ita  ut  sensus  sit,  il- 
lum  effectum  esse  contingentem  respectu  col- 
lectionis  omnium  causarum,  et  hoc  significe- 
tur  per  illam  particulam  simpliciter,  sic  falsum 
est  antecedens,  et  absolute  negari  potest. 
Quanquam  potest  eequivocatio  aliter  explicari: 
nam  contingens  sumi  potest  ut  oppositum  ne- 
cessario,  vel  ut  oppositum  immutabili,  seu 
inimpedibili  (ut  sic  dicam).  Priori  modo  fal- 
sum  est  antecedens,  quia  ille  effectus  hic  et 
nunc,  et  omnibus  pensatis,  necessarius  est, 
etiamsi  non  habeat  absolutam  necessitatem  ab 
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intrinseco,  ut  sic  dicam,  nec  ex  una  tantum 
causa,  sed  ex  illa  cum  talibus  circumstantiis 
considerata,  et  ad  agendum  sine  impedimento 
applicata.  Posteriori  modo  potest  admitti  an- 
tecedens,  quia  ille  effectus  ex  natura  sua  im- 
pedibilis  est,  et  posset  non  esse,  quia  posset 
impediri:  sic  autem  negaturultima  consequen- 
tia,  quia  nihilominus  ex  cognitione  aliarum 
causarum  potest  certo  cognosci  non  fore  im- 
pediendum,  et  ideo  etiam  certo  cognosci  po- 
test,  esse  futurum. 

9.  Ad  secundum. — Ad  secundum  dato  an- 
tecedenti,  negatur  consequentia,  quia  potest 
effectus  esse  per  accidens,  et  nihilominus  ex 
necesssitate  evenire,  quia  concursus  ille  cau- 
sarum  supposito  ordine  universi,  et  causarum 
ejus,  necessario  evenit.  Unde  sicut  illa  neces- 
sitas  non  provenit  ab  una  causa.  sed  a  duabus, 
vel  pluribus,  ita  effectus  non  in  una  tantum, 
sed  in  omnibus  simul  cognoscitur.  Nam  licet 
casu  contingat  ut  corpus  ignitum  cadens  in 
terram,  materiam  combustibilem  inveniat, 
et  illam  comburat,  (quod  est  exemplum  Ri- 
chardi ,  et  aliorum  )  nihilominus  suppositis 
causis  naturalibus,  quee  tali  tempore,  et  loco 
materiam  illam  generarunt,  et  quse  corpus  il- 
lud  in  aere  incenderunt,  et  in  eodem  tempore 
loco  moverunt,  necessario  sequitur  ille  con- 
cursus,  et  effectus,  qui  ex  illo  per  accidens 
sequitur,  ergo  qui  omnes  illas  causas  co- 
gnoverit,  potest  certo  cognoseere  illum  ef- 
fectum.  Et  ita  non  repugnat  effectum  esse  ca- 
sualem,  et  necessario  evenire,  quia,  ut  effec- 
tus  sit  necessarius,  non  oportet,  ut  sit  per  se 
intentus,  haec  enim  valde  distincta  sunt.  Unde 
frustra  contendit  Bannez  supra,  eo  ipso  quod 
Angelus  evidenter  scit,  effectum  non  fore  im- 
pediendum,  non  posse  effectum  dici  causalem 
aut  contingentem  respectu  Angeli.  Falsum  e- 
nim  hoc  est,  tum  quia  effectus  non  dicitur 
contingens  respectu  cognitionis  Angeli,  vel  al- 
terius,  secl  respectu  causse,  ut  ex  D.  Thoma 
declaratum  est :  et  similiter  non  dicitur  casua- 
le,  respectu  cognoscentis  extrinseci,  sed  res- 
pectu  intentionis  agentis  proximi,  et  ita  An- 
gelus  simul  potest  cognoscere  talem  effectum 
eventurum,  etpraster  intentionem  eventurum. 

10.  Ad  tertium.  — Rari  sublimares  effectus 
certo  prcecognosci  possunt  ab  Angelis.  —  Ter- 
tium  autem  argumentum  hypothesim,  quam 
quaestio  supponit,  aufert  et  ita  mutat  sensum, 
et  materiam  controversee,  et  aliquid  concludit, 
quod  de  facto  regulariter  verum  est,  non  ta- 
men  de  possibili.  Declaratur,  nam  in  assertione 
loquimur  de   effectibus   contingentibus,    qui 
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vel  per  se  futiiri  sunt  ex  concursu  plurium 
causarum  naturalium,nulla  intcrveniente  cau- 
sa  libera,  quse  talem  concursum  sit  impeditura, 
vel  e  contrario  per  accidens  eventuri  non  sunt 
propter  naturalem  causam  impedituram  sine 
interventn  causee  liberae  removentis  impedi- 
mentum.  Argumentum  autem  vel  tollit  illam 
suppositionem,  vel  affirmat,  illam  non  posse 
prsecognosei  ab  Angelo.  Primum  gratis  dicitur, 
quia  sine  dubio  multi  sunt  concursus  causa- 
rum  naturalium  sese  impedientium,  qni  ex 
vi  universalis  ordinis  causarum  mundi  pro- 
veniunt  et  per  causas  liberas  non  auferuntur. 
Et  e  contrario  ssepe  contiugit,  naturales  ef- 
fectus  impedibiles  non  impediri,  idque  ex  solo 
concursu  naturalium  causarum,provenire  sine 
interventu  causse  libera?.  Imo  ex  his  effectibus 
aliqui  tales  sunt,  ut  cursus  naturalium  causa- 
ruin  ad  eos  eoncurrentium,  vel  non  concur- 
rentium  non  possit  per  causas  liberas  creatas 
naturaliter  impediri.  Et  tunc  evidenter  pote- 
rit  Angelus  cognoscere ,  an  talis  effectus  sit 
impediendus,  necne  et  an  talis  concursus  cau- 
sarum  sit  futurus,  et  tunc  procedit  prima  opi- 
nio,  et  in  bis  effectibus  maxime  habet  locum 
assertio  posita.  Nam  licet  causa  prima  possit 
hos  causarum  occursus  mutare,  vel  impedire, 
semper  in  hac  cognitione  supponitur  excepta 
libertas  primse  causa?  et  subintellecta  conditio, 
si  ipsa  rerum  cursum  non  immutaverit,  vel 
suum  concursum  non  negaverit,  hecc  enim 
conditio  in  omni  scientia  futurorum  quantum- 
vis  certa,  etiam  de  effectibus  simpliciter  neces- 
sariis  subintelligenda  est.  Alii  vero  sunt  effec- 
tus  et  concursus  causarum  impedibiles  per 
Angelos  bonos,  vel  malos  libere  moventes  cau- 
sas  corporales,  atcpie  illas  applicautes,  aut  re- 
moventes.  Ettunc  fateor  non  posse  naturaliter 
certo  cognosci,  an  ex  illo  capite  effectus  se- 
quatur,  neene.  Quod  non  est  contra  assertio- 
nem,  vel  priorem  opinionem,  quae  supponit 
cursum  causarum  naturalium,  quem  causee  li- 
berre  creata?  mutare  non  possint.  Unde  quia 
fortassc  rari  sunt  isti  effectus  sublunares  et 
parlicularcs,  qui  aliquo  modo  a  causis  liberis 
depcndere  non  possint,  idco  regulariter  verum 
est,  tales  effectus  non  cognosci  certo  ab  Ange- 
lis  naturali  cognitione,  ut,  verbi  a^ratia,  a  dajmo- 
nibus,  nisi  subintellecta  et  applicata  illa  con- 
ditione,  nisi  Deus  aliud  disposuerit,  vel  per- 
miserit  ab  aliqua  causa  creata  libera  fieri,  vel 
impediri.  Et  ita  in  re  sic  explicata  nulla  (ut 
dixi)  potest  esse  disscnsio. 

i  1.  Ad  locum  ex  Sapientia  in  eodem  numero 
se&t,.  —  A<1  testimonium  Sapientis  responde- 
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mus,  ibi  non  esse  sermonem  de  sola  sapientia 
increata,  neque  illam  cognitionem  ei  ut  pro- 
priam  et  singularem  tribui,  sed  extendi  ad 
creati  licet  humanam  et  ibi  etiam  illam  sapien- 
tiam  commendari,  quam  homo  in  hac  vita  in- 
quirere  et  suo  labore  cum  gratiee  adjutorio 
comparare  potest.  Cujus  evidens  argumentum 
est,  quia  de  illa  sapientia  dicit,  quod  scit  prce- 
terita  et  de  futuris  cestimat,  scit  versutias  ser- 
monum  et  dissolutiones  argumentorum,  etc. 
Quare  ex  illo  loco  non  colligitur,  quod  illa  sa- 
pientia  certam  et  infallibilem  cognitionem  fu- 
turornm  eventuum,  vel  monstrorum  assequa- 
tur,  sed  cum  partitione  accommoda:  nam 
abstracte  loquendo  de  sapientia,  illa  omnia 
scit,  ahter  vero  divina,  aliter  angelica,  aliter 
humana ,  unacpia3que  juxta  modum  suum , 
quem  modum  Sapiens  non  declarat.  Loquendo 
autem  de  humana  solum  ea  scit  per  conjectu- 
ram  et  prudentem  sestimationem .,  angelica  vero 
perfectiori  modo,  ut  partim  jam  dictum  est  et 
ex  parte  superest  dicendum. 

12.  Tertia  conclusio.  —  Futura  lihera  no% 
posse  naturaliter  prcecognosci  ab  Angelo,  est  de 
fide.  —  Tertio  statuendum  est,  non  posse  An- 
gelum  futura  contingentia,  quse  a  libero  arbi- 
trio  pendent,  in  suis  causis  certa  scientia  prse- 
cognoscere  virtute  naturali.  Ita  enim  loquimur, 
nam  cognitione  supernaturah,  vel  per  visio- 
nem  Dei  claram,  vel  revelationem  extra  ver- 
bum,  certum  est,  posse  pra^cognosci,  ut  aliis 
locis  tractatum  est.  Sic  ergo  conclusio  est  de 
fide  ex  omnium  theologorum  sententia,  quia 
in  Scriptura  invenitur  expressa.  Nam  cognitio 
futurorum  certa,  divinitatis  signum  esse  dici- 
tur  Isai.  41  :  Annuntiatc,  quce  ventura  sunt  in 
futurum  et  scienius,  quia  dii  estis  vos,  ergo 
supponitur  esse  proprium  DEI  ha?c  futura  pree- 
cognoscere.  Unde  cap.  46,  per  eumdem  Pro- 
phetam  Deus  dicit :  Ego  sum  Deus  et  non  est 
ultra  Deus,  nec  est  similis  nei,  annuntians  aft 
exordio  novissimum  et  ab  initio  qua?  nondum 
facta  sunt,  dicens :  Consilium  meum  stabit  et 
omnis  votuntas  mea  fiet.  Confirmatur  hoc  ex 
Daniele,  cap.  3,  ubi  tanquam  proprium  et  sin- 
gulare  de  Deo  dicitur  :  Ipse  revelat  profunda 
et  abscondita,  etnovit  in  tenebris  constituta.  Et 
infra :  Est  Deus  in  ccelo  revetans  mysterium, 
ubi  Hieronymus  :  Frustra  ab  hmninibus  quce- 
ris  in  terra,  quod  solus  Deus  novit  in  ccelis,  etc. 
Et  hinc  prophetia,  per  quam  heec  futura  prse- 
dicuntur,  est  signum  certissimum,  imo  et  evi- 
dens  divinae  veritatis  et  revelationis,  ut  ex  1, 
Corintli.  14,  sumitur:  non  esset  autem  suffi- 
ciens  signnm  divina;  vcritatis,  nisi  solus  Deus 
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posset  illa  futura  cognoscere,  ut  recte  docuit 
Origenes,  lib.  6,  contra  Celsum,  Chrysostomus, 
homil.  32,  in  1,  ad  Corinth.,  et  D.  Thomas,  3, 
contra  Gentes,  cap.  151^  et  sumitur  ex  illo  2, 
Petr.  2  :  Habemus  firmiorem  propheiicum  ser- 
monem. 

1 3.  Opponitur  ratio  contra  citata  testimonia. 
—  Posset  autem  quis  respondere,  non  posse 
quidem  creaturain  certo  cognoscere  haec  futnra 
in  omnibus  causis  suis,  quatenus  in  eis  divina 
volnntas  comprehenditur,  a  qua  etiam  heec  fu- 
tura  pendent,  quia  nisi  volente,  vel  permittente 
Deo,  non  evenient,  unde  quia  creatura  non 
potest  scire  divinam  deliberationem  ac  volun- 
tatem,  ideo  non  posse  certo  preescire  heec  fu- 
tura.  Et  consequenter  preedictionem  certam 
futurorum  esse  signum  divinitatis,  in  quantum 
sola  divinitas  habet  in  manu,  et  voluntate  sua 
omnem  causam  secundam,  ut  iUam  vel  impe- 
diat,  vel  efficaciter  ad  agendum  inclinet.  Et 
hunc  sensum  indicant  illa  ultima  verba  Isaiee, 
dicentis,  consilkmi  meum  stabit,  et  omnis  vo- 
luntas  mea  fiet,  quasi  dixerit  Deus,  ideo  ego 
solus  possum  certo  preedicere  futura,  quia  a 
meo  consilio  et  a  mea  voluntate  omnia  futura 
pendent.Ergo  non  erit  contraheec  testimonia, 
nec  contra  fidem  dicere,  posse  Angelum  cer- 
tam  cognitionem  habere  etiam  illorum  futu- 
rorum,  quee  pendent  a  libero  arbitrio,  dum- 
modo  subintelligatur  excepta  divina  voluntas 
et  potestas,  sicut  de  futuris  a  causis  naturali- 
bus  dicebamus,  non  ita  preecognosci  absoluta 
certitudine,  quin  subintelligenda  semper  sit 
conditio,  nisi  Deus  aliter  disposuerit.  Et  potest 
hoc  confirmari,  quia  illa  testimonia  non  lo- 
cpumtur  specialiter  de  futuris  dependentibus 
a  causa  creata  libera,  sed  simpliciter  de  futu- 
ris,  quatenus  omnia  pendent  a  causa  libera 
increata. 

14.  Item  Isaice  locus  opponitur.  —  Et  auget 
difficultatem,  quia  in  priori  loco  Isaiee,  preete- 
rita  conjunguntur  futuris,  dicitur  enim :  Prio- 
ra,  quce  fuerunt,  nuntiate,  et  ponemus  cor  nos- 
trum.  Unde  Cyrillus  ex  illo  loco  solum  coUi- 
git,  divince  glorice  proprium,  ac  peculiare  esse, 
omnia  scire,  nihil  prorsus  ignorare  neque  prce- 
teritorum,  neque  instantium,  neque  futurorum : 
Hieronymus  autem  sic  exponit  :  Fit  apostro- 
pha  acl  ipsa  idola,  qum  insensibilia  sunt  et  nec 
aucliendi,  nec  responclendi  possident  facultatem. 
Dicite,  inquit,  nobis  tel  prceterita  ,  vel  futura 
et  ex  rerum  eventibus  vestram  potentiam  de- 
monstrate.  Ergo  non  arguuntur  ibi  idola  ex  eo, 
quod  non  potuerunt  futura  pendentia  libero 
arbitrio  cognoscere,  sed  ex  eo,  quod  insensi- 


bilia  siut,  et  nec  prseterita,  nec  futura  nun- 
tiare  possint.  Item  ex  eo  quod  adeo  impoten- 
tia  sint,  ut  nec  abolitionem  suam  preesentire 
potuerint  :  unde  coUigitur,  multo  minus  posse 
mala  aliena  prsedicere,  utique  quia  non  sunt 
ipsi  sicut  Deus,  a  cujus  voluntate  lnec  pendent. 
Sic  etiam  in  altero  loeo  Hieronymus  exponit : 
Considerate,  quod  prceter  me  nullus  sit  Deus , 
nec  alius  potuerit  scire  ventura,  nisi  ego,  qui 
per  Prophetas  nuntio,  quce  facturus  sum,  ut 
cum  prceclicta  complevero,  divinatione  probem 
divinitatem.  Unde  confirmatur  difficultas,  quia 
hoc  modo  Angelus  non  solum  non  potest  cer- 
to  scire,  aut  preedicare,  quee  ab  alterius  libera 
voluntate  pendent,  verum  etiam  nec  quse  a  sua 
pendent  voluntate,  quia  licet  nunc  cum  preedi- 
cit,  quid  sit  facturus,  habeat  animum  faciendi, 
postea  a  Deo  impediri  potest  et  mutari,  ne  fa- 
ciat :  Deus  autem  infallibiliter  nuutiat,  quia  ea 
nuntiat,  quee  vel  per  se,  vel  per  alios  facturus  es  t, 
vel  saltem  quee  ipso  permittente  infallibiliter 
fieiit  et  non  permittente,  non  fient.  Ergo  ex  vi 
horum  testimoniorum  futura  sunt  incognita , 
vel  incerta  Angelis,  qua  etiam  a  voluntate  Dei 
penclent,  non  quatenus  pendent  qualibet  alia 
libera  voluntate.  Et  ob  hanc  rationem  Cyril- 
lus  Alexandrinus  explicans,  cap.  46,  Isaiee 
dixit,  inde  Deum  se  verum,  et  natura  Deum 
demonstrare,  quia  omne  consilium  suum  stat, 
et  nemo  illud  impedire  potest,  et  ideo  infalli- 
biliter  impletur,  quando  ab  ipso  preedicitur. 
15.  Danielis  quoque  locus  objicitur.  —  De- 
nique  hoc  connrmat  locus  ille  Danielis,  ubi 
Daniel  accepta  divina  somnii  revelatione  et 
interpretatione  ait  :  Sit  nomen  Domini  bene- 
dictum,  quia  sapientia  et  fortitudo  ejus  sunt, 
ubi  non  sine  causa  fortitudinem  sapientiee  con- 
jungit,  sed  ut  indicet,  ideo  solum  Deum  po- 
tuisse  illud  mysterium  nosse,  quia  solus  po- 
tens  erat  facere.  Unde  subjungit :  Ipse  mutat 
tempora  et  celates,  transfert  regna,  atque  cons- 
titnit,  veluti  declarans  fundamentum,  ex  quo 
nascitur,  ut  solus  etiam  ipse  talia  lutura  certo 
scire  et  revelare  possit.  Atque  eodem  modo 
prophetia  infallibilis  est  signum  certum  divi- 
nitatis,  quia  quod  preedicit  divinitas,  potens 
est  et  facere,  sicut  Hieronymus  supra  citatus 
exposuit,  dicens :  ideo  solius  Deipotest  esse  vera 
prophetia,  quia  per  Drophetas  nuntiat,  quce 
facturus  est.  Ergo  ex  his  locis  non  potest  pro- 
bari  de  fide,  futura  libera  esse  ignota  Angelis, 
quatenus  a  voluntatibus  pendent,  sed  solum 
quatenus  pendent  a  divina.  Unde  Origenes, 
hom.  5,  in  Josue,  in  fine,  dicit,  inutile  esse, 
curiose  inquircre,  quee  futura  sunt  :  Qucecuih- 
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que  enim  Deusvult,  Ticec  futura  sunt.  Et  lib.  i, 
contr.  Celsuin.,  post  medium,  ideo  dicit  requiri 
spiritum  ad  preescienduni  futura,  quia  volun- 
tate  Dei  sunt  futura.  Unde  in  eodem  sensu  di- 
cit,  lib.  6,  circa  principiuni,  divini  sermonis 
characterem  esse  futurorum  prcedictionem.  Si- 
mili  modo  Justinus  in  responsionibus  ad  quses- 
tion.  Gbristian.  in  2,  quae  est  de  his  futuris, 
ut  de  victoria  futura  in  bello,  urbium  ever- 
sione,  etc,  sic  incboat  responsum  :  Bjusdem 
Dei  sunt  omnia  et  verborum  prcedictio  et  eorum 
eventus,  qui  per  Prophetas,  et  Apostolos  ante 
prcenuntiavit ,  quce  facturus  esset.  Et  ex  boc 
prineipio  colligit,  sola  oracula  divina  esse  cer- 
ta,  reliqua  incerta  et  tunc  evenire,  quando 
DEUS  vult,  vel  permittit.  Quod  latius  in  queest. 
idt,  repetit.  Unde  sentire  videtur,  totam  iu- 
certitudinem  futurorum  eventuum  respectu 
cujuscumque  intellectus  creati  veritate  natu- 
rali  operantis,  inde  provenire,  quod  ex  libera 
Dei  voluntate  pendent.  Alii  vero  Patres  licet 
doceant,  dgeniones  et  consequenter  etiam  alios 
Angelos  non  posse  virtute  naturali  cognos- 
cere  futura  contingentia,,  non  declarant,  an 
id  proveniat  :  ex  eo  quod  divinam  volunta- 
tem  ignorant,  vel  aliunde,  ut  videre  licet  in 
Eusebio, lib.  5,  depreeparat.Evangel.,cap.  10, 
et  Damasceno,  lib.  2,  de  Fide,  cap.  k,  et  aliis 
infra  referendis. 

16.  Probatur  nihilominus  ulterius  conclusio 
non  obstantibus,  quce  proxime  sunt  opposita.— 
Sed  bcet  verum  sit,  hsec  futura  ut  cognoscibi- 
lia  in  causis,  maximam  babere  incertitudinem 
respectu  omni  intellectus  creatt,  quia  a  libera 
Dei  voluntate  pendent,  nibilomiuus  etiam  est 
certissimum,  ac  de  fide,,  talia  futura  non  posse 
ab  Angelis  in  sua  proxima  causa  certo  cognos- 
ci.  Probatur  primo  ex  similitudiue  rationis, 
quia  ratio,,  ob  quam  in  divina  voluntate  non 
potest  Angelus  cognoscere  futura,  bipartita  est, 
quatenus  vohmtas  divina  dupliciter  considera- 
ri  potest,  scilicet  vel  quasi  in  actu  primo,  ut 
apta  est  ad  volendum,  vel  in  actu  secundo,  id 
est,  ut  jam  volens.  Priori  ergo  modo  non  po- 
test  in  vohmtate  divina  cognosci  futurus  effec- 
tus,  quia  de  se  indifferens,  ac,  indeterminata 
cst,  et  in  causa  indeterminata  nihil  detcrmina- 
tum  potest  cognosci.  Quee  ratio  etiam  probat, 
Deum  ipsum  in  seipso,  seu  in  sua  voluntate 
sic  spectata  non  posse  cognoscere  futura.  Pos- 
teriori  autem  modo  potest  Deus  coguoscere  fu- 
tura,  qiue  absolute  vult,  quia  jam  ipsa  volun- 
tas  in  actu  non  cognoscitur  ut  futura,  sed  pree- 
sens,  et  cum  illa  babere  potest  effectus  futurus 
iniaillibileui  eunnojduuem :  at  vero  Angelus 
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non  potest  virtute  naturali  hanc  Dei  volunta- 
tem  certo  cognoscere,  et  ideo  nec  potest  in  illa 
voluntate  cognoscere  futura.  Porro  autem  heec 
ratio  aeque  probat  de  cognitione  futuri  effec- 
tus  in  causa  libera  creata,  seu  proxima.  Quia 
eisdem  duobus  inodisspectaripotest,  et  priori 
modo  spectata,  ut  potentia  nondum  eliciens 
suum  actum  etiam  cum  omnibus  requisitis  ad 
agendum  applicata,  est  causa  indifferens,  et 
ad  agendum  indeterminata,  ergo  in  illa,  ut 
sic,  nihil  determinatum  potest  cognosci.  Quee 
ratio  non  solum  de  Angelo,  sed  etiam  de  Deo 
probat  quoad  cognitionem  certam  in  causa, 
ut  alibi  a  nobis  monstratum  est.  Posteriori  au- 
tem  modo  considerata  voluntate  creata,  ut  est 
sub  actu  suo,  in  boc  maxime  differt  a  volun- 
tate  divina,  quod  divina  non  babet  actum  de 
novo,,  nec  in  futurum  aliquid  volet,  quod  non 
semper,  et  ab  eeterno  voluerit,  quia  non  ha- 
bet  temporalem  determinationem  sed  eeter- 
nam :  voluntas  autem  creata  prius  caret  actu, 
et  postea  illum  habet,  et  quem  nunc  habet, 
postea  mutat. 

17.  Prcedicta  probatio  progreditur.  —  Unde 
si  actus  ille  consideretur  antequam  fiat  (sub 
qua  ratione  est  vere  futurus)  cognosci  non 
potest  in  ipsa  potentia,  quod  sit  certo  futurus 
propter  rationem  dictam,  quocl  causa  est  in- 
differens  :  si  autem  ille  actus  jam  supponitur 
factus,  jam  non  cognoscetur  futurus,  sed  pree- 
sens,  et  consequenter  non  in  causa,  sed  in  se. 
Verumtamen  talis  actus  licet  sit  cognitus  ipsi 
volenti,  alios  vero  latet,  quia  non  potest  An- 
gelus  cogitationes  liberas  cognoscere,  ut  infra 
videbimus.  Unde  si  loquamur  de  alio  effectu 
externo  futuro  ex  vi  talis  actus,  etiam  ille  non 
potest  cognosci,  ut  futurus  est,  quia  vel  ille 
effectus  est  simul  cum  ipso  actu  vobmtatis  a 
quo  manat,  et  sic  jam  cognoseitur,  ut  preesens, 
et  non  cognoscetur  ab  aliis  in  causa  sua,  id 
est,  in  actu  vohmtatis,  sed  potius  e  contrario 
in  exteriori  actu  et  per  ipsum  tanquam  per 
exteriorem  effectum  interior  vohmtas  cognos- 
cetur.  Si  autem  ille  effectus  non  est  simul  cum 
actu  interiori  vuluntatis,  sed  postea  futurus  est, 
sic  duplici  de  causa  non  poterit  ab  aliis  An- 
gelis  cognosci,  seilicet,  quia  et  non  possunt 
prsesentem  actum  alieuee  vohmtatis  cognoscere 
sua  sola  virtute  naturali,  et  quia  licet  cognos- 
cerent  preesentem  actuin,,  non  possent  scire, 
an  in  futurum  durabit,,  vel  mutabitur  volun- 
tas,  neutrum  enim  eorum  in  tali  voluntaie, 
vel  actu  ejus  determinatum  est,  et  ideo  nec 
effectus  futurus  inde  pendeus  potest  in  tali 
causa  cum  certitudine  cognosci.  Unde  fit,  ut 
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nec  idem  Angelus  de  seipso  certo  scire  possit, 
an  facturus  postea  sit,  quod  se  facturum  postea 
proponit,  quia  nescit,  an  suum  propositnm 
mutabit.  In  quo  est  infinita  differentia  inter 
Deum  et  Angelum  :  nam  Deus  in  suo  decreto 
certissime  scit  futurum  esse,  quod  decrevit, 
quia  decretum  Dei  immutabile  est.  At  vero 
Angelus  licet  nunc  proponat  se  facturum  ali- 
quid,  non  certo  scit  in  illo  proposito  id,  quod 
se  facturum  proposuit,  tum  quia  potest  mutare 
propositum,  tum  etiam  quia  fieri  potest,  ut 
Deus  illum  effectum  impediat. 

18.  Confirmatur  primo. —  Unde  confirma- 
tur,  quia  de  seipso  non  potest  Angelus  in  sua 
voluntate  prsescire,  quid  sit  volitura,  vel  fac- 
tura,  solum  quia  libere  volitura  est,  ergo  mul- 
to  minus  de  aliis  id  poterit  cognoscere.  Atque 
hac  ratione  dicunt  Sancti,  non  potuisse  malum 
Angelum  virtute  sua  naturali  peccatum  suum 
preescire  priusquam  faceret  illud,  neque  Ange- 
lum  bonum  esse  potuisse  de  sua  perseverantia 
securum,  priusquam  perseverasset,  nisi  reve- 
latione  divina,  utsupposuit  Augustinus,  1.  11, 
Genes.  adlitter.,  capit.  17,  et  lib.  11,  de  Civi- 
tat.,  cap.  13,  et  docet  Anselmus,  lib.  de  Casu 
diabol.,  cap.  21 .  Probatque  optima  ratione, 
quia  quod  potest  non  esse,  non  potest  prsesciri 
certa  scientia,  sed  Angelus  priusquam  pecca- 
vit,  potuit  non  peccare,  ergo  non  potuit  certo 
preescire  se  peccaturum.  Quse  ratio  convincit 
de  preescientia  in  causa,  non  vero  de  scientia 
rei  in  se,  ut  ibidem  subjungit,  et  niox  explica- 
bimus. 

19.  Conftrmatur  secundo.  —  Preeterea  indi- 
cat  ibidem  rationem  aliam  ex  principio  fidei 
desumptam.  Nam  prsescientia  effectus  in  cau- 
sa,  quse  in  voluntate  angelica,  vel  bumana 
antecedentem  necessitatem  inducit,  est  im- 
possibilis :  sed  si  Angelus  preesciret  cum  certi- 
tudine  effectum  futurum  media  voluntate  an- 
gelica  vel  humana  in  ipsamet  voluntate,  talis 
scientia  induceret,  vel  potius  supponeret  an- 
tecedentem  necessitatem  in  tali  effectu,  ut  est 
a  tali  voluntate,  ergo  talis  scientia  est  impos- 
sibilis.  Major  patet,  quia  necessitas  antecedens 
repugnat  libero  arbitrio,  ut  tale  est,  quod  ab 
Anselmo  ibi  tanquam  certum  supponitur,  et  in 
libro  de  Preescientia  et  preedestinatione  latius 
traditur,  et  cum  illo  in  aliis  locis  a  nobis  de- 
claratum  est.  Et  ex  eadem  doctrina  minor  est 
clara,  quia  necessitas  antecedens  nihil  aliud 
est,  quam  necessitas  in  causa :  nam  scientia 
certa  in  causa  hanc  necessitatem  effectus  in 
causa  supponit,  alias  non  habet,  unde  talem 
certitudinem  sumat.  Tandem  probatur  con- 


sequentia,  quia  talis  preescientia  in  causa 
proxima,  ejus  libertatem  aufert,  quod  fidei  re- 
pugnat.  Est  ergo  de  fide  Angelum  non  posse 
certo  prsescire  heec  futura  in  suis  causis  pro- 
priis,  sive  cum  eis  conjungatur  libera  volun- 
tas  Dei,  sive  per  se  spectentur,  quia  etiam  in 
ordine  ad  tales  causas  isti  effectus  non  neces- 
sario  eveniunt.  Neque  contra  hoc  est  ulla  dif- 
ficultas,  nisi  quam  Anselmus  supra  ex  prees- 
cientiaDei  indicat.  Sed  illa  hic  non  urget,  quia 
etiam  de  Deo  fatemur,  non  cognoscere  heec 
futura  in  causis  suis :  de  alio  vero  genere  co- 
gnitionis  infra  tractabitur. 

20.  Confirmatur  tertio.  —  Denique  si  futura 
heec  tantum  essent  incerta  propter  dependen- 
tiam  a  providentia  Dei  et  voluntate  ejus  libera, 
nulla  esset  differentia  inter  ea,  quse  a  voluntate 
creata  et  ab  aliis  causis  eveniunt.  Consequens 
est  falsum  et  contra  fidem,  quia  effectus  natu- 
rales  simpliciter  sunt  necessarii,  etiamsi  a  Deo 
pendeant,  quia  Deus  naturali  modo  preebet 
suum  concursum,  et  non  nisi  supernaturaliter 
illum  negat,  quod  non  tollit  necessitatem  et 
certitudinem  naturalem :  quee  autem  a  volun- 
tate  creata  pendent,  non  habent  illam  neces- 
sitatem  naturalem,  ut  ex  fide  constat,  ergo 
neque  illam  certitudinem  habent. 

21.  Quarta  conclusio  bipartita.  —  Prolatur 
prima  pars.  —  Cur  dcomones  ambigue  luqui  sc- 
leant.  —  Quarto  dicendum  est,  per  aliqua  pro- 
babilia  signa  posse  Angelum  verisimiliter  con- 
jectare  futura,  non  tamen  omnia.  Utraque 
pars  certa  est  et  clara.  Primam  docent  D.  Tho- 
mas  supra  et  omnes  scholastici,  et  est  res  per 
se  clara,  quia  etiam  homines  possunt  hoec  fu- 
tura  conjectare  per  signa,  vel  effectus  aliquos, 
seu  affectus  preesentes,  ergo  multo  magis  dse- 
mones.  Maxime  autem  solent  da^mones  uti  hoc 
genere  cognitionis  ad  decipiendos  homines.  Et 
idco  hanc  cognitionem  tribuit  malis  angelis 
Augustinus,  lib.  4,  de  Trinitate,  cap.  17,  et 
eam  removet  a  bonis  Angelis,  non  quia  im- 
possibilis,  sed  quia  imperfecta:  nam  eorum, 
quee  illis  expedit  scire,  habent  scientiam  cer- 
tam  in  Yerbo  Dei :  aliorum  autem  absolutum 
'udicium  non  proferunt,  nec  ea  prsedicunt, 
licet  periculum  prsedicere  possiut.  Eamdemque 
doctrinam  habet  Augustinus,  lib.  8,  de  Civit., 
a  cap.  14,  per  multa  sequentia,  et  lib.  9,  a 
principio  usque  ad  cap.  23,  et  lib.  12  Genes., 
ad  litter.,  cap.  17,  et  late  toto  libro  de  Divinat. 
deemon.,  et  lib.  2,  Retract.,  cap.  30.  Hinc  dee- 
mones  variis  modis  et  astutiis  utuntur  ad  de- 
cipiendos  homines  per  horum  futurorum  prce- 
dictiones  et  responsa  idolorum :  nam  eemulau- 
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tes  divinitatem,  divinationem  usnrpant.  Nam 
seepe  enuntiant,  quse  sibi  aliquibus  signis  sunt 
probabilia,  et  seepe  quse  in  aliquo  loco  distanti 
jam  incboata  sunt,  et  quodam  naturali  ordine 
huc  sunt  perventura,  et  seepe,  quee  ipsi  facere 
disponunt,  et  ideo  facile  ac  seepe  decipi  solent 
et  deeipere,  ac  propterea  ne  mendaces  agnos- 
cantur,  seepe  ambigue  loquuntur,  ut  preeter 
Augustinum  supra,  notant  Hieronymus,  in 
c.  41,  Isai. ,  Tertullianus,  in  Apologet. ,  c.  22, 
et  Cyprianus,  lib.  de  Idol.  vanit.,  Eusebius,  d. 
lib.  5,  de  preeparat.  Evang.,  cap.  -10,  et  Lac- 
tantius,  lib.  1,  cap.  8,  et  lib.  2,  cap.  1-4  et  se- 
quentibns,  et  Jnstinus,  in  orat.,  ad  Gen.,  Atha- 
nasius,  lib.  Queestion  ,  ad  Antioch.,  qusest.  27. 
Neque  negant  isti  Patres,  aliquando  posse  dae- 
mones  futura  certo  cognoscere,  physica  (ut  ita 
dicam)  certitudine,  quando  scilicet,  ex  causis 
naturalibus  tantum  eveniunt,  sed  dicunt,  or- 
dinarie  eorum  cognitionem  esse  incertam,  quia 
etiam  ea,  quee  naturalia  esse  videntur,  possunt 
divina  providentia,  vel  per  sanctorum  Ange- 
lorum  operationes  impediri,  ideoque  cum  dee- 
mones  illa  prsedicunt  tanquam  omnino  certa  et 
per  divinitatem  cognita  et  preevisa,  semper 
mentiuntur  et  seepe  in  rebus  ipsis  decipiuntur, 
et  deciphmt.  Docet  tandem  Augustinus  inter- 
dum  deemones  scire  cum  certitudine  futura 
etiam  libera  per  revelationem  sanctorum  An- 
gelorum,  Deo  id  ita  disponente  propter  occul- 
tas  suee  providentiee  rationes:  de  qua  re  in 
libro  quarto  sermo  redibit. 

22.  Prolatur  secunda  pars.  —  Angeli  suum 
casum  7ioii  prcecognoverunt. — Addidi  autem  in 
secunda  parte  assertionis,  aliqua  esse  futura, 
quee  nec  per  conjecturam  possunt  ab  Angelis 
naturaliter  cognosci.  Quod  etiam  D.  Tliomas  et 
alii  docent  de  his  futuris  contingentibus,  quee 
raro  eveniunt,  vel  etiam  ad  utrumlibet.  Nam 
in  contingentibus  ea  potius  preesumi  possunt 
eventura,  quee  frequenter  conveniunt,  ergo 
cum  istis  sint  opposita  ea,  quee  raro  eveniunt, 
non  poterunt  heec  etiam  per  conjecturam  eo- 
gnosci.  Et  eadem  ratioue,  si  ex  utraque  parte 
cequalis  est  contingentia,  eequalia  etiam  erunt 
indicia  vel  conjectura;,  ergo  utraque  pars  erit 
reque  ignota.  Atque  in  hunc  modum  dixit  An- 
selmus,  dicto  libro  de  Casu  diaboli,  cap.  21, 
Angelos  non  fuisse  preescios  sui  casus  etiam  per 
conjecturam  seu  verisimde  judicium.  Quod 
ipse  probat  ab  inconvenieiiti,  quia  ahas  non 
posset  tunc  Angelus  non  tristari  et  dolere  de 
suo  casu  futuro,  etiam  probabiliter  tantum 
existimato,  quia  cum  esset  tunc  justus  et  sanc- 
tus,  tahs  jactura  esset  suo  proposilo,  ac  vohin- 
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tati  valde  contraria,  ergo  non  posset  non  mul- 
tum  illum  affligere,  quod  esset  contrarium  illi 
statui,  qui  respectu  Angelorum  quasi  innocen- 
tiee  status  erat.  A  priori  autem  ratio  est,  quia 
Angelus  summa  facilitate  poterat  non  cadere, 
quia  hoc  a  sua  vohmtate  pendebat,  et  ad  bonum 
erat  magis  propensus  tam  inclinatione  naturee, 
quam  virtute  gratiee,  ergo  non  habebat,  unde 
probabiliter  crederet,  se  lapsurum,  licet  suam 
mutabilitatem  non  ignoraret.  Ad  hunc  ergo 
modum  multa  alia  futura  prorsus  ignorant. 

23.  Mocleraiio  proxhnce  doctrince. — Oportet 
autem  advertere,  consideranda  esse  heec  futura 
in  individuo  et  cum  particularibus  circum- 
stantiis,  ut  in  tali  gradu  incertitudinis,  seu 
occultationis  constituantur.  Fieri  enim  potest, 
ut  aliqua  in  communi  spectata  videantur  con- 
tingentia  ad  utrumlibet,  vel  raro,  quee  in  par- 
ticularicum  talibus  circumstantiis  verisimiliter 
conjectari  possint,  eventura,  ut  hominem  stu- 
diosum,  et  bonis  moribus  et  habitibus  preedi- 
tum,  tentatione  prostrari  ex  suo  genere,  vel 
rarius,  vel  saltem  ad  utrumlibet  contingens 
est :  et  tamen  talis  opportunitas,  talesque  cir- 
cumstantiee  occurrere  possunt,  ut  id  hat  veri- 
similius.  Ut  ergo  futurum  sit  occultum  Angelo 
in  dicto  gradu,  oportet,  ut  in  particulari  et 
omnibus  circurnstantiis  inspectis,  modus  ille, 
seu  gradus  contingentiee  perseveret.  Sicut  e 
contrario,  ut  possit  deemon  futurum  verisimi- 
liter  cognoscere,  necessarium  est,  ut  indicia  in 
particulari  jam  preesentia  sint :  nam  si  illa  sint 
adhuc  futura,  et  pendeant  ex  arbitrio  vel  ho- 
minis  vel  Angeli,  non  poterit  major  conjectura 
ex  illis  sumi,  quam  de  ipsis  habeatur,  et  ideo 
dicunt  Patres,  deemones  non  posse  futura  pree- 
noscere,  sed  preesentia,  quia  tantum  ex  pree- 
sentibus  futura  eestimare  possunt.  Et  hactenus 
de  priori  modo  cognoscendi  futura  contingen- 
tia  in  alio,  seu  pcr  medium  cognitum. 

CAPUT  X. 

UTRUM  PER  SPEGIES  INDITAS  RERUM  SINGULARIUM 
NONDUM  EXISTENTIUM  IMMEDIATE,  ET  IN*SEIPS1S 
EVIDENTER  C0GN0SCAT  ANGELUS,  1LLAS  ESSE 
FUTURAS. 

1.  Arguitur  pro  affirmalionis  parte.  —  In 
opusculo  cle  scientia  Dei,  libro  primo,  capite 
octavo,  et  in  prolegomine  secundo  de  Gratia.  — 
Evasio  dupliciter  prcecluditur.  —  Superest  di- 
cendum  de  alio  modo  cognoscendi  futura  im- 
mediate  seu  directe,  etin  seipsis,  et  per  species 
eorum.  Iu  quo  nonnulla  major  est  difficultas. 
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Quia  ista  futura  per  se  spectata,  seu  ex  parte 
objecti,  cognoscibilia  sunt  certa  scientia  ante- 
quam  fiant,  ergo  etiam  ab  Angelo  sciri  pote- 
runt.  Antececlens  probatur  ex  divina  scientia, 
quia  Deus  illa  preescit,  et  non  in  causa,  ut  dic- 
tum  est,  vel  saltem  non  in  sola  illa,  sed  in  se-, 
ipsis,  ut  ex  materia  de  scientia  DEI  supponitur : 
non  posset  autem  illa  scire,  nisi  ipsa  essent 
scibilia  secundum  se^  ergo  ex  parte  sua  scibilia 
sunt.  Et  declaratur,  quia  heec  futura  in  se  ha- 
bent  determinatam  veritatem,  licet  nobis  ig- 
nota  sit,  ut  alibi  a  nobis  ostensum  est,  et  ar- 
gumentum  a  scientia  Dei  satis  probat.  Omnis 
autem  veritas,  quantum  ex  se  est,  scibilis  est 
certa  scientia,  quia  objectum  scibile  maxime 
est  veritas :  ergo  hce  veritates  contingentes  de 
se  scibiles  sunt.  Jam  ergo  probatur  consequen- 
tia,  primo  quia  non  est,  unde  talis  scientia  ex 
parte  Angeli  illi  repugnet.  Secundo  positive, 
quia  Angelus  habet  proprias  species  talium 
futurorum  singularimn,  ut  ex  supradictis  sup- 
ponitur,  ergo  per  illas  poterit,  quidquid  in 
rebus  repreesentatis  per  tales  species  verum 
est,  virtute  sui  luminis  intellectualis  cognos- 
cere,  quia  tales  species  adeequatee  sunt  lumini, 
et  e  converso  intellectus  Angeli  vim  naturalem 
habet  ad  cognoscendum  per  speciem,  quidquid 
illius  repreesentationem  non  excedit.  Dices, 
non  posse  Angelum  per  speciem  cognoscere 
nisi  objectum  existens.  Sed  contra  hoc  est, 
primo  quia  intellectus  non  est  sicut  sensus.,  ut 
in  sua  cognitione  ab  objecti  preesentia  et  exis- 
tentia  pendeat.  Secundo  quia  intellectus  per 
illam  speciem  cognoscit  veritatem  essentiee 
nondum  existentis.  Tertio  quia  per  illam  spe- 
ciem  cognoscit  rem  prceteritam,  quando  jam 
non  est,  ergo  cognoscet  etiam  futurum  ante- 
quam  sit. 

2.  Statuitur  pars  negans,  ut  de  fide. — Nihil- 
ominus  eadem  fidei  certitudine  indubitatum 
est,  non  posse  Angelum  virtute  suce  naturee 
hoc  modo  futura  contingentia  cognoscere.  Ita 
docent  D.  Thomas  et  seholastici,  et  supponunt 
Patres  omnes  citati;  et  ex  Scripturis  citatis 
evidentius  sumitur,  quia  ex  illis  habemus,  so- 
lum  Deum  certo  cognoscere  heec  futura,  ergo 
nullus  modus  cognitionis  certee  horum  futuro- 
rum  potest  Angelis  attribui;  ergo  neque  iste, 
qui  est  per  modum  visionis  eertee  ipsius  veri- 
tatis  in  seipsa.  Probatur  prima  consequentia, 
quia  absoluta  negatio  omnia  destruit.  Secunda 
vero  probatur,  quia  illa  cognitio  est  maxime 
certa,  et  ideo  maxime  Scripturis  repugnat, 
illam  Angelis  tribuere.  Qnod  declaratur  in 
hunc  modum,  quia  cognitio  futurorum  in  se- 
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ipsis,  et  divinatio,  seu  prcedictio  in  illa  fimdata 
adeo  est  infallibilis,  ut  nullo  modo,  nec  etiam 
propter  dependentiam,  quam  ha?c  futura  ha- 
bent  a  libera  voluntate  Dei,  possit  divinatio 
deficere  aut  falsa  fieri :  hoc  autem  tribuere 
deemonibus  est  contra  Scripturam  et  Patres 
allegatos,  ergo.  Antecedens  probatur,  quia 
preescientia  effectus  creati  in  seipso,  involvit 
preescientiam  divinse  voluntatis  determinatce 
ad  talem  effectum,  seu  ad  dandum  concursum 
illi  necessarium  sine  impedimento,  sed  volun- 
tas  Dei  semel  determinata  non  potest  mutari, 
ergo  futurum  sic  cognitum  non  potest  non  esse 
futurum,  ergo  nec  talis  ejus  cognitio  falsa  esse 
aut  reddi  potest  ex  defectu  voluntatis,  cum 
jam  supponatur  et  sensus  compositus  fiat. 

3.  Confirmatur  eadem  veritas. — Et  declara- 
tur  ex  scientia  rei  preesentis  vel  prseteritee : 
nam  Angelus,  qui  intuetur  rem  prcesentem,  in 
illo  effectu  evidenter  cognoscit  concursum  DEI, 
et  inde  etiam  evidenter  cognoscit  voluntatem 
Dei,  unde  fieri  non  potest,  ut  illa  veritas  de 
prcesenti  fiat  falsa  propter  dependentiam  a  vo- 
luntate  Dei^  quia  jam  supponitur,  et  quod  est, 
cpuando  est,  necesse  est  esse.  Idemque  cum 
proportione  est  de  veritate  rei  prceteritee,  quia 
qui  evidenter  videt,  rem  esse  pra^teritam,  et  id 
affirmat,  nec  fallere  potest^  nec  falli  propter 
dependentiam  illius  effectus  a  voluntate  Dei, 
quia  in  ipso  effectu  involvitur,  ergo  idem  erit 
in  scientia  futuri,  si  evidenter  in  seipso  cog- 
noscatur,  quia  necesse  est,  ut  in  illo  evidenter 
cognoscatur  concursus  DEI  futurus,  et  conse- 
quenter  etiam  voluntas  DEI  jam  determinata 
ad  illum  prsestandum,  quia  non  preebet  con- 
cursum  per  novam  determinationem  suce  vo- 
luntatis,  sed  per  ceternam  et  immutabilem,  et 
ideo  futurum  sic  cognitum  tam  necessarium 
est,  sicut  preesens  vel  prcHeteritum,  quia  quocl 
supponitur  futururn,  necessario  futurum  est, 
ut  recte  dicit  Petrus  Damianus,  epistola  4,  de 
Omnipot.  Dei,  cap.  5.  Angeli  autem  per  suam 
naturam  non  sunt  capaces  tam  certce  cognitio- 
nis  futurorum,  ut  ex  Scriptura  probatum  est, 
ergo.  Et  confirmatur,  quia  alias  dcemones  et 
possent  naturaliter  cognoscere  illo  modo  hcec 
futura,  et  de  facto  illa  cognoscerent,  quia  na- 
turalia  in  eis  manserunt  integra,  teste  Dionysio, 
cap.  4f,  de  divin.  Momin.,  et  non  potest  cum 
fundamento  dici  Deum  miraculose  illis  dene- 
gare  concursum  ad  talem  coguitionem,  aut 
miraculose  illos  impedire,  ne  naturales  opera- 
tiones  habeant.  Certum  est  autem,  de  facto  illa 
non  coguoscere  cum  dicta  certitudine,  cum 
scepe  fallantm^  ut  Scriptura  docet;  et  expe- 
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rientia  notum  est,  quam  ex  Patribus  adduxi- 
nms,  ergo  signum  est,  hanc  naturalem  potes- 
tatem  non  habere. 

4.  Ratio  ex  Scoto  pro  eadem  parte  negatio- 
nis. — Difficultas  autem  est  in  reddenda  ratione, 
cur  talis  modus  cognitionis  Angelorum  potes- 
tatem  naturalem  excedat,  quee  difficultas  in 
ratione  dubitandi  supra  posita  postulatur.  Unde 
prima  ratio  juxta  opinionem  Scoti  et  aliorum 
est,  quia  Angeli  ex  natura  sua  non  habent  spe- 
cies  singularium  existentium,  nisi  ab  ipsis  re- 
bus  illas  accipiant:  non  possunt  autem  illas 
accipere  a  rebus,  donec  res  sint,  et  ideo  non 
possunt  ea,  quee  nondum  sunt,  naturaliter 
cognoscere  in  seipsis,  sed  solum  quatenus  in 
his.  quee  jam  sunt,  continentur  vel  indicantur, 
ac  subinde  per  inedium  cognitum,  quod  res- 
pectu  horum  futurorum  non  potest  vim  con- 
jecturae  excedere.  Quae  ratio  etiam  de  futuris, 
qii83  ex  causis  naturaliter  agentibus  necessario 
sequuntur,  suo  modo  procedit,  quia  illa  etiam 
non  possunt  praeeognosci  in  se  per  species  ab 
eis  acceptas,  sed  solum  per  species  suse  causae 
et  per  medium  cognitum,  et  inde  est,  ut  nun- 
quam  prsesciantur  naturaliter  cum  certitudine 
absoluta,  sed  includente  illam  conditionem,  si 
DEUS  non  negaverit  suum  concursum,  vel  or- 
dinem  causarum  immutaverit^,  quia  per  illam 
praescientiam  non  praevidetur  eifectus  in  prima 
causa,  sed  tantum  in  proxima.  Unde  cum  neque 
etiatri  in  se  videatur,  non  potest  esse  absoluta 
certitudo  de  influxu  priniee  causee  futuro,  sed 
conditionalis,  quae  naturalis  etiam  dici  potest. 

5.  Refellitur.  —  Heec  vero  ratio  supponit 
falsum,  scilicet,  quod  Angeli  ad  res  singulares 
cognoscendas  ab  eis  species  accipiant.  Dici  vero 
potest,  quocl  licet  illas  non  accipiant  a  rebus, 
nihilominus  non  dantur  a  Deo,  nisi  ad  praesen- 
tiam  objectorum.  Sed  hoc  etiam  minus  proba- 
bile  est,  ut  ostendimus.  Et  preeterea  non  os- 
tendit  impossibilitatem  ex  parte  naturae  ange- 
licse,  sed  rationem  revocat  ad  vohmtatem  Dei 
nolentis  talium  rerum  species  dare  Angelis, 
priusquam  res  sint :  cujus  voluntatis  Dei  non 
potest  ratio  naturalis  dari.  Nam  ex  parte  An- 
geh  supponitur  vis  intelligendi  naturalis  suffi- 
ciens  ad  preesciendum  dicto  modo  haec  futura, 
si  iUi  dentur  species,  ergo  quantum  est  ex  parte 
Angeli  naturalis  est  talis  cognitio,  et  privari 
speciebus  est  voluntarium  tantum  ex  parte 
Dei.  Unde  potius  erit  preeternaturale  Angelo 
privari  tali  cognitione,  quia  prccternattirale  illi 
est  carere  speciebus  earum  rerum,  ad  quas  in- 
telligendas  de  se  habet  potcntiam  et  aptitudi- 
nem  naturalem. 
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6.  Aliorum  rationes  quod  futura  de  quibus 
agimus  non  sint  intra  objectum  naturalis  intel- 
lectus. — Hinc  ergo  alii,  praesertim  qui  dicunt, 
Angelos  non  cognoscere  res  per  species,  sed 
sola  vi  luminis  sui  intellectualis,  putant  non 
posse  reddi  rationem  naturalem  a  priori,  ob 
quam  non  possint  Angeli  veritates  contingen- 
tes  in  seipsis  cognoscere.  Moventur  ratione  du- 
bitandi  proposita,  quia  illa  futura  habent  veri- 
tatem  de  se  cognoscibilem  non  excedentem 
ordinem  rerum  naturalium,  et  ideo  nulla  ratio 
naturalis  reddi  potest,  cur  a  Deo  cognoscantur, 
et  non  ab  Angelo.  Nam  ratio,  quee  a  Thomistis 
redditur,  quod  futura  sunt  Deo  realiter  prae- 
sentia  secundum  coexistentiam  in  aeternitate, 
falsum  supponit,  si  de  coexistentia  reali  intel- 
ligatur,  si  vero  solum  de  objectiva  sit  sermo, 
cur  non  poterunt  tales  veritates  contingentes 
esse  objective  praesentes  Angelo?  Ita  sentit 
Vasquez,  in  disput.  202,  cap.  2.  Addit  vero  in 
cap.  4,  Angelum  non  cognoscere  naturaliter 
haec  futura  contingentia  antequam  sint,  quia 
ut  sunt  futura,  non  sunt  intra  latitudinem  ob- 
jecti  naturalis  intellectus  angelici,  intellectus 
enim  et  omnis  facultas  cognoscens  non  opera- 
tur  naturaliter  nisi  circa  proprium  objectum : 
futura  autem  ut  futura  non  continentur  sub 
objecto  proprio  intellectus  angelici.  Idemque 
putat  esse  dicendum  juxta  opinionem,  quod 
Angeli  per  species  intelligant,  nimirum  illas 
species,  vel  intellectum  illis  instructum  non 
esse  principium  cognoscendi  res  futuras  ante- 
quam  sint,  quia  futura  non  sunt  objecta  pro- 
portionata  talibus  speciebus  secundum  natu- 
ram  ipsarum.  In  quo  loquitur  consequenter, 
quia  in  ejus  sententia  eamdem  vim  habet  in- 
tellectus  angelicus  per  seipsum,  quam  instruc- 
tus  speciebus  secundum  D.  Thomam  habet. 

7.  Dicti  auctores  non  declarant  cur  dicta  fu- 
tura  sint  extra  objectum  naturalis  intellectus. 
— At  superest  in  hac  sententia  interrogandum, 
cur  haec  futura  sub  connaturali  objecto  vel 
intellectus  Angeli,  vel  specierum  illi  connatu- 
ralium  non  contineantur,  hoc  enim  non  pro- 
bat  ille  auctor,  sed  dicit,  se  supra  probasse; 
ubi  autem  probaverit,  non  invenio.  Nam  in 
sola  disputatione  200,  cap.  3,  eamdem  attin- 
gens  difficultatem,  ait  facile  dissolvi,  dicendo, 
haec  futura  non  cognosci  ab  Angelo,  quia  non 
sunt  objecta,  quae  ipsi  potentice  angelicae  se- 
cundum  ejus  virtutem  naturalem  respondeant, 
et  aequalia  sint  :  quee  assertio  eadem  est,  pro- 
bationem  autem  ejus  in  neutro  loco  adducit. 
Nec  poterat  illam  afferre,  si  verum  est,  quocl 
prius  dixerat,  nuUam  reddi  posse  naturalem 
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rationem,  ob  quam  hsec  non  possint  naturali- 
ter  cognosci  ab  Angelo  :  nam  si  quis  recte 
consideret,  non  posse  cognosci  illa  futura,  et 
non  esse  objecta  proportionata  intellectui,  vel 
speciebus,  idem  sunt.  Unde  quando  unum  red- 
ditur  ut  ratio  alterius,  et  ibi  sistitur,  vel  peti- 
tur  principium,  et  idem  per  idein  probatur, 
vel  ratioindesumpta,  quod  futura  contingentia 
non  sunt  objecta  proportionata  intellectui  an- 
gelico  secundum  virtutem  naturalem  operanti, 
tantum  ut  credita  assumitur,  et  non  ut  ratione 
probata,  vel  probabilis,  et  sic  semper  in  boc 
persistitur,  quod  nulla  ratio  a  nobis  reddi  po- 
test,  cur  Angelus  baec  futura  non  cognoscat : 
vel  certe  si  aliquam  rationem  ilbus  impropor- 
tionis  inter  tale  objectuin,  et  potentiam  Angeli 
reddenda  est,  necesse  est,  ut  auctor  ille  ad  ra- 
tionem  ex  eminentia,  et  seternitate  Dei  sump- 
tam,  quam  reprobaverat,  revertatur,  ut  jam 
declaro. 

8.  Vera  ratio.  — Existimo  ergo,  bujus  veri- 
tatis,  et  improportionis  inter  intellectum  An- 
geli,  et  haec  futura  satis  efficacem  esse  ratio- 
nem,  quia  D.  Tbomas  probat,  Angelum  non 
posse  hoc  modo  futura  in  seipsis  cognoscere, 
quia  ille  modus  attingendi  futura  in  seipsis, 
et  per  modum  existentiuni  pro  suis  tempori- 
bus,  antequam  in  re  ipsa  sint,  est  proprium  di- 
vinse  inteilectionis  propter  inimutabilitatem, 
et  eeternitatem  suam,  ratione  cujus  semper, 
ac  simul  liabet  omnia  praesentia,  non  per  rea- 
lem  coexistentiam  seternam  rerum  cognita- 
rum,  sed  propter  preesentiani  objectivam  res- 
pectu  divini  intuitus  simplicissimi,  et  infinitse 
comprebensionis.  Nam  ad  cognoscendi  mo- 
dum  adeo  sublimem,  et  perfectum  requiritur 
vis  intelligendi  infmita,  nec  simplicem,  et 
immutabilem  intuitmn,  quoomnes  differentias 
temporis  astringant,  ergo  non  possunt  futura 
illo  modo  cognoscere.  Quee  ratio  de  omnibus 
futuris  sive  contingenter,  sive  necessario  eve- 
niant,  procedit,  ut  recte  D.  Tbomas  dixit.  Et 
secundum  banc  rationem  optime  dicitur,  fu- 
turum,  ut  futurum,  et  ut  in  se  cognoscendum, 
esse  objectum  improportionatum  virtuti  intel- 
lectivse  naturali  Angeli,  et  speciei  naturaliter 
ipsi  inditee,  quia  solum  est  proportionatum 
virtuti  intellectivae  babenti  infinitam  efficaciam 
et  simplicitatem,  atque  aiternitatem  intelb- 
gendo.  Idque  non  propter  perfectionem  ipsius 
futuri,  sed  potius  propter  improportionem,  ut 
ita  dicam,  talis  objecti  intelligibilis. 

9.  Bicta  ratio  explicatur  multipliciter .  — 
Potestqueha3cratio  variismodis  explicari.  Pri- 
mo  quia  cognoscere  certo,  et  evidenter  verita- 


tem  aliquam  non  necessariam  ex  se,  nec  ex 
naturali    connexione    extremorum,    et    non 
per  medium  aliquod,  nec  per  existentiam  rei 
in  se  visse,  sed  sine  medio,  attingendo  id,  quod 
nondum  est,  eodemmodo,  ac  si  jam  esset,  in- 
dicat  profecto  sublimem  modum  cognoscendi 
proprium  DEI,  qui  vocat  ea,  quse  non  sunt, 
tanquam  ea,  quse  sunt.  Et  hoc  merito  dici  po- 
test  tanquam  notum  ex  terminis.  Hinc  enim 
videtur  in  animis  hominum  etiam  infidelium 
insedisse,  ut  cognoscere  futura  infallibiliter, 
sit  divinitatis  proprium  :  nam  inde  illorum 
,  proedictio  divinatio  dicta  est  tanquam  divina 
actio.  Potestque  aliter  hoc  explicari  et  magna 
difficultate,  quam  e  converso  habenttheologiin 
explicando,  quomodo  Deus  veritates  talium 
futurorum  certissime  videat  :  nam  licet  cer- 
tum   sit,  imo  et  evidens,  Deum  preescire  hasc 
futura,  modus  autem  prorsus  ignotus  est  homi- 
nibus,  et  in  eo  solo  quiescimus,  quod  cum 
Deus  infinitam  vim  cognoscendi  babeat,  sum- 
mamque  scientise  perfectionem,  ac  plenitudi- 
nem  immutabilem,  et  eeternam,  non  potest 
hsec  futura  ignorare,  nec  potuit  illa  nisi  ex 
seternitate   cognoscere,  ergo  contrario  suffi- 
ciens  ratio,  cur  ab  Angelis  non  cognoscantur 
ex  eo  redditur,  quod  limitatse  virtutis  sunt,  et 
in  sua  cognitione  non  setemitate  mensurantur. 
10.  Rectius  dicendum  latere  nos  cur  Deus  fu- 
tura  noscat,  quam  cur  Angetus  non  noscat.  — 
Unde  si  alterum  ex  his  duobus,  scilicet,  cur 
Deus  heec  futura  cognoscat,   vel  cur  Angelus 
illa  naturaliter  non  cognoscat,  supra  humanam 
rationem  esse  dicendum  sit,  potius  certe  de 
priori,  quam  de  posteriori  affirmari  hoc  posset. 
Aut  si  primum  ita  esse  sufficienter  probatur  ex 
ipsa  excellentia  DEI,  etiamsi  modus  cognos- 
cendi  ratione  comparari,  aut  explicari  non 
possit  :  profecto  etiam  ex  eo ,  quod  Angelus 
infinitam  illam  eminentiam  Dei  non  habet, 
satis  concluditur,  non  habere  hanc  scientiam 
naturalem.  Quia  non  sunt  Angelorum  natura? 
tribuenda,  quee  Deo  propter  infinitatem  tri- 
buuntur,  etiamsinonintelligantur.  Quodetiam 
potest  exemplis  declarari  :  nam  licet  Deo  tri- 
buamus,  quod  per  eumdem  actum  necessa- 
rium  amoris  libere  velit,  aut  nolit  sine  reali 
additione  in  ipso  actu,  vel  per  naturalem  scien- 
tiam  simplicis  intelligentiae  habeat  scientiam 
visiouis  futurorum  sine  additione  reali  in  ipsa 
scientia,  et  per  eumdem  actum  omnino  immu- 
tatum  cognoscat  rem  praesentem,  proeteritam, 
et  futuram  in  ordine  ad  sua  tempora  diversa  : 
non  possumus  cum  fuudameuto  talia  Angelis 
tribuere,  imo  evidens  esse  putamus,  talia  non 
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caclere  in  aetum  liniitatum,  et  de  se  mutabi- 
lem  :  sicut  etiam  evidens  judicamus,  non  posse 
esseutiam  finitam  esse  in  diversis  suppositis 
naturaliter,  quia  hoc  de  divina  essentia  prop- 
ter  solam  infmitatem  creditur,  ergo  ita  est  de 
scientia  intuitiva  futurorum  contingentium  ju- 
dicandum. 

11.  Objectio. — Solutio. — Sed  objicies  :  nam 
liac  ratione  probaretur,  non  solum  non  posse 
Angelum  per  naturam  cognoscere  futura  in 
seipsis,  sed  etiam  neque  per  gratiam,  seu  scien- 
tiam  creatam  supernaturalem.Consecjuensnon 
est  adniittendum,  ergo   non  recte  concludit 
ratio  facta.  Sequela  patet,  quia  omnis  creata 
scientia  fmita  est,  ergo"  de  omni  illa  ratio  facto 
procedit.   Falsitas  autem  consequentis  proba- 
tur,  quia  Cbristus  per  scientiam  infusam  co- 
gnoscit  fatura  contingentia,  et  Beati  eadem  in 
Verbo  vident.  Respondetur  imprimis  negan- 
do  sequelam,  quia  ex  illa  ratione  solum  con- 
clusimus,  cognitionem  illam  non  posse  esse 
connaturalem  Angelo,  quia  non  potest  esse 
commensurata  naturee  intellectuali  finitee.  Mul- 
ta  vero  sunt,  quee  a  finita  virtute  naturaliter 
fieri  non  possunt,  quee  per  supernaturales  fa- 
cultates  illi  concedi  possunt.  Sicut  modo  dice- 
bamus,  essentiam  substantialem  finitam  non 
posse  esse  naturaliter  in  multis  suppositis  : 
multi  autem  censent  supernaturaliter  posse, 
et  saltem  de  divinis  suppositis  verum  est.  Et 
similiter  intellectus  finitus  naturaliter  non  po- 
test  videre  Deum,  supernaturaliter  autem  po- 
test,  sic  ergo  in  prsesenti  responderi  posset.  Et 
ratio  est,  quia  naturalis  actio  commensatur 
naturali  perfectioni  proxiini  agentis,  superua- 
turalis  vero  operatio,  vel  cognitio  principali- 
ter  nititur  in  virtute  Dei  infinita.  Atque  hinc 
optime  Tbeodoretus,  orat.  2,  in  Daniel.,  cum 
dixisset,  proprium  esse  Dei  cognoscere  futura, 
addit :  Revelat  autem  guibus  ipsi  visum  est,  ea, 
quce  nusquam  apparent;  secl  velut  quoclam  pro- 
fundo  occultantur ,   cum   nondum  facta  sint. 
Quod  etiam  docet  Origenes,  lib.  1.  contr    Cel- 
sum,  post  medium.  Loquuntur  autem  cle  re- 
velatione  per  medium  aliquod,  at  vero  revela- 
tio  immediata,  et  in  seipsis  extra  Vcrbum  forte 
nunquam  fit,  vel  fieri  etiam  non  potest.  Nam 
de  ipsa  etiam  Cbristi  anima  satis  probabile  est, 
extra  verbum  et  per  scientiam  infusam  non 
cognoscere  futura  contingentia  immediate  in 
seipsis,  sed  per  aliquod  medium  cognitum,  ut 
in  tomo  primo,  tertia  parte,  dixi,  quod  est  sa- 
tis   consentaneum  bis,  quee  de  Angelis  fides 
docet,  licet  in  illa  sit  minus  certum,  quia  illa 
scientia  iufusa  animee  Christi  supernaturalior 


est,  quam  angelica.  De  scientia  autem  beata 
alia  est  ratio,  quia  est  per  lumen  altioris  ordi- 
nis,  et  per  quamdam  singularem  seternitatis 
participationem,  et  preeterea  illamet  non  sit 
primario  in  ipsis  futuris,  sed  in  essentia  divina 
non  solum  ut  influente  per  modum  speciei,  sed 
etiam  ut  medio  cognito,  ut  in  propriis  locis 
latius  tractatum  est. 

12.  Acl  argumentum  tiumero  primo,  et  acl 
primam  probationem  ejus  consequeniice.  —  At- 
que  ex  his  patet  responsio  ad  rationem  dubi- 
tandi  in  principio  positam.  Dato  enim  antece- 
denti,  nimirum,  heec  futura  esse  objectaintel- 
ligibilia,  seu  veritates  scibiles,  negatur  conse- 
queniia,  scilicet  posse  sciri  naturaliter  ab  An- 
gelis.  Quia  naturalis  scientia  ADgeli,  cum  finita 
sit,  ac  mutabilis  et  suo  modo  tempore  mensu- 
retur,  non  extenditur  ad  omnia  scibilia.  Acl 
primam  vero  probationem  in  contrarium,  sci- 
licet,  quia  non  ostenditur,  unde  hoc  repugnet, 
respondetur  imprimis  multo  minus  ostendi 
consecutionem  illam,  heec  futura  sunt  scibilia, 
ergo  sunt  naturaliter  scibilia,  ab  Angelo,  ac 
si  naturalis  scientia  Angeli  esset  adeequata 
omni  scibili.  Denique  dicitur,  jam  ostensam 
esse  repugnantiam,  ob  quam  illatio  non  tenet, 
nimirum,  quia  heec  futura  non  sunt  scibilia 
priusquam  sint,  nisi  per  intuitum  de  se  eeter- 
num,  et  immutabilem,  et  ambientem  in  ob- 
jecto  suo  omnes  differentias  temporis,  ac  si 
essent  prsesentes,  ut  in  duobus  capitibus  se- 
quentibus  exponemus,  in  quibus  satisfacie- 
mus  etiam  reliquis  preedicta?  consequentiee 
probationibus. 

CAPUT  XI. 

CUR  ANGELI,  SICUT  VIDENT  RES  SINGULARES  UT 
PRjESENTES  QUAND0  EXISTUNT,  N0N  VIDEANT 
ILLAS  FUTURAS  ESSE  ANTEQUAM  SINT. 

1 .  Proponitur  difftcultas.  —  Hsec  difficultas 
supra  tacta  est,  et  in  secunda  probatione  su- 
perioris  capitis  innumer.  1,  patebatur.  Etra- 
tio  dubitandi  est,  quia  species  innatai  ita  re- 
preesentant  res  futuras  sicut  preesentes  :  prop- 
ter  hanc  enim  difficultatem  vitandam,  Scotus 
et  alii  negant  Angelos  habere  inclitas  species 
singularium  contingentium,  sed  illas  accipere 
a  re  existente,  et  quia  non  possunt  accipere  a 
rebus  futuris,  ideo  non  posse  cognoscere  futu- 
ra.  Nos  autem  supponimus  cum  D.  Thoma, 
Angelos  inncctam  habere  speciem  rei,  quee  pos- 
tea  fit,  et  per  iilam  cognoscere  rem  jam  fac- 
tam,  licct  non  possit  cognoscere  faciendam. 
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Cujus  rei  difficilis  est  ratio,  et  ideo  varii  simt 
respondendi  modi. 

Primus  modus  explicandi  propositam  diffi- 
cultatem.  —  Frimus  est,  per  speciem  innatam 
posse  cognosci  rem  individuain,  et  singularem 
cum  omnibus  conditionibus  individuantibus 
ipsam  :  prius  autem,  quam  res  sit,  solum  co- 
gnosci  sub  esse  possibili,  quia  ad  hoc  per  se 
sufficit  species,  non  autem  cognosci  ut  futuram, 
quia  species  illa  de  se  indifferens  est  ad  rem 
preesentem,  prseteritam  et  futuram.  Unde  con- 
sequenter  addunt,  per  talem  speciem  non  co- 
gnosci  rem  existentem,  ut  sic,  nisi  in  tali  spe- 
cie  fiat  aliqua  mutatio,  ita  ut  novum  modum 
intrinsecum  in  se  recipiat.  Res  autem  futura, 
ut  futura  per  illam  speciem  non  cognoscitur, 
quia  caret  tali  modo  peculiari.  Ita  tenet  Daniel 
Malonius,  d.  3,  disp.  14,  nec  refert  alium  auc- 
torem,  quamvis  antiquior  opinio  sit  :  nam  ab 
aliis  refertur,  et  illam  insinuat  Herveeus  in  ea- 
dem  distinctione. 

2.  Rejicitur  prcedictus  modus,  et  removetur 
prima  instantia.  —  Secunda  instantia  remo- 
ret.  —  Contra  banc  vero  sententiam  objici  po- 
test  primo,  quiavel  species,  priusquam  modum 
illum  recipiat,  rem  singularem  repreesentat, 
vel  non  repreesentat  illam  :  si  dicatur  hoc  se- 
cundum,  illa  species  sine  tali  modo  vere  non 
est  species  rei  singularis  :  si  autem  dicatur 
primum,  cum  res  singularis  futura  sit,  per 
illam  speciem  cognoscetur  futura.  Sed  ad  hoo 
facile  respondetur,  speciem  ipsam  sine  illo 
modo  repreesentare  rem  singularem,  non  ta- 
men  futuritionem  ejus,ut  sicdicam,  etideoper 
eam  cognosci  rem,  quee  est  futura,  non  tamen, 
ut  futuram,  sed  ut  possibilem.  Sed  instant, 
quia  si  per  illam  speciem  non  potest  cognosci 
res  futura,  et  postea,  ut  cognoscatur  preesens 
necessarium  est  illi  speciei  aliquid  addere,  su- 
perfluum  fuit  prius  infundere  talem  speciem, 
quia  sicut  postea  modificatur,  posset  etiam 
tunc  infundi.  Sed  neque  hoc  urget,  quia  spe- 
cies  illa  prius  esse  potest  utilis  ad  cognoscen- 
dam  rem  singularem  abstractiva,  et  quiddita- 
tiva  cognitione,  et  sub  esse  possibili,  quee  co- 
gnitio  magna  perfectio  est.  Et  postea  facilius 
est  addere  illi  modum  aliquem,  quam  de  novo 
producere. 

3.  Tertia  instantia  proponitur.  —  Et  con- 
firmatur.  —  Illius  responsio  ex  Malone.  — 
Melior  responsio.  —  Tertio  vero  instatur,  quia 
si  species  illa,  addito  modo,  repreesentat  rem 
non  absolute  tantum,  et  abstracte,  sed  etiam 
preesentem,  simili  modo  eadem  species  addito 
alio  modo  potuit  repreesentare  rem  futuram, 


ut  determinate  futuram,  ergo  potuit  a  princi- 
pio  cum  illo  modo  infundi,  ac  subinde  potue- 
runt  Angeli  per  species  innatas  convenienti 
modo  inditas  futura  heec  in  seipsis  cognos- 
cere  :  et  consequenter  sine  fundamento  ratio- 
nis  dicitur,  fuisse  species  talium  rerum  inditas, 
et  non  cum  illo  modo,  cum  quo  possent  es-se 
principia  cognoscendi  futura.  Et  confirmatur 
ex  discursu,  quo  Malonis  utitur  ad  suam  sen- 
tentiam  suadendam,  videlicet,  quod  Angelo- 
rum  species  sunt  perfeetee,  perfectio  autem 
specierum  in  hoc  consistit,  ut  eo  modo  repree- 
sentent  res,  quo  res  ipsee  se  habent,  et  inde 
concludit,  debere  modificari  speciem  et  in  re- 
preesentatione  variari,  ac  mutari,  proutres  re- 
preesentate  mutantur,  ut  Angelus  possit  illam 
variationem  agnoscere,  sicut  naturee  ipsius 
consentaneum  est.  Ex  quo  concludere  vult, 
cum  res  mutatur  ex  non  existente  in  rem  exis- 
tentem,  speciem  etiam  ejus  mutari  ex  non  re- 
preesentante  illam  ut  preesentem  in  repreesen- 
tantem  illam  preesentem  per  aliquem  modum 
illi  speciei  additum:  ergo  eadem  ratione  conclu- 
dendum  esset,  a  principio  habuisse  Angelum 
speciem  cum  modo  repreesentante  rem  futuram, 
ut  futuram,  quia  sic  repreesentabit  rem  prout 
ipsa  se  habet,  postea  vero  quando  illa  res  sit 
preesens,  mutari  speciem  non  tantum  acqui- 
rendo  novum  modum  sed  etiam  amittendo 
antiquum,  postea  vero  cum  res  desinit  esse, 
mutari  speciem,  amittendo  modum  repreesen- 
tandi  rem  ut  preesentem  et  acquirendo  modum 
novum  repreesentandi  illam  ut  preeteritam,  est 
enim  eadem  ratio.  Atque  ita  concluditur,  non 
minus  posse  Angelum  cognoscere  futura,  quam 
preesentia,  vel  preeterita.  Respondere  videtur 
ille  auctor,  ad  Angelos  pertinere  res  singula- 
res  mutabiles  et  mutationcs  preesentes  cognos- 
cere,  quia  per  illos  adrninistrantur,  futurorum 
vero  cognitionem  ad  eos  non  pertinere,  et  ideo 
modum  illum  repreesentandi  futura  illis  non 
ita  deberi,  sicut  alium  repreesentandi  preesen- 
tia.  At  hoc  gratis  dictum  videtur,  tum  quia  si 
cognitio  illa  naturaliter  possibilis  erat,  Angelo 
per  se  erat  expetibilis  quod  satis  erat,  ut  ei 
non  negaretur  species  cum  tali  modo  :  tum 
etiam  quia  preecognitio  futurorum  ad  pruden- 
tiam  et  administrationem  ipsarum  rerum  non  • 
minus  confert,  quam  preeteritorum  cognitio. 
Melius  ergo  responderetur,  licet  modus  speciei 
repreesentandi  preesentiam  rei  sit  possibilis, 
modum  repreesentandi  futuritionem  non  esse 
naturaliter  possibilem  in  ipsa  specie.  Difficile 
autem  erit,  rationem  hujus  dicti  reddere,  sci- 
licet,  si  differentia  temporispreesentis,vel  pree- 
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teriti  ex  vi  speciei  repraesentabilis  naturaliter 
sit  per  specialem  modum  ejus,  cur  etiam  diffe- 
rentia  temporis  futuri  non  sit  eodem  modo 
repreesentabilis. 

4.  Rejicitur  amplius  modus  ille  explicandi. 
—  Malonis  evasio.  —  Praeterea  est  alia  difficul- 
tas  in  illa  sententia,  quia  non  potest  assignari 
conveniens  causa,  quse  illam  mutationem  in 
specie  Angeli  faciat,  non  enim  objectum  de- 
nuo  existens,  quia  res  materialis  est,  ut  sup- 
ponitur,  et  nibil  potest  agere  in  spiritum,  ut 
supra  probatum  est,  alias  facilius  esset  illi,  fa- 
cere  sui  speciem  :  et  potest  esse  distantissima 
ab  Angelo.  Nec  est  ipse  Angelus  quia  vel  agit 
actione  libera,  et  hsec  supponeret  talis  rei  co- 
gnitionem,  vel  naturali,  et  hsec  non  potest 
magis  oriri  ex  natura  Angeli  propter  produc- 
tionem  rei  materialis,  quam  sine  illa.  Respon- 
det  dictus  auctor  fieri  mutationem  illam  ab 
auctore  naturae,  non  per  modum  nove  illumi- 
nationis,  aut  per  specialem  revelationem,  sed 
per  providentiam  generalem,  qua  prsebet  sin- 
gulis  causis  secundis  cooperationem  suam  et 
concursum  juxta  niodum,  quo  naturaliter  illo 
indigent.  Videtur  enim  bic  auctor  supponere, 
eoncursum  generalem  cum  causa  secunda 
prius  natura  esse  influxum  in  ipsam  causam 
secundam,  quam  in  effectum  ejus  :  et  ita  dicit, 
per  illum  influxum  DEI  ut  priorem  mutari 
speciem,  et  accommodari  ad  novam  rem  pro- 
ductam  reprsesentandam.  Vel  certe  si  non 
seniper,  et  in  omnibus  causis  secundis  requirit 
bunc  influxum  in  causam,  saltem  tribui  dicit, 
quando  causa  secunda  illo  indiget  ad  agendum. 
Et  sane  supposita  opinione,  bic  modus  expli- 
candi  illam  ingeniose  excogitatus  est.  Nibilo- 
minus  tamen  non  placet  sententia,  tum  quia 
est  contra  D.  Tbomam  in  locis  statim  citandis, 
dicit  enim,  Angelum  cognoscere  rem  existen- 
tem  sine  aliqua  mutatione  facta  in  ipso,  uti- 
que  antecedente  actum  ipsum  cognoscendi : 
tum  etiam  quia  intelligi  non  potest  talis  mo- 
dus  intrinsece  additus  speciei  angelicse,  ratione 
cujus  repraesentet  existentiam  rei  actualem, 
quam  antea  repraasentabat,  ut  possibilem,  nec 
etiam  video,  cur  non  possit  de  ipsa  futuritione 
alius  similis  modus  excogitari  :  tum  denique 
quia  illa  mutatio  non  est  necessaria,  ut  statim 
declarabo. 

5.  Secundus  modus  explicandi  prcedicatam 
difficultatem.  —  Secundus  modus  explicandi 
dictam  difficultatem  est  D.  Bonaventurse,  id  2, 
d,  2,  p.  2,  art.  1,  ubi  dicit,  Angelum  cognos- 
cere  individua  existentia  per  species  innatas 
sine  ulla  additione,  vel  mutatione  in  ipsis  fac- 
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ta  per  solam  diversam  compositionem,  seu  con- 
junctionem  earum  in  actu  cognoscendi.  Ar- 
bitratur  enim  rem  individuam  non  cognosci 
ab  Angelo  per  unam  simplicem  speciem,  sed 
per  compositionem  plurium,  quod  non  est  in- 
telligendum  de  compositione,  ut  ita  dicam, 
formali,  uniendo  proprie  unam  speciem  cum 
alia,  sed  de  compositione  quasi  effectiva,  uten- 
do  videlicet  mnltis  speciebus  ad  unum  actum 
cognoscendi  rem  singularem  efficiendum.Nam 
quia  in  uno  individuo  plura  accidentia  con- 
currunt,  quse  contingenter  in  illo  conjungun- 
tur,  ut  figura,  color,  locus,  tempus,  non  cen- 
set  illa  omnia  simul  cum  subjecto  per  unam 
speciem  repreesentari,  sed  per  varias,  et  ideo  ad 
cognoscendum  individuum  necessarium  putat, 
ut  Angelus  componat,  id  est,  simul  applicet 
species.  verbi  gratia,  bominis,  figura?,  coloris, 
temporis,  etc,  et  per  illas  eliciat  cognitionem 
bominis  habentis  tales  conditiones,  atque  ita 
singularem  hominem  cognoscat.  Et  hinc  infert 
in  solut.,  ad  2,  non  posse  Angelum  cognosce- 
re  contingentia  futura  antequam  sint,  quia 
non  potest  illam  compositionem  cum  certitu- 
dine  facere  :  nisi  dirigendo  aspectum  ad  rem, 
ut  secundum  correspondentiam  ad  illam  spe- 
cies  componat,  quia  alias  esset  fictio,  et  decep- 
tio,  ut  in  imaginatione  somniantium  contin- 
git.  Non  potest  autem  Angelus  dirigere  aspee- 
tum  ad  rem,  nisi  illa  existat,  et  ideo  nec  po- 
test  certo  cognoscere  haec  futura,  donec  in  re 
existant.  Et  ad  hunc  modum  per  hanc  specie- 
rum  compositionem  multas  difficultates  ad  hanc 
cognitionem  rerum  singularium  preesentium, 
vel  futurarum  pertinentes,  expedit. 

6.  Impugnatur.  —  Nihilominus  modus  hic 
sustineri  non  potest,  quia  imprimis  rem  in- 
certam,  et  fortasse  falsum  supponit,  nimirum 
Angelum  non  cognoscere  accidentia  commu- 
nia  subjecti  per  species  ejusdem  subjecti,  sed 
peraliasdistinctas,quodinfra  disputandum  est. 
Deinde  supponit  falsam  doctrinam  de  individua- 
tione  singularium  nimirum  naturam  specifieam 
individuari  per  aggregationem  accidentium 
contingentium  :  nam  talis  aggregatio  supponit 
individuum  subjectumin  quo  sit.  Et  individua- 
tio  in  substantia  substantialis  est,  et  omnino 
intrinsece,  et  inseparabiliter  convenit  indivi- 
duo,  ita  ut  licet  ab  eo  omnia  accidentia  con- 
tingentia  auferantur,  idem  numero  maneat, 
ut  in  Metaphysica  ostensum  est.  Ad  reprsesen- 
tandam  ergo  singularem  hominem,  non  sunt 
per  se  necessariae  plures  species  sed  una,  qua3 
talem  substantiam  individuam  repraesentet, 
quidquid  sit  de  cumulo  accidentium,  quse  in 
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illa  jam  individua  congregantur.  Unde  etiam 
supponit  illa  responsio,  singularem  hominem 
sufficienter  reprsesentari  per  plures  species  re- 
prsesentantes  specificam  naturam  hominis,  et 
accidentia  contingentia,  quod  impossibile  est, 
cum  talia  accidentia  non  possint  cognosci  in 
particulari,  nisi  ut  inhffirentia  tali  individuo. 
Et  prseterea  vel  illa  accidentia  reprsesentantur 
per  suas  species  tantum  quoad  naturas  speci- 
ficas,  et  sic  licet  millies  componantur  cum  spe- 
cie  humanse  naturee,  nunquam  repraisentabunt 
individuum  hominem,  tum  quia  species  rei 
universalis  pra?cise  non  est  sufficiens  princi- 
pium  cognoscendi  singulare,  ut  supra  osten- 
sum  est,  tum  etiam  quia  omnia  illa  accidentia 
in  communi  sumpta  in  infmitis  individuis  con- 
juugi  possunt.  Si  autem  species  accidentium 
reprsesentant  illa  in  particulari,  cur  non  etiam 
species  substantise?  vel  quomodo  reprsesenta- 
bitur  particularis  albedo,  verbi  gratia,  prout 
in  se  est,  nisi  in  individuo  subjecto?  Prseter- 
quam  quod  etiam  supponit  illa  sententia,  per 
diversas  species  repraesentari  naturam  specifi- 
cam,  et  individuum  ejus,  quod  in  Angelis  fal- 
sum  esse  supra  ostendimus.  Ultra  hsec  vero 
apertam  repugnantiam  involvit  illa  sententia. 
Nam  si  illa  compositio  speciarum  casu  flat, 
erit  incerta,  et  fictitia,  ut  Bonaventura  optime 
vidit,  et  ideo  fatetur  esse  necessarium,  ut  fiat 
dirigendo  aspcctum  in  ipsum  cognoscibile,  ut 
secundum  illud,  quod  est  in  reipsa,  componat 
species  in  se:  ergo  talis  compositio  supponit 
cognitionem  rei  partieularis  secundum  quod 
est  in  se,  quia  illa  directio  aspectus  supra  co- 
gnoscibile,  vel  non  est  nisi  cognitio,  ut  vox 
ipsa  aspectus  indicat,  vel  si  ad  intentionem 
voluntatis  referatur,  supponit  cognitionem  ob- 
jecti,  ad  quod  est  dirigenda  specierum  com- 
positio. 

7.  Impugnatur  adhuc  idem  secundus  modus. 
■ — Denique  illa  compositio  non  expedit  diffi- 
cultatem  de  cognitione  futurorum  propter 
duo.  Unum  est,  quodfuturum  contingens  non 
tantumest  in  conjunctione  accidentis  commu- 
nis  cum  subjecto,  sed  preecipue  est  in  conjunc- 
tione  actualis  existentise  cum  natura,  vel  re 
individua  possibili:  existentia  autem,  et  es- 
sentia  in  particulari  sumptse  non  possunt  re- 
prsesentari  per  diversas  species,  cum  servata 
proportione  inter  se  non  distinguantur,  scili- 
cet  essentia  possibilis  ab  existentia  possibili,  et 
essentia  posita  in  actu  ab  actuali  existentia, 
est  ergo  una  species  simplex,  per  quam  vide- 
tur  Petri  substantia  existens,  prsecisis  acci- 
dentibus :  quidquid  ergo  de  illis  sit,  si  illa  spe- 
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cies  fuit  indita  Angelo  a  principio,  cur  per  il- 
lam  non  potuit  cognoscere  talem  substantiam 
ut  futuram,  vel  e  converso  si  per  illam  speciem 
non  potuit  res  futura  cognosci,  quomodo  per 
eamdem  speciem  immutatam  existens  cognos- 
citur?  Idemque  argumentum  fieri  potest  de 
speciebus  accidentium,  etiamsi  ponantur  dis- 
tinctse:  nam  prius  quam  componantur  cum 
specie  substantise,  oportet,  ut  reprsesentent 
talia  accidentia,  ut  existentia  actu,  alias  per 
illam  compositionem  non  cognoscetur  subjec- 
tum,  ut  existens  actu  album,  sed  ut  possibili- 
ter  album :  per  quam  ergo  compositionem  spe- 
cierum  cognoscitur  nunc  albedo,  ut  existens, 
vel  si  non  cognoscitur  per  compositionem  spe- 
cierum,  sed  per  simplicem  speciem  albedinis, 
eadem  superest  difficultas,  quomodo  eadem 
species  immutata  ostendat  albedinem  existen- 
tem,  cum  antequam  illa  existeret,  actualem 
ejus  existentiam  futuram  non  reprsesentaret. 

8.  Alia  impugnatio. — Alia  autem  ratione 
non  expeditur  illo  modo  difficultas  prsesens, 
quia  supposita  illa  pluralitate  specierum  sub- 
stantise,  et  accidentium,  eodem  modo  componi 
possunt  antequam  res  existat,  sicut  postea, 
ergo  sive  cognitio  talis  rei  existentis  iiat  ab 
Angelo  per  unam  speciem,  sive  per  composi- 
tionem  plurium,  eadem  manet  difficultas.  Gon- 
sequentia  per  se  evidens  est.  Antecedens  autem 
declaratur,  et  probatur,  quia  ponamus  rem 
contingentem  esse  hunc  hominem  album  talis 
figurse,  etc.  Illud  ergo  totum,  quod  aliquando 
existit,  prius  fuit  possibile,  ergo  potest  utroque 
modo  cognosci  per  species  innatas,  sive  co- 
gnitio  fiat  per  unam  speciem,  sive  per  com- 
positionem  plurium,  ergo  si  ex  reprsesenta- 
tione  per  unam  speciem  illius  hominis  albi,  ut 
possibilis,  priusquam  existat,  sequitur  cogni- 
tio  ejusdem  ut  futuri :  idem  sequetur  ex  cogni- 
tione  simili  per  compositionem  plurium  spe- 
cierum :  vel  si  non  sequitur,  in  utroque  erit 
ratio  reddenda.  Et  ita  illa  compositio  nihil  ad 
expediendam  prsesentem  difficultatem  confert. 
Nam  quod  dicebatur,  compositionem  specie- 
rum  non  posse  fieri,  nisi  ad  talem  rem  diri- 
gatur  aspectus,  nihil  juvat:  quia  consequenter 
loquendo  in  illa  sententia,  licet  non  possit  di- 
rigi  ad  rem,  ut  existentem,  poterit  dirigi  ad 
rem,  ut  possibilem,  et  futuram,  quia  id  quod 
potest  esse  principium,  illius  directionis, 
quando  res  existit,  esse  poterit  directionis  ad 
eamdem  rem  abstracte  cognitam ,  quanquam 
absolute  utrumque  involvat  repugnantiam  in 
illa  sententia,  ut  jam  argumentati  sumus. 

9.  Tertius  modus  explicandi  difficidtatem 
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hujus  capitis. — Tertia  ergo  sententia,  et  valcle 
communis,  est,  Angelos  per  species  innatas 
rerum  singularium  non  cognoscere  illas  esse 
f uturas,  quia  tunc  non  repraisentant  illas  actu, 
sed  potentia ;  postquam  vcro  existunt,  cognos- 
cere  illas  preesentes  quia  jam  repreesentaiit  il- 
las  in  actu,  quocl  facere  possunt  sine  mutatione. 
Ratio  est,  quia  reprcesentatio  per  assimilatio- 
nem  fit,  una  autem  res  existens  non  est  actu 
similis  alteri,   clonec  altera  existat,  sed  prius 
existens  dici  potest  similis  in  potentia,  et  pos- 
tea  per  alterius  productionem  incipit  esse  illi 
actu  similis  sine  sui  mutatione.  Sic  ergo  de 
specie  Angeli  philosophantur  liujus  sententiee 
auctores:  nam  priusquam  objectum  ejus  exis- 
tat,  non  reprcesentant  illud  in  actu,  sed  in  po- 
tentia,  et  ideo  non  potest  esse  principium  co- 
gnoscendi  illud  ut  futurum,  postquam  autem 
incipit  esse,  eo  ipso  species  sine  sui  mutatione 
actu  reprcesentat  illud,  quia  est  illi  actu  simi- 
lis,  et  ita  potest  esse  ratio  cognoscendi  rem  il- 
lam,   ut  prsesentem,  et  existentem,  sine  sui 
mutatione,  per  objecti  utique  mutationem.  Ita 
sentit  Cajetanus,  2  part.,  qucest.  57,  art.  2,  § 
Quoad  secundum ,    sequitur  Ferrariensis    2 , 
contr.  Gent.,  cap.  95,  in  2,  ejus  partis,  §  Ad 
evidentiam  eorum.  Et  videtur  fuisse  sententia 
Capreoli,  in  2,  d.  3,  queest.  2,  a.  3,  ad  3  et  6, 
Scoti,  et  ad  1,  Gregorii,  contr.  2,  concl.  et  at- 
tribuunt  D.  Tliomce,  qui  illam  indicat,  dicta 
queest.  57,  art.  3,  ad  3  et  4,  et  queest.  8,  de 
Veritate,  art.  9,  ad  3,  et  art.  12,  acl  1.  Insi- 
nuat  etiam  iEgidius,  in  2,  d.  7,  q.  2,  art.  1, 
ad  2.  Idque  declarant  Cajetanus  et  Ferrarien- 
sis  exemplo  specierum  visibilium:  nam  exis- 
tente  objecto,  illud  actu  repraesentant,  et  ideo 
per  illas  videtur  preesens:  si  tamen  destructo  ob- 
jecto  per   divinam  potentiam  conservarentur 
in  oculo,  non  potest  oculus  per  illas  species  vi- 
dere  rem  nec  preesentem  nec  futuram,  quia 
non  haberent   actualem  similitudinem  cum 
illa. 

10.  Pra?dictus  tertius  explicandi  modus  re- 
jiciturper  dilemma. — Primapars  dilemmatis. 
■ —  Addit  extrinsecam  denominationem.  —  Hcec 
vero  sententia,  si  utatur  verbis  proprie,  et  ut 
sonant,  rem  falsam  supponit,  si  vero  per  trans- 
lationem  verba  usurpet,  ambigua  est,  et  in 
nullo  vero  sensu  difficuitatem  solvit.  Declaro 
singula :  nam  imprimis  nomen  assimilationis 
sumi  potest  proprie,  prout  significat  relatio- 
nem  prcedicamentalem  similitudinis.  Et  boc 
sensu  vere  dicitur,  existente  fundamento  sine 
termino,  rem  esse  similem  in  potentia,  et  non 
in  actu :  producto  autem  termino,  aliud  extre- 
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mum  sine  mutatione  sui,  et  per  mutationem 
termini  fieri  actu  simile  illi.  Heec  autem  doc- 
trina  male  applicatur  speciei  intelligibili,  et 
ad  solvendam  difficultatem  non  defertur.  Pri- 
mo  quia  species  intelligibilis  non  dicitur  re- 
prcesentare  objectum  per  formalem  conve- 
nientiam  in  natura,  vel  in  figura,  vel  aliqua 
qualitate,  et  ideo  licet  objectum  existat,  non 
consurgit  relatio  preedicamentalis  similitudinis 
inter  speciem,  et  objectum :  ac  proinde  neque 
antea  erat  species  similis  objecto  in  potentia 
secundum talem  similitudinem,  quia  nunquam 
fuit  talis  relationis  capax.  Solum  enim  dicitur 
species  repreesentare  objectumintentionaliter, 
quia  vim  habet  efficiendi  actum,  qui  est  aliquo 
modo  imago  rei  cognitse,  et  illam  prout  in  se 
est,  refert  menti.  Secundo,  quia  licet  tahs  re- 
latio  posset  intervenire  inter  speciem,  et  ob- 
jectum,  species  non  est  principium  cognoscen- 
di  rem  ratione  relationis  resultantis  exposi- 
tione  fundamenti,  et  termini,  sed  ratione  il- 
lius  perfectionis  absolutee,  quam  in  se  habet, 
per  quam  constituit  potentiam  in  actu  primo, 
sive  objectum  sit,  sive  non  sit.  Nam  relatio, 
ut  sic,  nec  est  principium  agendi,  nec  activi- 
tatem  addit  formee,  quia  nec  realitatem  addit, 
nec  fortasse  intrinsecum  modum  realem,  sed 
denominationem  ex  tali  coexistentia  extremo- 
rum  insurgentem.  Quod  inductione  etiam  in 
omnibus  talibus  relationibus  confirmari  facile 
posset.  Et  preeterea  non  potest  relatio  esse 
principium  cognoscendi  terminum,  cum  per 
terminum  ipsa  cognoscatur. 

11.  Seciiiida  pars  ditemmatis. — Duplex  re- 
prwsentatio  speciei  intelligibilis. — Quod  siforte 
altera  pars  eligatur,  et  dicatur,  non  esse  doc- 
trinam  illam  cum  ea  proprietate  intelligen- 
dam,  et  applicandam,  sed  per  quamdam  pro- 
portionem,  ut  repreesentatio  speciei  intelligibi- 
lis  ad  instar  assimilationis  respectivee  declare- 
tur.  Sic  magna  est  eequivocatio  in  verbis,  quia 
duplex  repreesentatio  potest  speciei  intelligi- 
bili  attribui.  Una  est,  cum  per  seipsam  exhi- 
bet,  quamque  in  se  habet  ex  vi  suee  entitatis, 
altera  est,  quam  facit  per  actum  cognoscendi. 
Prior  dici  potest  formalis  in  sensu,  ut  distin- 
guatur  ab  effectiva,  quia  per  suam  entitatem 
speciei  convenit,  altera  vero  proprie  est  effec- 
tiva  respectu  speciei,  solum  enim  potest  illi 
attribui,  ut  principio  eflicienti :  nam  formali- 
ter  fit  per  actum  secundum,  neque  addit  ali- 
quid  speciei  in  seipsa,  sed  in  actu  secundo  po- 
nit  actionem,  seu  efficientiam  ejus.  Unde  prior 
reprcesentatio  non  potentia,  sed  actu  convenit 
speciei,  sive  objectuin  ejus  existat,  sive  non 
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existat,  quia  est  quasi  formalis  natnra  ejus,, 
et  essentialis  illi,  et  ideo  constituit  potentiam 
in  actu  primo  in  esse  intellectivi.  Sicut  habi- 
tus  scientiee,  etiamsi  non  operetur,  actu  habet 
quidquid  pertinet  ad  rationem  habitus,  et  ideo 
actuat  potentiam,,  et  suo  moclo  illam  inclinat. 
Unde  quoad  hanc  partem  per  solam  existen- 
tiam  objecti  non  insurgit  in  specie  aliqua  re- 
prsesentatio  magis  actualis^qmanonresultatin 
illa  nova  relatio,  nec  si  resultaret  ad  reprse- 
sentationem  intellectivam  aliquid  conferret, 
ut  dixi.  Nec  etiam  resultat  reprsesentatio  per 
actum  seeundum,  quia  hsec  non  resultat  neces- 
sario  ex  objecti  existentia.,  sed  necessaria  et 
efficientia  intellectus  per  talem  speciem,  quse 
in  Angelis  ex  explicatione  libera  voluntatis  or- 
dinarie  pendet :  ergo  antequam  potentia  per 
illam  speciem  efficiat,  non  est  illa  reprsesenta- 
tio  magis  actualis  propter  existentiam  objecti, 
quam  antea  esset,  ergo  in  boc  sensu  non  recte 
applicatur  clistinctio  ad  speciem  secundum  se 
spectatam,,  et  ut  priorem  actuali  reprsesenta- 
tione  effectiva,,  hoc  est ,,  ut  est  prior  saltem  na- 
tura,  quam  efficiat  actum/  Solum  ergo  dici 
potest  species  repraesentare  in  potentia  respec- 
tu  reprsesentationis  effectivse,,  quamdiu  actum 
non  efficit;  et  sic  potest  reprsesentare  in  po- 
tentia  tam  rem  existentem,  quam  non  existen- 
tem  :  et  ideo  in  boc  sensu  inutilis  est  illa  dis- 
tinctiOj  quia  vel  falsum  in  ea  dicitur,  vel  pe- 
titur  principium,  quia  sub  diversis  terminis 
iclem  per  idem  dicitur.  Quia  si  sint  sensus,  il- 
lam  speciem,  quamdiu  res  reprsesentata  non 
existit,  tantum  esse  in  potentia  agendi,  et  nul- 
lo  modo  in  actn,  falsum  est :  nam  per  illam 
potest  tunc  Angelus  cognoscere  rem  repraesen- 
tatam  ut  possibilem  abstractive,  et  quiddita- 
tive.  Si  vero  sensus  sit,  esse  in  potentia  quoad 
cognitionem  intuitivam  rei  existentis,,  per  hoc 
non  expeditur  difficultas,  sed  solum  asseritur 
idj  in  quo  difficultas,  versatur :  nam  hoc  est, 
quod  quseritur,  cum  illa  species  cle  se  indiffe- 
renter  reprsesentet  in  actu  primo  rem  existen- 
tem,  et  non  existentem,,  ac  futuram,  cur  sicut 
per  illam  actu  reprsesentatur  effective  res  prse- 
sens,  quando  existit,  non  ita  res  futura  reprse- 
sentetur  quando  est  tantum  futura,  si  Angelus 
iUa  uti  velit,  quantum  illa  efficere  potest.  Aut 
e  converso,  si  ad  rem  futuram  illo  modo  reprse- 
sentandam  est  impotens  illa  species  ex  defectu 
proprise  entitatis,,  et  quasi  formalis  reprsesen- 
tationis,,  seu  actualitatis,  quomodo  illa  species 
in  se  immutata,,  et  non  aucta  in  reprsesentando, 
esse  potest  principium  reprsesentandi  actuali- 
ter,  seu  videndi  eamdem  rem  jam.  existentem. 

ii. 


12.  Ainplius  impugnatur. — Conservata  spe- 
cie   in  oculo  viclebitur  objectum,    ut  prcesens 
licetjam  noii  existat.  —  Denique  in  illo  sensu 
distinctio  illa  de  reprsesentatione  in  actu,  et  in 
potentia,  non  recte  applicatur  ad  speciem,  ut 
reprsesentantem  rem  existentem,  et  non  exis- 
tentem,  quia  ut  existentem  reprsesentare  po- 
test  in  potentia,  et  in  actu,  et  similiter  rem 
nondum  existentem  eo  modo,  quo  per  illam 
cognosci  potest,  scilicet  ut  possibilem  in  actu, 
et  in  potentia  reprsesentare  potest  :  si  autem 
per  illam  speciem  non  potest  cognosci  res  ut 
futura,  neque  actu,  neque  potentia  per  illam 
repreesentatur.,  et  ratio  discriminis  in  hoc  inter 
rem  prsesentem,  et  futuram  inquirimus,  quse 
per  illam  distinctionem  non  explicatur ;  unde 
non  est  ad  rem  exemplum  de  specie  visus, 
quia  illa  de  se,  et  naturali  modo  reprsesentat 
tantum  rem  existentem,  imo  et  propinquam 
visui,,  et  ideo  non  est  indifferens,  et  quasi  uni- 
versalis  ad  rem  existentem,  et  non  existentem, 
sicut  species  Angeli.  Unde  parum  referet^  e- 
tiamsi  concedamus,  quod  re  destructa,  et  con- 
servata  specie  non  videbitur  per  illam,,  quia 
ex  natura  sua  non  est  principium  cognoscen- 
di  illam  nisi  ut  existentem.  Neque  id  est  prop- 
ter  defectum  actualis  similitudinis  relative : 
nam  si  objectum  existeret  alibi,  species  habe- 
ret  eamdem  relationem,  et  tamen  ibi  videri 
non  posset :  non  est  ergo  propter  defectum  re- 
lationis  siinilitudinis,  sed  ex  defectu  virtutis 
activse.  Probabile  nihilominus  est,  conservata 
specie  in  oculo  per  divinam  potentiam,  sine 
existentia  objecti,  posse  oculum  eamdem  rem 
videre  non  abstractive,  sed  per  modum  intui- 
tionis,  ac  si  in  tali  loco  existeret,  in  quo  sensus 
falli  potest,  ut  in  tractatu  tertio  dicetur.  Non 
est  autem  idem  in  intellectu,  qui  per  speciem 
videt  rem,  prout  in  se  est^  et  quidditative,  ut 
est  intellectus  angelicus. 

13.  Vera  sententia.  —  Dico  ergo,  inter  rem 
prsesentem  et  futuram  rationem  differentise 
esse  reddendam  non  ex  parte  speciei  inteUigi- 
bilis,  sed  ex  parte  rei  cognoscibilis  et  diverso- 
rum  statuum  ejus.  Quia  species  de  se  indiffe- 
renter  se  habet  ad  rem  prsesentem  et  futuram, 
res  autem  longe  aliter  se  habent  in  illis  stati- 
bus  in  ordine  ad  terminandam  cognitionem : 
nam  actu  existens  potest  terminare  cognitio- 
nem  intuitivam  intellectus  angelici,  nondum 
autem  existens  minime,  etiamsi  futura  sh% 
quia  esse  futuram  nihil  intrinsecum  addit  ipsi 
rei,  quamdiu  non  existit.  Quod  ita  declaro, 
quia  species  intelligibilis  non  reprsesentat  quasi 
complexe,  rem  esse  vel  futuram  esse,  sed  sim- 
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pliciter  repra?scntat  illam,  et  ita  ex  vi  speciei 
solum  cognoscitur  res  reprassentata  simplici 
cognitione.  Unde  si  res  non  existit,  per  speciem 
incomplexe  cognoscitur  rei  essentia,  et  exis- 
tentia  ut  possibilis  in  hoc  vel  illo  tempore,  an 
vero  in  aliquo  tempore  futura  sit,  ex  vi  speciei 
non  reprresentatur .  nec  in  ipso  objecto  apparet, 
quamdiu  actu  non  est,  sed  pendet  ex  causis 
extrinsecis  rei  et  ex  babitudine  ad  illas,  cpise 
habitudo  per  talem  speciem  non  reprsesentatur 
deterniinate,  sed  generaliter  sub  ratione  pos- 
sibilis,  atque  etiam  indiffcrenter  ad  futurum 
esse  vel  non  esse,  quaiido  res  a  causa  indeter- 
minata  nata  est  fieri.  At  vero  postquam  res 
jam  existit,  babet  in  se  intrinsece  actualem 
existentiain,  quse  videri  possit,  et  ideo  eadem 
species,  qua3  de  se  repraesentat  rem  indifferen- 
ter,  est  sufficiens  principium  illius  actus,  quo 
videtur  existens,  quia  actus  ipse  cognoscendi 
cum  terminatur  ad  rem,  invenit  illam  (ut  sic 
dicam)  actu  existeiitem,  et  ad  illam,  ut  sic  ter- 
minatur,  et  in  ea  videt  determinationem  causee 
ad  illam  producendam. 

14.  Objicitnr  primo. —  Solutio.  —  Objiciunt 
vero  aliqui  quaerendo,  cur  per  speciem  illam 
videatur  res  existens  cum  omnibus  circum- 
stantiis,  scilicet,  esse  in  boc  tempore  et  loco, 
et  ab  bac  causa,  et  per  eamdem  speciem  non 
repraesentetur  cum  eisdem  circumstantiis  tem- 
poris,  loci,  etc. ,  antequam  sit.  Nam  si  antea 
cum  eisdem  circumstantiis  repraesentaretur , 
jam  cognosceretur  tali  tempore  et  loco  futura. 
Respondetur  tamen  falsum  esse.quod  supponi- 
tur ;  non  enim  dicimus,  antequam  res  sit,  co- 
gnoscitantum  abstracte,  et  secundum  essentiam 
pertalem  speeiein,  sed  cognosci  cum  omnibus 
circumstantiis  loci,  teinporis,  etc. ,  tamen  pos- 
sibiliter  tantuin,  et  abstrabendo  ab  actuali 
existentia  exercita  (ut  sic  dicam)  quia  non  est 
in  re  cognita,  postquam  autem  res  existit,  to- 
tum  illud  videtur  per  speciem,  ut  actu  existens, 
quia  ita  in  re  invenitur.  Quamvis  autem  res 
priusquam  fiat,  cognoscatur,  ut  possibilis  tali 
tempore,  loco,  etc. ,  non  cognoscitur,  ut  futura 
in  illis,  quia  etiam  cognoscitur,  ut  possibilis  in 
aliis  locis  et  temporibus,  et  per  species  non 
magis  reprassentatur  futura  in  aliquo  tempore 
etiam  confuse  sumpto,  quia  hoc  etiam  est  ex 
vi  causffi  indeterminatum,  et  ordo  ad  causam 
non  aliter  ex  vi  speciei  repreesentatur.  At  vero 
quando  jam  res  cxistit,  ipsa  existentia  rei  ac- 
tualis  objective  determinat  repra^sentationem 
speciei,  non  aliquam  mutationem  in  illa  fa- 
ciendo,  sed  aliter  actum  ejus  terminando,  per 
cruem  actum  quasi  formalis  et  cxpressa  repraa- 
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sentatio  rei,  ut  praesentis  completur.  Et  ita 
objectum  actu  existens,  licet  non  immutet  spe- 
ciem,  neque  effective  concurrat  ad  actum,  ni- 
hilominus  est  veluti  conditio  necessaria  per 
modum  objecti  proportionati,  seu  materiae, 
circa  quam  propria  et  determinata  intuitio  ac- 
tualis  cxistentise  rei  versari  possit. 

15.  D.  Thomce  clictum  explanatur. — Et  hanc 
puto  fuisse  mentem  D.  Thomse,  cum  dixit,  spe- 
ciem  Angeli  de  se  esse  indifferentem  ad  rem 
prsesentem  vel  futuram,  rem  autem  ipsam  non 
comparari  eodem  modo  ad  speciem  Angeli, 
quando  est  preesens  vel  futura :  Quia  quando  est 
prcesens,  licibet  naturam,  per  quam  assimiletur 
speciei,  quce  est  in  mente  Angeli,  hanc  enim 
assimilationem  intelligo  compleri  mediante 
actu  videndi  Angeli :  dicitur  autem  res  existens 
habere  naturam,  per  quam  actu  assimiletur, 
quia  jam  est  materia  apta,  ut  in  ea  determi- 
nate  videatur  existens,  quod  in  specie  repra?.- 
sentabatur  indifferenter.  Et  ideo  subjungit  di- 
vus  Thomas,  quamdiu  res  est  futura,  nonclum 
liabere  naturam,  per  quam  illi  assimilari  possit 
Angelus,  utique  intentionaliter,  per  intuitivam 
visionem  et  reprsesentationem.  Atque  ita  in- 
tellexisse  videtur  D.  Thornam  Capreolus  supra 
respondens  Gregorio :  nam  in  fine  solutionis  ad 
1 ,  postquam  verba  D.  Thomse  retulerat,  sub- 
jungit :  Tunc  ad  argumentnm  dicitur,  quod  ticet 
futura  (utique  quoad  esse  futura)  non  possint 
distincte  cognosci  ab  Angelo,  lioc  non  est  icleo 
quia  cognitio  Angeli  dependat  a  futuris ,  sed 
quia  non  sunt  capacia  cognitionis  proprice  et 
distinctce ,  nec  subjicibilia  eideni,  nimirum 
quoad  intuitijam  cognitionem.  Et  hoc  idem 
videtur  mihi  insinuasse  Theodoretum  in  ver- 
bis,  qua3  supra  retuli,  dum  ait  futura,  quee 
nondum  sunt,  velut  quodam  profundo  occul- 
tari,  ut  apparere  non  valeant,  utique  ut  futura 
sunt. 

16.  Instantia  contra  superiorem  explicatio- 
nem.—  Responsio.  — Sed  contra  hanc  explica- 
tionem  et  responsionem  instari  potest,  quia 
sequitur,  nec  DEUM  ipsum  posse  videre  futura 
in  seipsis,  ita  ut  ex  vi  intuitionis  illorum  evi- 
denter  cognoscat,  illa  esse  futura.  Consequens 
est  falsum  et  contra  D.  Thomam,  et  meliores 
theologos,  imo  mediate  potest  inferri,  esse  con- 
tra  fidem,  quia  Deus  non  potest  cognoscere 
heec  futura  in  aliqua  causa,  alioqui  vel  illa  ex 
necessitate  evenirent  a  tali  causa,  vel  cognitio 
esset  incerta  et  fallibilis,  ergo  si  per  intuitio- 
nem  non  posset  illa  certo  cognoscere,  nullo 
modo  posset  habere  certam  illorum  scientiam, 
quod  est  contra  fidcm.  Sequela  igitur  probatur, 
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quia  si  futurum  antequam  existat  est  incapax 
intuitiouis  proprise  existentiae,  ut  futurse  tali 
tempore,  sicut  diximus,  etiam  respectu  cogni- 
tionis  divinee  illam  incapacitatem  habebit,  ergo 
nec  Deus  ipse  poterit  hoc  modo  illorum  futu- 
ritionem  intueri.  Respondeo,  negando  seque- 
lam,  quia  proprium  et  singulare  Dei  est,  ut 
propter  infmitatem  et  seternitatem  suam  seque 
intueri  possit  existentiam  earum  rerum,  quse 
in  seipsis  nondum  sunt,  aliquando  tamen  efunt, 
non  minus,  quam  si  jam  existerent.  Et  hoc 
confirmat  vim  rationis,  qua  supra  probavi- 
mus,  Angelum  non  posse  evidenter  cognoscere 
hsec  futura ,  quia  non  possunt  evidenter  co- 
gnosei,  nisi  in  seipsis,  creatura  autem  non  po- 
test  extendere  intuitum  proprium  ad  existeu- 
tiam  rei,  ut  actualem  pro  tempore,  in  quo 
nonclum  illam  habet,  quia  hoc  excedit  virtu- 
tem  fmitam  creaturse,  et  soli  Deo  conceditur 
propter  suam  infinitatem,  licet  a  nobis  modus 
non  intclligatur.  Quia  cognitio  rei  futurse,  ut 
futurse  et  nondum  existentis,  ultra  simplicem 
reprsesentationem  et  cognitionem  rei,  et  exis- 
tentiee  ejus  ut  possibilis  in  tali  tempore  loco, 
etc,  addit  judicium  evidens,  ac  certum,  quod 
illa  res  tunc  et  tali  modo  sit  futura  :  hoc  au- 
tem  judicium  non  est  ex  vi  speciei,  sed  ex  vi 
luminis  intellectualis.  Quod  in  Deo  etiam  suo 
modo  verum  esse,  si  heec  duo  ratione  distin- 
guantur,  ex  his,  quse  dixi  superiori  tomo,  1.  2, 
de  Attribut.,  cap.  3,  intelligi  potest.  Ad  feren- 
dum  autem  illud  judicium  evidens  de  tali  fu- 
turo,  quod  nec  ex  se,  nec  in  se  habet  esse,  nec 
in  causa  necessaria,  ac  determinata,  infmita 
efficacia  luminis  intellectualis  necessaria  est, 
et  ideo  solus  Deus  potest  apprehendere  tale 
futurum,  simul  certo  judicando  esse  futurum 
et  pro  suo  tempore  sibi  prsesens,  quod  est  illud 
intueri.  Ac  proinde  intuitio  intellectualis  rei 
futurse,  Deo  possibilis  est,  quia  non  fundatur 
in  propria  objecti  capacitate,  sed  in  sola  non 
repugnantia  cum  infmitate  luminis,  respectu 
vero  Angeli  cessat  hsec  ratio,  ut  declaratum 
est. 

17.  Otjicitur  ultimo.  —  Prmia  solutio.  — 
Secunda  solutio.  —  Ultimo  instari  potest  ar- 
gumento  secundo  posito  in  cap.  6,  n.  5,  et  non 
soluto,  quia  esto  non  cognoscat  Angelus  hsec 
futura  illo  modo  in  seipsis,  cognoscendo  sal- 
tem  illa,  quee  sunt  futura,  quoad  essentiam 
individuam  et  existentiam  possibilem,  colligit 
esse  futura  ex  eo,  quod  scit,  se  non  habere 
species  omnium  singularium  possibilium,  sed 
tantum  eorum,  quse  aliquando  futura  sunt. 
Respondetur  imprimis,  licet  hoc  concedatnr, 
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non  inferri  aliquid  contra  dicta,  tum  quia  illa 
cognitio  rei  futuree  non  est  vi  specierum,  nec 
per  meclium  solum  incognitum,  sed  per  me- 
dium  cognitum  et  valde  extrinsecum,  quale 
est  iUud  principium,  quod  Angelus  non  habet 
species  rerum  possibilium,  sed  tantum  futura- 
rum.  Unde  ex  vi  talis  medii  non  cognoscitur 
clare  et  distincte,  quando  et  quomodo  res  fu- 
tura  sit,  secl  absolute  et  confuse,  quod  sit  ali- 
quando  futura.  Deinde  dico,illam  cognitionem 
non  esse  certam,  sed  conjecturalem,  quia  illud 
principium  :  Ego  non  lialeo  species,  nisi  rerum 
aliquando  futurarum,  ex  natura  rei  non  est 
evidens,  aut  certum  ipsi  Angelo,  quia  non  est 
principium  naturale,  unde  evidenter  colliga- 
tur  et  pendet  ex  voluntate  Dei,  qua?  non  ne- 
cessario  illi  revelatur.  Imo  et  in  rcipsa  est  satis 
incertum  :  nam  esto  sit  certum,  Angelum  non 
habere  species  omnium  rerum  possibilium, 
quod  tamen  nullarum  habeat,  non  est  certum 
et  hoc  satis  est,  ut  licet  cognoscat  aliquod  in- 
dividuum  esse  possibile,  non  statim  certo  in- 
ferat  esse  futurum.  Et  declaratur,  nam  vel  hasc 
individua  sunt  accidentium,  vel  substantia- 
rum.  De  accidentibus  multa  possunt  cognosci 
ab  Angelo  possibilia,  quee  non  erunt,  maxime 
in  accidentibus,  quee  contingenter,  ac  libere 
fieri  possunt,  ut  Angelus  scit  potuisse  Lucife- 
rum  habere  talem  actum  bonum  in  instanti, 
in  quo  peccavit,  quem  non  habuit :  et  ita  scit 
multos  actus  liberos  possibiles  hominibus,  qui 
ab  eis  non  fient.  Inter  substantias  vero  quae- 
dam  sunt  ipsimet  Angeli  et  de  his  concedimus 
tantum  habere  Angelos  species  Angelorum 
existentium,  post  quos  nullus  est  futurus,  quia 
omnes  simul  creati  sunt,  et  ita  in  eis  non  habet 
locum  cognitio  rei  possibilis,  ac  futurse  et  non- 
dum  existentis.  Quod  si  fingatur  casus,  in  quo 
Deus  decrevisset  alios  Angelos  creare,  quorum 
species  a  principio  infunderet  Angelis  creatis, 
et  supponatur  illos  certo  scire  se  tantum  ha- 
bere  species  Angelorum  aliquando  creando- 
rum,  concedo,  per  illas  species  cognoscere, 
Angelos  nondum  existentes  esse  futuros,  dico 
tamen,  id  cognoscere  per  virtualem  revelatio- 
nem  divinam,  quae  completur  partim  per  in- 
fusionem  specierum  futurorum  Angelorum, 
partim  per  manifestationem  illius  principii, 
quod  non  infunduntur  species  Angelorum,  nisi 
aliquanclo  futurorum,  de  quo  jam  dixi,  non 
posse  certo  cognosci  nisi  revelatione  divina, 
aliassolum  per  conjecturam  cognoscitur,  etsic 
cognitio  futuri  Angeli  non  erit  certa,  sed  con- 
jecturalis.  Alise  sunt  substantise  materiales  non 
perpetuse  et  pure  materiales,  ut  sunt  omnia 
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generabilia  infra  hominem,  et  ex  his  multa 
coguoscit  Angelns  futnra  possibilia,  quaa  non 
erunt,  hujusmodi  enim  sunt  multa  individua 
diversarum  specierum,  quae  possunt  per  cau- 
sas  naturales  fieri  et  non  erunt,  quse  ex  vi  com- 
prehensionis  causarum  ab  Angelis  cognoscun- 
tur,  modo  infra  dicendo  et  eorum  etiam  pro- 
prias  species  habere  possunt  :  nam  quid  im- 
pedit  ? 

18.  Angclus  non  cognoscit  singula  individua 
per  singulas  spccies.  —  Denique  in  hoc  ordine 
substantiarum  materialium  sunt  homines,  de 
quibus  ex  parte  corporum  videtur  esse  eadem 
ratio,  quse  de  cceteris  rebus  generabilibus ;  ex 
parte  vero  animarum  videtur  esse  eadem  ratio, 
quae  de  Angelis,  quia  a  solo  Deo  fieri  possunt, 
sicut  Angeli,  et  ideo  non  videtur  Deus  infun- 
dere  Angelis  species  animarum,  nisi  aliquando 
futurarum,  sicut  neque  Angelorum.  Sed  licet 
veinim  sit,  non  infundi  Angelis  species  om- 
nium  animarum  possibilium  simpliciter,  non 
video  inconveniens,  si  concedatur  infundi  illis 
species  plurium  aniinarum,  quae  infallibiliter 
creandae  essent,  si  tales  homines  tales  uxores 
ducerent  et  varios  fcetus  tali,  vel  tali  rnodo 
organisarent.  Nam  Angeli  cognoscunt,  tales 
conjunctiones  et  organisationes  esse  possibiles, 
cur  ergo  non  poterunt  habere  species  illarum 
aniinaruni,  quse  illis  corporibus  naturaliter 
deberentur,  et  per  illas  cognoscunt  esse  possi- 
biles,  licet  non  cognoscant  esse  fnturas,  nec 
futurae  unquam  sint.  Addi  etiam  potest  ratio 
generalis,  quia  Angelus  non  cognoscit  singula 
individua  per  singulas  et  particulares  species, 
sed  per  unam  universalem  speciem  modo  su- 
pra  declarato  et  infra  iterum  tractando.  Cur 
ergo  fieri  non  potest,  ut  una  species  repraesen- 
tans  multa  individua  futura,  consequenter  re- 
praesentet  alia,  quee  nunquam  erimt,  non  quasi 
per  se  ex  primaria  intentione  dantis  speciem, 
sed  quasi  concomitanter,  quia  species  est  tam 
pcrfecta,  ut  non  possit  illa  sine  his  repraesen- 
tare  habitualiter  et  in  actu  primo.  Sic  ergo 
nuilum  est  inconveniens,  quod  Angelus  ha- 
beat  species  plurium  hominum  et  animarum 
possibilium,  quae  nunquam  erunt.  Si  autem 
contrarium  supponatur,  quia  est  probabile, 
recurrendum  erit  ad  id,  quod  de  Angelis  dice- 
bamus,  tunc  Angelum  per  species  hominum 
possibilium  cognoscere  homines  illos  esse  fu- 
turos,  sed  tamen  vel  conjecturali  tantum  co- 
gnitione,  vel  per  revelationern,  vel  per  aliquid 
equivalens,  ut  explicavi. 

19.  Ad  duas  raiiones  dubitandi  in  capite 
n  a  ■,  numeroprimo,  in  fine.  —  Ex  quibus  om- 
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nibus  satis  etiam  responsum  est,  ad  duas  ex 
rationibus  dubitandi  positas  in  principio  capi- 
tis  praecedentis,  quarum  prior  erat,  quod  An- 
gelus  non  indiget  existentia  objecti  ad  cognos- 
cendum.  Ad  quam  dicimus,  non  indigere  illa, 
ut  ab  objecto  moveatur,  vel  accipiat  species, 
sicut  indiget  sensus,  nec  etiam  indigere  illa 
per  modum  termini  necessarii  ad  omnem  co- 
gnitionem,  nam  abstractive  potest  cognoscere 
rem  non  existentem,  nihilominus  tamen  indi- 
gere  illa  per  modum  termini  et  materise,  circa 
quam  proportionatee  et  necessarise  ad  cognitio- 
nem  intuitivam,  limitatam  et  creatam,  per 
quam  solam  potest  Angelus  cognoscere  exis- 
tentiam  actualem  rei  cognitte,  ut  declaratum 
est.  Et  ita  etiam  cessat  secunda  ratio  de  cogni- 
tione  essentiae  rei:  nam  illa  praecise  spectata 
est  cognitio  abstractiva  et  non  intuitiva,  et 
ideo  non  est  similis  ratio.  Tertia  vero  ratio 
petit  difficultatem  in  capite  sequenti  tractan- 
dam. 

CAPUT  XII. 

QUOMODO  ANGELI  EES  PRjETERITAS  PER  SPEGIES  IN- 
DITAS  CERTO  COGNOSCANT. 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  Prvma  conclusio  prw- 
mittitur. — Hanc  quaestionem  attigit  D .  Thomas, 
dicta  qusest.  57,  art.  3,  ad  3,  et  videtur  praete- 
rita  futuris  oequiparare :  nam  in  argumento  de 
illis  et  de  futuris  difficultatem  proposuerat,  et 
postea  nihil  de  prseteritis  in  speciali  dicit,  sed 
tantum  de  futuris,  unde  videtur  tacite  innuere, 
idem  esse  de  prseteritis  sentiendum.  In  contra- 
rium  vero  est,  quia  multo  facilior  est  cognitio 
praeteritorum,  quam  futurorum,,  quia  pi^aeterita 
etiamsi  libere  sint  facta,  jam  non  sunt  contin- 
gentia,  sed  necessaria,  unde  fit,  ut  homines 
etiam  illa  certo  cognoscere  possint.  Hoc  ergo 
imprimis  de  Angelis  supponendum  est,  habere 
nimirum  posse  certam  cognitionem  natura- 
hum  effectuum  preeteritoruni,  etiamsi  libere 
et  contingenter  facti  fuerint,  dummodo  non 
fuerint  cogitationes  cordium :  nam  de  his  nunc 
non  agimus,  et  ideo  de  naturalibus  efiectibus 
locutus  sum,  ut  ab  actibus  internis  voluntatis 
et  ratiouis  iUos  distinguerem.  Sic  ergo  assertio 
est  certa  et  communis  theologorum,  primo  ex 
ratione  facta,  quod  [iraeterita  sunt  naturaliter 
cognoscibilia,  ergo  non  potest  deesse  Angelo 
modus  naturalis,  quo  illa  cognoscat.  Secundo, 
quia  scientia  praeteritorum  necessaria  est  ad 
experientiam  vel  sagacitatem  in  rebus  agendis, 
et  ideo  Patres  frequenter  tribuunt  chemonibus 
experientiam,  per  quam  sunt  ad  tentandum 
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sagacissimi  et  astutissimi.  Tcrtio,  quia  memo- 
ria  est  de  preeteritis,  ut  preeterita  sunt.  At  vero 
Angeli  memoriam  rerum  habent,  nam  hsec  ad 
perfectionem  pertinet,  et  non  est,  cur  Angelis 
negetur:  nam  licet  propria  memoria  in  actu 
primo  supponat  aliam  imperf  ectionem,  scilieet, 
non  semper  perseverare  in  actu  secundo  co- 
gnitionis  semel  factee,  nihilominus,  quia  heec 
imperfectio  in  Angelis  invenitur,  necesse  est, 
ut  per  thesaurum  memoriee  aliquo  modo  sup- 
pleatur,  ac  subinde  ratione  memoriee  poterit 
Angelus  prseterita  cognoscere. 

2.  Difficultas  cognoscendi  res  prceteritas. — 
Ut  autem  heec  veritas  intelligatur,  principium 
et  modum  hujus  cognitionis  explicare  necesse 
est,  non  enim  res  caret  difficultate :  nam  vel 
Angelus  cognoscit,  res  preeteritas  fuisse,  per 
species  innatas  immutatas  in  se  permanentes, 
vel  per  aliquam  mutationem  in  eis  factam,  vel 
per  antiquarum  specierum  modificationem , 
vel  per  novee  speciei  productionem :  nihil  ho- 
rum  videtur  dici  posse,  ergo  non  potest  talis 
modus  cognitionis  esse  in  Angelo.  Consequen- 
tia  inde  probatur,  quod  alius  modus  cogitari 
non  potcst,  supposita  necessitate  specierum, 
vel  si  fingatur  Angelus  sine  speciebus  intelli- 
gere,  eadem  difficultas  in  illa  sententia  inve- 
nietur,  ut  videbimus.  Minor  ergo  quoad  pri- 
mam  partem  probatur,  quia  per  speciem  inna- 
tam  alicujus  rei,  non  potest  Angelus  cognoscere 
illam  esse  futuram,  antequam  sit,  ergo  per 
eamdem  immutatam  non  potest  cognoscere 
esse  preeteritam,  quoniam  jam  non  est.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  sicut  in  re  futura,  futu- 
ritio  non  est  aliquid  reale  actu  existens  in  ipsa 
re,  ut  ad  id  possit  terminari  cognitio  evidens 
rei  f  uturee,  ut  sic,  ita  in  re  preeterita  preeteritio, 
seu  fuisse  nihil  reale  est  actu,  nunc  existens  in 
re,  quee  fuit  et  jam  non  est,  ergo  non  potest  ex 
vi  solius  speciei  evidenter  cognosci  in  se  et  per 
modum  intuitivoe  cognitionis.  Altera  item  pars 
minoris  probatur,  quia  si  ex  actuali  existentia 
objecti  non  fit  mutatio  in  speciebus  concreatis 
Angelo,  multo  minus  fieri  poterit  ex  prseteri- 
tione  rei.  Probatur  consequentia ,  tum  quia 
minus  existit  res  preeterita  quam  preesens,  imo 
preeterito  non  aclclit  aliquid,  sed  potius  tollit 
actualem  existentiam  ejus,  dicitur  enim  res 
preeteriisse,  quee  fuit  et  jam  non  est,  vel  quae 
preeterito  tempori  coexistit,  non  preesenti,  quee 
negatio  nihil  acl  immutandas  species  angelicas 
conferre  potest:  tum  etiam  quia  omnes  ratio- 
nes  supra  factee  contra  mutationem  illarum 
specierum  in  preesentia  objecti,  probant  de  re 
preeterita,  quia  intelligi  non  potest,  queenam 
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illa  mutatio  sit,  nec  a  quo  vel  quo  modo  fiat. 
Et  heec  ratio  probat,  non  posse  talem  muta- 
tionem  esse  antiquee  speciei  modificationem. 
Quod  autem  non  sit  novee  speciei  productio,  ex 
supra  dictis  de  infusis  speciebus  Angelorum 
potest  supponi. 

3.  Notatio  pro  resolutione. — Notatio  altera. 
—  Ad  hoc  explicandum  suppono,  dupliciter 
posse  Angelum  cognoscere  rem  preeteritam, 
scilicet,  quasimediate,  etper  aliud,  scilicet  per 
medium  cognitum,  vel  directe  immediate,  et 
in  se  per  speciem  ejus,  seu  per  solum  medium 
incognitum,  sicut  de  futuris  diximus.  Depriori 
ergo  modo  cognoscendi  per  medium  cognitum 
nonest  dubium,  quin  possit  aliquando  conjec- 
tare  Angelus,  rem  aliquam,  quee  nunc  non 
est,  fuisse,  si  aliqua  signa,  vel  vestigia  suee 
preesentiee  reliquit.  Sicut  nos  etiam  cognosce- 
mus  hic  fuisse  ignem,  si  fumus  adhuc  perma- 
net,  et  ex  preesenti  effectu  preeteritatem  co- 
gnoscimus,  aut  conjectamus,  inde  enim  pertur- 
batum  legimus  Josephum,  Matth.  1,  et  de  hoc 
genere  cognitionis  non  est  difficultas,  quia  non 
fit  per  propriam  speciem  rei  preeteritee,  sed  per 
speciem  effectus,  vel  vestigii  relicti,  et  adhuc 
preesentis.  Item  est  alius  modus  cognoscendi 
preeterita  per  aliorum  relationem,  et  testimo- 
nium.  Et  hoc  modo  etiam  est  clarum,  posse 
Angelos  cognoscere  preeterita,  per  relationem 
aliorum  Angelorum,  qui  illa  viderunt :  tamen 
hic  modus  imperfectus  est,  ut  constat,  et  prior 
etiam  non  sufficit,  tum  quia  vel  non  preebet 
cognitionem  certam,  quando  scilicet  effectus, 
ac  signa  non  sunt  evidentia,  vel  saltem  est 
imperfectus,  quia  est  per  effectum  aliquem, 
non  perpropriamrei  cognitionem.  Et  preeterea 
non  omnes  res  preeteritee  possunt  hoc  modo 
cognosci  :  multee  enim  ita  transeunt,  ut 
nullum  sui  vestigium  relinquant,  ut  est  tran- 
situs  per  mare,  et  similia,  quee  Sapiens  Pro- 
verb.  30,  enumerat.  Itaque  de  cognitione 
preeteriti  per  speciem  alienam  eiTectus,  aut 
vestigh  a  re  preeterita  relicti  ita  sentiendum 
est,  ficut  de  cognitione  cujuscumque  causoe 
per  signa,  vel  effectus,  vel  sicut  de  cogni- 
tione  futurorum  per  conjecturas,  vel  signa 
certa,  et  ideo  de  illa  non  loquimur,  sed  cum 
proportione  applicari  possunt,  quee  de  simili 
cognitione  futurorum  diximus.  Agimus  ergo 
de  cognitione  per  propriam  speciem  inditam 
rei  preeteritee.  Circa  hujusmodi  autem  rem 
preeteritam  dupliciter  potest  Angelus  esse 
affectus  :  primo  ut  licet  habeat  speciem  in 
ditam  talis  rei,  nihilominus  illam  non  vide- 
rit,  neque  ad  iliam  attenderit,  quando  extitit  : 
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nam  cum  Angelus  non  semper  sit  in  actu  se- 
cundo  suarum  specierum,  neque  ad  omnia, 
quaj  in  mundo  fiunt,  semper  attendat,  facile 
contingere  potest,  ut  licet  res  antea  fuerit, 
illam  preesentem,  et  existentem  non  viderit : 
secundo  fieri  potest,  ut  illam  viderit,  jam  vero 
non  videat  prffisenteni,  quia  esse  desiit  :  et 
utrumque  modum  explicare  necesse  est. 

■4.  JPrima  opinio  circd  proprium  hujus  ca- 
pitis  clubium. — Est  enim,  ut  reperio,  quorum- 
dam  opinio  mihi  satis  nova,  dicentium ,  posse 
Angelum  per  species  innatas  videre  prseterita 
seepissime,  et  per  solum  intuitum,  etiamsi  nec 
viderit  illa  proesentia,  nec  de  illis  cogitaverit. 
Ut  explicatur  optime,  si  ponamus,  nunc  creari 
a  Deo  novum  Angelum  eisdem  instructum  spe- 
ciebus,  quibus  alii  Angeli  in  principio  fuerunt, 
et  non  aliis  :  aiunt  ergo,  illum  Angelum  posse 
per  illas  species  naturales  virtute  sui  ingenii, 
seu  luminis  naturalis  evidenter  scire  omnes 
effectus  naturales,  eorumque  productiones,  ut 
a  principio  temporis  usque  nunc  facti  sunt, 
etiamsi  contingenter  facti  fuerint,  et  omnino 
prseterierint,  nullumque  sui  vestigiumin  mun- 
do  reliquerint.  Ita  tenet  Vasquez,  dicta  disp. 
208,  cap.  ult.,  circa  finem  :  nam  licet  ille  cre- 
clat  Angelum  cognoscere  sine  speciebus,  tamen 
de  illo  docet,  per  solum  lumen  naturale  suum 
posse  dicto  modo  cognoscere  omnia  prseterita, 
qua3  nunquam  vidit  praesentia  :  et  consequen- 
ter  dicit ,  idem  esse  opinandum  in  sententia 
ponente  species  :  quia  licet  inter  illas  senten- 
tias  sit  diversitas  in  modo  constituendi  ange- 
licum  intellectum  in  actu  primo  ad  intelligen- 
dum,  vel  per  solam  simplicem  eutitatem  in- 
tellectus  angelici,  vel  per  compositionem  cum 
specie,  nibilominus  utroque  modo  sequalis  vir- 
tutis  ad  intelligendum  cogitatur,  ideoque  si 
constitutus  in  actu  primo  per  seipsum  potest 
naturaliter  prteterita  cognoscere,  idem  poterit, 
licet  per  species  in  eodem  actu  primo  consti- 
tuatur.  Pro  bac  sententia  nullum  auctorem  al- 
legat,  nec  positivam  rationem  adducit,  sed  ne- 
gativam,  qnianullam  (inquit)  rationem  invenio, 
ob  quam  non  possit  Angelus  prceterita  sic  co- 
gnoscere.  Unde  etiam  ab  speciali  argumenta- 
tur,  quia  Patres,  et  theologi  solam  scientiam 
futurorum  contingentium  Angelis  denegant, 
ergo  reliquornm  omnium,  etiam  prceteritorum 
cognitionem  illis  concedunt.  Denique  Angelus 
habet  species  pra?teritorum,  cur  ergo  illa  non 
cognoscet  ? 

5.  Contraria  opiuio  seu  secunda  conclusio 
propria  JjvJv.s  capitis. — Ego  vero  censeo,  non 
posse  Angelum  naturaliter  cognoscere  preete- 
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rita  modo  explicato.  Hanc  sententiam  semper 
docui,  et  eam  secuti  sunt  Cumelius,  et  Pesan- 
tius,  in  dicto  art.  3,  et  expresse  clocet  Grego- 
rius,  in  2,  d.  3,  q.  2,  art.  3,  concl.  1.  D.  Tho- 
mas,  in  dicto  art.  3,  inducendo  litteram  ejus 
modo  in  principio  capitis  proposito.  Existimo- 
que  eodem  modo  posse  cseteris  theologis  tri- 
bui  propter  identitatem  rationis  inter  prsete- 
rita,  et  futura,  quoad  hanc  partem,  ut  statim 
cleclarabo.  Imo  idem  Vasquez,  dist.  211,  c.  12, 
num.  68,  dicit,  non  posse  Angelum  cognoscere 
prceteritam  cognitionem  alterius  per  memo- 
riam,  nisi  prius  illam  prsesentem  agnoverit. 
Et  probatur  ex  eo,  quod  Isa.  M,  tam  proeteri- 
torum,  quam  futururum  cognitio  aliquo  modo 
signum  divinitatis  ponitur,  et  propria  Dei  cen- 
setur,  cum  dicitur :  Appropinquent,  et  annun- 
tient  nobis,  quce  ventura  sunt,  aut  priora,  quce 
erant  clicite,  etc,  ubi  Hieronymus.  Dicite  no- 
bis  vel  prceterita,  vel  futura,  etc.  Et  idem  col- 
Hgit  Adamus,  Isa.  46,  circa  illa  verba:  Non 
est  similis  md,  annuntians  ab  exordio  novis- 
sima,  etc.  Unde  dixit  Gregorius,  homil.  1,  in 
Ezech  ,  prophetiam  non  esse  tantum  de  futu- 
ris,  sed  etiam  de  pra^teritis.  Est  ergo  aliquis 
modus  cognoscendi  prseterita  proprius  Dei, 
sicut  etiam  est  ilh  proprium  cognoscere  futu- 
ra,  nimirum  intuendo  llla  in  seipsis,  prius- 
quam  sint.  Nam  sicut  hoc  est  proprium  divi- 
nitatis,  quia  intuitus  ejus  eeternus  extenditur 
ad  totum  tempus  futurum,  ac  si  esset  prcesens, 
ita  cognoscere  preeterita  immediate,  et  in 
seipsis,  est  proprium  divinitatis,  quia  intuitus 
ejus  feternus  extenditur  ad  totum  tempus  prse- 
teritum,  ac  si  esset  praesens,  ergo  tam  impos- 
sibile  est  Angelo  intueri  illo  modo  praeterita, 
quam  futura. 

6.  Addersariorum  responsio  profligitur.  — 
Respondet  negando  paritatem,  et  rationem 
redchmt,  quia  futurum,  ut  futurum,  est  objec- 
tum  improportionatum  naturali  lumini,  vel 
speciei  intelligibili  intellectus  angelici:  objec- 
tum  autem  praiteritum  non  est  ita  impropor- 
tionatum.  Sed  hsec  ratio  in  simili  impugnata 
est,  quia  petit  principium,  et  non  reddit  ra- 
tionem  illius  diversitatis.  Et  urgetur  amplius, 
quia  sicut  veritas  futuri  contingentis,  licet 
non  habeat  detcrminationem  in  causa,  nihil- 
ominus  in  se  determinata  est,  et  scibilis,  ab- 
solute  loquendo,  ut  supra  declaravimus,  ita 
veritas  prreteriti  de  se  contingentis  determi- 
nata  est,  et  tam  necessarium  est,  futurum 
fore,  sicut  prseteritum  fuisse,  facta  suppositio- 
ne  veritatis,  ut  supra  ex  Petro  Damiano  dixi- 
mus.  Kursus  sicut  res  futura,  quamdiu  in  statu 
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futuree  permanct,  in  se  non  habet  existentiam 
actualem,  ita  et  res  preeterita,  quce  clesiit  esse, 
jam  in  se  non  habet  existentiam,  sed  tam  est 
nihiL,  siout  quee  nondum  fuit,  ergo  sicut  circa 
rem  futuram  non  potest  dari  cognitio  creata 
per  modum  intuitionis,  quee  ad  ipsam  rem 
terminetur,  ita  nec  circa  preeteritam.  Probatur 
consequentia  ex  differentia  posita  inter  rem 
futuram  et  preesentem,  nam  eadem  versatur 
inter  rem  preeteritam  et  preesentem,  quia  in 
utraque  est  diversitas  entis  actualis  a  non  ente 
in  se.  Nec  video  rationem  probabilem  diffe- 
rentiee,  quee  assignari  possit.  Nam  quod  res 
preeterita  aliquando  fuerit,  non  autem  futura, 
nihil  refert.  Quoniam  ex  eo,  quod  res  fuerit, 
solum  relinquitur  relatio  rationis  ex  parte  ob- 
jecti,  quee  relatio  non  solum  non  potest  esse 
ratio  cognoscendi  preeteritionem  rei,  verum 
etiam  nec  cognosci,  aut  fingi  potest,  nisi  cog- 
noscendo  prius  aliquo  modo  rei  existentiam  in 
aliquo  preeterito  tempore.  Unde  confirmatur> 
quia  si  Angelus  nunquam  scivit,  nec  novit  rem 
esse,  perinde  se  babet  ad  illam,  ac  si  nunquam 
fuisset,  ergo  ex  se  non  magis  potest  cognos- 
cere  talem  rem  fuisse,  etiamsi  in  re  fuerit, 
quam  si  non  fuisset.  Probatur  consequentia, 
quia  ex  eo,  quod  illa  res  fuerit,  nulla  mutatio 
in  Angelo  facta  est,  et  ex  parte  objecti  perinde 
se  habet  res,  postquam  desiit  esse,  ac  si  nun- 
quam  fuisset,  ergo  nec  ex  parte  speciei,  nec  ex 
parte  objecti  est  aliquod  principium,  vel  aliqua 
conditio,  ob  quam  nunc  possit  Angelus  magis 
cognoscere  rem  fuisse,  postquam  habuit  esse, 
quam  antequam  illnd  haberet. 

7.  Acl  rationem  negativam  in  numero  quarto. 
— Ad  rationem  ab  speciali  in  eoclem  numero. — 
Et  ita  patet  responsio  ad  fundamentum  nega- 
tivum  contrariee  sententiee,  putamus  enim  ra- 
tionem  factam  non  tantum  sufficientem,  sed 
etiam  convincentem  esse.  Neque  verisimile 
credimus,  dictum  auctorem,  ut  erat  acuti  in- 
genii,  non  vidisse  illam,  sed  arbitramur  apud 
illum  non  valuisse,  quia  etiam  de  futuris  con  • 
tingentibus  dixerat,  nullam  sufficienteni  ratio- 
nem  dari  posse,  ob  quam  non  possint  ab  An- 
gelis  evidenter,  et  in  se  videri.  Unde  rationem 
spectando,  idem  diceret  de  futuris,  sed  propter 
auctoritatem  se  continuit.  Nos  autem  credimus, 
illud,  quod  in  futuris  est  de  fide  certum,  etiam 
ratione  sufficiente  fundari,  et  quia  eamdem  in 
preeteritis  invenimus,  idem  de  illis  dicendum 
judicamus.  Et  consequenter  ad  argumentum 
ab  speciali  respondemus,  et  Thomam,  et  alios 
theologos,  vel  etiam  Patres  in  hoc  genere  co- 
gnitionis,  de  quo  loquimur,  non  distinguere 


futura  a  preeteritis,  sed  a  preesentibus  tantum, 
et  in  differentia,  quam  interheec  ponunt,  satis 
indicare,  idem  dicendum  esse  de  preeteritis, 
quod  de  futuris,  proportione  servata.  Commu- 
ni  autem  loquendi  modo  de  futuris  potius, 
quam  de  preeteritis  loquuntur,  quiasupponunt, 
Angelos  cognoscere  posse  res  preesentes,  et 
per  illas  cognoscere  preeterita  per  experien- 
tiam,  et  memoriam,  et  ideo  simpliciter  non  ita 
negant,  posse  Angelos  cognoscere  preeterita, 
sicut  futura.  Ubicumque  autem  declarant , 
quomodo  Angeli  preeterita  cognoscant,  per 
recordationcm,  et  experimentum  id  facere  di- 
cunt,  ergo  sentiunt,  de  re  nunquam  a  se  vias 
non  posse  Angelum  cognoscere,  fuisse,  nisi  ei 
reveletur,  aut  narretur,  vel  per  aiias  conjectu- 
ras  ostendatur,  ac  proinde  quoad  intuitivam 
cognitionem  eodem  modo  de  preeteritis,  ac  de 
futuris  sentiunt.  Tandem  ultima  ratio  ex  eo 
sumpta,  quod  Angeli  habent  species  preeteri- 
tarum,  eadem  est  cum  simili  supra  facta  de 
rebus  futuris,  et  eodem  modo  est  cum  propor- 
tione  solvenda,  ut  ex  proxime  dictis  constat. 
Nam  per  illam  speciem  cognoscit  Angelus  rem 
preeteritam  abstracte,  et  quoad  essentiam,  et 
existentiam  possibilem,  et  quoad  accidentia 
etiam  possibilia,  nescit  tamen  discernere  ex  vi 
illius  speciei,  an  fuerit,  necne,  nec  an  futura 
sit,  sed  eoderh  modo  se  habet,  ac  si  res  illa 
nunquam  fuisset. 

8.  Quo  pacto  memoria  in  Angelo. — Senten- 
tia  Vasquesis  ejusque  fundamentum.  —  Relin- 
quitur  ergo,  quoties  Angelus  per  indicia,  vel 
testimonium  alterius  non  cognoscit  rem  pree- 
teritam  extitisse,  non  posse  per  suas  species 
cognoscere  preecedentem  existentiam  ejus,  se- 
cus  vero  esse,  si  illam  preeexistentem  viderit, 
tunc  enim  ex  preeterita  visione  optime  cognos- 
cere  potest,  rem  fuisse.  Sed  explicandum  su- 
perest,  quid  illa  preesentis  rei  visio,  ad  cogni- 
tionem  ejusdem,  ut  jam  preeteritee,  conferat. 
Et  ratio  dubitandi  est,  quia  postquam  res  pree- 
teriit,  etiam  visio  illius  cessavit,  ergo  jam  non 
potest  per  seipsam  conferre  ad  cognoscendum, 
rem  fuisse,  sed  nec  species  innata  potest  ma- 
gis  deservire  post  illam  cognitionem,  quam 
antea,  quia  mutata  non  est,  nec  illa  intuitio 
rei  preesentis  aliquid  in  Angelo  reliquit,  a  quo 
talis  cognitio  preeteriti  fiat.  Quid  enim  illud 
est?  Aut  aquo  factum  est?  Quee  difficultas  pe- 
tit  aliam,  nimirum,  per  quid  fiat  in  Angelo 
actualis  memoria  preeteriti.  Vasquez  supra  ne- 
gat  memoriam  hanc  fieri  in  Angelo  per  spe- 
ciem  relictam  ex  cognitioue  rei  preesentis. 
Probat,  quia  mcmoria  sensitiva  fit  sine  tali 
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specie  prseteriti  actus  sui,  ergo  etiam  fieri  po- 
terit  in  Angelo.  Antecedens  patet,  quia  nullus 
sensus  suam  sensationem  sentire  potest,  quia 
sensatio  sensibilis  non  est.  Alioqui  sentiremus, 
in  qua  parte  fiat  sensatio,  et  quantse  magni- 
tudinis  sit.  Consequentiam  vero  probat,  quia 
sicut  in  sensu  defendere  possumus  memoriam 
rei  prseteritge,  sine  specie  cognitionis  prseteri- 
tse,  per  hoc  solum,  quod  conservetur  in  sen- 
su  species  reprsesentans  rem  prseteritam  cum 
eisdem  circumstantiis  teniporis,  loci,  etc,  qui- 
bus  antea  cognita  fuit,  ita  et  in  intellectu,  ac 
subinde  etiam  in  Angelo  id  explicare  poteri- 
mus. 

9.   Verior  sententia,   seu    conclusio    tertia 

Jiujus  capitis. — Prolatur. —  Sed  nibilominus 

assero,  necessarium  esse  per  cognitionem  rei 

prajsentis  aliquid  novum,  et  reale  fieri  in  in- 

tellectu,  seu  speciebus  Angeli,  ut  postea  co- 

gnoscere  possit,  talem  rem  aliquando  fuisse. 

Ita  semper  in  bac  materia  docui,  et  sequuntur 

Cumelius  et  Pesantius  supra,  et  sentit  Marsi- 

lius,  in  2,  q.  7,  art.  1,  post.  9,  conclus.  in 

quadam  solutione,  ad.  A,  ubi  id,  quod  relin- 

quitur  in  mente  Angeli,  vocat  liabitum  actua- 

lis  cognitionis,  quo  cum  Angelus  vult,  memo- 

ratur  de  reprius  cognita.  Consentit  Gregorius, 

in  2,  d.  3,  q.  3,  art.  3,  concl.   1,  dicit  enim 

cognitionem  recordativam  fieri  in  Angelo  per 

speciem,  et  quamvis  non  addat,  fieri  per  spe- 

ciem  acquisitam,  tamen  prius  dixerat  ex  doc- 

trina  Augustini,  2,  Genes.  ad  litter.,  cap.  17, 

ettoto  lib.  de  Divinat.  dsemon.,  capit.  3  et  4?, 

Angelos  experientiam  habere,  quee  ex  multis 

memoriis  acquiritur,  teste  Aristotele,  in  prin- 

cipio  Metaphysicse,  ubi  de  hominibus  loquitur, 

verumtamen  quoad  hoc  est  eadem  ratio   de 

Angelis,  quia  est  contra  rationem  experientiee, 

in  quacumque  creatura  sit,  quod  sit  infusa,  ut 

declarabimus.  Probatur  hsec  sententia,  primo 

ex  dictis,  quia  postquam  res  praeteriit,  non  po- 

test  cognoscere  Angelus,  eam  fuisse  per  spe- 

cies  infusas,  prsecise  ut  tales  sunt,  nisi  prffice- 

dat  cognitio  illius  rei  existentis,  eo  tempore 

quo  extitit,  ergo  necesse  est,  ut  heec  visio  rei 

in  ejus  prsesentia  aliquid  postea  conferat  ad 

cognoscendum,  fuisse  talem  rem,  quia  si  ni- 

hil  confert,  superflue  requiritur.  Non  potest 

autem  aliquid  conferre,  nisi  postea  Angelus 

recordetur,  se  vidisse  rem  illam,  et  ex  vi  hnjus 

memorise  sciat,  rem  fuisse,  tum  quia  si  omnino 

sit  oblitus  prasteritre  visionis,  perinde  se  habe- 

bit,  ac  si  illa  non  prsecessisset,  tum  etiam, 

quia  si  visio  prrecedens  requiritur,  est  ut  sit 

aliquo  modo  medium  ad  cognoscendum  rem 


fuisse  :  visio  autem  prseterita  non  est  medium 
incognitum,  quia  nec  est  species ,  nec  existit, 
ergo  debet  esse  medium  cognitum  :  non  est 
autem  medium  cognitum,  nisi  Angelus  per 
recordationem,  seu  memoriam  nunc  cognos- 
cat,  se  vidisse  talem  rem,  quia,  nisi  hoc  modo 
cognoscatur,  prorsus  ignorabitur,  et  ita  non 
erit  medium  cognitum.  Ergo  non  aliter  Ange- 
lus  per  se  ipsum,  et  suas  species  cognoscit  rem 
fuisse,  nisi  quia  recordatur  se  vidisse  illam, 
quando  extitit.  Sed  non  potest  habere  hanc 
memoriam,  nisi  ex  visione  preeterita  aliquid 
in  suo  intellectu,  tanquam  in  thesauro  memo- 
riee  sit  relictum,  ergo  non  potest  Angelus  pos- 
tea  cognoscere,  rem  fuisse,  nisi  aliquid  acqui- 
sierit,  vel  mutatio  aliqua  in  ejus  speciebus 
facta  fuerit  ex  vi  praecedentis  visionis. 

10.  Progreditur probatio. — Solum  superest 
probanda    minor    propositio    proxime    sub- 
sumpta,  in  qua  estdifficultas.  Probatur  autem 
primo,  quia  per  solas  species  innatas  non  po- 
terat  Angelus  cognoscere,  se  vidisse   talem 
rem,  antecpiam  illam  videret,  ut  per  se  notum 
est,  quia  species  id  non  reprsesentabant,  et 
quia  esset  falsa  reprsesentatio,  et  cognitio,  et 
quia  de  aliis  rebus  ostensum  est,  non  posse 
Angelum  cognoscere  illas  fuisse,  nisi  prius 
illas  viderit  existentes,  ergo  minus  poterit  per 
species  cognoscere  se  habuisse  talem  visionem, 
quam  nondum  habuit,  ac  proinde  nec  preesen- 
tem  videre  potuit.  Quando  autem  Angelus  vi- 
det  prsesentem,  ipsam  visionem  non  per  rem 
species,  sed  per  seipsam  videt,  ut  supra  osten- 
sum  est,  quia  Angelo  non  infunduntur  species 
suse  substantise,  vel  suorum  accidentium,  quae 
per  seipsa,  sicut  et  substantiam  videre  potest : 
inter  quse  accidentia  unum   est   talis  visio, 
ergo  si  visio  illa  nihil  relinquit  in  intellectu 
Angeli,  nullum  habebit  medium,  quo  recor- 
detur,  et  cognoscat  se  habuisse  talem  visio- 
nem,  ergo  ut  possit  postea  cognoscere  se  vi- 
disse  rem,  et  per  visionem  prseteritatem,  tan- 
quam  per  medium  cognitum  rem  fuisse  sciat, 
necesse  est,  ut  ex  visione  rei  prsesentis  aliqua 
mutatio,  vel  acquisitio  speciei,  aut  novi  modi 
ejusper  visionem  rei  prsesentis  facta  fuerit. 

11.  Probatur  secundo.  —  Et  augetur  hujus 
rationis  vis  :  nam  licet  daremus,  Angelum 
habere  speciem  inditam  talis  visionis  sua?  fu- 
turse,  et  per  illam  mtueri  eamdem  visionem, 
quando  existit,  nihilominus  nisi  iUi  fuisset  ali- 
quid  additum,  non  posset  Angelus  post  tran- 
sactam  illam  visionem  recordari,  se  habuisse 
illam.  Probatur  ex  dictis  de  rebus  aliis  repree- 
sentatis  per  species  inditas  Angelorum  :  nam 
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ex  vi  solius  speeiei  non  cognoscitur  res ,  ut 
existens,  nisi  in  reipsa  objectum  sit  preesens, 
et  actu  existens,  et  ideo  per  talem  speciem 
non  cognoscitur  de  re  nondum  existente  , 
quod  sit  futura,  et  eadem  ratione  non  cognos- 
citur ,  quod  fuerit  preeterita,  nisi  aliquod  me- 
dium  coguitum  intercedat,  ergo  eadem  ratione 
species  innata  visionis,  si  esset,  posset  quidem 
illam  repreesentare  prcesentem,  quando  exis- 
teret,  quia  ex  parte  objecti  concurrit  conditio 
necessaria  ad  intuitivam  visionem,  non  tamen 
ex  vi  talis  speciei  solius  posset  cognosci ,  ut 
preeterita,  postquam  transiit,  si  sola  preecedens 
species  sine  ulla  inutatione,  vel  acquisitione 
remaneret.  Nam  quod  quidam  dicimt,  satis 
esse,  quod  maneat  in  specie  antiqua  queedam 
habitudo  ad  preeteritum  actum,  quem  fecit, 
frivolum  profecto  est ,  quia  illa  habitudo  so- 
lum  esse  potest  relatio  rationis,  quee  nihil  est, 
et  multis  titulis  principium  cognoscendi  esse 
non  potest ,  nec  fortasse  invenitur  in  Angelo, 
si  illam  non  fingit,  vel  ut  fingat,  cognitionem 
visionis  preeteritee ,  tanquam  termini  talis  re- 
lationis  supponere  debet. 

12.  Occurrikir  fundamento  contrarice  senten- 
tiw  in  numero  octavo. — Neque  contra  hoc  obstat 
f  undamentum  prioris  sententiee .  Primo  quidem, 
quia  licet  de  memoria  sensitiva  daretur,  quod 
in  antecedenti  sumitur ,  consequentia  nullius 
est  momenti.  Duobus  enim  modis  potest  cogi- 
tari,  memoriam  sensitivam  fieri.  Primo  per 
solam  conservationem  speciei  objecti  prius 
visi  sine  specie  visionis  preeteritee,  et  tunc  ac- 
tus  memoriee  tantum  erit,  iterum  cognoscere 
rem  absentem,  quam  preesentem  habui  sine 
ulla  cognitione  visionis  ejus  preeteritee,  seu 
quod  illam  viderim.  Secunclo  potest  actus  me- 
moriee  esse  talis,  ut  non  solum  quis  iterum 
rem  ipsam  concipiat,  sed  etiam  recordetur,  se 
vidisse  talem  rem.  Dico  ergo,  quod  licet  dare- 
mus ,  memoriam  sensitivam  preesertim  in 
brutis  fieri  tantum  priori  modo  (quod  nunc 
defmire  nolumus  :)  nihilominus  in  memoria 
intellectiva  negari  non  potest ,  quin  memoria 
posteriori  etiam  modo  fiat.  Probatur,  quia  in 
nobis  ita  experimur,  quia  non  solum  recorda- 
mur,  nos  vidisse  talem  rem,  sed  etiamsi  per- 
fecta  sit  memoria  recordamur,  ubi,  quando, 
et  qnoties  illam  videriinus,  ergo  multo  magis 
Angelus  hoc  genus  perfectee  memoriee  habet, 
iUam  autem  habere  non  potest,  sine  reali  mu- 
tatione,  vel  acquisitione  speciei,  ut  ostendi. 
Imo  est  notanda  differentia  inter  bominem,  et 
Angelum,  quia  homo  non  habet  species  intel- 
lectus  innatas,  secl  tantum  acquisitas,  et  ideo 
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quamvis  tantum  conservaret  in  absentia  ob- 
jecti  speciem  rei  visee,  et  non  visionis  ullo  mo- 
do,  per  discursum  posset  cognoscere  se  vidisse 
illam,  quia  experitur  se  posse  recordari  talis 
rei  concipiendo  illam,  unde  colligit  se  habere 
speciem  ejus,  et  consequenter  inferet,  se  ac- 
quisivisse  illam,  et  quia  scit,  non  acquiri  tales 
species  nisi  per  sensus ,  consequenter  inferet , 
se  vidisse  talem  rem,  aut  per  aliquem  sensum 
illam  percepisse.  At  vero ,  cum  Angelus  re- 
rum  species  innatas  habeat,  si  post  transactam 
intuitionem  rei  preesentis,  nihil  aliud,  nisi 
priores  species  innatas  retineret,  nuUo  modo 
posset  per  tales  species  cognoscere ,  rem  illam 
fuisse,  nec  directe,  et  immediate,  ut  proba- 
tum  est,  nec  per  illationem  formalem,  aut 
virtualem ,  quia  licet  in  se  experiatur ,  et  vi- 
deat  se  habere  species,  quibus  illam  rem  con- 
cipere,  et  abstractive  ut  possibilem  cognoscere 
potest,  inde  inferre  non  potest,  se  vidisse  il- 
lam  existentem,  cum  ab  iUa  speciem  non  ac- 
ceperit. 

13.  Ad  inierrogationes  prius  factas  in  eo- 
dem  tmmero  octavo.  Ad  priorem. — Ad  interro- 
gationes  vero  illas  quid  sit  id,  quod  ex  visione 
rei  preesentis  in  mente  Angeli  relinquitur,  et  a 
quo  fiat,  ad  priorem  respondeo,  esse  speciem 
quamdam  propriam  preeteritee  visionis,  quee 
cmidem  immediate  ,  et  directe  non  repree- 
sentat  rem  prius  visam,  quia  jam  Angelus  ha- 
bet  permanentem  speciem  talis  objecti,  et  non 
est  naturaliter  capax  novee  speciei  ejusdem 
objecti,  preeterquam  quod  nec  ipsam  objectum 
potest  illam  imprimere,  ergo  repreesentat  illa 
species  immediate,  et  directe  actum  visionis 
preeteritum,  ille  enim  res  est  spiritualis ,  et 
consequenter  est  objeetum  actu  intelligibile, 
ergo  per  speciem  repreesentabile.  Diximus  au- 
tem  a  principio,  non  dari  Angelo  speciem  in- 
ditam  talis  actus,  preesertim  in  particulari,  et 
individuo,  quia  ad  cognoscendum  iUum  pree- 
sentem,  quando  existit,  non  erat  necessaria 
species :  ut  futurum  autem  cognosci  poterat, 
et  ideo,  ut  cognosci  posset  tancpiam  preeteritus, 
necessaria  est  ejus  species.  Imo  ad  eumdem 
finem  necessarium  fuit,  illam  speciem  esse 
acquisitam,  et  non  inditam  :  nam  si  esset  in- 
dita,  esset  de  se  indifferens  ad  repreesentan- 
dam  rem,  tam  quee  nunquam  fuit,  et  ideo  per 
illam  non  posset  determinate  cognosci,  rem 
fuisse,  quia  res  in  tali  statu  non  determinat 
speciem  ad  illum  repreesentandum,  sed  deter- 
minat  res  preesens,  et  actu  existens,  sicut  jam 
explicuimus,  ergo  necessarium  est,  talem  spe- 
ciem  esse  acquisitam.  Et  hoc  etiam  probat  ra- 
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tio  facta  de  experientia,  quia  per  actualem  co- 
gnitionem  rei  prsesentis  relinquitur  habitualis 
experientia,  ergo  necessario  debet  esse  acqui- 
sita  per  cognitionem  rei  preesentis.  Probatur 
consequentia,  quia  si  omnino  esset  indita,  non 
esset  in  experientia  fundata.Et  ideo  in  Christo, 
ut  supra  diccbamus,  licet  aliqua  scientia  fuerit 
per  se  infusa,  et  alia  per  accidens,  nibilomi- 
nus  experimentalis  cognitio  debuit  esse  acqui- 
sita ,  quia  actus  experientias  acquisitus  dici 
potest,  quatenus  ab  eo  fit,  qui  experimentum 
capit :  babitualis  autem  experientia  ex  actuali 
relicta  esse  dcbet,  vel  experientia  non  est. 

14.  Ad  posteriorem  interrogationem.  —  Tot 
manent  in  mente  Angeli  species  rememorativce, 
quoi  sunt  actus  cognoscendi. — Ad  alteram  in- 
terrogationem  respondetur,  novam  speciem 
fieri  ab  ipsomet  actu  videndi  rem  preesentem, 
quem  prius  Angelus  habuit :  quia  nullam  aliam 
magis  proportionatam,  et  propinquam  habere 
potest,  et  iUa  est  aptissima,  quia  actus  ille,  li- 
cet  sit  cognitio,  est  etiam  objectum  cognosci- 
bile,  et  est  intelligibile  in  actu  :  unde  de  se 
aptum  est  ad  imprimendam  sui  speciem.  Quam- 
vis  autem  talis  species  necessaria  non  sit,  ut 
ille  actus,  quamdiu  adest,  videatur  ab  ipsomet 
Angelo,  quia  per  seipsum  cognosci  potest,  ni- 
hilominus  ut  sui  memoriam  conservet,  neces- 
sarium  est,  ut  speciem,  quasi  vestigium  suum 
relinquat :  imo,  ut  actus  ille  per  talem  spe- 
ciem  cognosci  postea  possit,  non  solum  secun- 
dum  essentiain,  aut  possibilitatem,  sed  etiam 
secundum  existentiam,  quam  habuit,  id  est, 
ut  cognoscatur  fuisse,  necessarium  est,  ut  illa 
species,  per  quam  cognoscitur,  ab  ipsomet 
fuerit  accepta,  ita  ut  repreesentet  illum  non 
solum  ut  objectum,  sed  etiam  ut  causam;  hoc 
enim  diseursus  factus,  judicio  meo,  satis  con- 
vincit.  Sed  instari  potest,  quia  sequitur,  An- 
gelum  tot  acquirere  species,  quot  actus  cognos- 
cendi  habet,  et  mutat,  quod  videtur  inconve- 
niens.  Respondeo,  si  omnium,  et  singulorum 
actuum  precedentium  memoria  necessaria  est, 
vcl  perfectioni  Angeli  valde  consentanea,  nul- 
lum  potest  esse  inconveniens,  aliquid  semper 
acquirere,  quo  actus  illi  multiplicati  ut  preete- 
riti  cognoscantur.  Potest  autem  quis  dicere, 
non  esse  distinctas  species,  sed  post  primam 
acquisitam  illam  postea  modificari,  et  augeri, 
ut  possit  cceteros  actus  reproescntare.  Ego  vero 
quia  modificationes  istas  difficile  intelligo , 
nullum  inconveniens  in  illa  specierum  multi- 
plicatione  invenio.  Quia  ex  ea  parte,  qua  sunt 
acquisitee,  et  ab  objectis  particularibus  fiunt, 
illis  commensurantur,  ct  omnino  particulares 
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sunt  in  repreesentando,  et  ita  possimt  facilc 
vel  specie,  vel  numero  distingui,  et  ex  parte 
subjecti  nulla  est  in  iUa  multiplicatione  vel  re- 
pugnantia,  vel  incommoditas. 

15.  Ohjectio. — Solutio. — Acl  actum  recorda- 
tionis  quce  species  concurrant. — Tandem  dubi- 
tare  potest  aliquis,  quia  bic  modus  cognoscen- 
di  preeterita  videtur  esse  imperfectus ,  quia 
solum  est  quasi  in  attestante.  Quando  enim 
ego  aliquid  factum  esse  cognosco  solum  per 
narrationem,  et  attestationem  alterius,  imper- 
fecte,  et  obscure  id  agnosco  :  perinde  autem 
se  habet  Angelus,  quando  per  solam  recorda- 
tionem  prseteriti  actus  sui  cognoscit  rem  illi 
actui  objectam  aliquando  fuisse,  quia  veluti 
ipse  sibi  narrat,  quid  alio  tempore  viderit,  et 
non  ex  reipsa  visa,  sed  ex  testimonio  proprio 
( ut  sic  dicam)  assentiatur.  Et  declaratur  am- 
plius,  quia  illa  species,  quam  Angelus  accipit 
a  suo  actu,  non  repraesentat  immediate  objec- 
tum  prsecedentis  actus,  sed  ipsum  actum  di- 
centem  habitudinem  ad  tale  objectum,  ergo 
cognitio  rei  prffiteritee  per  talem  speciem, 
non  est  cognitio  per  propriam  speciem ,  sed 
per  alienam,  ac  proinde  est  imperfecta.  Res- 
pondeo,  cognitionem  illam  rei  prseteritee  com- 
paratam  ad  intuitivam  cognitionem  rei  prai- 
sentis  dici  posse  imperfectam,  quia  revera  non 
potest  Angelus  ita  intueri  preeteritum,  sicut 
preesens,  hoc  enim  est  proprium  Dei,  ut  clecla- 
ravi.  Et  ideo  cognitio  rei  prsesentis  fit  omnino 
immediate,  et  directe  sine  medio  cognito,  ex 
vi  solius  speciei,  et  objecti  perfecto  modo  pro- 
positi :  cognitio  autem  prseteriti  semper  fit  per 
aliquod  medium  cognitum,  ut  per  recordatio- 
nem,  et  cognitionem  actus  preeteriti.  Nihil- 
ominus  tamen  illa  cognitio  rei  preeteritee  est 
satis  perfecta,  quantum  ex  genere  suo  in  crea- 
tura  esse  potest,  quia  ad  illam  non  solum  con- 
currit  species  actus  preeteriti,  sed  etiam  pro- 
pria  species  rei,  quee  preecessit,  quee  repreesen- 
tat  illam,  prout  in  se  fuit,  et  cum  omnibus 
conditionibus  existentiee,  quas  habuit,  simul 
vero  concurrit  species  preeteriti  actus,  quee  os- 
tendit  medium  maxime  proprium,  et  intrinse- 
cum,  qui  in  Angelo  reperiri  potest,  ad  cognos- 
cendum  rem  ita  fuisse,  sicut  per  talem  speciem 
reprffisentatur. 

CAPUT  XIII. 

UTRUM  ANGELUS  FER  SPECIES  INDITAS  OMNES  RES 
POSSIRILES  ORDINIS  NATURALIS  C0GN0SCERE  VA- 
LEAT. 

1 .  Declaratio  quwstionis.  —  Diximus  de  re- 
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bus  preesentibus,  futuris,  ac  praeteritis ;  nunc 
de  possibilibus ,  quee  nunquani  futurse  sunt, 
dicendum  superest.  Loquimur  auteni,  ut  in  ti- 
tulo  dicituTj  de  rebus  ordinis  naturalis  :  nam 
licet  ordo  naturalis  interdum  dicatur  ille , 
quem  secnndum  ordinariam  legem,  et  provi- 
dentiam  Deus  statuit,  sub  quo  tantum  res  ali- 
quandofuturse  comprebenduntur,  nibilominus 
in  preesenti  sumitur,  ut  distinguitur  ab  operi- 
bus  gratiee,  et  miraculosis,  quee  Deo  possibilia 
sunt,  et  comprehendit  res  possibiles  ejusdem 
naturse  et  gradus,  seu  generis  cum  rebus  crea- 
tis,  quamvis  illas  facere  non  decreverit,  ut  sunt 
aliud  universum,  vel  alii  ordines  Angelorum, 
aut  aliarum  substantiarum ,  quas  sine  dubio 
Deus  facere  posset.  Debis  ergo  rebus  est  quces- 
tio,  utrum  Angeli  naturalem  scientiam  talium 
rerum,  et  consequenter  species  inditas  illarum 
habeant. 

2.  In  partem  affirmantem  videtur  inclinare 
Henricus. — In  qua  re  inter  scholasticos  solum 
Henricum  invenio,  cui  pars  affirmans  attribui 
possit,  quamvis  enim  ille  species  eo  nomine  in 
Angelis  non  admittat,  ponit  tamen  scientia- 
lem  habitum  concreatum  Angelo,  qui  illum 
constituit  in  actu  primo  sufiicienter  ad  cognos- 
cendum  omnia  cognoscibilia  naturaliter  ab 
ipso :  supra  vero  ostendimus,  habitum  illum, 
si  daretur,  fore  speciem  quamdam  intelligibi- 
lem  valde  universalem.  Quod  autem  iUe  habi- 
tus  sit  principium  cognoscendi  omnia  possibi- 
lia,  declarat  Henricus  in  illo  quodlib.  5,  q.  14, 
littera,  R,  dicens :  habitum  illum  esse  perfec- 
tum  ad  omnia  ab  Angelo  naturaliter  cognosci- 
bilia,  qui  virtute  est  omnino  scibilia  ab  ipso,  et 
naturalem  colligationem  habet  ad  ipsa,  non  se- 
cundum  quod  sunt,  vel  nata  sunt  extra  subsis- 
tere,  hoc  enim  accidit  scibili,  secundum  qitod 
scibile  est,  ex  hoc  enim  solo  est  aliquid  scibile 
simpliciter,  quia  est  aliquid  per  essentiam,  ha- 
bens  rationem  extra  rem  in  Deo.  Unde  conclu- 
dit :  Angelo  ergo  creato,  et  tali  habitu  ei  natu- 
raliter  concreato ,  habitu  illo  inclinabitur  ad 
cognoscendum  rerum  omnium  quidditates.  In 
quibus  verbis  aperte  loquitur  de  quidditatibus 
omnium  rerum  possibilium,  quatenus  scibiles 
sunt,  abstrahendo  ab  omni  ordine  actualis 
existentiee,  ac  subinde  ut  sunt  possibiles.  Et  in 
eisdem  verbis  indicat  fundamentum,  quia  om- 
nia  possibilia  sunt  scibilia  ab  Angelo,  quan- 
tum  est  ex  parte  ipsins,  et  ad  rationem  scibi- 
lis  accidentarium  est,  quod  Deus  statuerit  crea- 
re,  vel  non  creare  rem  scibilem,  ergo  omnia 
possibilia  eeque  repreesentantur  per  illum  ha- 
bitum.  Probatur  consequentia,  tum  quia  iUe 
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habitus  datur  ad  constituendum  Angelum  in 
actu  primo,  respectu  omnium  scibilium  ab 
ipso  :  omnia  autem  possibilia  sunt  aeque  scibi- 
lia,  tum  etiam  quia  non  est  major  ratio,  cur 
hsec  potius,  quam  iUa  repreesentet :  nam  ex  de- 
creto  Dei  volentis,  vel  nolentis  heec,  vel  illa 
producere,  non  potest  reddi  ratio,  cum  hoc 
accidentarium  sit  ad  rationem  scibilis.  Et  po- 
test  confirmari  consequenter  loquendo  in  opi- 
nione  Henrici :  nam  si  Deus  creare  decrevisset 
alios  ccelos,  vel  cum  istis  qui  mmc  suut,  vel 
sine  istis,  Angelos  illos  cognosceret  per  eum- 
dem  habitum  scientialem,  ergo  etiam  nunc 
repreesentat  illos,  licet  tantum  sint  possibiles, 
quia  extrinsecum  Dei  decretum  habitus  natu- 
ram  non  immutat,  ergo  idem  erit  de  omnibus 
possibilius,  quia  est  eadem  ratio.  Consequen- 
tiee  sunt  evidentes,  et  antecedens  patet,  quia 
secundum  Henricum  ille  habitus  non  multipli- 
catur  propter  multitudinem  rerum  scibilium, 
alioqui  nullo  fundamento  asserere  potuisset, 
illum  habitum  nunc  esse  unum  tantum  in  quo- 
libet  Angelo,  etiamsi  innumera  objecta  per 
iUum  cognoscantur. 

3.  Quibus  eamdem  sententia  tribui  debeat. — 
Secundo,  similem  fere  dicendi  modum  necesse 
est  ut  sequantur,  qui  dicunt,  Angelos  non  in- 
digere  speciebus  intelhgibilibus  ad  res  quas- 
cumque  existentes  cognoscendas,  neque  etiam 
cooperatione  effectiva  objectoruni,  nec  actuali 
existentia  eorum  ad  ea  abstractive  cognoscen- 
da,  sed  per  suam  simplicem  sui  intellectus  en- 
titatem  esse  in  actu  primo  sufficiente,  ac  com- 
pleto  ad  hujusmodi  cognitionem  :  nam  ex  his 
principiis  sequitur  ,  Angelum  in  se  habere 
connaturale  principium  omni  ex  parte  suffi- 
ciens  ad  cognoscenda  omnia  possibilia ,  ac 
proinde  licet  species  non  habeat,  habere  ni- 
hilominus  aliquid  asquivalens  speciebus  om- 
nium  rerum  possibilium,  vel  eminentius  illis 
ac  proinde  actu  etiam  posse  illa  cognoscere, 
si  velit.  Probatur,  nam  quod  Henricus  tribuit 
intellectui  angelico  per  unum  habitum  scien- 
tialem,  qui  sit  res  distincta  ab  intellectu  Ange- 
li,  vel  quod  alter  possit  illi  tribuere  per  pluri- 
mas  species  rerum  omnium  possibilium,  tri- 
buit  illa  sententia  intellectui  angelico  per 
suam  simplicem  entitatem  :  nam  per  iUam  so- 
lam  censet  esse  tantae  actualitatis,  et  efficaciee, 
quantse  ab  aliis  cogitatur  per  compositionem 
intellectus  potentialis  cum  habitu,  vel  specie- 
bus.  Quocirca  licet  haec  opinio  habitu,  vel  spe- 
ciebus  non  utatur,  in  re  ipsa  ponit  Angelum 
in  actu  primo  constitum  ad  cognoscenda  om- 
nia  possibilia,  vel,  quod  idem  est,  habentem 
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scientiam  connaturalem  omnium  possibilium 
in  actu  primo  ,  non  per  entitatem  superaddi- 
tam,  sed  per  suum  sirnplex  lumen  intellectuale 
illam  habet. 

4.  Vasquii  doctrina  hac  in  re,  qute  constituit 
secundam  opinionem.  —  At  vero  P.  Vasquez, 
licet  illam  babeat  sententiam,  simpliciter  ne- 
gat,  Angelos  cognoscere  res  possibiles,  quas 
Deus  potest  creare ,  imo  neque  aliquam  illa- 
runi,  nisi  quatenus  in  potentia  activa  rerum 
factarum  aliquee  continentur,  quee  nunquam 
erunt.  Nam  illas  dicit  posse  cognoscere  per 
causas,  in  quarum  virtute  continentur,  tan- 
quam  per  medium  cognituni,  quod  postea  vi- 
debimus  :  directe  autem  et  immediate,  quasi 
per  speciem ,  seu  per  solum  principium  inco- 
gnituin,  id  omnino  negat  in  disp.  208,  capit. 
4,  in  fine,  insinuatque  duas  rationes.  Prima 
est,  quia  res  possibiles  sunt  infinitee,  ergo  non 
potest  Angelus  cognoscere  omnes,  ergo  nul- 
lam,  quia  nulla  est  major  ratio  de  una,  quam 
de  alia.  Secunda  est,  quia  Angelus  non  babet 
aliquod  principium  naturale,  unde  singulas 
talium  rerum  possibilium  cognoscere  valeat. 
Tertiam  rationem  insinuaverat  in  disp.  200, 
eap.  3,  in  fine,  quia  possibilia,  quee  in  sola 
Dei  potentia  continentur,  non  sunt  objecta, 
quee  ipsi  potentiee  angelicee ,  secundum  ejus 
virtutem  naturalem  respondeant,  et  eequalia 
sint.  In  quo  illa  futuris  contingentibus  a  causa 
libera  eequiparat :  et  ideo  circa  illa  (inquit)  ut 
talia  sunt,  propria  virtute  naturabter  operari 
non  potest  Angelus. 

5.  Expenditur  proxima  doctrina.  —  Nihil- 
ominusdifficileintelligi,  ac  defendi  potest,  quo- 
modo  illa  duo  coheereant,  nimirum  Angelum 
per  solum  intellectum  suum  esse  sufficienter 
constitutum  in  actu  primo  ad  cognoscenda 
omnia  objecta  scibilia  ab  ipso,  et  nibilominus 
non  posse  cognoscere  essentias  rerum  possibi- 
lium,  quee  nunquam  erunt.  Oppositum  enim 
videtur  imprimis  couvincere  fundamentum 
Henrici :  nam  ad  rationem  entis  scibilis  acci- 
dentarium  est,  quod  Deus  decreverit,  vel  non 
decreverit  illucl  facere,  ut  patet  in  scientia  sim- 
plicis  intehigentiee  divinee,  in  qua  omnia  pos- 
sibilia  prius  sunt  scibilia,  quam  aliquid  Deus 
de  eis  decreverit,  ergo  si  ex  parte  intelligen- 
tis  non  desit  principium  et  virtus  intclligendi, 
respectu  cujuscumque  intellectus  seibilia  sunt. 
Et  ratio  est,  quia  sicut  res  non  babet,  quod  sit 
possibilis  ex  vohmtate  Dei,  ita  nec  quod  sit 
scibilis,  sed  id  babet  eo  ipso,  quod  aliquo  mo- 
do  ens  est,  quia  omne  ens  necessario  est  ve- 
rum,  et  scibilc,  ergo  possibilia,  quee  exjclivmo 
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decreto  nunquam  erant,  sunt  de  se  scibilia  se- 
cundum  esse  essentiee ,  ergo  si  taba  sint  ordi- 
nis  naturalis  (de  bis  enim  tantum  loquimur) 
sunt  proportionata  menti  angelicee,  quia  com- 
prebenduntur  sub  objecto  adeequato  ejus,  ne- 
que  ad  hanc  proportionem  aliquid  confert  de- 
cretum  Dei;  ergo  si  intellectus  Angeli  est  de 
se  in  actu  primo  ad  res  naturales  cognoscen- 
das  constitutus,  profecto  est  etiam  in  actu  pri- 
mo  ad  totum  suum  objectuin  adeequatum  na- 
turale,  quia  non  est  major  ratio  de  una  parte, 
quam  de  alia,  ergo  poterit  totum  illud,  seu 
quamlibet  ejus  partem  cognoscere. 

6.  ImpngnaUir  adhuc.  —  Secundo  declara- 
tur,  confirmando  dicta  in  opinione  Henrici : 
nam  si  Deus  decrevisset  alios  ccelos,  vel  ani- 
malia  creare,  Angelus  sine  nova  specie,  vel 
additione,  aut  mutatione  sui  intellectus,  per 
suum  lumen  posset  ita  cognoscere,  quia  non 
magis  tunc  indigeret  Angelus  speciebus,  aut 
aliquo  principio  addito  ad  cognoscendas  res 
naturales,  quam  nunc,  illee  autem  res  natura- 
les  essent,  ut  constat,  ergo  etiam  nunc  est  in 
Angelo  sufficiens  principium  cognoscendi  res 
illas,  et  ex  parte  objecti,  quoad  quidditativam, 
et  abstractivam  cognitionem  nibil  desideratur, 
quia  objectum  non  concurrit  effective  juxta 
illam  opinionem,  et  ad  terminandam  abstrac- 
tivam  cognitionem  sufficit  realitas  essentiee 
possibilis,  qualiscumque  illa  sit,  sive  ordinata 
fuerit  ad  existendum,  sive  non,  hoc  enim  ex- 
trinsecum  et  accidentarium  est.  Et  confirma- 
tur  hoc  ex  differentia  inter  notitiam  intuiti- 
vam  et  abstractivam,  quod  objectum  termi- 
nat  cognitionem  intuitivam  ut  actu  existens , 
et  ideo  illa  notitia  supponit  naturaliter  exis- 
tentiam  actualem  objecti  :  abstractiva  autem 
notitia  terminatur  ad  objectum  abstrahendo  ab 
existentia,  etideo  de  se  abstrahit  ab  existentia 
preesentii ,  preeterita  et  futura,  quia  ad  solam 
quidditatem,  ut  sic,  terminari  potest,  ergo  si 
intellectus  Angeli  per  se  est  sufficiens  princi- 
pium  talis  cognitionis,  ex  parte  objecti  nihil 
deest,  ut  cognosci  possit,  etiamsi  nunquam 
futurum  sit.  Tertio  argumentor,  quia  juxta 
sententiam  communem,  quod  Angelus  indi- 
geat  speciebus,  si  Angelus  haberet  species  in- 
natas  onmium  rerum  possibilium,  quee  in  Dei 
potentia  continentur,  posset  singulas  earum 
cognoscere  distincte  ut  quidditative,  quia  ex 
parte  principii  habet,  quidquid  necessarium 
est,  et  ex  parte  objecti  nihil  requiritur,  nisi 
quod  essentiam  realem  babeat,  sed  juxta  banc 
sententiam  Angelus  sine  speciebus  super  addi- 
tis,  per  suum  lumen  habet,  quidquid  per  spe- 
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cies  intelligibiles  habet,  juxta  communem  sen- 
tentiam,  ergo  consequenter  loquendo,  non 
potest  in  illa  sententia  negari,  quin  Angelus 
res  illas  cognoscere  possit.  Denique  qui  liabet 
scientiam  habitualem,  potest  illa  uti  circa 
quamlibet  partem  objecti  ejus,  nisi  iinpediatur, 
sed  Angelus  juxta  illam  sententiam  habet 
scientiam  habitualem  omnium  rerum  possibi- 
lium,  quia  scientia  habitualis  Angeli  in  illa 
opinione  non  est  nisi  lumen  ejus  intellectuale, 
ergo  potest  illa  uti  circa  res  possibiles,  quia 
naturaliter  nullum  habet  impedimentum,  nec 
Deus  ex  eo  solum  quod  tales  res  ad  existen- 
dum  ordinaverit,  tale  impedimentum  apponit, 
ut  per  se  notum  videtur  :  ergo  si  Angelus  non 
indiget  speciebus,  potest  naturaliter  cognos- 
cere  omnia  possibilia,  neque  unum  sine  alio 
coheerenter  affirmari  potest. 

7.  Adprimam  rationem  innumero  quarto . — Et 
hoc  maxime  confirmatur  rationibus  prsedictae 
scntentiee,  quia  non  minus  a  suo  fundamento, 
seu  intento  dissonant.  Ad  primam  enim  de 
infmitate,  ac  multitudine  rerum  possibilium 
licet  concedatur  prima  consequentia  cum  con- 
sequente,  de  coUectione  tota  illud  intelligendo, 
id  est,  Angelum,  licet  sine  speciebus  ex  vi  sui 
luminis  res  inteUigat,  non  posse  simul  cognos- 
cere  totam  collectionem  rerum  possibilium  : 
nihilominus  secunda  illatio,  quod  nullam  pos- 
sit  cognoscere,  nullius  momenti  est,  quia  po- 
test  attendere  ad  singulas  et  non  ad  totam  col- 
lectionem.  Unde  probatio  illa  quod  nonmajor 
ratio  de  una,  quam  de  alia,  probat  recte  quod 
habitu  seu  in  actu  primo  sciat  omnia,  non 
vero  in  actu,  quia  in  hoc  major  ratio  facile 
redditur  ex  libertate  arbitrii.  Et  ita  illo  ar- 
gumento  solum  probatur,  Angelum  posse  cog- 
noscere  singulas ,  vel  quamcumque  illarum 
distributive ,  non  tamen  collectionem  totam 
simul.  Quod  si  argumentum  procedat  de  om- 
uibus  distributive,  sic  neganda  est  prima  con- 
sequentia,  quia  licet  res  possibiles  sint  infinitse, 
poterunt  juxta  illam  sententiam  simul  in  ha- 
bitu  sciri,  seu  in  actu  primo,  et  potentia  activa 
completa  non  minus,  quam  in  passiva,  quee 
potentia  activa  potest  in  actum  reduci  divisive 
circa  omnes,  seu  circa  quamlibet  signatam,  li- 
cet  non  possit  simul  reduci  in  actum  comple- 
tum  circa  omnes  coUective. 

Acl  secundam.  —  Secundum  autem  argu- 
mentum,  quod  proxime  contra  hoc  procedit, 
assumit  aliquid  contrarium  assertioni  illius 
sententiee.  Nam  si  lumen  augelicum  per  se  et 
sine  specie  est  sufficiens  principium  ad  res 
naturales  cognoscendas,  cur  illud  idem  non 
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possibiles,  cum  extrinseca  Dei  ordinatio,  quod 
res  possibilis  sit  aliquando  futura,  vel  non 
sit,  neque  ohjectum  in  ratione  scibilis  mutet, 
nec  efficacitatem  luminis  ad  cognoscendum 
minuat. 

Ad  tertiam.  —  Unde  etiam  non  video,  quo- 
modo  possit  subsistere,  quod  in  tertia  ratione 
surnitur,  res  tantum  possibiles  non  esse  ob- 
jecta,  quee  angelicee  potentiee  secundum  vir- 
tutem  naturalem  respondeat  et  oequalia  sint. 
Quia  illee  res,  etiamsi  non  sint  futuree,  sunt  res 
ordinis  naturalis,  et  si  Deus  illas  facere  decre- 
visset,  essent  proportionatse  angelicse  poten- 
tise,  ergo  etiam  nunc  sunt  proportionatse,  seu 
sequales  lumini  intellectivo  Angeli  in  rationc 
objecti  scibUis  et  potentise  cognoscitivse,  hee 
namque  rationes  (ut  seepe  dixi)  propter  ordi- 
nationem  extrinsecam  Dei,  ut  res  sit,  vel  non 
sit,  non  variantur. 

8.  Tertia  opinio.  —  Probatur.  —  Tertia 
opinio  in  hoc  puncto  esse  potest,  habere  u- 
numquemque  Angelum  species  omnium  rerum 
naturalium  possibilium,  per  quas  possit  illas 
quidditative  et  abstractive  cognoscere,  etiamsi 
illse  species  et  plures  sint,  ac  proprise  qualita- 
tes  distinctae  ab  intellectu  et  vicem  objecti 
supplentes.  Probatur  primo,  quia  omnes  istae 
species  sunt  connaturales  Angelo  secundum 
potentiam  receptivam  et  naturalem  inclinatio- 
nem  ejus,  ergo  illi  a  principio  infunduntur. 
Consequentia  tenet  ex  dictis  in  capite  preece- 
denti.  Antecedens  vero  ex  his,  quae  in  pra?.- 
senti  diximus,  suaderi  potest ;  quia  ordinatio 
extrinseca  Dei  circa  actuale  esse  objecti  scibilis 
non  mutat  naturani  potentiee  cognoscitivse,  vel 
objecti  scibilis,  ergo  eadem  est  capacitas  na- 
turalis  in  inteUectu  Angeli,  eademque  inclina- 
tio  naturalis  ad  haec  objecta  scibilia  et  species 
eorum,  sive  ad  existendum  ordinata  sint,  sive 
non  sint.  Secundo  quia  alias  sequitur,  privari 
Angelum  perpetuo  cognitione  et  speciebus  in- 
finitarum  rerum  a  se  naturaliter  scibilium,  ad 
quam  scientiam  et  species  naturalem  iuclina- 
tionem  habet  :  hoc  autem  nimis  violentum 
Angelo  videtur,  ergo  non  sunt  illi  hujusmodi 
species  rerum  possibilium  denegandae.  Tertio 
addere  possumus,  non  repugnare,  dari  Angelo 
species  inditas  omnium  possibilium,  ergo  cum 
hoc  sit  consentaneum  naturse  ipsius,  ut  osten- 
sum  est,  non  est  ei  denegandum.  Antecedens 
probatur,  quia  tres  repugnantise  afferri  solent, 
illse  autem  vel  repugnantise  non  sunt,  vel  non 
subsistunt. 

9.  Excluditur  prima  repugnantia,  quce  af- 
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ferri  posset  contra  lianc  tertiam  opinionem .  — 
Excluditur  secunda  repugnantia.  —  Infinita 
immero  objectapossunt  reprcpsentari  per  finitas 
numero  species.  —  Excluditur  tertia.  — Prirna 
repugnantia  est,  quod  sequatur,  Angelum  scire 
infmita,  ad  quam  jam  responsum  est,  si  intel- 
ligatur  de  scientia  in  habitu,  non  esse  incon- 
veniens  nedum  repugnans ;  si  vero  de  scientia 
in  actu  tota  simul,  id  non  sequi,  ut  jam  decla- 
ravi :  si  tandem  de  scientia  in  actu  non  tota 
simul,  sed  per  successionem  in  infmitum,  sic 
eonceditur,  posse  esse  infinitam  syncathegore- 
matice  (ut  vocant)  seu  in  infmitum,  quia  po- 
terit  nunc  Angelus  unam  rem  possibilem  con- 
templari,  postea  aliam  et  deinde  aham,  et  sic 
in  infinitum,  nunquam  tameu  perveniet  ad 
terminuni,  neque  exhauriet  totum  illud  ob- 
jectum  scibile,  et  ideo  nunquam  actualis  scien- 
tia  erit  actu  infmita.  Secunda  repugnantia  est, 
quia  sequitur  Angelum  habere  simul  infinitam 
midtitudinem  specierum  intelligibilium,  quee 
admittenda  non  est,  quia  erit  quoddam  infini- 
tum  in  actu  in  multitudine,  seu  quantitate 
discreta  transcendentali,  quod  infinitum  etiam 
in  spiritualibus  repugnat.  Responderi  autem 
potest,  vel  juxta  opinionem,  quee  negat  repu- 
gnare,  dari  infinitum  in  actu  in  multitudine 
specierum  intentionalium  spiritualium  :  vel 
dicendo,  infmitas  res  intelligibiles  posse  per 
finitum  numerum  specierum  reprsesentari. 
Nam  una  species  angelica  universalis  potest 
reprsesentare  infmita  in  aliquo  genere,  vel  spe- 
cie,  ut  infra  videbimus,  ergo  omnia  objecta 
creabilia  possunt  sub  gradibus,  seu  ordinibus, 
aut  generibus  numero  finitis  comprehendi  et 
ita  poterunt  etiam  reprsesentari  per  finitum 
numerum  specierum,  quarum  singulse  singula 
ex  illis  capitibus  universalibus  cum  omnibus 
rebus  sub  illis  contentis  reprsesentent.  Tertia 
repugnantia  est,  quia  sequitur,  Angelum  com- 
prehendere  omnipotentiam  Dei,  omnes  ejus 
effectus  comprehendendo.  Sed  hoc  inconve- 
niens  non  sequitur,  tum  quia  non  cognoscit 
Angelus  simul  omnes  illos  effectus,  tum  etiam 
quia  licet  simul  omnes  illos  cognosceret,  non 
cognosceret  iUos  in  Verbo  (tunc  enim  fortassis 
sequeretur  comprehensio)  sed  cognosceret  illos 
in  seipsis  et  per  omnes  iUos  simul  nunquam 
cognosceret  Deum  prout  in  se  est,  ac  proinde 
nec  quidditative,  nedum  comprehensive.  Eo 
vel  maxime,  quod  non  sunt  illi,  de  quibus  lo- 
quimur,  omnes  effectus  omnipotentise  divinse, 
quia  solum  de  effectibus  naturalibus  tracta- 
mus.  Atpraeter  omnes  hujusmodi  efiectuspos- 
sibiles  potest  Deus  facere  effectus  gratise  et  ef- 
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fectus  miraculosos,  qui  fortasse  non  possunt 
per  proprias  species  reprsesentari  :  nulla  ergo 
repugnantia  in  hoc  apparet,  quod  Angeli  spe- 
cies  omnium  rerum  naturalium  possibilium 
species  concreatas  habeant. 

40.  Vera  sententia.  —  Probatur. —  Abstrac- 
tiva  cognitio  in  Deo  fundatur  in  intuitiva.  — 
Nihilominus  communis  opinio  nobis  magis 
probatur,  quae  affirmat,  species  concreatas  An- 
gelis  directe  solum  esse  de  rebus  singularibus 
aliquando  futuris  et  consequenter  de  specie- 
bus,  aut  generibus  in  illis  contentis.  Hanc  sen- 
tentiam  supponit  aperte  D.  Thomas,  1  part., 
qusest.  56,  art.  2,  ad  A,  ubi  ait,  quod  si  Deus 
facturus  fuisset  novum  Angelum,  quem  nunc 
non  fecit,  aliam  speciem  intentionalem  creatis 
Angelis  indidisset,  quam  nunc  eis  non  infun- 
dit.  Et  consentiunt  ibi  expositores,  et  in  q.  55, 
art.  2,  et  ibi  specialiter  Alexander  Pesantius, 
concl.  6,  et  Daniel  Malonius,  in  2,  d.  3,  disp.  1 1 . 
Et  probatur  primo,  quia  non  est  naturale  An- 
gelo  cognoscere  possibilia,  quse  nunquam  sunt 
existentiam  habitura,  ergo  non  est,  cur  creda- 
mus,  species  omnium  illorum  Angelis  infundi, 
cum  solum  propter  naturalem  cognitionem,  id 
est,  naturse  debitam,  infundantur.  Antecedens 
declaratur  et  probatur  primo,  quia  illarum 
tantum  rerum  species  sunt  connaturales  An- 
gelo,  seu  naturaliter  illse  debitae,  quas  nimi- 
rum  res  illa  posset  naturaliter  cognoscere,  si 
ab  ipsis  scientiam  capere  posset,  quia  naturee 
auctor  ea  tantum  supplet,  quse  naturalis  ordo 
rerum  postulare  videtur.  Secundo  quia  omnis 
cognitio  rerum  possibilium  ab  existentibus  su- 
mit  initium,  hicque  videtur  esse  connaturalis 
ordo  seu  ratio  cognoscendi,  et  ideo  non  est  na- 
turale  cognoscere  primo,  et  per  se  possibilia, 
quse  nunquam  sunt  existentiam  habitura.  Id 
declaratur  optime  ex  divina  scientia,  quse  non 
versatur  circa  possibilia,  nisi  ex  comprehen- 
sione  sure  essentise  existentis  :  nam  intuendo 
et  comprehendendo  se,  in  se  cognoscit  possi- 
bilia  et  ita  etiam  in  Deo  abstractiva  cognitio 
fundatur  in  intuitiva  saltem  ejus  rei,  in  qua 
altera  continetur.  Multo  ergo  minus  potest  esse 
naturale  Angelo  directe  et  per  propriam  spe- 
ciem  cognoscere  omnia  possibilia  nunquam 
futura,  sed  si  aliqua  cognoscit,  id  non  est  per 
species  earum,  sed  per  species  aliquarum  re- 
rum  existentium,  in  quibus  alise  virtute  con- 
tinentur.  Sic  enim  dicetur  Angelus  cognoscere 
ea,  quse  sunt  in  potentia  causarum  naturalium, 
ut  postea  videbimus  :  ea  vero  omnia,  quse  in 
sola  Dei  potentia  continentur,  naturaliter  non 
potest  cognoscere  per  ipsam  potentiam  cum 
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illam,  prout  in  se  est,  non  cognoscat,  ergo 
nullo  modo  connaturali  potest  illas  cognos- 
cere,  ac  subinde  nec  species  illarum  connatu- 
raliter  postulat.  Tertio  argumentari  possumus, 
quia  Christi  anima  per  gratiam  non  accepit 
scientiam  omnium  possibilium,  ut  communior 
habet  sententia,  ergo  multo  minus  illam  pos- 
tulant  Angeli  per  naturam. 

11.  Adprimam  probationem  in  numero  oc- 
tavo.  —  Ad secundam  probationem.  —  Confir- 
mabitur  autem  hoc  amplius  oppositionibus 
contrariissatisfaciendo.  Ad  primum  argumen- 
tum  negamus  assumptuin,  nimirum  omnes 
has  species  esse  connaturales  Angelo,  et  ad 
probationem  dicimus,  imprimis,  esse  discri- 
men  inter  potentiam  intrinsecam  activam,  seu 
quasi  activam  per  naturalem  emanationem  et 
potentiam  pure  receptivam,  nam  prior  ab  in- 
trinseco  determinatum  habet  effectum,  quem 
producere  suo  modo  potest  :  potentia  autem 
receptiva  de  se  est  indifferens  ad  multa  et  de- 
terminatur  ab  agente,  a  quo  in  actum  reduci- 
tur  :  et  sic  materia  prima  licet  sit  capax  plu- 
rium  formarum,  una  contenta  est,  ad  quam 
ab  agente  determinatur.  Sic  ergo  cum  poten- 
tia  Angeli  ad  species  intelligibiles  receptiva 
tantum  sit,  non  potest  actuari  simul  per  om- 
nes,  quas  potest  recipere_,  sed  illis  tantum,  ad 
quas  secundum  ordinem  rerum  ab  auctore  na- 
tura3  preestitutum  consequenter  determinatur. 
Nam  sola  capacitas  passiva  non  sufficit,  ut 
clixij  sine  debito  ordine  naturali,  cui  etiam 
naturalis  appetitus  conformari  censetur.  Nam 
licet  non  fundetur  in  cognitione  intrinseca, 
nihilominus  in  suo  gradu  est  ordinatus,  ita  ut 
censeatur  natura  appetere  metaphorice,  quod 
ordinate  appeteret  proprie,  si  cognitionem  ha- 
beret.  Ordinate  autem  solum  appetuntur  spe- 
cies  illarum  rerum,  quae  primario  existunt, 
quia  illse  sunt  per  se  aptse  ad  immutandam 
potentiam,  ut  directe  cognoscantur,  alise  vero, 
quas  non  sunt,  nec  futurae  sunt,  non  sunt  per 
se  primo  cognoscibiles,  sed  tantum  prout  in 
existentibus  continentur,  et  ideo  appetitus 
etiam  naturalis,  seu  naturale  debitum  non  ex- 
tenditur  ad  ea,  quae  tantum  possibilia  sunt.  Et 
ita  etiam  responsum  est  ad  secundam,  quia 
scibilia  naturaliter,  prout  distinguuntur  a  su- 
pernaturalibus,  miraculosis  et  liberis,  duplicia 
sunt,  videlicet,  scibilia  remote,  aut  proxime. 
Priori  modo  dici  possunt  naturaliter  scibilia  ab 
Angelo  pure  possibilia,  cpiia  si  existerent,  sub 
cognitionem  naturalem  caderent,  tamen  proxi- 
me  non  sunt  scibifia,  quia  non  habent  statum 
accommodatum  ad  naturalem  scientiam  pro- 
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priam,  et  distinctam  rei  in  se.  Priori  modo 
concedo,  multa  esse  naturaliter  scibilia,  quae 
Angelus  nescit,  illa  vero  non  est  ignorantia 
propria,  et  privativa,  sed  nescientianegativa, 
quia  non  est  carentia  scientiae  debitae,  sed  tan- 
tum  rernote  possibilis,  ac  proinde  talis  nes- 
cientia  non  est  violenta,  quia  contraria  scien- 
tia  non  est  naturaliter  debita,  ut  declaratum 
est. 

12.  In  tertio  argumento  petitur  dubium,  an 
fuerit  possibile  simpliciter,  et  de  absoluta  po- 
tentia  dari  Angelo  species  omnium  rerum  pos- 
sibilium,  esto  non  fuerint  debitee,  nec  possibi- 
les  secundum  ordinariam  legem.  Quoddubium 
tractavi  in  tom.  3,  disp.  27,  sect.  k,  tractando 
de  scientia  infusa  anima?  Christi,  et  in  eam 
partem  inclinavi,  quod  non  implicet  contradic- 
tionem  communicari  creaturee  scientiam  om- 
nium  rerum  possibilium  extra  Verbum,  et  per 
species  infusas,  ac  lume  intellectuale  su- 
pernaturalis  ordinis.  Quod  niinc  etiam  proba- 
bile  censeo  et  consequenter,  fateor  tertiam  ra- 
tionem  de  comprehensione  Dei  efficacem  non 
esse,  ut  in  toto  illo  loco  latius  docui.  Propter 
alias  vero  duas  rationes  addo  in  prsesenti, 
quod  licet  absolute  non  repugnet,  habere  spe- 
cies  omnium  possibilium  rerum,  nihilominus 
repugnat  habere  tam  exactam  cognitionem, 
seu  repraasentationem  per  species  naturales  et 
commensuratas  lumiiii  naturali  angelici  intel- 
lectus.  Quia  non  admittimus,  posse  tam  ple- 
nam  scientiam  dari  per  infinitam  multitudi- 
nem  specierum  inteiligibiliuin,  quia  omnem 
talem  multitudinem  infinitam  impossibilem 
esse  censemus.  Si  autem  sunt  finitaa,  necessa- 
rium  est,  ut  singulse  infinitas  rerum  species 
repraesentent,  cpiia  aliter  non  possunt  omnes 
species  rerum  possibilium  exhaurire  :  tales  au- 
tem  species  non  possunt  esse  connaturales  An- 
gelo,  quia  licet  Angelus  possit  habere  species 
universales,  ut  infra  dicemus,  non  tamen  adeo, 
ut  una  infinitas  rerum  naturas  et  species,  repree- 
sentet.  Ratio  est,  quia  quidquid  repreesentatur 
per  unam  speciem  angelieam,  potest  ab  Ange- 
lo  unico  simplici  actu  cognosci,  ut  postea  dice- 
mus  :  non  potest  autem  Angelus  habere  actuin, 
quo  simul  infinita  cognoscat,  actum  (inquam) 
naturalem,  et  suae  virtuti  naturali  proportio- 
natum,  quia  non  videtur  possibile  per  lumen 
naturale  finitum  ad  infinita  simul  attendere, 
proprie,  ac  perfecte  singula  intelligendo,  ergo 
non  potest  dari  species  connaturalis  Angelo, 
quae  una  existens  infinitas  res  preesertim  specie 
diversas  repreesentet.  Secus  vero  esse  potest 
per  species,  et  lumen  supernaturalis  ordinis, 
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et  ideo  major  repugnantia  ex  hac  parte  est  in 
hoc,  quod  Angelus  habeat  species  hmatas,  et 
proportionatas  naturee  suee,  quee  omnes  res 
possibiles  repreesentent,  quam  fuerit  in  scientia 
per  se  infusa  aniniee  Christi,  quee  altioris  or- 
dinis  fuit,  ut  ibi  dixi. 

CAPUT  XIV. 

UTRUM  ANGELORUM   SPECIES  UNIVERSALES   SINT, 
VEL   PARTICULARES. 

1.  Qiuestionis  sensus.  —  Prima  opinio.  — 
Sensus  hujus  queestionis  ex  superioribus  notus 
est,  non  enim  vocamus  speciem  universalem, 
eo  quod  solam  naturam  universalem  sine  sin- 
gularibus  repreesentet :  nam  hoc  moclo  dictum 
jam  est,  habere  Angelos  species  rerum  singu- 
larium,  quee  naturas  etiam  universales  non 
abstractas,  sed  prout  in  singularibus  smit,  re- 
preesentant.  Speciem  ergo  universalem  appel- 
lamus  ex  parte  rerum  repreesentatarum,  si 
plures  et  distinctse  illee  sint :  particulares  au- 
tem  dicentur  species,  quee  singulas  tantum  res 
repreesentant.  In  hoc  ergo  sensu  est  prima  opi- 
nio  dicens,  omnes  Angelorum  species  esse  par- 
ticulares,  id  est,  per  unam  speciem,  unam  tan- 
tum  rem  repreesentari,  ac  subinde  tot  in  An- 
gelo  multiplicari  species,  quot  res  ab  iUo  per 
species  cegnoscuntur,  vel  cognosci  possunt. 
Ita  sentiunt  de  speciebus  rerum  singularium 
omnes,  qui  docent,  non  esse  infusas  Angelis, 
sed  a  rebus  desurni,  Scotus,  in  2,  d.  q.  10, 
Bassolus,  q.  3,  Major,  queest.  6,  Richardus, 
art.  7,  q.  2,  et  quia  isti  doctores  distinguunt 
in  Angelis  species  repreesentantes  naturas  uni- 
versales  ab  speciebus  singulaiium,  ideo  cum 
proportione  de  illis  dicunt,  unam  speciem  in- 
telligibilem  unam  tantum  specificam  naturam 
repreesentare,  et  sic  de  ceeteris. 

2.  Ejus  fundamentum.  —  Fundamentum 
prtecipuum  quoad  individua  esse  videtur,  quia 
Angelus  sumit  species  singularium  a  rebus, 
ergo  non  potest  una  esse  plurium  rerum,  quia 
non  potest  una,  et  eadem  species  a  pluribus 
rebus  accipi,  tum  quia  actiones  talium  specie- 
rum  inter  se  difierunt,  tum  etiam  quia  prima 
res  singularis  sui  tantum  speciem  efficit,  altera 
vero,  quee  deinde  succedit,  non  potest  augere, 
vel  quasi  extendere  praecedentem  speciero, 
non  est  enim  inteUigibilis  talis  extensio,  ergo 
efficit  etiam  suam  propriam  speciem,  et  sic  de 
cseteris.  Secundo  tam  de  speciebus  acquisitis, 
quam  de  infusis  sive  individuorum,  sive  natu- 
rarum  argiunentantur,  quia  species  est  res 
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indivisibiUs  repreesentans  rem,cujus  est  species, 
sed  non  potest  eadem  forma  indivisibilis  esse 
similitudo  plurium  rerum  dissimilium,  ergo 
nec  potest  una  species  esse  plurium  rerum. 
Probatur  consequentia,  quia  repreesentatio  spe- 
ciei  est  per  assimilationem,  et  si  tantum  sit 
plurium  rerum,  ut  inter  se  similes  sunt,  non 
erit  principium  cognoscendi  illas,  ut  distinctee 
sunt ;  ergo  oportet,  ut  repreesentet  eas,  quate- 
nus  distinctee,  et  aliquo  modo  dissimiles  sunt, 
quod  videtur  impossibile.    Tertio  quia  sicut 
habitus  speciem  sumit  ab  objecto,  ita  etiam 
species,  est  enim  quidam  habitus  dicens  trans- 
cendentalem  habitudinem  ad  rein,  quam  re- 
preesentat,  ergo  una  species  unum  debet  ha- 
bere  adeequatum  objectum,  ergo  unam  rem 
tantum   repreesentare  potest.    Probatur   heec 
consequentia,  quia  si  repreesentat  plures  res, 
neutra  earum  erit  adeequatum  objectum,  ne- 
que  ambee  simul  esse  possunt,  nisi  sub  aliqua 
ratione  communi,  et  consequenter  species  non 
repreesentabit  res  iUas  secundum  propria,  sed 
tantum  secundum  illam  rationem  commuuem, 
et  ita  non  erit  species  plurium  particularium, 
prout  talia  sunt.   Quod  si  dicatur,  rationem 
communem  esse  adeequatam  objectum,  non 
ut  preecisam,  sed  ut  plura  sub  se  continentem, 
ad  quee  repreesentanda  etiam  secundum  pro- 
pria  species  extenditur.  Contra  hoc  obstat,  quia 
sequitur,  per  talem  speciem  repreesentari  infi- 
nita,  vel  individua,  si  ratio  illa  communis  spe- 
cifica  sit,  vel  si  sit  generica,  repreesentabit  in- 
finitas  essentias  specificas,  quee  sub  eodem  ge- 
nere  multiplicari  possunt :  hoc  autem  excedit 
limitationem  formee  finitee,  quia  talis  species 
habebit  infmitam  perfectionem  :  nam  quo  spe- 
cies  repreesentat  plures  res,  vel  naturas,  eo  est 
perfectior,  et  sic  ascendendo  in  numero  rerum 
repreesentatarum ,   perfectio    speciei    semper 
crescet,  ergo  si  infinita  repreesentet,  infinitee 
perfectionis  erit. 

3.  Prima  conclusio.  —  Prolatur.  —  Dicen- 
dum  nihilominus  est  primo,  non  repugnare 
unam  speciem  inteUigibilem  repreesentare 
plures  res  singulares  vel  numero  tantum,  vel 
etiam  specie  differentes.  Hanc  assertionem 
supponit  D.  Thomas,  1.  p.,  q.  55,  art.  3,  et  est 
communior  theologorum  opinio,  quos  statim 
in  secunda  assertione  referemus.  Et  probatur 
ratione,  primo  quia  nuUa  ratio  repugnantiee 
assignari  potest,  ut  patebit  facile  solvendo  ra- 
tiones  contrariee  sententiee,  suadentes  talem 
speciem  csse  impossibilem,  nihil  tamen  pro- 
bant,  ut  in  fine  videbimus.  Secundo  id  decla- 
rat  D.  Thomas  a  priori,  quia  istee  species  im- 
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mcdiate  infusae  a  Deo  ,  de  his  enim  tantum 
loquimur,  sunt  qusedam  participationes  exem- 
plarium  ,  seu  idearum  divinarum,  sed  idea 
simplicissima  Dei  reprsesentat  res  plures,  cur 
ergo  ab  illa  non  poterit  prodire  aliqua  illius 
participatio,  quse  in  plurium  rerum  reprsesen- 
tatione  illam  imitetur ,  licet  neque  in  modo, 
neque  in  multitudine,  et  varietate  illam  possit 
exaequare  ?  Gerte  nulla  potest  reddi  ratio, 
quia  ad  reprassentandum  plura  modo  liinitato, 
non  est,  cur  sit  necessaria  perfectio  simpliciter 
infmita  :  qua  necessitate  seclusa,  in  aliis  fiet 
facile  sequiparatio.  Et  ita  valida  sit  illatio  a 
forma  increata  ad  creatam ,  non  quia  lisec  sit 
gequalis  illi,  sed  quia  potest  illam  imitari  in  eo, 
quod  infinitam  perfectionem  non  requirit. 
Quia  ad  perfectionem  idese  increatse  pertinet, 
ut  possit  sese  communicare  per  quamdam 
eminentem  participationem ,  quse  infinitatem 
simpliciter  non  includat. 

A.  Mchardi  responsio  acl  proximam  ratio- 
nem  refellitur. — Quod  autem  Richardus  etalii 
respondent,  etiam  dari  singulas  ideas  singula- 
rum  rerum,  vel  naturaruro,  et  in  Deo  esse 
posse  infinitas  ideas,  in  Angelo  autem  non 
posse  esse  infinitas  species,  frivolum  est,  quia 
idea?  non  multiplicantur  in  Deo  secundum 
rem,  sed  secundum  rationem  :  nos  autem  lo- 
quimur  de  idea,  quatenus  in  reipsa  est  res 
simplicissima  et  reprsesentet  plura  :  et  inde 
concludimus,  non  repugnare  hoc  formse  crea- 
tse  in  suo  gradu.  Sicut  airtem  illa  forma  divi- 
na  per  habitudinem  ad  plures  res  distinguitur 
a  nobis  in  plures  ideas  ratione  distinctas,  ita 
potest  species  repreesentans  res  plures,  licet  in 
re  una  sit,  ratione  distingui  in  plures  per  ha- 
bitudinem  ad  res  reprsesentatas.  Hic  autem 
de  unitate  reali  agimus,  non  rationis.  Tertio 
id  declaratur  ex  eodem  D.  Thoma  quia  species 
est  proximum  intelligendi  principium  effi- 
ciens,  sed  duoe  virtutes  activse  diversorum  ef- 
fectuum,  et  ordinis  inferioris  possunt  uniri  in 
una  virtute  superiori,  ut  D.  Thomas  supra  po- 
nit  exemplum  in  humana  prudentia  comparata 
ad  particulares  quasi  prudentias  animaliumet 
2.  cont.  Gent.,  cap.  98,  id  declarat  per  virtu- 
tes  eminentiores  causarum  universalium  : 
JtVam  species  hcec  (inquit)  est  universalis  virtu- 
te  acl  moclum  formce  agentis  in  causa  univer- 
sali,  quce  quanto  fuerit  universalior,  eo  aclplu- 
ra  se  extenclet ,  et  efficacius  'proclucet.  Sicut 
ergo  in  aliis  virtutibus  creatis  hoc  non  repu- 
gnant,  non  est,  cur  in  speciebus  intelligibili- 
bus  impossibile  cogitetur. 

5.  Secuncla   conclusio  probatiir  auctor.  — 


Intelligibiles  Angelorum  species  sunt  unhersa- 
lcs.  —  Probatur  ratione.  —  Dico  ergo  secundo, 
Angelorum  species  intelligibiles  universales 
esse.  Ita  docet  D.  Thomas,  dicta  q.  55,  art.  3 
et  2,  contr.  Gent.,  cap.  96  et98,  etin2,  d.  3, 
q.  3,  art.  2,  ubi  Capreolus,  q.  2,  art.  I ,  concl. 
1,  et  art.  3,  ad  argumenta  contra  illam,  et  Bo- 
naventura,  2.  p.  distinctionis,  art.  2,  q.  1,  ad 
1,  JEgidius,  2  p.  distinctionis,  q.  2,  art.  2, 
dub.  3  et  A,  Argentina,  q.  2,  art.  A,  et  omnes 
ThomistEe,  ac  moderni  in  citatis  locis.  Et  tenuit 
Albertus,  de  quatuor  cosequsevis,  d,  p.,  q.  5, 
art.  12.  Et  idem  sentit  Henricus,  quodlib.  5, 
q.  IA,  ponens  in  Angelo  unum  habitum,  qui 
sit  principium  cognoscendi  omnia,  nam  illum 
esse  speciem  intelligibilem  supra  ostendimus. 
Probatur  primo,  quia  hsec  specierum  univer- 
salitas  non  est  impossibilis  simpliciter,  ut  os- 
tensum  est,  nec  etiam  excedit  gradum  perfec- 
tionis  ordinis  naturalis,  quia  tota  illa  perfectio 
unius  speciei  potest  esse  in  entitate  ordinis  na- 
turalis,  quia  nec  ex  objecto,  nec  ex  modo,  nec 
alio  capite  supernaturalitatem  includit.  Pos- 
sunt  ergo  tales  species  universales  esse  conna- 
turales  alicui  substantise  createe  intellectuali, 
ergo  de  facto  tales  species  connaturales  sunt 
Angelis  creatis,  ac  subinde  tales  sunt  species, 
qua?  a  principio  illis  infusae  fuere.  Probatur 
consequentia,  primo  quia  Angeli  sunt  in  su- 
premo  gradu  substantiarum  intellectualium, 
et  in  illo  habent  magnam  intelligendi  efhca- 
ciam,  et  virtutem,  ergo  verisimile  est,  habere 
vim  intelligendi  superiorem,  et  quee  per  unum 
principium  plura  valeat  intelligere,  quia  vir- 
tus  quo  perfectior  est,  eo  est  simplicior,  et  ma- 
gis  unita.  Secundo  quia  quod  homines  singula 
individua  per  singulas  species  cognoscant, 
provenit  ex  imperfectione,  et  ex  modo  acqui- 
rendi  species  per  sensus  :  ergo  cum  Angeli 
sint  superioris  ordinis,  et  habeant  altiorem 
modum  obtinendi  species ,  et  possint  facile 
universales  species  recipere,  hoc  est  naturali 
eorum  perfectioni  ac  excellentiee  sui  luminis 
magis  consentaneum  :  nam  quee  in  inferiori- 
bus  divisa  sunt,  in  superioribus  inveniuntur 
unita.  Tertio  potest  hoc  confirniari  solvendo 
argumenta  in  oppositum  :  nam  ex  ilhs  consta- 
bit,  nullam  esse  in  hoc  modo  intelhgendi  repu- 
gnantiam,  vel  difficultatem,  imo  esse  maxime 
consentaneum  perfectioni  inteUigendi ,  quam 
in  Angelis  reperiri  verisimillimum  est  :  ac 
proinde  non  esse  illis  denegandam. 

6.  Acl  contrarium  funclamentum  in  n.  2.  — 
Acl  secunclum  argumentum. — Ad  primum  ergo 
negatur  fundamentum  ejus,  scilicet,  Angelum 
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a  rebus  singularibus  earum  species  accipere, 
loquendo  de  rebus  naturalibus,  ut  jam  a  no- 
bis  ostensum  est.  Et  ita  ex  hac  parte  non  re- 
pugnat,  Angeli  species  esse  universales :  imo 
inde  ostenditur,  id  esse  commodius,  ne  opor- 
teat  Angelum  simul  babere  tot  species  distinc- 
tas,  quot  successive  erunt  individua  substan- 
tiarum,  et  corporum  a  principio  mundi  usque 
ad  fmem.  Quia  vero  aliquorum  actuum  inter- 
norum  Angeli  acquirunt  species,  ut  credimus, 
ideo  postea  in  particulari  dicemus,  quid  de 
universalitate  talium  specierum  sentiendum 
sit.  Secundum  argumentum  speciem  aliquam 
diffieultatis  haberet ,  si  species  intentionalis 
esset  formalis  similitudo  rei,  quam  repreesen- 
tat  :  non  est  autem  ita,  sed  est  tantum  emi- 
nens  principium,  seu  virtualis  similitudo,  qua- 
tenus  vim  habet  effectricem  cognitionis,  per 
quam  res,  prout  in  se  est,  concipitur,  et  ideo 
nibil  repugnat,  ut  species  in  se  indivisibilis 
habeat  superiorem,  et  universalem  perfectio- 
nem,  per  quam  possit  expressam  repreesenta- 
tionem  plurium  rerum  etiam  inter  se  dissi- 
milium  efficere.  Imo  etiam  potest  efficere  u- 
num  simplicem  actum  sibi  adsequatum,  qui 
omnes  res  illas  intentionaliter,  expresse,  ac 
distincte  repreesentet,  quia  res,  quee  in  se  sunt 
distinctse,  et  dissimiles,  vel  etiam  oppositse  in 
verbo  mentis  eas  repreesentante,  nullam  oppo- 
sitionem  habent,  vel  repugnantiam,  quia  ibi 
altiori  modo  continentur  sicut  in  divinis  ideis 
varia,  et  opposita  reprsesentantur  sine  opposi- 
tione,  quam  inter  se  habeant,  prout  in  Deo 
sunt,  hunc  enim  modum  repreesentationis  spe- 
cies  universales  imitantur. 

7.  Ad  tertium. — Tribus  modis  a&cequatwm 
oljectum  unius  speciei  dici  potest  unum. — De 
primo  modo  sententia  Scoti  rejicitur.  —  Adter- 
tium  de  adeequatione  objecti  respondeo,  posse 
unam  speciem,  etiamsi  plura  repreesentet , 
unum  objectitm  adsequatum  habere.  Tribus 
autem  modis  potest  concipi  tale  adsequatum 
objectum.  Primo  quod  sit  unum  unitate  reali 
in  rerum  natura  existente.  Secundo  ut  sit  u- 
num  per  formalem  convenientiam  omnium 
repreesentabilium  per  talem  speciem  in  aliqua 
differentia,  vel  preedicato,  seu  gradu  commu- 
ni  in  genere  entis,  ut  est  unum  genus,  vel  una 
spccies.  Tertio  per  solam  convenientiam  in 
aliqua  conditione ,  sub  qua  repreesentabiles 
suut,  vel  cognoscibiles  per  eumdem  actum  res 
omaes,  quee  per  unam  speciem  repreesentan- 
tur.  Primum  modum  videtur  postulare  Scotus 
m  objecto  cujuscumque  speciei  mtelligibilis, 
qma  ut  una  species  sit  principium  cognoscen- 
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di  plura,  necessarium  putat,  ut  primo,  ac  per 
se,  et  adeequate  unam  rem  repreeseutet,  quee 
in  se  singularis  sit,  et  virtute  illa  omnia  conti- 
neat,  quee  per  talem  speciem  cognosci  possunt. 
Et  solum  adhibet  exemplum  in  essentia  divina. 
Sed  in  hoc  sensu  negamus,  talem  unitatem  ob- 
jecti  esse  necessariam,  quia  neque  ad  unita- 
tem  potentiee,  vel  habitus  est  necessaria  talis 
unitas  in  objecto,  et  ubi  invenitur  illa  unitas 
objecti,  ut  in  essentia  divina,  non  est  unitas 
principii,  quod  per  modum  speciei  intelligibi- 
lis  sit  principium  cognoscendi  plura,  sed  est 
unitas  objecti  primarii,  in  quo  tantum  in  cau- 
sa  ceetera  cognoscuntur,  quia  creaturee  non 
cognoscuntur  per  divinitatem  immediate,  tan- 
quam  per  medium  incognitum,  sed  immediate 
cognoscitur  ipsa  ut  objectum,  et  per  illud  tan- 
quam  per  medium  cognitum  ceetera  cognos- 
cuntur.  Sicut  etiamsi  Angelus  per  speciem  So- 
lis  potest  plures  proprietates,  vel  effectus  Solis 
cognoscere,  illa  species  si  tantum  repreesentat 
solem  immediate,  non  est  universalis  in  ra- 
tione  speciei,  etiamsi  mediate  ad  plurium  re- 
rum  cognitionem  conferre  possit. 

8.  Circa  secundum  modum  sententia  Cajeta- 
ni  et  Ferrariensis.  —  Secundum  modum  uni- 
tatis  objecti  adeequati  videntur  requirere  ad 
unitatem  speciei  inteUigibilis  Cajetanus,  dicto 
art.  3 ,  §  Ad  ohjectionem  autem  contra  con- 
clusionem,  et  Ferrariensis  2,  contra  Gentes, 
cap.  98,  post  3  concl.,  §  Ad  Jiv.jus  evidentiam, 
ubi  licet  indefinite  tantum  dicere  videatur, 
posse,  seu  non  repugnare,  hoc  objectum  adee- 
quatum  constari  ex  pluribus  rebus,  seu  quid- 
ditatibus  contentis  sub  aliquo  uno  communi 
quod  sit  primum  et  adeequatum  objectum  spe- 
ciei,  nihilominus  videtur  sentire  speciem  plura 
repreesentantem,  non  posse  aliter  esse  unam, 
nisi  aliquod  commune  illis  pro  objecto  adee- 
quato  habeat.  Infra  vero  §  Ad  evidentiam  eo- 
rum,  licet  hunc  modum  defendat,  alium  statim 
tradendum  etiarn  admittit. 

9.  Improbatur  primo.  —  Mihi  autem  sim- 
pliciter  dicendum  videtur,  lmnc  modum  uni- 
tatis  objecti  ad  unitatem  spcciei  intelligibilis 
necessarium  non  esse,  quod  notavit  Capreo- 
lus,  dictoart.  3,  ad  1,  Scoti  contra  7  conclus. 
Et  probatur  primo,  quia  species  angelicse,  ut 
dictum  est,  non  repreesentant  per  se  primo 
naturam  communem,  sed  individua  :  commu- 
nes  autem  naturas  solum  quatenus  in  ipsis 
singularibus  inveniuntur,  seu  quatenus  ipsa 
individua  prout  inter  se  magis,  vel  minus  si- 
milia  sunt,  reprtesentant,  ergo  non  respiciunt 
communemnaturam  ut  adeequatum  objectum, 
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sicut  habitus  per  se  primo  adeequatutu  objec- 
tum  respicit. 

Improbatwr  secwido.  —  Secundo  quia  alias 
species  reprassentans  plura  individua  unius 
speciei,  ipsam  specificam  naturam  baberet  pro 
objecto  adeequatOj  et  similiter  speciesrepra-sen- 
tans  plures  quidditates  specificas,,  genus  earum 
ut  objectum  adsequatum  respiceret.  Conse- 
quens  vel  per  se  falsum  est,  vel  saltem  non  est 
necessarium,  quia  alias  species  repreesentans 
plura  individua,  necessario  repraesentaret  om- 
nia  possibilia  sub  eadem  specie,  quia  respice- 
ret  naturam  specificam  pro  adeequato  objecto, 
et  consequenter  omnia  in  illius  potentia  con- 
tenta,  quiahoc  est  de  ratione  objecti  adaequati: 
et  simili  modo  species  plurium  naturarum  sub 
uno  genere,  necessario  esset  species  omnium 
essentiarum  specificarum  sub  illo  genere  mul- 
tiplicabilium,,  quia  respiceret  genus  ut  adee- 
quatum  objectum.  Consequens  autem  est  fal- 
sum,  ut  in  superioribus  srepe  dictum  est,  quia 
alias  species  hujusmodi  necessario  repreesenta- 
rent  infinita  individua.,  vel  quidditates  sub  ea- 
dem  specie,  vel  sub  eodem  genere  multiplica- 
biles  et  species  universales  reprsesentantes  om- 
nia  singularia  aliquando  futura  necessario  re- 
proesentarent  omnia  sub  illis  speciebus,  vel 
generibus  possibilia,  quod  supra  improbatum 
est. 

40.  Improbatur  tertio.  —  Tertio  quia  nulla 
est  ratio,  ob  quam  necessarium  sit,  ut  objec- 
tum  adeequatum  speciei  intelligibilis  universa- 
lis  sit  aliqua  ratio  communis,  seu  universalis  : 
tum  quia  species  non  est  universalis,  quia  na- 
turam  universalem  reprsesentet,  sed  quia  re- 
prsesentat  plures  res  :  tum  etiam  quia  in  pro- 
priis  habitibus,,  seu  potentiis  non  est  semper 
id  necessarium  :  nam  visus,  verbi  gratia.,  ob- 
jectum  adeequatum  habet,  etiamsi  fortasse  non 
omnes  qualitates  visibiles  in  uno  genere  com- 
muni  conveniant  quod  in  sensu  communi  res- 
pectu  omnium  sensibilium  certius  est :  et  ha- 
bitus  fidei  est  unus,  et  tamen  non  est  necesse, 
ut  omnia  credibilia  in  una  communi  ratione 
entis  conveniant,  et  in  scientiis,  verbi  gratia, 
in  philosophia  sufficit,,  quod  objecta  in  modo 
abstractionis  conveniant.  Quamvis  enim  inter- 
dum  ratio  generica,  vel  alia  communis  pree- 
cise,  et  secundum  se  consideretur  in  scientia, 
nihilominus  necesse  non  est,  ut  sit  objectum 
adgequatum,,  quin  potius  esse  potest  partiale 
objectum^  si  secundum  suam  proecisam  ratio- 
nem  formaleni,  et  actualem  speetetur,  sicut 
est  in  Metaphysica  ratio  entis  prsecisa,  vel  in 
Physica  ratio  entis  mobilis,  ut  est  tantum  to- 


tum  quoddam  actuale,  sic  enim  consideratur 
in  quadam  parte  illius  scientias^  et  in  aliis  par- 
tibus  considerantur  differentiae,  vel  modi  spe- 
cialiores  sub  eadem  abstractione,  seu  ratione 
scibilis  comprehensa3.  In  speciebus  autem  in- 
telligibilibus  imiversalibus  Angelorum,  ut  dixi, 
non  datur  habitudo  per  se  ad  naturam  com- 
munem,  ut  communis  est,  et  ideo  illa,  ut  sic, 
nec  ad  objectum  partiale.,  nec  ad  adrequatum 
objectum  speciei.,  non  debet  ex  aliqua  conve- 
nientia  generica,  vel  specifica  rerum  spectari. 
1 1 .  Tertius  modus  unitatis  objecti  explicatur 
et  suadetur.  —  Tertius  ergo  modus  prseferen- 
dus  est :  et  dicendum,  adsequaturn  objectum 
unius  speciei  universalis  esse  collectionem,  seu 
multitudinem  talium  rerum  singularium  per 
talem  speciem  reprsesentabiliurn.  Quae  quidem 
repreesentabilitas  non  est  denominatio  ab  ipsa 
specie  ut  possibili,  alias  peteretur  principium, 
et  idem  per  iclem  explicaretur,  nec  designa- 
retar  unitas  objecti,  quae  in  suo  genere  esset 
prior,  quam  speciei  unitas  :  est  ergo  aliqua 
convenientia.,  vel  propinquitas  inter  tales  res, 
vel  in  modo  essendi,  vel  aliqua  hujusmodi  con- 
ditione,  ratione  cujus  aptae  sunt  magis  inter 
se  uniriin  unius  specieirepreesentatione,  quam 
cum  aliis  rebus.  Ex  qua  convenientia  non  con- 
surgit  aliqua  ratio  communis  repraesentabilis 
per  talem  speciem,  quee  possit  considerari  ut 
objectum  reprsesentatum  et  adaequatum,  sed 
consurgit  una  ratio,  ob  quam  per  eamdeni  spe- 
ciem  repraesentabiles  sunt,  qua?  ratio  sub  qua 
solet  appellari.  Et  ita  ratio  generalis  assertio- 
nis  est,  quia  ad  unitatem  potentioe,  vel  habitus 
per  se  sufficit  unitas  ex  parte  objecti  in  ahqua 
ratione  sub  qua^  licet  in  ratione,  qua?  attin- 
gitur,,  non  intercedat.  Sicut  lumen.,  et  albedo, 
verbi  gratia,  licet  forte  in  una  ratione  com- 
muni  in  genere  entis  sensibilis  ut  quod  non 
conveniant,  ut  in  objecto  adeequato  visus  com- 
prehendatur,  satis  est,  quod  in  modo  multipli- 
candi  species^  seu  immutandi  potentiam  con- 
veniant,  tanquam  in  ratione  sub  qua,  quse  ad 
unitatem  objecti  visibilis  adaaquati  constituen- 
dam  sufficit.  Idemque  in  sensu  communi,  et 
ejus  objecto  videre  licet.  Item  in  una  scientia, 
qua3  potest  plures  species  sub  una  ratione  sci- 
bilis  contemplari,  quamvis  fortasse  de  com- 
muni  genere  non  consideret.  Item  una  quali- 
tas  altioris  ordinis  virtutem  universalem  ha- 
bere  solet  ad  plures  qualitates  inferiores  fa- 
ciendas ,  quas  respicit  suo  modo  tanquam 
adaequatum  objectum,  non  propter  convenien- 
tiam  in  genere,,  vel  specie  entis,  sed  propter 
aliquam  aliam  conditionem  nobis  saspe  iguo- 
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tam,  ratione  cujus  servant  pecnliarem  propor- 
tionem  cnm  tali  snperiori  qualitate,  ut  in  illa 
virtute  contineantur.  Et  propter  eamdem  ra- 
tionem  existimo  non  esse  necessarium  ad  uni- 
tatem  speciei  imiversalis,  quod  inter  res,  quas 
repreesentat,  una  sit  principale  objectum  alias 
virtutes  continens,  quia  talis  species  a  nulla 
illarum  per  se  spectata  accipit  unitatem,  nec 
etiam  est  necessarium  ex  parte  ipsarum  rerum 
repreesentatuni,  quia  non  oportet,  ut  una  ad 
alteram  ordinetur,  vel  propter  aliam  repree- 
sentetur,  sed  singula  possunt  per  se  primo,  et 
propter  se  repreesentari,,  et  ideo  in  ratione  ob- 
jecti  potcst  inter  eas  esse  qualitas,  sive  for- 
tasse  contingat  in  reipsa  unam  esse  perfectio- 
rem  alia  in  eiititate  sua,  vel  in  essentia,  vel  in 
individuo,  si  sunt  plura  individua  eequalia., 
hoc  enim  ad  unitatem  speciei  accidentarium 
est. 

12.  Ad  repHcam  factam  in  fine  numeri  se- 
cundi. — Atque  ita  in  rigore  ad  ultimam  repli- 
cam  responsum  est,  quia  non  oportet,  ut  spe- 
cies  intentionalis  repreesentans  plures  naturas 
ejusdem  speciei,  vel  generis,  repreesentet  om- 
nes  naturas  sub  potentia  generis,  vel  speciei 
contentas,  quia  potest  solum  repreesentare  ali- 
quas,  quibus  magis  adaptatur  propter  aliquam 
conditionem,  in  qua  illee  conveniunt,  et  ad  ra- 
tionem,  sub  qua  sunt  repreesentabiles,  condu- 
cit.  Neque  oportet,  ut  species  repreesentans 
naturam  perfectiorem,  repreesentet  omnes  pos- 
sibiles  minus  perfeetas,  neque  etiam,  ut  spe- 
cies  repreesentans  plura  individua,  repreesen- 
tet  omnia  eequalia,  vel  inferiora,  quia  nulla 
est  inter  heec  connexio,  quee  necessaria  esse 
videatur,  cpiia  plus  requiritur  ad  repreesen- 
tandum  omnes,  quam  aliquas,  et  cpiia  inter 
aliquas  potest  esse  aliqua  propinquitas,  vel  si- 
rnilitudo,  quee  ad  veritatem  speciei  conferat. 

13.  Non  implicat  perunam  speciem  reprce- 
sentari  infinita.—  At  vero  attingitur  in  illo  ar- 
gumento  absoluta  queestio,  an  possit  aliqua 
species  angelica  esse  ita  universalis,  ut  omnia 
individua  multiplicabilia  intra  eamdem  spe- 
ciem ,  vel  omnes  quidditates  multiplicabiles 
sub  uno  genere  repreesentet.  Et  ratio  dubitan- 
di  est,  quia  illa  videntur  multiplicabilia  in  in- 
finitum,  et  non  videtur  una  species  posse  re- 
preesentare  infmita  simul.  Respondeo  breviter 
non  esse  inconveniens,  unam  speciem  repree- 
sentare  infmitas  naturas  essentialiter  distinctas 
sub  aliquo  genere,  vel  infinita  individua  ejus- 
dem  speciei,  quia  ad  hoc  non  est  repugnantia 
ex  paite  multitudinis  repreesentare,  quia  in 
divi:  a  scientia  xepreesentantur  infinita,  et  in 
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visione  Dei  creata,  ut  in  superiori  tomo,  et  in 
primotomo  tertiee  partis  dictum  est.  Nec  etiam 
repugnantia  ex  parte  speciei,  quia  ad  hoc  non 
requiritur  perfectio  infmita,  nec  supernatura- 
Hs,  sed  finita  in  altiori  gradu,  seu  specie  na- 
turali  potest  sufficere,  ut  in  simili  explicavit 
D.  Thomas,  cpieest.  de  Anima,  art.  18,  ad.  2, 
et  queest.  de  spir.  cr.,  art.  6,  ad.  8,  et  notant 
Capreolus  supra,  et  Cajetanus,  3  p.,  queest.  10, 
art.  3,  et  in  allegatis  locis  explicuimus. 

14.  Duo  modi  quibus  prcedicta  infinitorum 
reprcesentatio  astrui  possit  et  judAcium  de  illis. 
— Duo  alli  modi  in  quibus  non  apparet  abso- 
lute  implicatio. — Potest  autem  heec  universalis 
repreesentatio  infinita  variis  modis  cogitari. 
Primo  quia   potest  una  intentionalis  species 
repreesentare  multitudinem  quamdam  natura- 
rum  contentam  inter  duos  terminos  maximum 
et  minimum  in  perfectione,  inter  quos  sint 
multiplicabiles  naturee  mediee  in  infinitum  per 
majorem,  et  minorem  accessum  ad  extrema, 
inter  se  distinctee  vel  specie,  vel  numero.  Se- 
cundo  intelligi  potest  illa  multitudo  natura- 
rum,  ut  in  ea  detur  aliqua  natura  maxime 
perfecta,  ex  parte  vero  alterius  extremi  mul- 
tiplicetur  in  infinitum  secundum  naturas  es- 
sentialiter  diversas,  et  in  infinitum  minus,  et 
minus  perfectas.    Et  hi  duo   modi  faciliores 
sunt  ex  parte  excellentiee,  seu  perfectionis  spe- 
ciei :  nam  cum  in  utroque  modo  habeat  ter- 
minum  maximum,  et  finitum  in  tota  multitu- 
cline,  quam  repreesentat,  erit  finitee  perfectio- 
nis  intensivee,  licet  multitudo  repreesentata  in- 
finita  sit.  Non  est  tamen  certum,  quod  versus 
imperfectum  terminum  illa  multiplicatio  in 
infinitum  producatur,  et  magis  dubium  est,  an 
inter  duos  terminos  finitos  possint  multiplicari 
mediee  naturee  in  infinitum,  de  cpio  alias.Ter- 
tio  rnodo  intelligi  potest  illa  multitudo  infini- 
ta  habens  certum  terminum  ex  inferiori  parte 
et   versus  superiorem    partem  in   infinitum 
crescens  sine  termino  maxime  perfecto,  sed  in 
infinitum  ad  alium  perfectiorem,  et  perfectio- 
rem  progrediens.   Ac  denique  intelligi  potest 
multitudo  in  infinitum  ascendens  et  descen- 
dens  ex  utraque  parte,  ut  in  gradu  angelico 
facile  intelligi  potest.  Et  in  his  modis  facilius 
intelligitur  multiplicatio  infinita,   preesertim 
ascendendo.  Sed  difficilior  esse  videtur  repree- 
senteitio  illius  multitudinis  per  speciem  fini- 
tam,  cum  in  objecto  nullus  sit  terminus  ^er- 
fectionis  finitee.  Nihilominus  tamen  non  video 
claram  repugnantiam  in  hoc,  quod  tota  illa 
multitudo  per  unam  speciem  repreesentetur. 
Quia  totum  illud  objectum  simpliciter  finitum 
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est,  ergo  per  finitam  speciem  rcpreesentari 
potest.  Item  quia  species  finita  potest  repree- 
sentare  Deum,  prout  est  in  se  quod  multo 
plus  est,  quam  illam  multitudinem  repree- 
sentare.  Item  quia  non  oportet,  uttalis  species 
per  infinitos  gradus  augeatur,  ut  in  argumen- 
to  objiciebatur,  sed  suificit,  ut  sit  indivisibilis 
entitas  snperioris  naturee  et  eminentioris  enti- 
tatis,  licet  in  illo  gradu  finita  sit. 

15.  De  potentia  tamen  ordinaria  aliter  sen- 
tiendum. — Nibilominus  tamen  addo,  inter  spe- 
cies  connaturales  Angelorum  non  dari,  nec 
naturaliter  dari  posse  speciem,  quce  repreesen- 
tet  multitudinem  infinitam  non  terminatam 
ad  aliquod  extremum  finitum,  et  in  illo  ordine 
summe  perfectum.  Beclaratur,  et  probatur, 
quia  nullus  Angelus  cognoscit  se,  vel  superio- 
rem  Angelum  per  universalem  speciem,  quia 
se  cognoscit  per  suam  essentiam  ,  tanquam 
per  speciem  sibi  adeequatam  respectu  illius  ac- 
tus,  quo  se  cognoscit,  et  comprebendit.  Et  eon- 
sequenti  ratione  quemlibet  superiorem  Ange- 
lum  cognoscit  per  singulares  species,  unum- 
quemque  videiicet  per  propriam,  et  particu- 
larem:  quia  superior  Angelus  respectu  infe- 
rioris  est  objectum  excedens  aliquo  modo  vir- 
tutem  ejus,  et  icleo  tam  actus,  quam  species 
repreesentans  unum  Angelum  superiorem , 
sunt  adasquata  virtuti  Angeli  inferioris ,  ac 
propterea  respectu  superiorum  non  dantur  in- 
feriori  Angelo  universales  species  sed  particu- 
lares.  Quee  ratio  etiam  de  eequalibus  probat, 
ut  statim  amplius  exponam.  Hinc  ergo  fit,  ut 
species  universales  Angelorum  semper  habeant 
terminum,  ascendendo  in  perfectione  rerum, 
quas  repreesentant,  quia  si  species  universalis 
repreesentat  Angelos,  vel  solos,  vel  cum  aliis 
rebus,  omnes  erunt  minus  perfecti,  quam  ipse 
Angelus,  cujus  suntspecies;  si  vero  repraesen- 
tet  res  alias  inferiores  Angelis,  etiamsi  infini- 
tas  syncathegotematice  repraesentet ,  omnes 
continebuntur  infra  totum  ordinem  angclicum 
et  infra  infimum  Angelum,  ergo  mmquam 
potest  species  intelligibilis  connaturalis  Angelo 
repreesentare  infmitam  rerum  multitudinem 
ascendendo  in  infinitum  simpliciter  in  gradu 
perfectionis,  sed  solum  quatenus  sub  certo  ali- 
quo  termino  tantee  perfectionis  procedi  potest 
in  infinitum,  vel  in  individuis  eeque  perfectis, 
vel  in  speciebus  ineequalibus,  et  semper  minus 
perfectis  versus  infimum  gradum. 

16.  An,  et  ad  quce  objecta  restringantur  spe- 
cies  universales  Angelorum.  —  Resotutio  M- 
memiris. — Et  hinc  obiter  potest  definiri  du- 
bium  incidens,  nimirum,  esto  Angelus  habeat 
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ejus  species  esse  universales,  vel  possit  simul 
aliquas  particulares  habere  :  et  si  in  boc  est 
aliqua  varietas,  quee  ratio  illius  reddenda,  seu 
quee  regula  in  ea  servanda  sit.  Respondeo  bre- 
viter,  inter  species  Angelorum  quasdam  esse 
naturaliter  inditas,  quee  res  ordinis  naturalis 
repreesentant,  alias  esse  acquisitas  per  actio- 
nem  creati  objecti,  quoe  internos,  et  liberos  ac- 
tus  mentis  reprsesentant,  aliee  vero  esse  pos- 
sunt  species  supernaturalis  ordinis  divinitus 
supra  debitum  naturae  infusee,  et  res  superna- 
turales  repreesentantes.  Hic  de  primis  tantum 
agimus,  et  in  eis  regula  tacta  in  universum 
veravidetur,  scilicet,  unumquemque  Angelum, 
qui  per  universales  species  cognoscit,  habere 
illas  de  omnibus  inferioribus  rebus,  et  de  solis 
illis  :  nam  res  eequaleS,  et  superiores  per  par- 
ticulares  species  cognoscit.  Ratio  prioris  partis 
affirmantis  est,  quia  supposita  capacitate  uni- 
versalium  specierum,  eadem  est  ratio  univer- 
salitatis  earum  respectu  omnium  rerum  infe- 
riorum ;  ergoomnescognoscit  Angelus  per  uni- 
versales  species.  Gonsequentia  est  clara,  quia 
non  est  constituenda  diversitas  sine  f undamen- 
to.  Antecedens  autem  probatur,  quia  ratio  uni- 
versalitatis  talium  specierum  est  excellentia 
virtutis  intellectivee  Angeli  respectu  inferio- 
rum  objectorum,  ut  dictum  est.  At  heec  ratio 
in  omnibus  locum  habet,  ergo.  Probatur  minor, 
quia  nulla  species  reprsesentans  unam  tantum 
rem  inferiorem  est  adeequata  lumini  intellec- 
tus  superioris  Angeli.  ergo  omnes  tales  species 
infunduntur  Angelo  universales,  id  est,  res 
plures  simul  repreesentantes.  At  vero  pars  al- 
tera  negativa,  seu  exclusiva  in  fine  superioris 
capitis  probata  est,  et  ex  contraria  ratione  fa- 
cile  ostenditur,  cpaia  sicut  propria  essentia  An- 
geli  est  qnasi  particularis  species  ad  cognos- 
cendum  seipsum,  quia  illud  objectum  estqua- 
si  adeequatum  tali  potentioe,  ita  quilibet  An- 
gelus  eamdem  servat  proportionem  eequalitatis 
ad  intellectum  alterius  Angeli  sibi  sequalis,  si 
ilium  habet,  ergo  unumquemque  Angelum 
talem  congnoscit  alius  Angelus  per  particula- 
rem  speciem  ejus,  et  a  fortiori  de  quolibet  per- 
fectiori  Angelo  idem  concluditur.  Et  ita  ratio 
differentiee  inter  utramque  partem  in  promptu 
est,  quia  repreesentatio,  et  cognitio  unius  rei 
perfectioris  ordinis,  vel  speciei,  eequivalet  plu- 
ribus  inferioribus,  seu  minus  perfeetis,  et  ideo 
species  particularis  rei  majoris,  vel  eequalis 
perfectionis  cum  ipso  Angelo  cognosceute  ee- 
quivalei,  vel  excedit  speciem  univei;salem  re- 
rum  inferiorum,  ideoque  licet  de  iuferioribus 
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imiversales  species  recipiat,  de  superioribus, 
vel  requalibus  particulares  accipit.  De  speeie- 
bus  etiam  actuum  liberorum,  vel  internorum, 
quas  Angelus  ab  ipsis  rebus  cognitis  acquirit, 
credimus  species  esse  particulares,  sicut  de 
speciebus  actuum  prseteritorum  supra  diximus, 
et  de  cogitationibus  cordium  infra  dicemus. 
Quid  autem  de  speciebus  supernaturalium  re- 
rum  ordinis  gratise  dicendum  sit,  infra  trac- 
tando  de  illarum  rerum  cognitione  videbimus. 

CAPUT  XV. 

UTRUM   ANGELI  QUO   SUPERIORES ,    E0   PER   SPEGIES 
UNTVERSALIORES  INTELLIGANT. 

1.  In  qua  opinione  procedat  qucestio.  — 
Qusestio  haec  non  videtur  habere  locum  in 
opinione  eorum,  qui  Angelos  per  species  in- 
telligere  negant,  quia  si  species  non  habent, 
nec  magis,  nec  minus  universales  illas  habe- 
bunt.  Quamvis  autem  hoc  ita  sit,  similis  quses- 
tio  in  ea  opir.':->ne  tractari  potest  de  specie  ex- 
pressa,  seu  de  actu  intelligendi,  videlicet,  an 
unus  Angelus  per  unum  actum,  verbum,  aut 
speciem  expressam  plura  cognoscat,  seu  re- 
pra?sentet,  quam  alius.  Nam  quoad  hoc  eadem 
est  difficultas,  prsesertim  quia  infra  ostende- 
mus,  de  specie  impressa,  et  actu  in  hoc  esse 
cum  proportione  loquendum.  Potiusergo  omit- 
tendi  sunt  auctores,  qui  negant  absolute  spe- 
cies  universales  in  Angelis,  nam  hi  consequen- 
ter,  et  a  fortiori  negant  species  et  actus  magis, 
vel  minus  universales,  sed  quia  ex  eodem  fun- 
damento  procedunt,  non  est,  quod  cum  iUis 
amplius  disputemus.  Deinde  omittendi  sunt, 
qui  tantum  ponunt  in  Angelis  species  a  rebus 
acceptas  :  nam  illi  etiam  in  hoc  pares  faciunt 
omnes  Angelos,  et  consequenter  non  admit- 
tunt  in  eis  discrimen  in  specierum  universa- 
litatc.  Loquor  autem  de  his,  qui  tantum  spe- 
cies  acquisitas  ponunt :  nam  si  qui  ponimt  ac- 
quisitas  species  singularium  materialium,  et 
de  naturis  universalibus  ponunt  species  infu- 
sas,  si  in  istis  admittant  universalitatem  in  re- 
prsesentando  plures  naturas ,  consequenter 
etiam  poterunt  illis  speciebus  tribuere  univer- 
salitatem  majorem,  vel  minorem  pro  diversi- 
tate  pcrfectionis  Angelorum,  quibus  infun- 
duntur.  Tertio  pra?termittenda  est  opinio 
Henrici,  qui  per  contrarium  extremum  dixit, 
omnes  Angclos  cuncta  intelligere  per  unam 
speciem  a?que  universalem,  vel  potius  univer- 
salissimam,  talis  enim  est  habitus  scientialis, 
qucm  ille  posuit  in  omnibus  Angelis,  ut  in  su- 
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perioribus  vidimus.  Verumtamen  et  sine  fun- 
damento  potuit  talem  habitum,  ut  supra  os- 
tensum  est,  et  non  minus  gratis  in  illius  uni- 
versalitate  omnes  Angelos  eequales  facit,  imo 
etiam  contra  rationem,  ut  proxime  videbimus. 

2.  Quid  sentiat  Vasquez  in  proposita  quces- 
tione.  —  His  ergo  omnibus  omissis,  inter  eos, 
qui  universales  species  Angelis  tribuunt,  nul- 
lum  theologum  invenio,  qui  absolute  negave- 
rit,  perfectiores  Angelos  per  universaliores 
species  intelligere.  Solus  Vasquez,  1  p.,  d.  203, 
quamvis  absolute  species  neget,  tamen  ex  hy- 
pothesi,  illis  positis,  dicit,  non  posse  cum  fun- 
damento  affirmari,  perfectiores  Angelos  per 
universaliores  species  intelligere.  Quia  etiamsi 
in  hoc  non  possit  repugnantia  ostendi,  ut  ipse 
etiam  concedit,  non  satis  hoc  est,  ut  asseramus, 
ita  esse,  quia  non  repugnat,  nisi  aliqua  positiva 
ratione  id  ostendamus.  Hic  autem,  ait,  non  so- 
lum  non  possumus  ratione  certa  aliquid  de  hac 
varietate  universalium  specierum  affirmare, 
verum  nec  probabili  conjectura  aliquid  deter- 
minate  judicare.  Fundatur,  quia  licet  ex  ma- 
jori  et  minori  perfectione  naturee  angelicse  in- 
feratur  major  et  minor  perfectio  in  speciebus, 
non  tamen  sequitur  quod  hsec  insequalitas  per- 
fectionis  in  speciebus  intentionalibus  posita  sit 
in  majori  vel  minori  universalitate,  quia  potest 
illa  inajqualitas  esse  in  meliori  et  perfectiori 
modo  res  easdem  repraesentandi.  Imo  etiamsi 
istee  species  infundantur  a  Deo,  ait  ab  ejus  vo- 
luntate  pendere,  quod  magis  vel  minus  perfec- 
tas  species  diversis  Angelis  infuderit,  quia  cum 
sequali  specie  posset  perfectior  Angelus  perfec- 
tius  intelligere. 

3.  Refellitur. — Sed  hic  auctor  imprimis  non 
loquitur  consequenter,  et  ad  hominem  possu- 
mus  contra  illum  argumentari,  quia  in  supe- 
riori  disputatione  dixit,  suppositis  speciebus, 
non  esse  negandas  Angelis  universales  species, 
quia  possibiles  sunt  sine  contradictione.  Quod 
si  fieri  possunt  (inquit)  id,  quod  majoris  per- 
fectionis  est,  Angelo  denegari  non  debet,  ita  ut 
quo  perfectiores  Angeli  sint,  per  pauciores  spe- 
cies  intelligant.  Quibus  in  verbis  expresse  affir- 
mat  non  solum  universalitatem  specierum,  sed 
etiam  in  illa  varietatem  cum  proportione  ad 
perfectionem  naturae  angelica?  esse  admitten- 
clam,  si  non  repngnet,  quse  est  communis  sen- 
tentia,  ut  videbimus:  cur  ergo  gravissimis 
theologis  tribuit,  quod  sine  probabili  conjec- 
tnra  locuti  sunt,  vel  quomodo  ipse  affirmare 
ausus  est,  quod  nec  probabili  ratione  conjectari 
posse  postea  dixit?  Deinde  supposita  non  re- 
puguantia  talium  specierum  magis  et  minus 
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universalium,  non  solnm  ratione  probahili,  sed 
etiam  veluti  ex  terminis  credibilibus  statim 
apparet,  species  illas  juxta  proportionem  natu- 
rarum  angelicarum  distribuendas  fuisse. 

4.  Vera  conclusio  affirmans.  —  Probatur  ex 
D.  Dionysio.  —  Vasquii  expositio  acl  citatum' 
locum  Dionysii.—lgitur  generatim  ac  simpli- 
citer  loquendo,  affirmari  potest  et  debet,  An- 
gelos  perfectioris  naturae  et  intellectualis  lu- 
minis  excellentioris  per  universaliores  species 
intelligere,  ac  subinde  superiores  Angelos  eam- 
dem  rerum  multitudinem  per  pauciores  spe- 
cies  cognoscere.  Ita  D.  Thomas,  dicta  q.  55, 
art.  3,  et  sequuntur  ibi  Cajetanus  et  reliqui 
fere  modenii  expositores,  Capreolus,  in  2,  d.  3, 
quaest.  2,  art.  I,  concl.  8,  et  art.  3,  ad  argu- 
menta  contra  illam,  Ferrariensis  3,  contra 
Gent.,  cap.  98,  in  ultimo  dubio  ad  argumenta 
contra  tertiam  conclusionem,  iEgidius,  in  2, 
d.  3,  2  part.  distinct.,  quaest.  2,  art.  2,  dubio  3 
et  4,  et  ibi  Argentina,  quaest.  2,  art.  4,  in  ul- 
tima  ejus  parte,  Malonius,  disp.  13,  sect.  2,  et 
citatur  etiam  Hervaeus  ibi  queest.  4.  Omnes 
probant  assertionem  banc  ex  Dionysio,  c.  12, 
de  ccelesti  Hierarch.,  cujus  verba  sunt:  Cheru- 
Um  orclo  sapientice  celsiori,  scienticeque  com- 
municat,  qui  vero  sub  illis  sunt  sanctorum  spi- 
rituum  orclines,  et  ipsi  sapientice  participes  sunt 
quidem,  particularis  tamen  pro  modo  suo,  atque 
inferioris.  Ubi  docet  inferiores  Angelos  infe- 
riorem  babere  scientiam,  in  boc  specialiter, 
quod  particularem  illam  habent,  utique  res- 
pectu  superiorum.  Respondet  Vasquez,  non 
vocare  scientiam  particularem,  quia  sit  per 
species  minus  universales,  quia  de  his  specie- 
bus  nec  verbum  habet  Dionysius,  sed  particu- 
larem  vocare,  quia  est  de  paucioribus  rebus : 
nam  inferiores  Angelitate  pauciora  sciunt, 
quam  superiores.  Et  hoc  confirmat  ex  transla- 
tione  Perionii,  qui  ultima  verba  sicvertit:  Sed 
tamen  ejus,  quce  pars  est  acl  illos,  et  quce  infe- 
riorem  locum  tenet;  scientiam  enim  inferioris 
Angeli  partem  scientiae  superioris  vocat  ex 
parte  objecti,  quia  est  de  rebus  paucioribus. 

5.  Improlatur. — At  in  boc  sensu  falsa  esset 
scientia  Dionysii:  nam  loquitur  de  scientia 
naturali  Angelorum,  in  qua  non  est  ineequali- 
tas  inter  Angelos  quoad  multitudinem  rerum 
scitarum  ut  est  constans  inter  omnes  theolo- 
gos,  et  ex  dictis  hactenus  satis  constat.  Imo 
etiam  de  scientia  supernaturali  et  permanente 
(ut  sic  dicam)  idem  est,  quia  omnia,  quae  habi- 
tualiter  ac  permanenter,  supernaturaliter  scire 
oportet,  omnibus  sanctis  Angelis  nota  sunt, 
vel  in  Verbo,  vel  extra  Verbum .  Aliqua  vero 


per  speciales  revelationes  aliqui  scire  possimt, 
quee  non  sint  nota  omnibus,  de  quibus  esse  so- 
lent  speciales  illuminationes,  ut  infra  suo  loco 
dicetur.  Tamen  neque  Dionysius  in  illo  loco  de 
his  tractat,  neque  in  illis  semper  excedunt  su- 
periores  Angeli  inferiores:  nam  interdum  po- 
test  revelari  Angelo  inferiori  aliquid  pertinens 
ad  ministerium  ejus,  qudd  non  omnibus  An- 
gelis  superioribus  revelatum  sit,  quia  ad  eorum 
opus  non  pertinebat,  ut  annuntiatio  angelica, 
vel  similia.  Quod  vero  ad  translationem  spec- 
tat,  cum  textum  Graecum  non  habeamus,  im- 
primis  dicimus,  translationem  Ambrosii  Flo- 
rentini,  quam  prius  retuli,  minoris  auctoritatis 
non  esse.  Deinde  addimus,  translationem  Pe- 
rionii  eumdem  sensum  admittere,  et  in  illo 
accipiendam  esse,  ne  falsam  sententiam  comti- 
neat :  vel  certe  si  scientia  inferioris  Angeli  di- 
catur  pars  scientiae  superioris  ex  parte  rerum 
cognitarum,  intelligendum  id  est  de  scientia 
actuali,  quae  est  tota  simul,  non  de  habituali, 
quee  successive  potest  varias  res  contemplari, 
sic  enim  comparando  scientias  actuales,  vere 
dici  potest  inferior  Angelus,  cseteris  paribus, 
pauciora  actu  cognoscere,  quam  superior,  ni- 
hilominus  tamen  in  scientia  habituali  non  est 
inferior  in  dicto  sensu,  quia  omnia,  quae  supe- 
rior  scit,  inferior  contemplari  potest,  licet  plu- 
ribus  actibus.  Et  ita  idem  sensus  redit,  sive 
actualis  scientiae  pars,  vel  partialis,  sive  parti- 
cularior  appelletur.  Quia  vero  species  per  se 
ad  habitualem  scientiam  pertinent,  ideo  ra- 
tione  specierum  non  potest  dici  particularis 
scientia  inferioris  Angeli,  nisi  quia  per  species 
magis  particulares  habetur.  Quod  autem  dici- 
tur,  Dionysium  nihil  de  speciebus  docuisse, 
licet  sub  eo  nomine  verum  fortasse  sit,  sub 
nomine  scientioe,  vel  radii,  ac  luminis  illas 
comprehendit.  Nec  enim  negare  possumus, 
quin  Dionysius  scientiam  etiam  habitualem 
tribuat  Angelis ,  cum  non  senserit ,  omnia , 
quae  sciunt,  semper  actu  contemplari,  ut  infra 
videbimus.  Scientia  autem  habitualis  non  est 
sine  speciebus,  ut  dixi.  Ac  denique  si  de  actu 
scientiae  angelicae  Dionysius  sensit,  in  inferiori 
Angelo  esse  partem,  vel  particularem  respectu 
superioris,  hoc  nobis  satis  est,  ut  consequenter 
ad  doctrinam  ejus  etiam  in  speciebus  sit  po- 
nenda  eadem  difterentia,  sive  Dionysius  de 
speciebus  locutus  fuerit,  sive  non  fuerit,  quia 
species  proportionem  ad  actus  servant. 

6.  Dionysii  locus  alter  inclucitur.  —  Prce- 
clicti  loci  evasio,  uec  fandamentum  hadet,  nec 
vim  illius  enervat. — Allegatur  etiam  Dionysius 
in  eod.  lib.,  cap.  15,  ubi  exponeus  metaphori- 
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cam  Angeli  repraesentationem  sub  figura  ho- 
minis,  eamque  metaphoram  ad  singula  mem- 
bra  hominis  applicans,  ele  dentibus  sic  inquit : 
Porro  dentes  divisionem  indultw  sibi  perficien- 
tis  alimoniw,  alentisque perfectionem  exprimere 
credimus.  Quwlibet  enim  substantia  spiritualis, 
quam  ab  angustiore  perceperit  unicam,  et  uni- 
formem  intettigentiam,  provida  virtute  dividit, 
atque  multiplicat,  dum  inferiorem  quoque  pro 
captu  suo  promotet,  atque  subtollit.  Ubi  aperte 
docet ,,  superiorem  Angelum  unica  inteUigentia 
percipere,  quam  in  plures  multiplicat  in  An- 
gelo  inferiorL,  ut  ab  ilio  percipi  possit:  ergo 
docet ,  superiores  Angelos  universaliorem 
scientiam  habere,  ac  proinde  etiam  universa- 
liores  species.,  ut  argumentati  sumus.  At  res- 
pondet  dictus  auctor,  loqui  Dionysium  ibi  de 
supernaturali  cognitione  Angelorum,,  quam 
per  divinam  revelationem  accipiunt.,  et  de  illa 
docere  superiorem  Angelum  plura  cognoscere 
unico  conceptu,  quee  inferior  pro  captu  illius 
in  plures  conceptusdistribuit.  Sed  fortasse  sine 
causa  limitatur  sermo  Dionysii:  sed  demus, 
loqui  Dionysium  de  supernaturali  cognitione, 
quas  ex  divina  revelatione  ad  inferiores  An- 
gelos  per  illuminationem  superiorum  descen- 
dit.  Inde  tamen  imprimis  sumo  argumentum 
ad  cognitionem  naturalem :  nam  cognitio  su- 
peruaturalis  infunditur  modo  naturee  accom- 
ruodato,  quia  unum  quodque  recipitur  ad  mo- 
dum  recipientis :  sic  ergo  in  revelatione  su- 
pernaturali  Angelus  superior  unico  conceptu 
plures  percipit,  quas  inferior  non  nisi  pluribus 
potest  commode  concipere :  profecto  magnum 
argumentum  est,  connaturalem  modum  co- 
gnoscendi  superioris  esse  simpliciorem,  et  uni- 
versahorern  in  hoc,  quod  plura  uno  actu,,  ac 
subinde  uno  principio  proximo.,  seu  una  specie 
ex  natura  sua  cognoscit.  Deinde  sumo  etiam 
hinc  indicium  ad  explicandam  mentem  Dio- 
nysii  in  priori  loco,  et  similibus,,  ubi  cogni- 
tionem  inferioris  Angeli  comparatione  supe- 
rioris  particularem,  vel  quasi  partem  vocat : 
nam  profecto  ita  loquitur,,  quia  cognitio  infe- 
rioris  magis  divisa  est,  et  quasi  in  partem  dis- 
tributa  respectu  perfectioris  conceptus  supe- 
rioris  Angeli:  eodem  ergo  modo  se  habent 
species,  quse  conceptibus  eommensurantur.  Et 
ita  potest  hsee  sententia  confirmari  ex  his,,  quse 
cap.  1,  de  ccelesti  Hierarv  de  prima  Hierar- 
chia,  et  excellcnti.,  ac  universali  modo  cognos- 
cendi.,  ejus  idem  Dionysius  tradit :  item  ex  his, 
quae  de  aninia,  et  intelligentiis  docet,  cap.  1, 
de  divin.  Nominib.j  ubi  animae  naturalc  csse 
dicit,  per  slgna  inferiora,  et  dividua  cognos- 
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cere,  angelicam  vero  naturam    universalius 
cognoscere,  et  plura  in  unum  colligere. 

7.  Ratione  etiam  probatur  conclusio.  —  Ra- 
tione  probatur  eadem  sententia  ,  supposita 
priori  quod  Angeli  habeant  species  universa- 
les,  et  cum  proportione  argumentando.  Ideo 
enim  gradus  angelicee  naturse  universales  spe- 
cies  habere  creditur,  quia  et  illae  species  pos- 
sibiles  sunt,  et  perfectiores,  et  illa  perfectio  est 
satis  consentanea  excellentise  angelicse  naturse 
in  graclu  suo,,  et  non  est,  cur  illi  denegetur, 
sed  cum  eadem  proportione  universaliores  spe- 
cies  possibiles  sunt,  et  perfectiores.,  quam  mi- 
nus  universales,  et  illa  major  perfectio  est 
consentaneamajori  excellentise  Seraphinorum,, 
vel  Cherubinorum,  verbi  gratia,  ergo  non  est, 
cur  illis  denegetur  respectu  interiorum.  Neque 
enim  satis  est  dicere^  sufficienter  salvati  posse 
majorem  perfectionem  sine  majori  universa- 
litate,  quia  potest  esse  major  perfectio  quasi 
intensiva,  sine  plurium  rerum  reprsesentatio- 
ne.  Si  enim  heec  evasio  admittenda  est,  pro- 
fecto  nulla  universalitas  in  speciebus  angeli- 
cis  inde  probari  poterit,  sicnt  per  similem  ob- 
jectionem  Scotus  intendit.  At  vero  qui  univer- 
sales  species  admittit ,  illa  evasione  non  ob- 
stante,  profecto,  consequenter  loquendo,  non 
potest  illa  uti  ad  rationem  factam  evacuan- 
dam,  cum  eadem  ratio,  et  proportio  servetur: 
Unde  dicendum  est,  non  minus  pertinere  ad 
excelleiitiam  intellectualis  naturee,  unico,  ac 
simplici  principio  plura  concipere,  ac  pene- 
trare,  quam  singula  clarius,  ac  exactius  co- 
gnoscere.  Imo  eo  ipso  quod  species  universa- 
liorem  habet  repreesentationem,  requirit  lu- 
men  altius,  et  actum  etiam  superiorem,  ac 
proinde  excellentiori  modo  singula  repraesen- 
tantem,  ergo  perfectior  virtus  superioris  An- 
geli  hunc  etiam  excessum  in  universalitate  si- 
mul  cum  aliis  requirit,  nec  est,  cur  illi  dene- 
getur. 

8.  Confirmatur  deinde.  —  Et  confirmatur, 
nam  Deus,  quia  est  summe  intellectivus,  non 
solum  clarissimum,  sed  etiam  universalissi- 
mum,  ac  simplicissimum  cognoscendi  modum 
habet,  et  Angeli  quia  in  gradu  intelligendi  Deo 
proxime  accedunt ,  illas  omnes  perfectiones 
intelligendi  simul  cum  universalitate  aliquo 
modo  participant,  ergo  eadem  ratione  illi  An- 
geli,  qui  in  essentiali  perfectione  Deo  propin- 
quiores  sunt,  universalitatem,  ac  simplicitatem 
cognitionis  simul  cum  aliis  proprietatibus  per- 
fertee  cognitionis  magis  participant,  ergo  e- 
tiam  habebunt  principia  cognoscendi ,  seu 
spccies  universaliores.  Denique  inter  homines 
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excellentia  iugenii  non  solum  in  claritate^  sed 
etiam  in  universalitate  aliquo  modo  commen- 
datur,  quia  majus  acumen  intellectus  in  eo 
etiam  cousistit,  quia  ex  uno  principio  plura 
cognoscit ;  et  causa  excellentior  per  unam  vir- 
tutem  plura  efficit .,  et  virtus  quo  excellentior, 
eo  est  universalior :  cum  ergo  non  idem  cum 
proportione  de  speciebus  Angelorum  superio- 
rum  sentiemus?  Profecto  ksec  omnia  attente 
considerata,  plus  faciunt,  quam  verisimilem 
conjecturam. 

CAPUT  XVI. 


QUOMODO  VARIETAS  IN  SPECIERUM  UNIVERSAIITATE 
DIVERSIS  ANGELIS  CONVENIAT. 

1.  Non  est  qucestio  de  diversis  Angelis  nu- 
merice  tantum. — Secl  diversis  genere  vel  specie. 
—  In  applicanda  regula  indefinite  tradita  ad 
superiores  et  inferiores  Angelos  magna  est 
inter  doctores  difficultas.  Prius  vero  quam  il- 
lam  proponam,  suppono,  non  esse  quaestionem 
de  Angelis  tantum  numero  differentibus,,  si 
juxta  nostram  sententiam  aliqui  tales  sunt  sub 
onmibus  speciebus  ultimis  Angelorum.  Nam 
inter  illos  sine  dubio  nulla  est  varietas  in  uni- 
versalitate  specierum,  sed  omnes  Angeli  ejus- 
dem  speciei  ultimee  species  habent  aeque  uni- 
versales  vel  particulares.  Quia  vel  omnes  sunt 
absolute  et  simpliciter  seque  perfecti,  et  sic  non 
babet  in  eis  locum  ullo  modo  regula  proposita : 
vel  licet  inter  illos  sit  aliqua  insequalitas  in 
perfectione  individuali,,  illa  non  sufficit  ad  in- 
sequalitatem  in  universalitate  specierum,  quia 
species  magis  et  minus  universales  essentia- 
lem  diversitatem  habent  ,  quia  universalior 
species  altioris  rationis  est,  et  inferiores  ac 
particulares  species  quasi  eminenter  continet. 
At  vero  individuales  substantise  licet  insequales 
secundum  numerum  sint,  non  liabent  actus, 
vel  principia  operandi  specie  diversa,  sed  ad 
summum  magis  vel  minus  perfecta  in  entitati- 
bus  singularibus,  sicut  de  animabus  et  intel- 
lectibus  humanis  multi  opinantur.  Est  ergo 
qutestio  de  Angelis  essentialiter  differentibus, 
inter  quos.,  ut  in  preecedenti  libro  notavimus, 
potest  esse  differentia  specifica,,  vel  sub  proxi- 
mo  genere  ultimo,  vel  sub  genere  subalterno 
remoto  aut  remotiori:  nam  prior  esse  censetur 
inter  Angelos  ejusdem  ordinis  vel  aliquos,  alise 
possunt  inter  varios  ordines  vel  hierarchias 
cogitari,  ut  in  eodem  libro  primo  late  tracta- 
tum  est.  Est  ergo  nunc  qusestio,  an  differentia 
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in  universalitate  specierum,  sit  inter  Angelos 
differente  specie,  vel  solum  inter  differentes 
genere  proximo  aut  remoto,  seu  inter  Angelos 
diversarum  hierarchiarum,  aut  ordinura,  aut 
alio  simili  modo. 

2.  Prima  sententia  assercns  de  diversitate 
solum  generica. — Hoc  posteriori  modo  opinatur 
Ferrariensis  supra,  explicando  tertiam  conclu- 
sionem  D.  Thomse,  quia  (ut  ait)  non  est  ne- 
cesse,  ut  omnes  Angeli  sub  eodem  proximo 
genere  contenti,  licet  specie  differant,  per  pau- 
ciora  principia  intelligant,  eo  ipso  quod  per- 
fectioris  speciei  sunt.  Sicut  non  est  necessa- 
rium,  ut  animalia  perfectiora  per  pauciores 
sensus  intelligant.  Et  fuit  haec  opinio  Herveei 
supra,  articulo  quarto,  qui  loquitur  de  An- 
gelis  differentibus  specie  sub  eodem  genere 
proximo,  et  de  illis  dicit,  posse  omnes  intelli- 
gere  per  species  seque  universales,  inter  eos 
vero,  qui  differunt  genere  proxinio,  dicit  in- 
veniri  differentiam  in  specierum  universali- 
tate.  Et  in  eamdem  sententiam  inclinat  ^Egi- 
dius  supra  ad  quartum  dubium,  imo  sentit, 
etiam  Angelos  diversorum  generum  proxi- 
morum  posse  per  species  eeque  universales  in- 
telligere.  Et  a  posteriori  id  probat,  quia  alias 
si  omnis  Angelus  quo  superior  eo  universa- 
liores  species^,  ac  subinde  numero  pauciores 
haberet,  ascendendo  per  gradus,  seu  naturas 
Angelorum,  facile  deveniremus  ad  Angelum 
cognoscentem  omnia  per  unam  speciern,  et 
consequenter  superior  illo  vel  per  nullam  spe- 
ciem  cognosceret.,  vel  non  per  universaliorem, 
quam  alius  minus  perfectus. 

3.  Secunda  sententia  afferens  de  specifica 
etiam  diversitate.  —  Nihilominus  contrariam 
sententiam  docet  Gapreolus  supra  ad  argu- 
mentum  contr.  7  conclus.,  et  Cajetanus,  dicto 
art.  3,  et  sequuntur  frequentius  moderniTho- 
mistse,  et  expositores  D.Thomse,  in  dicto  art.3. 
Quia  divus  Thomas  ibi  simpliciter,  et  indefi- 
nite  loquitur,  dicens,  Angelos,  quo  superiores 
sunt,  eo  per  universaliores  species  intelligere, 
quia  sunt  similiores  Deo ;  quse  verba,  et  ratio 
cum  eadem  proportione  ad  omnes  Angelos 
in  essentia  perfectiores  applicantur.  Idem  ha- 
bet,  queestione  8,  de  Verit.,  art.  40.Expressius 
tamen  ita  declaravit  haec  loca  in  qusestione  dis- 
putata  de  Anima,  art.  1,  ubi  in  corpore  dicit : 
In  substantiis  spiritualibus  ordo  graduum  di- 
versarum  specierum  aitenditur  secundum  compa- 
rationem  adprimum  agens,  quod  est per fectissi- 
inum,  et  ideo  in  eis  prima  species  est  perfecticr 
seeunda,  et  sic  deinceps  usque  ad  ultimam.  Et 
cuni    eadem  proportione   concludit :  Quanto 
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substantia  spiritualis  fuerit  primo  agenti  pro  - 
pinquior,  tanto  in  sua  natura  simplici  perfec- 
tione  liabet  bonitatem  suam,  et  minus  indiget 
inhcerentibus  formis  ad  sui  completionem.  Et 
hoc  quidem  (ait)  gradatim  producitur  usque  ad 
animam  liumanam,  etc.  Et  in  solutione  acl  5, 
icl  repetit,  dicens,  In  diversis  Angelis  esse  spe- 
cies  intelligibiles  diversas,  et  quanto  unusquis- 
que  est  Deo  propinquior,  tanto  habcre  formas 
intelligibiles  magis  elevatas  et  virtuosiores  ad 
plura  cognoscenda.  Est  autem  aclvertenchmi, 
D.  Thomam  loqui  absolute  de  omnibus,  etsin- 
gidis  Angelis,  quia  supponit  omnes  esse  specie 
diversos.  Nos  autem  cum  proportione  loquimur 
de  singulis  speciebus  Angelorum,  et  omnes 
Angelos  unius  speciei  quantum  ad  prsesentem 
quaestionem  attinet,  tanquam  unum  reputa- 
mus,  et  in  hoc  sensu  eisdem  verbis  semper  ute- 
mur.  Unde  potest  heec  sententia  confirmari  ex 
Dionysio  supra,  quatenus  sentit,  omnem  An- 
gelum  etiam  infimum  per  pauciores,  vel  uni- 
versaliores  species  intelligere,  quam  animam 
rationalem:  nam  eadem  ratione  Angelus  proxi- 
me  superior  infimo  per  universaliora  princi- 
pia,  quam  ille,  iutelliget,  et  sic  de  cseteris. 

4.  Approbatur  secunda  sententia.  —  Inter 
has  opiniones  major  est  incertitudo,  et  ambi- 
guitas,  quam  in  generali  assertione  capitis  prce- 
cedentis.  Quoniam  ea,  quse  sunt  universaliora, 
et  magis  confusa,  facilius,  ac  proinde  certius 
assequimur,  ut  quod  iuter  Angelos  sit  essen- 
tialis  differentia  fere  certo  credimus,  an  vero 
heec  sit  inter  singulos,  vel  quanta,  aut  qualis 
sit,  valde  est  ambiguum.  Ita  ergo  licet  in  prse- 
senti  multo  sit  probabilius,  in  Angelis  non 
solum  esse  universales  species,  sed  etiam  in 
hac  universalitate  aliquam  esse  inter  eos  va- 
rietatem,  magis  obscurum  et  ambiguum  est, 
quanta  sit  haec  varietas,  vel  quomodo  ad  di- 
versas  species,  vel  ordines  Angelorum  appli- 
cancla  sit.  Nihilominus  tamen  absolute  censeo 
probabilius,  omnes  Angelos,  quo  in  essentia 
sunt  perfectiores,  eo  intelligere  per  species 
universaliores.  Quia  omnis  Angelus  etiam  in- 
fimus  intelligit  per  species  aliquo  modo  uni- 
versales,  ergo  semper  Angelus  superior  intel- 
ligit  per  species  universaliores.  Antecedens  pa- 
tet  ex  dictis  capite  prsecedenti,  et  specialiter 
declaratur,  quia  intelligendum  imprimis  est  de 
propria  universalitate,  quee  in  reprcesentatione 
plurium  rerum,  et  maxime  substantiarumcon- 
sistit  :  ut  omittam  aliam  universalitatem  mi- 
nus  propriam,  quam  alii  ponunt,  dc  qua  infra 
dicam.  Unde  consequenter  intelligendum  est 
illud  antecedens  quoad  species  rcpreesentantes 
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res  inferiores,  seu  minus  perfectas  ipso  Angelo 
intelligente  :  nam  respectu  perfectiorum  aliucl 
dicendum  est,  ut  supra  tetigi  et  paulo  post  ite- 
rum  attingam.  Et  ita  ratio  illius  antecedentis 
est,  quia  qucelibet  virtus  angelica  est  superior 
hujusmodi  rebus   a  se   intelligibilibus,    ergo 
comparatur  ad  illas,  ut  virtus  universalis,  quae 
simul  plures  illarum  comprehendere  potest, 
ergo  est  capax  specierum  res  hujusmodi  spe- 
cialiter  reprEesentantium,  ergo  cum  illas  spe- 
cies  a  rebus  non  accipiat,  sed  ab  auctore  natu- 
rse  inditas  habeat,  verisimilius  est  illas  reci- 
pere  universales,  et  suse  virtuti  proportionatas. 
Hinc  ergo  probatur  prima  consequentia,  quia 
quo  unus  Angelus  alium  in  perfectione  essen- 
tiali  superat,  eo  habet  virtutem  universalio- 
rem  et  efficaciorem,  ergo  potest  plura  simul, 
et  uno  actu  comprehendere,  ergo  habet  etiam 
species  universaliores  respectu  eorumdem  in- 
telligibilium  objectorum.   Gonfirmatur,   quia 
(ut  Dialectici  dicunt)  sicut  simpliciter  ad  sim- 
pliciter,  ita  magis  ad  magis,  sed  Angelus  ex  vi 
spiritualis  gradus  postulat  universalitatem  prse- 
dictam  specierum,  et  ideo  in  omni  specie  etiam 
infima  illam  habet,  ergo  quo  magis  participa- 
verit  essentialem  perfectionem  et  virtutem  il- 
lius  gradus,  eo  majorem  universalitatem  spe- 
cierum  postulabit.  Denique  alias  non  posse- 
mus  cum  fundamento  affirmare,   quemlibet 
Angelum  etiam  infimum  per  magis  universa- 
les  species  cognoscere,  quam  animam  rationa- 
lem,  quia  posset  in  alia  perfectione  claritatis, 
vel  comprehensionis  et  non  in  universalitate 
illam  superare,  sicut  prior  sententia  de  Ange- 
lis  inter  se  essentialiter  differentibus  philoso- 
phatur  :  atque  ita  tota  universalitas  specierum 
angelicarum  periclitatur ,  ergo  consequenter 
loquendo,  heec  posterior  sententia  preeferenda 
est. 

5.  Ad  exemplum primce  sententke  in  num.  2. 
—  Quo  gradus  corporeus  est  perfectior,  eo  plu- 
res  habet  potentias.  —  In  spiritnalibus  e  con- 
tra.  —  Nec  exemplum  de  numero  potentia- 
rum,  aut  sensuum  animalium,  quod  Ferra- 
riensis  objicit ,  magni  momenti  est,  alioqui 
etiam  contra  ipsum  concluderet ,  Angelos  di- 
versorum  ordinum,  vel  generum  esse  sequales 
in  univcrsalitate,  vel  numero  specierum,  quia 
bruta  perfecta  sunt  diversorum  generum  etiam 
remotorum  ,  et  veluti  diversorum  ordiimm 
et  quasi  hierarchiarum  (ut  sic  dicam)  et  mhil- 
ominus  in  numero  sensuumnon  differunt,  ut 
patet  de  terrestribus,  volatilibus,  aquatilibus, 
etc.  Et  deinde  in  his  corporalibus  (ut  notat 
iEgidius)  quo  gradus  est  perfectior ,  eo  plurcs 


CAP.  XVI.  QUOMODO  VARIETAS 
habet  potentias,  et  non  e  contrario.  Ut  vegeta- 
bilia  plures  potentias  habent,  quam  inanimata, 
et  bruta ,  quam  vegetabilia ,  et  inter  bruta 
plures  habent  perfecta,  quam  imperfecta,  et 
homo  plures,  quam  ceetera.  In  spiritualibus 
vero  e  contrario  accidit  :  nam  quo  ille  gradus 
perfectior  est ,  eo  habet  pauciores  potentias, 
altioris  tamen  ordinis.  Unde  etiam  fit,  ut  in 
numero  potentiarum  non  sit  diversitas  in  toto 
gradu  intellectuali.  Et  ideo  facile  negatur  con- 
secutio,  seu  exempli  similitudo,  quia  numerus 
potentiarum  sequitur  gradum  rei,  seu  genus 
aliquod  valde  superius  :  modus  autem  ope- 
randi  per  singulas  potentias ,  sequitur  pro- 
priam  rei  essentiam,  et  speciem  :  multitudo 
autem,  seu  universalitas  specierum  est  accom- 
modata  modo  operandi,  et  ideo  sequi  etiam 
potest  specificam  rationem,  ac  perfectionem 
essentialem. 

6.  Tractatur  ratio  a  posteriori  ex  JEgiclio 
in  eodem  n.  2.  —  Ripce  sententia  cle  universali- 
tate  specierum  in  reprcrsentando.  —  Difficilior 
objectio  est,  quam  tetigit  iEgidius,  quee  in  hoc 
consistit,  quod  non  videtur  posse  heec  tanta 
varietas  in  universalitate  specierum  in  omni- 
bus  Angelis  safvari,  quin  perveniatur  vel  ad 
aliquem  cognoscentem  sine  specie,  vel  ad  ali- 
quos  ineequales  in  natura  ,  et  nihilominus 
eequales  in  numero ,  et  universalitate  specie- 
rum.  Potest  autem  heec  difficultas  dupliciter 
expediri.  Primo  negando  utramque  sequelam. 
Ad  rationem  autem  reddendam,  et  rem  totam 
magis  explicandam ,  suppono  universalitatem 
hanc  specierum  angelicarum  non  esse  ad  re- 
preesentationem  plurium  quidditatum  per  sin- 
gulas  species  limitandam.  Dicuntenim  aliqui, 
omnes  Angelos  habere  species  universales  in 
repreesentando  plures  rerum  quidditates,  seu 
specificas  naturas,  et  in  hac  universalitate  su- 
perare  Angelum  superiorem  quemlibet  infe- 
riorem.  Et  attribuunt  D.  Thomee,  eo  quod  di- 
xerit ,  species  Angelorum  esse  universaliores , 
quasi  adplura  se  extendentcs  unamquamque  ea- 
rum,  quia  sub  nomine  plurium  non  putant 
posse  intelligi  individua,  sed  essentias,  seu 
quidditates,  quia  commune  est  omnibus  An- 
gelis,  ut  omnia  individua  ejusdem  speciei  ul- 
timee  per  eamdem  intentionalem  speciem  co- 
gnoscant ,  ergo  differentia  in  universalitate 
necessario  esse  debet  in  pluralitate  quiddita- 
tum  repreesentatarum. 

7.  Rejicitur.  —  Sed  heec  sententia  falsa  est, 
et  falsum  f  undamentum  gratis  supponit,  nimi- 
rum  omnia  indfvidua  ejusdem  naturee  co- 
gnosci  a  quocumque  Angelo  etiam  infimo  per 
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unam  speciem  :  unde  enim  hoc  constat  ?  aut 
quo  fundamento  tam  universalis  repreesenta- 
tio,  et  cognitio  omnibus  Angelis  etiam  infimis 
tribuitur  ?  Preesertim  quia  supra  dixi,  species 
Angelorum  non  repreesentare  per  se  primo  na- 
turas  communes,  specificas,  vel  genericas,  sed 
singularia,  in  quibus  et  in  unoquoque  illorum 
rationes  universales ,  et  communes  repreesen- 
tant,  ergo  intentionalis  species  repreesentans 
res  singulares,  non  repreesentat  naturam  com- 
munem,  ut  primarium,  vel  adeequatum  objec- 
tum,  ut  etiam  probatum  est,  ergo  non  est 
necesse ,  ut  species  repreesentans  naturam 
communem  in  uno,  vel  in  duobus  individuis, 
repreesentet  illam  in  omnibus,  nulla  enim  ra- 
tio  talis  necessitatis  reddi  potest.  Preeterea  si 
species  repreesentans  queedam  iudividua  unius 
naturee,  necessario  repreesentare  omnia,  pro- 
fecto  eadem  necessitate  repreesentabit  omnia 
possibilia  ;  quod  isti  non  admittunt.  Sequela 
probatur,  tum  quia  quod  individua  sint  ali- 
quando  futura,  vel  non  sint,  extrinsecum  est 
ad  repreesentationem  speciei ,  ergo  non  est 
major  ratio,  cur  ab  intrinseco  magis  heec, 
quam  illam  necessario  repreesentet  :  tum  e- 
tiam  quia  si  aliqua  ex  illis  possibilibus  fierent, 
per  eamdem  speciem  cognoscerentur,  ergo  si- 
gnum  est,  per  illam  repreesentari.  Antecedens 
patet,  nam  si  detur  oppositum,  jam  esset  ne- 
cessaria  nova  species  ad  repreesentanda  illa 
individua,  ergo  individua  ejusdem  naturee 
possunt  repreesentari  per  distinctas  species , 
ergo  idem  potest  nunc  contingere  circa  indi- 
vidua,  quee  aliquando  futura  sunt. 

8.  Vera  doctrina  deprcp.dicta  universalitate. 
—  Dico  ergo ,  ad  hanc  universalitatem  suffi- 
cere,  quod  una  species  repreesentet  plura  sin- 
gularia,  sive  ejusdem  naturee  specificee,  sive 
diversarum.  Dico  etiam  non  esse  necessarium, 
ut  species  repreesentans  plura  individua  ejus- 
dem  essentiee ,  omnia  similia  repreesentet. 
Unde  ulterius  addo,  in  eodem  Angelo  posse 
inveniri  species  magis ,  et  minus  universales, 
quando  ceetera  noh  sunt  paria  :  ut ,  verbi  gra- 
tia,  potest  infimus  Angelus  plures  species  uni- 
versales  equorum  habere,  quarum  singulee  re- 
preesentent  plures  equos,  nulla  tamen  omnes, 
nec  in  quocumque  numero,  sed  per  unam- 
quamque  illarum  decem,  vel  viginti,  verbi 
gratia,  et  nihilominus,  non  habere  species 
leonis  tam  universales,  quia  leones  sunt  per- 
fectiores  in  natura,  et  ideo  pauciores  possunt 
simul  cognosci  per  unum  actum,  et  per  unam 
speciem  repreesentari ,  et  sic  de  aliis.  Ideoque 
quando  fit  comparatio  in  universalitate ,  debet 
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fieri  ceeteris  paribus  ex  parte  objectormn  in- 
telHgibUium.  Atque  ita  ad  veritatem  dictse 
sententiee,  et  assertionis  satis  est,  quod  Ange- 
lus  superior  plura  individua  ejusdem  naturee 
cognoscat  per  unam  speciern,  quam  inferior, 
et  boc  modo  posset  verificari  assertio  in  om- 
nibus  Angelis,  quamvis  nullus  eorum  etiam 
supremus  baberet  species  universales  repree-' 
sentantes  sinml  plures  quidditates,  seu  plura 
individua  specie  differentia,  verbi  gratia,  leo- 
neni,  et  equum.  Quia  ut  species  sit  universa- 
lis,  satis  est  quod  per  eam  multa  simul  co- 
gnosci  possint,  ergo  ut  sit  universalior,  satis 
est  quod  in  eodem  ordine,  seu  in  eadem  specie 
plura  repreesentet.  Accedit,  quod  species  re- 
preesentans  plura  individua  ejusdem  speciei, 
non  videtur  posse  extendi  ad  repreesentanda 
etiam  individua  alterius  naturee  specificee,  nisi 
prius  repreesentet  omnia  individua  in  natura 
specifica  similia.  Quia  quo  heec  similiora  inter 
se  sunt,  eo  videntur  facilius  posse  per  eam- 
dem  speciem  repreesentari ,  quod  non  tantum 
de  aliquando  futuris,  sed  etiam  de  omnibus 
possibibbus  procedit,  quia  (ut  seepe  dixi)  esse, 
vel  non  esse  futurum,  extrinsecum  est,  et  im- 
pertinens  ad  intrinsecam  speciei  repreesenta- 
tionem.  Non  videtur  autem  necessariuni,  quod 
aliquis  Angelus  etiam  supremus  babeat  species 
repreesentantes  ita  universales,  ut  omnia  indi- 
vidua  possibilia  unius  speciei  repraesentent , 
quia  illa  sunt  infinita,  et  non  est  necesse,  ut 
species  repreesentet  infinita,  ergo  eadem  ra- 
tione  necessarium  non  est,  ut  una  species  e- 
tiam  supremi  Angeli  repreesentet  plures  quid- 
ditates,  sed  satis  est,  quod  singulee  species  ejus 
repreesentent  plura  individua  sub  quacumque 
natura  specifica,  quam  species  inferiorum,  et 
idem  est  cum  proportione  de  ceeteris. 

9.  Responcletur  jam  acl  rationem  JEgiclii. — 
Acl  locum  D.  Thomw  allatum  a  Ripa  in  n.  6. — 
Sequendo  igitur  bunc  dicendi  modum,  facile 
solvitur  difficultas  ab  iEgidio,  et  aliis  tacta, 
quamvis  enim  Angeli  quo  perfectiores,  eo  uni- 
versaliores,  ac  proinde  pauciores  earumdem 
rerum  babeant  species,  nibilominus  non  se- 
quitur  perveniendum  esse  ad  Angelum,  qui 
omnia  extra  se  per  unam  speciem  intelligat  : 
nam  omnes  Angeli  saltem  babent  tot  species 
intelligibiles ,  quot  sunt  essentise  specificas, 
seu  quidditates  rerum,  quas  intelligunt,  et  ni- 
bilominus  de  singulis  quidditatibus  omnes  su- 
periores  babent  universaliores ,  et  pauciores 
species  respectu  individuorum  ejusdem  uatu- 
ras,  seu  speciei,  seu  respectu  totius  potentiali- 
tatis  uniuscujusque  naturec  specifica?,  et  quia 
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ba3c  potentialitas,  seu  multiplicatio  individuo- 
rum  sub  una  specie  in  infmitum  procedit, 
ideo  fieri  potest ,  ut  nunquam  perveniatur  ad 
supremum  Angelum,  qui  unamquamque  quid- 
ditatem  per  unam  tantum  speciem  intelbgat, 
sed  per  plures.  Quod  si  urgeas,  saltem  in  indi- 
viduis  aliquando  futuris  esse  certum  terminum 
finitum,  et  ita  posse  perveniri  ad  Angelum, 
qui  omnia  illa  individua  per  unam  speciem 
cognoscat.  Respondeo,  tunc  alium  Angelum 
illo  superiorem  cognoscere  etiam  illa  individua 
per  unam  speciem,  sed  universaliorem ,  quia 
repreesentabit  non  solum  futura  individua, 
sed  etiam  aliqua  ex  possibibbus  :  nam  licet 
species  repreesentans  possibilia  per  se  non  de- 
beatur  Angelo,  non  est  tamen  inconveniens, 
quod  ex  consequenti,  et  ex  abundantia  perfec- 
tionis  ipsius  speciei,  ejus  repreesentatio  etiam 
ad  individua  possibilia  extendatur.  Atque  boc 
modo  licet  contingere  possit,  quod  aliqui  An- 
geli  ineequales  in  perfectione  cognoscant  om- 
nia,  quee  sunt  per  eequalem  numerum  specie- 
rum  ,  nibilominus  semper  Angelus  superior 
cognoscet  per  universaliores  species  per  ex- 
tensionem  ad  repreesentationem  rerum  possi- 
bilium.  Quem  modum  dicendi  quoad  banc 
partem  etiam  Capreolus  indicavit.  Neque  ob- 
stabit,  quod  D.  Thomas  non  solum  dicit,  Ange- 
lum  superiorem  intelligere  •  per  universaliores 
species ,  sed  etiam  per  pauciores  :  nam  id  in- 
telligendum  est,  quando  ceetera  paria  sunt  ex 
parte  rerum  repreesentatarum,  nimirum,  quia 
eadem  sunt  in  numero,  et  perfectione. 

dO.  Ampliatur  expositio  cle  universalitaie 
specierum.  —  Denique  ne  juxta  hunc  dicendi 
modum  universalitatem  specierum  angelica- 
rum  in  repreesentando,  ad  solam  repreesenta- 
tionem  plurium  individuorum  ejusdem  natu- 
ree  per  eamdem  speciem  limitare  videamur, 
addo,  fortasse  etiam  babere  species  repreesen- 
tantes  plures  quidditates.  Unde  probabile  olim 
censui,  quod  non  video  ab  aliis  probari,  in  in- 
fimo  ordine  Angelorum  solum  esse  universali- 
tatem  specierum  quoad  repreesentationem  in- 
dividuorum  cum  proportionata  varietate  intra 
illum  gradum.  In  Angelis  vero  altioris  ordinis 
dari  etiam  species  universales  repreesentantes 
plures  naturas  in  sola  specie  ultima,  et  iutra 
proximum  genus  differentes  :  non  tamen  re- 
preesentando  per  unam  speciem  omnes  natu- 
ras  specificas  illius  generis,  sed  aliquas  et  plu- 
res,  vel  pauciores,  juxta  modum  perfectionis, 
et  cum  proportiouali  varietate,  et  sic  ascen- 
dendo  cum  proportione  per  species  universa- 
liores  in  ordine  ad  res  multasplusquamspecie 
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ultima  differentes ,,  et  sub  generibus  magis, 
vel  minus  remotis  contentas.  Nam  boc  totum 
non  involvit  repugnantiam_,  et  consonat  per- 
fectioni  Angelorum,  et  his,  quee  de  illorum 
convenieutiis,  etdifferentiis  essentialibus  dixi- 
mus  :  nam  optime  illa  distinctio  per  bos  va- 
rios  cognoscendi  modos  explicatur.  Et  ita  e- 
tiam  cessat  difficultas  tacta :  nam  cum  in  bis 
speciebus,  et  generibus  intermediis  possit  qui- 
dam  processus  in  infinitum  cogitari,  et  uni- 
versalitas  basc  specierum  possit  etiam  ad  quid- 
ditates  possibiles  nunquam  futuras  extendi,  et 
illse  possint  in  infinitum  miiltiplicari ,  nun- 
quam  erit  necessarium  pervenire  ad  Angelum, 
qui  per  unam  speciem  omnia  extra  se  intel- 
ligat,  et  ita  difficultas  cessat. 

41.  Altera  responsio  ad prceclictam  rationem 
JEgidii.  —  TJnica  species  reprcesentans  omnia 
possibilia  nulli  creaturce  est  connaturalis.  — 
Alter  modus  expediendi  illam  difficultatem  est, 
concedendo  priorem  illationem  argumenti,  et 
negando  posteriorem.  Gonceditur  ergo,  Ange- 
lum  valde  perfectum,  vel  qui  supremns  fuerit, 
posse  per  unam  speciem  omnia  creata  extra 
seipsum  intelligere.  Quia  licet  daretur  talis 
species,  finita  esset,  etrespectuohjectorumna- 
turalium  esset  ordinis  naturalis.  Item  quia  si 
talis  Angelus  cognoscit  omnes  res  creatas  per 
tantum  numerum  specierum  intelligibilium, 
ascendendo  cum  proportione  facile  deveniri 
poterit  ad  Angelum,  qui  per  unam  speciem 
res  easdem  cognoscere  valeat.  Quapropter  cum 
D.  Tbomas  3,  contr.  Gent.,  cap.  98,  negare 
videtur  esse  possibilem  talem  speciem,  loqui- 
tur  de  una  specie  repreesentante  omnia  possi- 
bilia  simpliciter,  de  qua  verisimilius  est,  non 
esse  possibilem  secundum  naturse  ordinem, 
quia  nec  esse  potest  connaturalis  alicui  An- 
gelo,  quia  omnis  Angelus  deterniinatse,  ac  fi- 
nitEe  perfectionis  est,  illa  vero  species  excede- 
ret  proportionem  acl  quamcumque  determina- 
tam,  ac  limitatam  naturam.  Unde  si  talis  esset 
Angelus,  esset  profecto  supremus  inter  omnes 
possibiles,  qui  tamen  dari  non  potest,  ut  nunc 
suppono.  An  vero  talis  species  in  supernatu- 
rali  ordine  possibilis  sit,  alibi  est  disputatum, 
ut  in  capite  13,  num.  12,  tetigimus.  Verum- 
tamen  illa  species,  quse  reprsesentet  omnia 
creata,  vel  creanda  in  aliquo  tempore,  nonex- 
cedit  proportionem  finitre,  ac  limitatge  natu- 
ras,  et  ideo  non  videtur  repugnare  pervenire 
ad  Angelum  itaperfectum,  ut  omnia  extra  se, 
et  Deum  per  unam  speciem  intelligat.  Imo 
addit  Cajetanus,  nunc  supremum  Angelum  ita 
intelligere  :  sed  bocmagis  incertum  est,  et  sine 
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dubio  non  potest  ostendi  necessarium ,  quia 
licet  inter  Angelos  specie  differentes  semper 
superior  intelligat  per  universaliores  species, 
nibilominus  in  infimo  Angelo  quoacl  naturam 
potest  esse  tanta  multitudo  specier.um  intelli- 
gibilium,  et  tam  parva  universalitas  uniuscu- 
jusque  speciei,  ut  licet  in  omnibus  superiori- 
bus  fiat  diminatio  specierum,  adbuc  in  supre- 
mo  plures  esse  valeant,  quod  et  unusquisque 
facile  cogitare  potest,  et  cum  pendeat  ex  dis- 
positione  divinee  providentia3,  non  est  difficile 
intelligere,  potuisse  Deum  universa  hoc  modo 
disponere,  et  ad  hunc  ordinem  naturalem  ca- 
pacitatem  Angelorum  adaptare.  Tamen  sicut 
boc  possibile  fuit,  ita  non  repugnat,  nec  vide- 
tur  inconveniens,  quod  de  facto  supremus  An- 
gelus  naturalia  omnia  per  uiiam  speciem  co- 
gnoscat;  nec  est  incredibile  id  fecisse  Deum  ad 
ostensionem  potentia3  suse,  et  ut  infra  naturse 
ordinem  se  summo  quodam  modo  communi- 
caret. 

12.  Acl  inconveniens  in  ratione 2E giclii  alla- 
tum  in  fine  numeri  tertii.  —  Non  tamen  hinc 
sequitur  aliud  inconveniens,  quod  in  posteriori 
parte  rationis  JEgidii  inferebatiuv,  superiorenij 
scilicet,  Angelum  vel  per  nullam  speciem  co- 
gnoscere,  vel  non  per  pauciores  species,  quia 
non  possunt  esse  pauciores  species^,  quam  una 
et  consequenter  non  cognoscere  per  universa- 
liores  species.,  nihil  enim  horum  sequitur.  Ad 
quod  explicandum  recolendum  est,  quocl  su- 
pra  dixi^,  hanc  universalitatem  specierum  so- 
lum  esse  respecturerum  inferiorum^,  nonvero 
respectu  superiorum,  vel  sequalium  Angelo- 
rum.  Nam  ex  hoc  principio  infertur,  ut  detur 
aliquis  Angelus  cognoscens  per  unam  speciem 
omnes  res  alias  praeter  seipsum,  necessarium 
esse,  ut  ille  nec  superiorem  habeat,  nec  sequa- 
lem,  quia  si  illos  habeat,  licet  omnia  infra  se 
per  unam  speciem  cognoscat,  oportebit^  ut  tot 
alias  species  intelligibiles  habeat,  quot  Ange- 
los  a^quales  et  superiores  babet :  ergo  si  sup- 
ponatur  aliquis  Angelus  omnia  extra  se  per 
unam  speciem  cognoscens,  consequenter  sup- 
ponendum  est ,  nullum  superiorem  habere : 
imo  nec  habitum  esse,  non  solum  quia  secun- 
dum  legem  ordinariam  Angeli  omnes  simul 
creati  sunt,  nec  in  eorum  creatione  futura  est 
successio,  quantum  ex  doctrina  fidei  intelligi- 
mus,  sed  etiam  quia  licet  daremus,  Angelum 
alium  supra  omnes  creatos  Angelos  fore  crean- 
dum,  illius  speciem  habuissent  innatam  An- 
geli  a  principio,  ut  supra  cum  D.  Thoma  dixi^, 
quia  receperunt  Angeli  species  innatas  rerum 
omnium  aliquando  futurarum.  Ergo  si  crean- 
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dus  esset  Angelus  superior  omnibus  jam  crea- 
tis,  eo  ipso  supremus  Angelus  nunc  creatus 
non  cognosceret  omnia  extra  se  per  unam  spe- 
ciem,  quia  saltem  haberet  duas,  unam  Angeli 
superioris  creandi,  et  aliam  reliquarum  re- 
rum.  Unde  tandem  concluditur ,  nunquam 
posse  ascendendo  perveniri  ad  Angelum,  qui 
vel  sine  specie  cognoscat  alia  a  se,  vel  qui  non 
perpauciores  species  omnia  cognoscat,  quam 
alius  sibi  inferior  in  essentia.  Nam  inferior 
ultra  species  rerum  inferiorum  semper  habet 
aliam  speciem  sui  superioris,  quam  ipse  supe- 
rior  non  habet,  cum  per  suam  substantiam  se 
intelligat. 

13.  Replicatio. — Expeditur. — Dices,  saltem 
seqnitiir,  Angelum  inferiorem  cognoscere  om- 
nia  alia  a  se  per  speciem  aeque  universalem  ac 
superiorem  Angelum,  quod  non  minus  repu- 
gnat  dictis,  quam  cognoscere  per  eequalem  spe- 
cierumnumerum.  Sequela  patet,  quia  uterque 
cognoscet  omnia  sibi  inferiora  per  unam  spe- 
ciem.  Hoc  autem  repugnare  probatur,  quia  si 
Angelus  in  natura  superior  inferiorem  superat 
in  universalitate  specierum,  de  omnibus  rebus 
et  objectisdebetuniversaliores  species  habere, 
quia  omnes  et  singulse  species  debent  esse  pro- 
portionatee  lumini  ejus,  cui  infunduntur.  Res- 
pondetur  tamen  facile,  negando  sequelam, 
quia  dato  Angelo  cognoscente  omnia  alia  a  se 
per  unam  speciem,  per  illam  speciem  non  co- 
gnoscet  seipsum :  at  superior  Angelus  cognos- 
ceret  illum  proxime  inferiorem  sibi  simul  cum 
aliis  rebus  omnibus  per  unam  speciem,  et  ita 
licet  uterque  cognosceret  omnia  sibi  inferiora 
per  unam  tantum  speciem ,  nihilominus  illa 
species  in  superiori  esset  universalior,  quia 
plus  ahquid  reprsesentaret ,  nimirum  ipsum 
Angelum  inferiorem. 

14.  Ulterioris  instantice  solutio. — Sed  in- 
stabis:  nam  saltem  ille  Angelus  inferior  cognos- 
cet  superiorem  per  unicam  speciem,  sicut  An- 
gelus  ipse  inferior  cognoscit  se  per  suam  es- 
sentiam.  Respondeo,  hoc  nullum  esse  incon- 
veniens,  quia  superior  Angelus  altiori  modo 
se  cognoscit,  scilicet  per  essentiam  suam,  et 
non  per  speciem  comparatio  autem  in  univer- 
salitate  inter  proprias  species,  et  cognitiones, 
quse  ab  illis  procedunt,  facienda  est.  Imo  addo, 
etiam  duos  Angelos  inter  se  insequales  cognos- 
cere  tertium  utrique  superiorem  per  species 
particulares,  id  est,  repraesentantes  illum  so- 
lum  Angelum  superiorem,  quia  respectu  suo- 
rum  superiorum  nullus  inferior  Angelus  est 
capax  universalium  specierum,  ut  supra  dixi. 
Unde  necessario  sequitur,  unumquemque  An- 
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gelum  inferiorem  cogoscere  omnes  superiores 
suos  per  singulas  species  eorum,  et  quoad  hoc 
nullam  esse  differentiam  inter  inferiores  An- 
gelos,  etiamsi  inter  se  insequales  sint.  Neque 
hoc  est  inconveniens,  aut  repugnans  dictis, 
quia  non  est  necesse,  ut  in  omnibus,  et  sin- 
gulis  speciebus  intelligibus  omnis  Angelus  su- 
perior  excedat  inferiorem  quoad  numerum 
rerum  reprEesentatarum,  sed  satis  est,  quod 
indefinite  aliquas  species  habeatuniversaliores 
in  illo  modo  reprsesentandi.  Item  quia  compa- 
ratio  htec  in  universalitate  supponere  debet  in 
speciebus  capacitatem  universalis  repraesenta- 
tionis :  nullus  autem  Angelus  est  capax  uni- 
versalium  specierum  respectu  suorum  supe- 
riorum,  imo  nec  respectu  eequalium,  sed  tan- 
tum  respectu  inferiorum,  et  ideo  excessus  in 
universalitate  invenitur  in  speciebus  quse  res 
inferiores  reprsesentant,  non  vero  in  his,  per 
quas  superiores  vel  Bequales  cognoscunt. 

15.  Progreditur  proxima  solutio.  — Nihil- 
ominus  tamen  semper  species  superioris  An- 
geli  erit  perfectior  in  Angelo  proxime  inferiori 
quam  in  remoto,  seu  minus  perfecto,  quia  in 
unoquoque  est  juxta  mddum  recipientis,  et  in 
eo,  qui  propinquius  ad  superioris  perfectionem 
accedit,  est  principium  perfectioris  cognitio- 
nis.  Sicut  etiam  supposita  distinctione  nume- 
rica  inter  Angelos,  perfectiorem  speciem  in- 
telligibilem  habet  unus  Angelus  alterius  An- 
geli  ejusdem  speciei,  quam  inferior  Angelus 
de  eodem  habeat,  etiamsi  neutra  species  sit 
proprie  universalis  in  pluribus  rebus  reprsesen- 
tandis,  juxta  ea,  quse  diximus,  quia  unus  Ange- 
lus  perfectius,  et  exactius  per  suam  speciem 
cognoscit  sibi  sequalem,  quam  inferior  Ange- 
lus  eumdem  sibi  superiorem  cognoscat.  Dices, 
hunc  excessum  cognitionis  provenire  ex  lu- 
mine,  non  ex  specie,  ita  enim  contingit  inter 
homines,  per  species  sequales  unum  visum 
meliorem  perfectius  eamdem  rem  videre,  vel 
inteUectum  acutiorem  melius  eamdem  rem 
penetrare-:  sicut  etiam  melior  artifex  eodem 
instrumento  effectum  perfectiorem  efficit. 
Respondetur  imprimis,  hoc  ipsum  in  homini- 
bus  esse  defectuosum,  et  minus  perfectum : 
nam  ad  consummatam  perfectionem  pertinet, 
ut  instrumentum  sit  proportionatum  princi- 
pali  virtuti.  Unde  licet  demus,  meliorem  arti- 
ficem  cum  eodem  instrumento  perfectius  ope- 
rari  quam  artificem  inferiorem,  nihilominus 
idem  melior  artifex  perfectius  operaretur,  cum 
instrumento  aptiori,  quam  cum  minus  apto. 
Cum  ergo  in  natura  angelica  omnia  esse  de- 
beant  ornatissima,  et  cuni  magna  proportione, 
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qno  meliori  lumine  Angelus  cognoscit  aliquod 
objectum,  eo  etiam  habet  speciem  meliorem, 
perfectiorique  modo  reprsesentantem  idem  ob- 
jectum.  Et  fortasse  etiam  in  visu,  et  intellectu 
hominis  sicut  est  ineequalitas  in  perfectione 
individuali,  ita  etiam  esse  potest  inter  species 
visivas,  aut  intellectuales  quia  ab  acutiori  in- 
tellectu  abstrahuntur  subtiliores,  et  mehores, 
ac  efficaciores,  saltem  per  se  loquendo,  et  nisi 
impedimenta  intercedant. 

1 6 .  Thomistarum  quommdam  responsio  alia . 
— Addunt  etiam  nonnulli  ex  Thomistis,  non 
solum  superiorem  Angelum  habere  universa- 
liores  species  indefinite,  sed  etiam  univer- 
saliter,  singulas  species  superioris  Angeli  esse 
universaliores  singulis  speciebus  Angeli  infe- 
rioris.  Distinguunt  autem  duplicem  universa- 
litatem,  unam  in  midtitudine  rerum  repree- 
sentatarum,  aliaminmodo  reprsesentandi  eam- 
dem  rem,  ita  ut  per  illam  possint  plures  ra- 
tiones  ejusdem  rei  cognosci,  quam  per  aliam. 
Et  de  priori  universalitate  fatentur  non  esse 
necessarium  ejus  excessum  in  omnibus,  et 
singulis  speciebus  superioris  Angeli:  quodnon 
solum  de  speciebus  repreesentantibus  res  su- 
periores,  sed  etiam  de  speciebus  rerum  infe- 
riorum  aliqui  infirmant.  De  posteriori  autem 
universalitate  aiunt,  saltem  excessum  ejus  ne- 
cessarium  esse  in  omnibus  speciebus  Angeli 
superioris  respectu  omnium  rerum  tam  supe- 
riorum,  quam  inferiornm,  quia  superior  An- 
gelus,  etiamsi  per  eamdem  vel  easdem  species 
aliqua  cognoscat,  semper  cognoscit  plures  ra- 
tiones  talium  rerum,  etiamsi  res  plures  non 
■cognoscat,  et  ita  semper  quoad  hoc  habebit 

aliquo  modo  universaliores  species.  Hanc  dis- 
tinctionem  indicat  divus  Thomas,  queestion.  8, 
de  Verit.,  art.  40,  ad  2,  et  illa  utitur  Gapreo- 
lus,  supra  ad  4,  Aureoli  ad  expediendam  diffi- 
cultatem  propositam,  et  sequitur  Soncinius,  in 
Metaphysica,  qusestion.  60,  ad  1. 

17.  Displicet  ex  parte.  — Verumtamen  doc- 
trina  heec  non  recte  accommodatur  ad  species, 
quas  unusquisque  Angelus  de  rebus  se  inferio- 
ribus  habet.  Quia  respectu  earum  non  potest 
species  perfectioris  Angeli  repreesentare  uni- 
versalius  (ut  sic  dicam)  eamdem  rem  quam 
species  Angeli  minus  perfecti,  reprsesentando 
nimirum  perfectiori  Angelo  plures  rationes 
illius  rei,  quam  minus  perfecto.  Quia  Angelus 
inferior  per  species  de  rebus  se  inferioribus 
cognoscit  eas  perfecte  ex  parte  ipsarum  rerum, 
quianonsolum  quidditative,  sect  etiamcompre- 
hensive  res  illas  cognoscit,  utique  quantum  ad 
essentiam,  proprietates,  totamque  capacitatem 


naturalem  illaruin,  ergo  respectu  talium  re- 
rum  non  potest  species  esse  universalior  in 
modo,  sed  esse  debet  in  numero  rerum  re- 
preesentatarum.  Probatur  consequentia,  quia 
non  satis  intelligi  potest,  quomodo  inter  duas 
cognitiones  comprehensivas  ejusdem  rei  una 
sit  universalior  alia  in  modis,  illse  ratione  sunt 
intrinsecee,  et  connaturales,  vel  extrinsecse  or- 
dinis  naturalis,  vel  extrinsece  ordinis  super- 
naturalis.  Prima?  necessario  cognoscuntur  per 
cognitionem  comprehensivam,  ut  est  per  se 
notum,  mediee  autem  antequamrei  adheereant, 
etiam  cognoscentur  per  easdem  species,  saltem 
ut  possibiles,  si  tamen  jam  sint  in  re  etiam 
cognoscentur  per  eamdem  speciem,  quia  erit 
principium  non  tantum  comprehendendi,  sed 
etiam  intuendi  rem,  ultimee  vero  non  cognos- 
cuntur  per  species  naturales,  et  ideo  ad  rem 
non  faciunt,  quia  tam  a  superiori,  quam  ab 
inferiori  Angelo  ex  vi  specierum  naturalium 
ignorantur,  ut  infra  videbimus.  Igitur  major, 
vel  minor  universalitas  specierum  respectu  in- 
feriorum  rerum,  in  multitudine  rerum  repree- 
sentatarum  ponenda  est. 

18.  Ex  parte  admittitur. — At  vero  respectu 
Angelorum  superiorum  probabiliter  defendi  po- 
test  modus  loquendi  Capreoli :  nam  probabile 
est,  Angelum  inferiorem  non  comprehendere 
superiorem.  Unde  fit  consequens,  quod  ex  duo- 
bus  inferioribus  inter  se  inoequalibus,  qui  ma- 
gis  accedit  ad  Angelum  utroque  perfectiorem, 
magis  etiam  penetret  naturam  ejus  et  virtu- 
tem,  ac  operandi  modum,  ac  proinde  ut  plures 
rationes,  ac  modos  in  ipso,  vel  in  se,  vel  in 
ordine  ad  effectus,  quos  potest  efiicere,  cognos- 
cat,  ergo  consequenter  etiam  habebit  speciem 
universaliorem  dicto  modo  respectu  illius  An- 
geli  superioris,  quam  Angelus  seipso  inferior 
habeat.  Unde  distinctio  illa  probabiliter  ac- 
ceptari  potest,  dummodo  cum  partitione  ac- 
commoda  singula  ejus  membra  cum  respectu 
ad  res  inferiores,  vel  superiores  accommoden- 
tur.  Nam  respectu  inferiorum  est  propria  uni- 
versalitas  plurium  reru  m  r  epreesentatarum :  res  - 
pectu  autem  superiorum  est  tantum  in  modo 
repreesentandi.  Et  preeterea  hic  posterior  mo- 
dus  non  est  certus,  sed  probabilis,  quia  non 
est  certum,  Angelum  inferiorem  non  compre- 
hendere  superiorem,  quod  postea  examinan- 
dum  est. 

19.  Ultima  instantia.  —  Sed  superest  ulti- 
ma  instantia,  quia  si  supremus  Angelus,  qui 
nunc  est,  cognoscit  omnia,  quee  sunt  infra  ip- 
sum,  per  unam  speciem,  ut  supponitur  et  posito 
alio  Angelo  superiori  isto,  solum  excederet 
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ipsnm  quoad  imivorsalitatem  speciei,  quia  per 
unam  speciem  cognosceret  et  ipsum  Angelum 
sibi  proxime  inferiorem,  et  caetera  omnia  ipsis 
inferiora  :  in  numero  autem  specierum  solum 
esset  differentia,  quia  primus  Angelus  omnia 
prseter  seipsum  per  nnam  speciem  cognoscit, 
secundus  vero  liabet  peculiarem  speciem  primi 
Angeli  et  alia  omnia  praeter  se,  et  superiorem 
per  aliam  speciem  cognoscit :  si  hoc  (inquam) 
ita  est,  ut  a  nobis  respondendo  dictum  est, 
eadem  ratione  et  proportione  idem  dicendum 
esset  nunc  de  secundo  Angelo  respectu  pritni, 
et  de  tertio  respectu  sccundi,  et  sic  usque  ad 
ultimum.  Atque  ita  ultimus  Angelus  per  unam 
tantum  speciem  omnia,  quae  infra  ipsum  sunt, 
cognosceret,  et  solum  de  Angelis  baberet  mul- 
tiplicatas  species,  et  singulas  de  singnlis  tam 
superioribus,  quam  aequalibus  :  et  similiter 
ascendendo  ab  infima  specie  Angelorum  ad 
penultimam,  Angelus  proximus  infimo  per 
unam  speciem  intentionalem  cognosceret  om- 
nes  res  materiales,  et  preeterea  omnes  Angelos 
sibi  inferiores,  et  solum  de  superioribus,  et 
aequalibus  haberet  multiplicatas,  et  particula- 
res  species,  et  sic  consequenter  de  caeteris.,  per 
singulas  species  ascendendo.  Consequens  vide- 
tur  incredibile,  ergo.  Sequela  videtur  clara  ex 
paritate  rationis  et  proportionis.  Nam  ita  se 
habet  ultimus  Angelus  ad  res  sibi  inferiores 
quoad  proportionalem  excessum  in  perfectione, 
sicut  alius  quilibet  superior  ad  omnia  inferiora 
sibi,  ergo  etiam  eodem  modo  se  habet  quoad 
universalitatem  cognitionis  et  speeiei,  servata 
proportione.  Falsitas  consequentis  patet,  tum 
quia  nullum  est  fundamentum  ad  tribuendam 
infimo  Angelo  tantam  universalitatem  in  cog- 
noscendo  :  tum  etiam  quia  sub  infimo  Angelo 
immediate  est  anima  rationalis,  quae  non  nisi 
per  species  particulares  singulas  res  cognoscit, 
ergo  non  est  verisimile,  fieri  immediate  tran- 
situm  ad  Angelum  tantam  universalem  cogni- 
tionem  habentem  :  tum  praeterea,  quia  diffi- 
cihus  videtur  simul  repraesentari  per  unam 
speciem  omnia  materialia,,  ccelos,  elementa, 
mixta,  animantia  omnia  et  omnes  homines, 
quam  repraesentari  simul  duos  Angelos  aequa- 
les,  vel  duas  species  angelicas  proxime  supe- 
riorcs,  sed  infimus  Angelus  non  potest  cognos- 
cere  duos  sibi  superiores,  vel  sequales  per 
unam  speciem,  ergo  nec  omnia  materialia  per 
unam  speciem. 

20.  Ejus  responsio. — Respondeo  conceden- 
do,  hoc  totum  valde  probabiliter  sequi  ex  illa 
hypothesi,  quod  unus  Angelus  omnia  sibi  in- 
feriora  tam  spiritualia,  quam  materialia  per 
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unam  speciem  cognoscat.  Nequehocposito  se- 
quitur  aliquid  contra  varietatem  specierum 
juxta  perfectionem  Angelorum,  quiajam  dixi- 
mus,  hanc  universalitatem  spectandam  esse 
respectu  rerum  inferiorum.  Unde  licet  suppo- 
natur,  quod  singuli  Angeli  cognoscant  res  om- 
nes  sibi  inferiores  per  unam  speciem,  nihil- 
ominus  multitudo  rerum  inferiorum  Angelo 
perfectiori  semper  est  major,  quam  multitudo 
rerum  sub  Angelo  minus  perfecto  contenta, 
quia  sub  priori  continentur  etiam  ipse  Ange- 
lus  minus  perfectus  et  omnes  illi  aequales,  qui 
tamen  sub  posteriori  non  comprehenduntur, 
et  ideo  species  superioris  Angeli  semper  uni- 
versalior.  Verumtamen  saltem  sequitur  ex  illa 
hypothesi,  unumquemque  Angelum  unamtan- 
tum  habere  speciem  universalem  proprie,  et 
ex  multitudine  rerum  reprsesentatarum,  scili- 
cet,  illam  qua  omnia  sibi  inferiora  cognoscit : 
nam  circa  reliqua  non  habet  hoc  modo  species 
universales,  ut  dixi,  sed  ad  summum  alio  mo- 
do  improprio  supra  explicato  circa  solos  supe- 
riores.  Quoniam  autem  propter  argumenta 
facta  difficile  creditu  est,  in  omnibus  Angelis 
etiam  infimis  esse  species  adeo  universales 
respectu  rerum  inferiorum,  cum  sint  particula- 
res  respectu  aequalium,  vel  superiorum ;  ideo 
vel  neganda  est  illa  hypothesis,  et  proceden- 
dum  juxta  dicta  in  priori  modo  respondendi : 
vel  neganda  est  sequela  etiam  data  hypothesi, 
et  consequenter  neganda  est  proportio.  Et  ra- 
tio  reddi  potest,  quia  quo  spiritualis  substantia 
est  majoris  perfectionis  substantiahs,  eo  habet 
lumen  eminentius  cum  speciali  excellentia  et 
universalitate,  quam  non  possunt  attingerein- 
feriores  substantia?,  etiamsi  in  infinitum  sub 
illa  perfectiori  multiplicentur.  Sed  quia  hoc 
non  facile  potest  convenienti  ratione  explicari, 
priorem  modum  praeferendum  censeo.  De  qua 
re  aliquid  addemus  infra,  tractando,  quomodo 
possint  Angeli  plura  simul  intelligere. 

CAPUT  XVII. 

UTRUM  ANGELI  NATURALTTER  HABEANT  INDITAM 
SPECIEM  DEI  PR0PRTAM,  PER  QUAM  IPSIUS  ES- 
SENTIAM  DIRECTE,    ET   IMMEDIATE   C0GN0SCANT. 

1 .  Deus  proportionatum  ohjectum  intellectus 
Angelici.  —  Status  qiuestionis.  —  Quamvis 
DEUS  in  genere  entis  excellentior  sit  omnibus 
rebus  creatis,  nihilominus  in  ratione  objecti 
intelligibilis  habet  quamdam  majorem  propor- 
tionem  cum  natura  intellectus  angehci,  quam 
multre  res  creatae,  ratione  cujus  sub  naturali 
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objecto  intellectus  aliquo  modo  comprebendi- 
tur.  Ob  banc  ergo  rationem  optime  in  hunc 
locum  cadit  disputatio  de  DEO  ut  ab  Angelo 
naturaliter  cognoscibili,  postquam  de  aliis  ob- 
jectis  naturalibus  dictum  est,  et  prius  quam  de 
liberis,  et  supernaturalibus  dicamus.  Circa 
Deum  autem  distinguendi  sunt  duo  modi  co- 
gnoscendi,  supra  tractati,  scilicet,  directe,  et 
per  solum  medium  incognitum,  quale  est  spe- 
cies,  vel  indirecte,  seu  per  aliud  medium  co- 
gnituni,  et  de  hoc  posteriori  modo  dicemus 
capite  sequenti.  Nunc  de  priori  breviter  dicen- 
dum  est,  supponimusque  ex  fidei  doctrina,  An- 
gelos  non  posse  naturaliter  videre  Deum  sicuti 
est,  visione  clara,  et  intuitiva,  illa  enim  nemi- 
ni,  nisi  per  gratiam  coinmunicatur,  ut  in  su- 
periori  tomo  dictum  est.  Ad  illam  ergo  visio- 
nem  eliciendam  certum  est,  non  babuisse  An- 
gelos  connaturalem  speciem  Dei,  sed  an  ba- 
buerint  illam  ad  aliud  genus  naturalis  cogni- 
tionis  Dei  minus  perfectse,  sed  tamen  directa? 
et  immediatse,  hoc  controvertitur.  Supponimus 
autem  cognitionem  Dei  immediatam  per  spe- 
ciem  ejus  non  posse  esse,  nisi  per  speciem 
propriam  Dei,  per  quam  quidditative,  ut  in  se 
est,  cognoscatur :  tum  quia  omnis  alia  cogni- 
tio  est  vel  confusa,  vel  per  negationem,  vel 
connotationem,  seu  analogiam  ad  aliud,  et 
ideo  esse  non  potest,  nisi  per  medium  cogni- 
tum  et  speciem  ejus ,  vel  aliquam  ad  instar 
ejus  formatam,  quee  proinde  supponit  cogni- 
tionem  ejusdem  meclii,  et  per  illud  tendit  in 
Deum :  tum  etiam  quia  per  speciem  non  potest 
haberi  certa,  et  evidens  cognitio,  nisi  per  illam 
res  proprio  conceptu,  et  prout  in  se  est,  co- 
gnoscatur :  nam  inde  tantum  oritur  evidentia 
rei,  quando  non  est  per  causam,  vel  effectum. 
Hic  autem  agimus  de  cognitione  naturali  Dei 
certa,  et  evidente,  ergo  ut  sit  immediata  ex  vi 
solius  speciei,  oportet,  ut  per  illam  speciem 
cognoscatur  Deus  proprio,  et  quidditativo  con- 
ceptu,  et  de  tali  specie  est  qusestio,  an  sit  An- 
gelis  connaturalis,  et  ideo  a  principio  eis  indita 
fuerit. 

2.  Prima  sententia  affirmans. — Prima  opi- 
nio  affirmat,  omnes  Angelos  in  via  habuisse 
speciem  propriam  Dei,  per  quam  illurn  in  se, 
et  immediate,  ac  proprio  conceptu  cognoscere 
potuerunt.  Ita  sentit  Scotus,  in  2,  d.  3,  q.  9, 
et  in  4,  d.  -49,  q.  11.  Quibus  locis  illam  spe- 
ciem  vocat  et  naturalem,  quia  est  principium 
cognitionis  naturalis,  et  supernaturalem,  quia 
a  Deo  libere  infunditur,  nec  potest  aliter  com- 
parari,  quod  est  dicere  esse  naturalem  quoad 
substantiam ,    supernaturalem    autem  quoad 
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modum.  Verumtamen  si  in  substantia  natu- 
ralis  est,  quia  Angelus  est  in  potentia  naturali 
ad  illam,  et  quia  complet  cum  inteUectu  Angeli 
potentiam  activam  naturatem  ejusdem  cogni- 
tionis  Dei  naturalis,  profecto  simpliciter,  et 
omnimodo  naturalis  est.  Quia  quod  a  solo  Deo 
fiat  libere ,  non  satis  est,  ut  supernaturalis 
quoad  modum  dicatur,  tum  quia  non  habet 
alium  modum  magis  connaturalem,  quo  fieri 
possit ,  tum  etiam  quia  Deus  facit  illam  ita 
exigente  Angeli  natura,  tum  denique  quia  a- 
lias  etiam  generatio  hominis  ratione  creatio- 
nis  animce,  supernaturalis  dicenda  esset.Quam- 
vis  autem  hoc  ad  usum  vocis  pertinere  videa- 
tur,  ad  intelligendos  auctores,  et  discernendas 
opiniones  est  necessarium  :  nam  Scotum  se- 
quitur  aperte  Bassolus  in  2,  d.  3,  qusest.  3, 
art.  2,  §  Contra  istam;  et  tamen  in  modo  lo- 
quendi  ait,  non  posse  Angelum  cognoscere  na- 
turaliter  Deum  per  speciem,  et  nihilominus  id 
posse  per  speciem  supernaturaliter  impressam, 
et  deinde  supernaturalitatem  non  aliter,  quam 
Scotus  declarat,  ac  tandem  fatetur,  per  talem 
speciem  semel  acceptam  Angelum  naturaliter 
cognoscere  Deum,  sicut  est,  abstractive :  nam 
quod  hsec  duo  non  repugnent,  ipse  late  defen- 
dit  in  qusest.  1  Prologi,  art.  2,  et  idem  tenet 
Major  in  2,  d.  3,  quoest.  2,  et  nihil  distinguit 
de  naturali,  et  supernaturali,  insinuat  tamen 
eumdem  sensum  in  solut.,  ad  5.  Inclinat  Mar- 
silius  in  2,  queest.  7,  a.  1,  in  2  ejus  p.,  concl.8. 
Item  Ochamus  ibi  queest.  ii  et  15,  et  quaest.  1 
Prologi,  art.  5,  in  principio,  et  ad  dub.  9,  et 
10,  et  ibi  Aliacensis,  qusest.  1,  art.  2,  Gabriel, 
queest.  1,  art.  3,  et  2,  d.  3,  queest.  2,  art.  3,  in 
2,  illius  p.  concl.  3,  qui  de  possibili  loquuntur, 
asserendo,  de  facto  vero  dubitando,  quia  non 
putant  esse  modum  omnino  naturalem,  in  quo 
etiam  cum  dicta  ambiguitate  loquuntur. 

3.  Fundamentum  superioris  sententice.  — > 
Fundamentum  hujus  sententiee  est,  quia  non 
repugnat  dari  hujusmodi  speciem  Dei  pro- 
priam,  quee  sit  principium  cognoscendi  iUius 
essentiam  abstractive,  et  talis  cognitio  non 
excedit  vires  naturales  Angelorum,  si  eis  talis 
species  detur,  ergo  data  est  illis.  Consequentia 
clara  est  ex  superius  dictis,  quia  connaturale 
est  Angelo  habere  species  omnium  rerum, 
quas  naturaliter  potest  cognoscere,  et  ad  om- 
nes  actus  cognitionis  naturali  suo  lumini  in 
proportionatos.  Antecedens  vero  quoad  prio- 
rem  partem  probatur  primo,  quia  notitia  ab- 
stractiva  non  includit  intuitivam,  sed  ab  iUa 
prescendit,ergopotestesse  sineilla,  ergopotest 
dari   species  reprsesentans  Deum   abstractive 
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et  non  intnitive.  Nec  repn  gnabit  habere  prins  ta- 
lem  cognitionemDei,  qnam  visionem,  qnialicet 
ordine  execntionis  cognitio  abstractiva  snpponat 
intuitivam,  quando  ab  illa  ducit  originem,  ta- 
men  quando  principium  cognitionis  abstrac- 
tivee  aliunde  infunditur,  non  oportet,  ut  intui- 
tiva  cognitio  preecedat.  Altera  vero  pars  ejus- 
dem  antecedentis  non  probatur  a  Scoto,  sed 
supponitur  ut  clara  :  nam  sola  visio  intuitiva 
Dei  excedit  vires  naturales  creaturee,  de  cogni- 
tione  autem  abstractiva  non  est  cur  facultatem 
naturalcm  Angeli  excedat.  Denique  allegat 
Scotus,  Augustinus,  4  de  Genesi,  et  aliis  locis, 
ubi  de  cognitione  matutina  Angelorum  trac- 
tat,  et  tribui  illam  omnibus  Angelis  ante  lap- 
sum,  unde  fit ,  non  potnisse  illam  ponere  in 
sola  visione  intuitiva  Dei,  quiaheec  non  fuit  in 
omnibus  Angelis  :  ergo  non  potuit  esse  nisi 
heec  cognitio  Dei  abstractiva  per  propriam  spe- 
ciem. 

4.  Vera  sententia  negans  prooatur  auctori- 
iaie,  —  Prolatur  etiam  ratione. —  Cognitio  Dei 
quidditativa  semper  est  supernaturalis.  —  Et 
intuitka. —  Intuitwa  Dei  cognitio  nihil  addit 
quidditatkw  ipsius  cognitioni.  —  Dicendum 
nibilominus  est,  Angelis  non  esse  connatura- 
lem  banc  Dei  speciem,  nec  illis  esse  in  princi- 
pio  datam,  et  consequenter  non  babuisse  pro- 
priam,  et  quidditativam  cognitionem  essentiee 
Dei.  Heec  est  sententia  D.  Thomee,  1  p.,  q.  56, 
artic.  2,  quam  ibi  Cajetanus,  et  omnes  Tho- 
mistee  sequuntur,  et  idem  sentit  Alensis,  2p., 
q.  24,  memb.  1,  tenet  Capreolus,  in  2,  d.  3, 
q.  3,  art.  1,  concl.  6  et  art.  3,  ad  argumentum 
contra  illam,  et  ibi  jEgidius,  et  alii  frequen- 
tius.  Idem  sumitur  ex  Durando,  q.  3  Prologi, 
num.  7,  ubi  opinionem  Scoti  impugnat.  Et 
eamdem  satis  indicat  Henricus,  quodl.  4,  q.  9, 
potestque  attribui  Augustinus,  lib.  2  Gen.,  ad 
litt.,  c.  8/quatenus  species  creaturarum  dicit 
fuisse  inditas  Angelis  a  principio  :  de  specie 
autcm  creatoris  nunquam meminit.  Hanc  etiam 
assertionem  probavi,  lib.  I  de  Trinit.,  cap.  11, 
ubi  propriam  rationem  a  priori  hujus  resolu- 
tionis  attigi,  nimirum,  quia  cognitio  quiddita- 
tiva  Dei  est  supernaturalis  quoad  substantiam, 
ita  ut  nou  possit  esse  connaturalis  mtellectui 
creabili,  nedum  Angelisjam  creatis,  ergo  spe- 
cies,  quee  sit  talis  cognitionis  principium,  est 
ejusdem  supernaturalis  ordinis,  ac  subinde 
non  potest  esse  connaturalis  Angelis.  Conse- 
quentia  est  optima,  quia  actus  primus,  et  se- 
cundus  ejusdem  ordinis  sunt  :  nam  servant 
inter  se  proportionem ,  tum  etiam  quia  actus 
primus  propter  secimdum  datur.  Unde  si  se- 
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cundus  non  est  naturee  debitus,  nec  primus 
esse  potest.  Antecedens  vero  probatur,  quia 
visio  intuitiva  Dei  est  actus  supernaturalis  tam 
Angelis,  quam  hominibus,  ut  est  certum,  et 
probatum  in  superiori  tomo,  tract.  2,  lib.  2, 
cap.  7  et  8,  juncto  cap.  18.  Sed  cognitio  Dei 
quidditativa  non  potest  esse  nisi  intuitiva,  ergo 
etiam  talis  cognitio  est  supernaturalis  Angelo. 
Probatur  minor,  quia  per  cognitionem  quid- 
ditativam  necessario  cognoscitur  Deus  ut  ens 
actu  existens,  imo  ut  necessario  existens,  ergo 
videtur  intuitive.  Antecedens  probatur,  quia 
per  cognitionem  quidditativam  cujuscumque 
rei  cognoscuntur  omnia  illa  prsedicata,  quse 
sunt  de  essentia  rei  cognitee,  et  maxime  illa, 
in  quibus  ab  aliis  distinguitur  :  sed  de  essentia 
Dei  est  actu  existere,  qui  essentialiter  ens  neces- 
sarium,  seu  a  se,  ut  aliis  locislate  probatum  est, 
ergo  si  cognitio  Dei  est  quidditativa,  necessario 
ostendit  illumactum  existentem.  Et  declaratur, 
quia  cognosce.ns  Deum  qnidditative,  necessa- 
rio  cognoscit,  illum  esse  sapientem ,  sed  non 
minus  est  de  essentia  DEI  esse  existentem,  seu 
actu  ens,  quam  esse  sapientem,  ergo  eadem 
necessitatecognosciturDeus  existens,  per  eam- 
dem  quidditativam  cognitionem.  Idemque  ar- 
gumentum  ex  quolibet  alio  attributo  Dei  sumi 
potest.  Prima  vero  consequentia  probatur,  quia 
visio  intuitiva  solum  addit  quidditativse  in 
creaturis,  ut  terminetur  ad  rem  existentem,  ut 
existens  est,  sed  hoc  includit  formaliter,  et  es- 
sentialiter  cognitio  quidditativa  Dei,  ergo  ne- 
cessario  est  intuitiva.  Atque  ita  respectu  Dei 
cognitio  intuitiva  nihil  addit  quidditativee,  sed 
explicat  quid  in  illa  necessario  includatur. 

5.  Effugium.  — Destruitur.  —  Responderi 
potest  ex  Scoto ,  cognitionem  intuitivam  non 
solum  addere,  quod  sit  rei  existentis,  sed  etiam 
quod  sit  rei  preesentis,  possum  enim  cognos- 
cere  rem  alibi  existentem,  quam  ergo  non  in- 
tueor,  quia  preesens  non  est.  Sic  ergo  ait  posse 
Angelum  cognoscere  Deum,  ut  in  se  est,  et  ut 
actu  existentem,  nontamen  videre  preesenteni, 
ac  proinde  nec  illum  intueri.  Verumtamen  ne 
divertamus  ad  quaastionem  generalem  de  con- 
ditionibus  ad  intuitivam  cognitionem  requisi- 
tis,  loquendum  est  de  sola  cognitione  Dei,  et 
respectu  illius  clicimus,  idem  argumentum 
procedere  de  illa  conditione.  Nam  preesentia 
illa  non  potest  intelligi  nisi  vel  secundum  tem- 
pus,  vel  secundum  localem  propinquitatem. 
Adde  tertio  sine  interjecto  impedimento,  quod 
rem  cognitam  occultet :  sed  omnibus  his  modis 
cognitio  quidditativa  Dei  necessario  est  rei 
proescntis.  Primo  secundum  existentiam,  etdu- 
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rationem,  quia  necessario  cognoscitur  Deus, 
ut  actu  existens,  et  ut  seternus,  et  consequen- 
ter  ut  nunc  durans ,  et  coexistens  cognitioni 
sui.  Inlioc  autem  consistit  prsesentia  secundum 
tempus,  seu  durationem,  ut  per  se  patet.  Se- 
cunda  praesentia  secundum  locum,  si  includat 
propinquitatem  localem,  ad  sensum  pertinet, 
in  intellectu  vero  non  est  necessaria  ad  intui- 
tivam  cognitionem,  ut  infra  cle  Angelis  osten- 
demus .  Verumtamen  licet  admittatur,  etiam  illa 
deesse  non  potest  in  cognitione  quidditativa 
Dei,  quia  ipse  non  potest  esse  distans  secundum 
essentiam  vel  substantiam  ab  aliqua  re  creata, 
ergo  nec  ab  Angelo  illum  cognoscente,  ergo 
ex  hac  parte  non  cognoscet  illum,  ut  absentem, 
sed  ut  praesentern.  Item  ratio  facta  de  existen- 
tia,  fieri  potest  de  praesentia.  Quia  per  cogni- 
tionem  quidditativamnecessario  cognoscitur  de 
Deo,  quod  sit  immensus,  et  ubique,  quia  hoc 
est  de  essentia  Dei,  ergo  necessario  cognosci- 
tur  Deus,  ut  prsesens.  Tertia  vero  conditio  ad 
praesentiam  necessaria   nullo    modo  deficere 
potest  in  cognitione  intellectuali,  si  supponitur 
esse  cognitio  rei  existentis,  et  prsesentis,  seu 
indistantis,  prout  in  se  est  :  quia  impossibile 
est  tali  cognitione  supposita,  objeetum,  aut 
existentiam  ejus,  vel  preesentiam  occultari. 
Tum  quia  quando  aliqua  res  inter  objectum,  et 
potentiam  interposita  occultat  objectum,  im- 
pedit  cognitionem,  ergo  e  contrario  si  cogni- 
tio  non  inrpeditur,  nec  impediri  potest  per  rem 
interpositam,  nec  intuitiva  cognitio  impediri 
potest.  Tum  etiam  quia  genus  illud  impedi- 
menti  solum  habet  locum,  quando  cognitio  lit 
per  medium,  accipiendo  nimirum  speciem  ab 
ipso  objecto  per  interpositum  medium,  ut  in 
visu,  vel  auditu,  etc,  cognitio  autem  intellec- 
tualis  pura,  ut  angelica,  non  fit  per  tale  me- 
dium,  et  maxime  respectu  objecti  immateria- 
lis,  ergo  in  cognitione  mere  intellectuali  non 
habet  locumtale  genus  impedimenti.  Ut,  verbi 
gratia,  quia  Angelus  videre  potest,  ut  nunc 
supponimus,  quse  in  locis  distantibus  existunt, 
licet  in  mediis  locis  sint  aliee  res,  vel  corpora 
cujuscumque  conditionis  interposita,  intuitio- 
nem  rei  distantis  impedire  non  poterunt,  quia 
illa  cognitio  non  fit  per  medium,  et  per  illam 
videtur  res,  ut  existens  in  tali  loco,  et  tali  modo 
cum  cseteris  conditionibus  existentise,  et  ita 
corpora  interjecta  non  obstant,  quominus  res 
videatur,  ut  prsesens  intellectualiter  licet  ma- 
terialiter  (ut  sic  dicam)  preesens  non  sit.  Ergo 
nullo  modo  potest  cognito  Dei  quidditativa , 
per  quam  cognoscitur  ut  existens,  et  immen- 
sus,  ac  subinde  realiter  prsesens,  propter  im- 


pedimentum  aliquod  non  esse  intuitiva  visio. 
Et  haec  possunt  a  fortiori  confirmari  ex  eo, 
quod  supra  diximus,  licet  res  creatae  non  ha- 
beant  ex  se,  et  ex  intrinseca  necessitate  exis- 
tentiam,  nihilominus  si  supponantur  existen- 
tes,  et  per  propriam  speciem  cognoscantur  ut 
in  se  sunt,  non  posse  dlam  cognitionem  non 
esse  intuitivam. 

6.  Conftrmatur  tandem  prcedicta  vera  sen- 
tentia  a  posteriori.  —  Divina  essentia  sineper- 
so^iis  intuitive  cognosci  nequit. — Potest  tandem 
a  posteriori  confirmari  assertio,  quia  si  Ange- 
lus  per  naturalem   speciem,   et  cognitionem 
possit  cognoscere  Deum  quidditative ,  posset 
etiam  naturaliter  cognoscere,  essentiam  divi- 
nam  esse  in  tribus  personis,  et  de  facto  co- 
gnoscendo  Deum  per  talem  speciem,  conse- 
quenter  etiam  cognovisset  Trinitatis  myste- 
rium.  Consequens  non  videtur  admittendum, 
ergo.  Ad  hoc  respondet  Major,  negando  seque- 
lam,  quia  non  est  necesse,  ut  qui  cognoscit 
rem  aliquam,  cognoscat  omnia,  quse  sunt  illi 
rei  intrinseca,  sive  abstractive,  inquit,  sive 
intuitive  illam  cognoscat.  Sub  intelligit  autem 
Trinitatem  solum  esse  intrinsecam  divinse  es- 
sentiae,  et  ideo  non  sequi,    cognita  essentia, 
cognosci  Trinitatem.  Addit  etiam,  se  non  lo- 
qui  de  cognitione  actuali,  sed  de  specie,  et  po- 
tentia  efficiendi  talem  cognitionem.   Sed  hoc 
ultimum  parum  refert,  quia  tota  difficultas  est 
de  potestate  completa  per  speciem,  nam  illa 
supposita,  in  vohmtate  Angeli  est  actum  ejus 
habere,  et  si  a  principio  talem  speciem  habuit, 
verisimilius  est  etiam  actum  habuisse.  De  pri- 
mo  autem  puncto  alibi  ostensum  est,  non  pos- 
se  divinam  essentiam  sine  personis  intuitive 
videri.  Unde  cum  ostensum  sit,  non  posse  esse 
cognitionem  quidditativam  essentiee  divinse , 
quin  sit  intuitiva,  consequenter  concluditur, 
per  talem  cognitionem  videri  etiam  personas. 
Deinde  directe  etiam  potest  demonstrari  prima 
sequela,  quia  esse  communicabilem  tribus  per- 
sonis  est  de  essentia  divinee  naturse,  sed  per 
cognitionem  quidditativam  cognoscitur  quid- 
quid  est  essentiale,  ergo  per  talem  actum  co- 
gnoscitur  divina  essentia,  ut  communicabilis 
multis,  et  ipsamet  communicabilitas  quiddita- 
tive  cognoscitur,  qualis,  et  quanta  sit,  et  con- 
sequenter  quod  sit  ad  tres  personas:  Imo  cum 
in  Deo  nihil  sit  potentiale,  non  cognoscetur  ut 
potentialis,  sed  ut  actualis  communicatio,quam 
sine  personis  concipere  nemo  potest.  Hoc  au- 
tem  totum  tribuere  Angelo,  ut  illi  connatura- 
le,  absurdissimum  est.  Quid  enim  amplius  per 
beatificam  visionem  in  Deo  cognoscitur,  ex  his 
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maxime,  quse  intra  ipsum  formaliter  simt? 
Aut  cur  talis  cognitio  non  beatificaret  Ange- 
lum,  et  in  Dei  amorem  voluntatem  ejus  ex 
necessitate  induceret,  eamque  impeccabilem 
redderet  ?  esse  ergo  Angelus  per  talem  cogni- 
tionem,  ac  subinde  per  naturam  beatus,  quod 
dici  non  potest. 

7.  Respondetur  contrarice  sententice  funda- 
mento. — Ad  f undamentum  ergo  contrarise  sen- 
tentiee  imprimis  dicimus,  in  quaastione  versari, 
an  species  creata  Dei  prout  est  in  se,  sit  possibi- 
lis:  nam  Thomistee  negant  esse  possibilem,  qui 
idem  dicent  de  specie,  qua  Deus  quidditative 
cognoscatur,  quia  non  potest  esse  principium 
talis  cognitionis,  quin  sit  principium  intuitivse 
visionis.  Unde  si  quse  sunt  rationes  suadentes, 
unam  speciem  non  esse  possibilem,  esedem  ad 
alteram,  si  altera  dicenda  est,  applicari  pos- 
sunt,  quod  sane  in  ea  sententia  consequenter 
dictum  est.  Ego  vero  absolute  loquendo,  non 
censeo  impossibile  infundi  speciem  qua  Deus 
quidditative  cognoscatur.  Dico  tamen  esse  im- 
possibile  infundi  speciem,  quse  sit  principium 
quidditative  cognitionis  Dei,  et  non  intuitivse. 
Imo  etiam  alterius  Angeli,  seu  objecti  creari 
dico  esse  impossibilem  speciem,  quse  sufficiat 
ad  illud  quidditative  cognoscendum,  et  non 
ad  illum  intuitive  videndum,  si  tale  objectum, 
seu  Angelus  in  reipsa  supponatur  existens,  ut 
ex  dictis  de  modo,  quo  Angelus  intuetur  res 
existentes  per  innatas  species,  manifestum  est. 
In  Deo  autem  nulla  est  necessaria  hypothesis, 
quia  actualis  existentia  in  ipsa  DEI  essentia 
quidditative  includitur.  Quapropter  sicut  spe- 
cies ,   quse  sit  principium    videndi  intuitive 
Deum,  non  potest  esse  naturalis,  nec  propor- 
tionata  lumini  naturali  Angeli,  nisi  per  lumen 
glorise  elevetur,  ita  nec  illa  species,  qua  Deus 
quidditative,  et  prout  in  se  essentialiter  est, 
cognoscatur.  Et   inde  respondetur  facile  ad 
probationem  in  argumento  inductam,  quod 
licet  in  aliis  objectis  creatis  abstractiva  cogni- 
tio  possit  prsescindere  ab  intuitiva,  in  Deo,  non 
potest  propter  specialem  rationem,  quam  in 
hoc  habet,  quod  est  objectum  existens  essen- 
tialiter.  Ad  testimonium  autem  Augustini  de 
cognitione  matutina  respondemus,  apud  Au- 
gustinum  non  distingui  a  visione  clara,  et  in- 
tuitiva  Dei,  ut  in  sequenti  tractatu  videbimus, 
et  ibi  exponemus,  quomodo  Augustinus  cogni- 
tionem  matutinam  omnibus  Angelis  tribue- 
rit,  de  quo  etiam  in  libro  quinto  hujus  trac- 
tatus  dicemus. 
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CAPUT  XVIII. 

UTRUM  ANG-ELUS  PER   SUAM  SUBSTANTIAM  NATURA- 
LITER  DEUM  COGNOSGAT. 

\ .  Duplex  cognoscendimcdium. — Supponitur 

in  hoc  titulo  quod  supra  dictum  jam  est,  An- 

gelum  posse  naturaliter  cognoscere  Deum,  ac 

subinde  per  aliquod  medium:  quia  cognitio, 

quse  non  fit  per  ipsam  substantiam,  vel  spe- 

ciem  rei  cognitae,  sine  aliquo  medio  cognito 

non  fit.  Nam  (ut  ssepe  dixi)  duplex  est  medium 

cognoscendi,  scilicet  incognitum,  quod  est  spe- 

cieSj  et  cognitum,  quod  ad  causam  vel  effectum 

reducitur,  ut  nunc  alia  extrinseca  media  re- 

linquamus.   Et  medium  quidem   incognitum 

semper  necessarium  est,  quia  sine  aliqua  spe- 

cie  non  potest  fieri  cognitio.  Est  tamen  diffe- 

rentia,  quod  quando  cognitio  immediate  est  de 

ipsa  re  in  seipsa  sine  alio  medio  cognitio^  fit 

per  propriam  speciem  objecti  cogniti,  vel  per 

essentiam  ejus  unitam  potentise  per  modum 

speciei :  quando  vero  res  cognoscitur  per  aliud 

medium  cognitum,  tunc  cognoscitur  per  spe- 

ciem  alienam,  utique  ipsius  medii:  cum  ergo 

ostensum  sit,  Angelum  non  cognoscere  Deum 

naturaliter  per  propriam  speciem  ipsiusmet 

Dei,  relinquitur,  solum  posse  illum  cognoscere 

per  speciem  alienam,  utique  per  speciem  iliius 

rei,  quse  est  medium  cognitum,  per  quod  Deus 

cognoscitur:  vel  per  propriam  essentiam  An- 

geli  cognoscentis.  Prius  ergo  de  essentia  ipsius 

Angeli,  postea  de  aliis  mediis,  tandemque  de 

comparatione  dicemus. 

2.  Resolutio  affirmans.  —  Dubium  cle  modo 
hujus  resolutionis.  —  Sententia  statuens  Ange- 
lum  cognoscere  per  propriam  substantiam  Deum 
tanquam  per  medium  non  cognitum. — Primum 
igitur  certum  est  unumquemque  Angelum  per 
suam  substantiam ,  per  quam  seipsum  cogno- 
sch%  cognoscereetiamDeum.  Ita  docetD.  Tho- 
mas,  q.  6,  56_,  art.  3,  et  contra  Gent.,  cap.  98, 
et  interpretes  eisdem  locis,  quos  statim  refe- 
ram.  De  modo  autem,  quo  Angelus  Deum  co- 
gnoscit  per  suam  substantiam,  sunt  tria  dubia. 
Primum  quod  in  hoc  capite  tractamus,  est, 
utrum  Angelus  immediate  per  suam  substan- 
tiam  cognoscat  Deum,  vel  tantum  media  co- 
gnitione  sui.  Gum  enim  sit  certum,  Angelum 
per  suam  substantiam  cognoscere  seipsum  et 
Deuni;,  difficultas  est,  an  cognitio  sui  et  Dei,  se 
habeant  tantum  quasi  concomitanter,  vel  ha- 
beant  ordinem  per  se,  ita  ut  cognitio  sui  sit  via 
ad  cognoscendum  Deum.  Priorem  modum  se- 
qui  videntur  Capreolus  ubi  supra  in  probatione 
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conelusionis,  et  clarius  in  responsione  ad  pri- 
mum  Scoti  contra  6  concl. ,  et  expressius  Fer- 
rariensis,  dicto  cap.  98,  in  secunda  ejus  parte, 
§  Ad  ejus  evidentiam,  1  et  2.  Qui  non  negant, 
posse  Angelum  cognoscere  Deum  per  suam  es- 
sentiam,  ut  per  medium  cognitum,  sed  dicunt, 
non  tantum  illo  modo,  sed  etiam  immediate 
tanquam  per  speciem  licet  inadsequatam  et 
imperfectam.  Hos  sequitur  Cumelius,  dicto 
art.  3,  licet  obscurissime  loquatur,  etcitat  etiam 
Cajetanum,  dicto  art.  3,  sed  id  non  dicit  clare, 
licet  respondendo  ad  2  Scoti  id  indicet,  nisi  ex- 
ponatur  modo  infra  dicendo.  Indicat  Alensis, 
2  part. ,  quaest.  24,  memb.  1,  quatenus  distin- 
guit  cognitionem  Dei  per  suhstantiam  tanquam 
per  imaginem  Dei,  a  cognitione  Dei  per  effec- 
tus.  Allegatur  etiam  Henricus,  sed  sine  causa. 
Fundamentum  esse  potest,  quia  Angelus  est 
queedam  similitudo  Dei,  licet  imperfecta,  im- 
pressa  a  Deo,  ergo  habet  rationem  speciei  res- 
pectu  Dei. 

3.  Pars  negans. — Prima  assertio. — Prola- 
tur  ratione. — Prioris  senUntice  auctores  quid 
respondeant. — Contraria  sententia  sumitur  ex 
Bonaventura,  in  2,  d.  3,  2  p.,  art.  2,  q.  2,  ad 
4  et  6,  et  Richardo,  d.  4,  art.  4,  q.  1  et  2; 
Bassolo,  d.  3,  q.  3,  art.  2,  concl.  1  ;et  sequun- 
tur  ex  modernis  Vasquez,  Molinaet  Pesantius. 
Potest  autem  controversia  esse  de  modo  lo- 
quendi  in  uno  sensu,  et  in  alio  de  re,  et  in 
priori  non  oportet  contendere,  sed  veritatem 
explicare,  in  posteriori  autem  hsec  posterior 
sententia  prseferenda  est.  Utrumque  breviter 
declaro.  Nam  imprimis  assero,  non  posse  An- 
gelum  cognoscere  Deum  per  suam  substantiam 
tanquam  per  principium  directe  cognoscendi 
Deum  ut  immediatum  objectum,  prseciso  om- 
ni  medio  cognito  :  atque  in  hoc  sensu  non 
posse  dici,  Angelum  cognoscere  Deum  per 
suam  substantiam,  ut  per  speciem,  vel  per 
medium  incognitum.  Hoc  est,  quod  posterior 
sententia  intendit.  Et  probatur,  quia  non  po- 
test  Angelus  cognoscere  Deum  per  suam  sub- 
stantiam,  non  cognoscendo  seipsum,  itaque  si 
per  impossibile  Angelus  non  se  cognosceret, 
non  posset  per  suam  substantiam  cognoscere 
Deum,  ergo  signum  est  essentiam  Angeli  per 
se  tantum  spectatam  non  esse  principium  co- 
gnoscendi  Deum,  sed  solum  ut  cognitam.  An- 
tecedens  videtur  per  se  notum,  nec  a  Doctori- 
bus  prioris  sententise  aperte  negatur.  Videntur 
tamen  negare  illationem,  et  tacite  ad  conse- 
quentiam  respondere,  ex  illo  antecedenti  so- 
lum  sequi,  utramque  cognitionem  sui,  et  Dei 
simul  necessario  fieri  ab  Angelo  per  suam  es- 
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sentiam,  non  quia  illa  essentla  solum,  ut  co- 
gnita,  sit  ratio  cognoscendi  Deum,  sed  quia 
simul  est  ratio  cognoscendi  se,  et  Deum,  et  se 
quodammodo  propinquius,  et  cum  majori  pro- 
portione.  Et  ideo  non  posse  quidem  Angelum 
naturaliter  uti  ( ut  sic  dicam )  sua  essentia,  ut 
principio  ad  cognitionemDeieliciendam,  quin 
simul  eliciat  cognitionem  sui,  nihilominus  ta- 
men  non  uno  tantum  modo  esse  rationem  co- 
gnoscendiDeum,  scilicet,ut  mediumcognitum, 
sed  etiam  ut  rationem  cognoscendi  per  se  suf- 
ficientem. 

4.  Improlantur  tamen. — Verumtamen  etiam 
in  hoc  sensu  non  placet  illa  sententia,  et  potest 
urgeri  consequentia,  quia  non  solum  naturali- 
ter,  verum  etiam  nec  supernaturaliter  est  se- 
parabilis  cognitio  Dei  per  substantiam  Angeli 
a  cognitione  ipsius  Angeli,  sed  essentialiter 
pendet  ab  illa,  seu  illam  includit:  ergo  signum 
est,  Angeli  substantiam  non  esse  principium 
immediatum  cognoscendi  Deum,  sed  solum 
quatenus  primo  estratio  cognoscendi  seipsum. 
Consequentia  videtur  clara,  quia  sola  concomi- 
tantia  non  sufficeret  inducere  necessitatem 
etiam  in  ordine  ad  potentiam  Dei,  imo  etiam 
naturaliter  gratis  asseritur,  et  sine  fundamen- 
to.  Antecedens  autem  probatur  primo,  quia 
non  potest  Angelus  per  suam  substantiam  im- 
mediate  formare  aliquem  conceptum  Dei,  si 
seipsum  non  concipiat.  Aut  enim  ille  conceptus 
Dei  esset  proprius  illius,  ut  est  in  se,  et  hoc 
nemo  dicit,  et  a  fortiori  improbatur  ex  dictis 
in  capite  prsecedenti,  vel  cognoscitur  Deus 
conceptu  connotativo,  et  talis  conceptus  neces- 
sario  supponit  conceptum  Angeli,  ad  cujus  ins- 
tar  Deus  concipiatur,  ergo  est  ordo  per  se,  et 
omnino  necessarius  inter  illa  duo  objecta,  ut 
per  essentiam  Angeli  cognoscibilia:  ergo  quod 
illud  medium  sit  cognitum,  per  se  supponitur 
ad  cognitionem  Dei.  Secundo,  prima  cognitio 
Dei  per  substantiam  Angeli  est  illa,  per  quam 
certo,  et  evidenter  cognoscit  Angelus,  Deum 
esse  absque  usu  alicujus  speciei  intelligibilis  al- 
terius  rei,  sed  impossibilis  est  illa  cognitio  evi- 
dens  de  Deo,  quod  sit,  nisi  Deus  videatur  aut 
in  se,  aut  in  aliquo  effectu  suo,  sed  in  se  non 
potest  evidenter  cognosci  existens,  quia  non 
cognoscitur  in  se,  nec  prout  in  se  est,  nec  quid- 
ditative,  ergo  illa  certitudo,  et  evidentia  debet 
fundari  in  cognitione  alicujus  effectus,  quia 
non  est  alius,  nisi  ipsemet  Augelus,  ergo  talis 
cognitio  evidens  Dei  per  se  essentialiter  sup- 
ponit,  vel  includit  cognitionem  ipsius  Angeli, 
ergo  est  medium  cognitum,  et  solum  ut  tale 
potest  esse  ratio  cognoscendi  Deum. 
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5.  Pro greditur  improbatio .— Tertio  est  ratio 
a  priori,  quia  licet  Angeli  essentia  sit  similitu- 
do,  vel  imago,  aut  ad  imaginem  Dei  est  tan- 
tum  similitudo  naturalis  iinperfecta,  et  inadee- 
quata,  non  tamen  intentionalis  Dei,  ergo  non 
ducit  ad  cognitionem  Dei  immediate  tanquam 
medium  incognitum.  Autecedens  quoad  prio- 
rem  partem  est  fundamentum  prioris  senten- 
tiee,  quod  nos  quantum  ad  illam  partern,  ut 
certum  admittimus.  Addimus  vero  posteriorem 
partem,  quee  ad  rem  spectat,  quia  inde  pendet 
illatio.  Probatur  ergo  illa  pars  primo  ab  in- 
convenienti,  quia  alias  essentia  Angeli  licet  in 
esse  realiesset  imperfecta  similitudo  Dei,  inesse 
intentionali  perfecte  repraesentaret  DEUM, 
quia  hic  est  modus  repreesentandi  speciei  in- 
tentionalis,  et  potest  esse  simul  cum  imperfec- 
ta  similitudine  naturali,  ut  de  aliis  speciebus 
constat.  Secundo  probatur  a  priori,  quia  essen- 
tia  Angeli  non  est  facta,  ut  sit  quasi  instru- 
mentum  divinee  substantiee  supplens  vicem 
ejus  in  ratione  objecti  intelligibilis,  quod  est 
proprium  munus  speciei"  intelligibilis,  sed  est 
facta,  ut  sit  talis  naturee,  in  qua  sit  Deo  aliquo 
modo  formaliter  similis  in  suo  esse  naturali : 
non  est  ergo  species.  Et  confirrnatur,  quia  sub- 
stantia  Angeli  nunquam  potest  repreesentare 
Deum  secundum  propria  DEI,  sed  solum  quan- 
tum  participiat  similitudinem  Dei,  ergo  nun- 
quam  potest  illa  substantia  respectu  DEI  habe- 
re  rationem  speciei,  per  quam  Deus  immedia- 
te  concipiatur  proprio  conceptu  Dei.  Et  hic 
probata  manet  prima  consequentia,  quia  sola 
species  intentionalis  est  immediata  ratio  co- 
gnoscendi  rem  a  cognoscente  distinctam  tan- 
quammediumincognitum.  QuodaDeo  verum 
est,  ut  nec  divina  essentia  sit  ratio  cognoscendi 
creaturas  in  se,  ut  medmm  incognitum,  ut  in 
preecedenti  tomo  tractando  de  visione  Dei  pro- 
bavi  :  ergo  nec  essentia  Angeli  est  ratio  per 
se,  et  immediate  cognoscendi  Deum  tanquam 
medium  incognitum. 

6.  Improbanturdeindeab  exemplo  dtcplici. — 
Quarto  argumentor  duplici  exemplo.  Primum 
est,  quia  unus  Angelus  non  potest  per  suam 
substantiam  non  cognitam  tanquam  per  spe- 
ciem  alium  Angelum  cognoscere,  licet  sit  simi- 
lior  illi,  quam  DEO,  ergo  nec  Deum  poterit. 
Respondent  negando  consequentiam,  quia  pro- 
pria  substantia  est  effectus  Dei.Sed  hocestim- 
pertinens  ad  rationem  speciei,  seu  medii  inco- 
gniti:  nam  unus  Angelus  cognoscit  alium  per 
speciem  ejus.  licet  illa  species  non  sit  effectus 
Angeli  cogniti,  sed  Dei.  Ratio  ergo  anteceden- 
tis  esij  quia  illa  simihtudo  formalis,  et  natu- 
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ralis  non  suflicit  ad  rationem  speciei,  seu  prin- 
cipii  cognoscendi  incogniti,  ergo  nec  respectu 
Dei  sufficiet.  Aliud  argumentum  a  simili  siimi- 
tur  ex  cognitione  DEI  per  speciem  alterius  An- 
geli.  Unus  enim  Angelus  cognoscere  potest 
Deum  per  speciem  alterius  Angeli,  ut  statim 
dicemus :  non  potest  autem  illa  species  esse  ra- 
tio,  aut  principium  cognoscendi  Deum  imme- 
diate,  et  in  se,  sed  tantum  media  cognitione 
Angeli,  cujus  est  species,  ut  apud  omnes  est 
notum,  quia  illa  species  revera  non  est  species 
Dei,  nec  per  illam  cognoscitur  Deus  exvi  ejus, 
id  est,  quia  per  illam  repreesentetur  Deus,  sed 
ex  vi  luminis  intellectualis  Angeli  cognoscen- 
tis,  quia  vim  habet,  in  effectu  cognoscendi 
causam.  Et  simili  ratione  si  Angelus  ipse  se 
cognosceret  per  speciem  accidentalem,  eodem 
modo  compararetur  iUa  species  ad  DEUM,  si- 
cut  comparatur  nunc  species  alterius  Angeli, 
ergo  etiamsi  nunc  Angelus  se  cognoscat  sine 
specie  per  suam  substantiam,  nihilominus  res- 
pectu  cognitionis  DEI  pari  modo  comparatur 
substantia  Angeli,  ut  habet  efficientiam  spe- 
ciei,  habet  enim  illam  immediate  circa  cogni- 
tionem  sui,  quia  tantum  respectu  ilhus  est 
proprium  objectum:  ad  Deum  autem  extendi- 
tur  illa  cognitio  ex  vi  luminis  angelici  ad  co- 
gnoscendum  in  effectu  causam,  ergo  per  se,  et 
intrinsece  est  illa  essentia  medium  cognitum 
respectu  Dei,  et  non  potest  aliter  ejus  cognitio- 
nem  efficere. 

7.  Secunda  assertio.  —  Nihilominus  tamen 
dicendum  estsecundo,  eo  modo,  quo  causadici- 
tur  cognosci  per  speciem  sui  effectus,  quando 
in  effectu,  vel  per  effectum  cognoscitur,  etiam 
dici  potest  Deus  cognosci  ab  Angelo  per  suam 
substantiam  tanquam  per  speciem,  id  est,  per 
seipsam  habentem  concursum  speciei.  Proba- 
tur,  quia  Angelus  non  habet  aham  speciem, 
per  quam  vel  se  vel  Deum  per  se  cognoscat, 
preeter  propriam  substantiam,  ergo  illa  sub- 
stantia  habet  eumdem  concursum  ad  cognitio- 
nem  Dei,  quem  habet  species  effectus  ad  co- 
gnitionem  causse,  ut,  verbi  gratia,  quem  habet 
species  alterius  Angeliadcognoscendum  Deum 
per  illum.  Et  hoc  est,  quod  ad  rem  pertinet. 
Unde  si  auctores  prioris  opinionis  tantum  hoc 
secundum  dicere  voluerunt,  solum  in  usu  vo- 
cum  'ab  aliis  dissentiunt :  nam  auctores  secun- 
da?  opinionis  in  hoc  non  contradicunt,  sed  so- 
lum  Scotus,  et  alii,  qui  negant,  Angelum  se 
cognoscere  per  propriam  substantiam  sine  alia 
specie,  contradicere  possunt.  Suppositis  ergo 
his  duabus  assertionibus,  in  quibus  rei  veritas 
consistit,  modus  loquendi  non  est  ad  sermones 
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iinproprios,  et  qui  sequivocationem  pariant, 
extendenclus. 

8.  Primum  corollarium. — Unde  infero  pri- 
mo,  non  recte  loqui,  qui  dicunt,  Angelum 
cognoscere  Deum  per  suam  substantiam  tan- 
quam  per  speciem  Dei,  licet  dicere  possint 
cognoscere  Deum  per  suam  substantiam  tan- 
quam  per  speciem  sui,  vel  potius  tanquam  per 
objectum  intelligibile,  quod  alia  specie  respec- 
tu  sui  non  indiget.  Probatur,  tum  quia  sub- 
stantia  Angeli  revera  non  est  species  Dei,  ut 
probavi,  tum  etiam  quia  cum  causa  cognosci- 
tur  per  speciem  effectus  dicitur  species  causee,, 
ac  subinde  non  dicitur  tunc  causa  coguosci  per 
speciem  suam,  sed  per  speciem  effectus,  ergo 
similiter  substantia  Angeli  non  est  species  Dei, 
nec  Angelus  cognoscit  Deum  per  illam  tanquam 
per  speciem  Dei,  sed  tanquam  per  speciem  sui, 
qui  est  effectus  Dei.  Tum  denique,  quia  tunc 
solum  dicitur  aliquid  cognosci  per  aliquid  tan- 
quam  per  speciem,  quando  est  immediata  ratio 
cognoscendi  talem  rem  in  ipsa,  et  sine  inter- 
ventu  cognitionis  unius  rei,  per  quam  in  alte- 
rius  cognitionem  deveniatur,  Angelus  autem 
non  cognoscit  boc  modo  Deum,  per  suam  sub- 
stantiain,  ut  declaratum  est.  Respondebunt 
fortasse,  quando  causa  cognoscitur  per  solam 
speciem  effectus,  tunc  illam  speciem  posse  dici 
speciem  causee  saltem  mediate.  Sed  hoc,  ut 
dixi,  potest  ad  queestionem  de  nomine  perti- 
nere,  mibi  autem  ille  modus  loquendi  non 
placet,  quia  illee  species  per  se  non  repreesen- 
tant  nisi  effectum,  causa  vero  attingitur  ex 
efficacia  luminis  cognoscentis,  et  ideo  non  ita 
format  proprium  conceptum  causee,  sicut  ef- 
fectus.  Quod  si  aliquando,  viso  effectu  cognos- 
citur  causa  per  proprium  conceptum,  tunc  non 
tantum  cognoscitur  per  effectuni,  sed  etiam 
per  speciem  sui,  ut  interdum,  viso  fumo,  co- 
gnoscimus  ignem  ibi  esse,  ignem  distincte  con- 
cipiendo,  ut  experientia  constat.  Si  quis  autem 
recte  consideret,  illa  conceptio  non  fit  ex  vi 
solius  effectus,  sed  per  aliam  speciem,  quam  de 
igne  habebamus,  quee  viso  fumo  ad  operandum 
excitatur.  Unde  quoad  id  non  est  illa  proprie 
cognitio  per  effectum,  nec  per  speciem  effectus, 
atque  ita  species  effectus  nunquam  sufncit  ad 
proprium  conceptum  causee,  ideoque  species 
ejus  dici  non  potest. 

9.  Secundum  corollarium.  —  Deinde  infero, 
non  recte  dici,  substantiam  Angeli  sub  diversis 
rationibus  esse  rationem  cognoscendi  Deum,  ut 
medium  cognitum  et  iucognitum,  esset  enim 
hoc  verum,  si  Angelus  duobus  modis  saltem 
ratione  distinctis  DEUM  per  substantiam  tan- 
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quam  per  effectum  Dei  cognitum,  et  immediate 
cognoscendo  Deum  ex  vi  suee  substantiee  con- 
sideratee  praecise  in  ratione  speciei,  seu  princi- 
pii  cognoscendi,  ut  sic  non  cogniti.  At  boc  fal- 
sum  est:  nam  hic  posterior  modus  cognoscendi 
non  est  verus,  neque  habet  locum  in  Angelo, 
ut  probatum  est,  ergo  ficta  est  illa  distinctio 
duarum  rationum  formalium,  sub  qnibus  An- 
geli  substantia  ad  cognoscendum  DEUM  con- 
currit.  Vel  e  contrario  argumentari  possumus 
ostensive,  quia  cognitio  Angeli  quatenus  ad 
DEUM  terminatur,  non  est  duplicis  rationis, 
sed  uno  tantum  modo  attingit  Deum  quasi  per 
resultantiam  ex  cognitione  sui,  ut  probatum 
est,  ergo  nec  in  ipsa  essentia  Angeli,  quatenus 
vim  habet  speciei,  seu  principii  intelhgendi, 
locum  habet  illa  duplex  ratio  concurrendi. 
Patet  consequentia,  tum  quia  actus  primus 
adeequatur  actui  secundo,  et  ideo  si  in  actu 
secundo  duplex  ratio  distingui  nou  potest,  ne- 
que  in  actu  primo  poterit:  tum  etiam  quia 
sicut  actus  cognoscendi  Angeli  uno  quasi  im- 
petu  primario  ad  se,  et  secundario  ad  Deum 
terminatur,  ita  essentia  uno  influxu,  ac  subinde 
una  ratione  est  ratio  cognoscendi  Deum  per 
Angelum.  Unde  si  duplex  illa  ratio  medii  in- 
cogniti  et  cogniti,  secundum  rationem  distin- 
gui  potest  in  substantia  Angeli,  non  utraque 
respectu  Dei,  sed  prior  respectu  Angeli,  poste- 
rior  respectu  Dei  esset  distinguenda  solum  se- 
cundum  rationem  ut  jam  declarabo. 

10.  Tertium  corollarium.  —  Cur  Angelns 
unus  non  sit  ratio  cognoscendi  alium.  —  Ulti- 
mo  infero,  frustra  etiam  distingui  ab  aliqui- 
bus  ex  dictis  doctoribus,  Angelum  ut  effectum 
Dei,  et  ut  imaginem,  vel  similitudinem,  ut 
priori  ratione  dicatur  medium  cognitum  co- 
gnoscendi  Deum,  sub  posteriori  vero  sit  ratio 
cognoscendi  etiam  non  cognita.  Nam  licet  ra- 
tio  effectus  abstractior  sit,  et  sub  ea  conside- 
ratione  sit  ratio  distincta,  tamen  ratio  imagi- 
nis  intrinsece  includit  rationem  effectus,  quia 
in  ratione  imaginis  includitur  origo,  ut  docuit 
D.  Thomas,  4.  p.,  q.,  art.  i,  et  in  superiori  to- 
mo  late  diximus  :  origo  autem  imaginis  im- 
perfectee  Dei,  ut  est  Angelus ,  est  creatio  talis 
effectus,  ergo  ratio  imaginis  in  Angelo  inclu- 
dit  rationem  effectus.  Et  cum  hac  restrictione 
accipienda  est  ratio  similitudinis.  Nam  gene- 
rali  modo  unus  Angelus  similitudinem  habet 
alterius,  et  tamen  quia  non  est  cum  origine, 
non  est  ratio  cognoscendi  illum ,  ut  etiam  Ga- 
preolus,  et  Ferrariensis  notarunt,  crgo  simili- 
tuclo,  quam  habet  Angelus  ad  Deum,  ideo  cou- 
ducit  ad  cognitionem  ejus ,  quia  est  cum  pro- 
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cessione  ab  ipso.,  ac  proinde,  ut  includit  ratio- 
nem  effectus  :  et  hoc  satis  clare  indicavit  D. 
Thonias,  dicto  artic.  3,  dicens  :  Quia  imago 
Dei  est  in  ipsa  natura  Angeli  impressa,  per 
suam  essentiam  Angelus  Deum  cognoscit ,  in 
guantum  est  similitudo  Dei,  utique  ut  termini, 
et  ut  principii ,  ac  proinde  ut  includit  ratio- 
nem  effectus.  Et  ideo  addit  idem  Sanctus  in 
fine  articuli,  Et  icleo  ista  cognitio  tenet  se  cum 
speculari,  de  qua  scilicet,  dixit  Paulus  1 .  Gor. 
13:  Videmus  nunc  per  speculum  in  cenigmate. 
In  eo  autem  tenet  se  cum  speculari,  quod  sicut 
non  cognoseimus  Deum  in  speculo  creatura- 
rum  tanquam  per  medium  cognitum,  ita  et 
Angelus  cognoscit  in  se  Deum  tanquam  in  spe- 
culo  a  se  cognito,  solumque  differt,  quia  alios 
effectus,  vel  imagines  Dei  cognoscimus  nos, 
et  cognoscit  ipse  Angelus  per  species  aliarum 
rerum,  vel  imaginum.,  se  autem  ut  imaginem 
Dei  non  agnoscit  per  aliam  speciem,  sed  per 
seipsum.  Propter  quod  dixit  D.  Thoinas,  co- 
gnitionem ,  quam  habet  Angelus  de  Deo  per 
seipsum,  esse  medium  inter  visionem  faciei  ad 
faciem ,  et  cognitionem  specularem ,  utique 
quse  habetur  in  speculo  aliarum  creaturarum. 
Quapropter  sicut  Angelus  cognoscendo  DEUM 
per  seipsum,  ut  per  effectum,  cognoscit  Deum 
per  medium  cognitum ,  ita  cum  cognoscit 
Deum  per  se  ut  imaginem  ,  vel  similitudinem 
Dei,  est  etiam  medium  cognitum ,  tum  quia 
etiam  ut  imago  non  est  medium,  nisi  ut  inclu- 
dit  rationem  effectus,  et  effectus,  ut  talis  est, 
non  est  ratio  cognoscendi  causam,  nisi  ut  co- 
gnitus ,  tum  quia  non  habet  rationem  speciei 
intentionalis  respectu  DeL,  sed  formalis  simili- 
tudinis,  et  quodammodo  naturalis,  licet  ina- 
dffiquatse ,  et  imperfectae,,  et  ideo  non  ducit  in 
cognitionem  Dei,  nisi  cognita.  Unde  licet  es- 
sentia  Angeli  respectu  ejusdem  Angeli  possit 
dici  esse  medium  incognitum  ad  cognoscen- 
dum  ipsum  Angelum  saltem  antecessione  ra- 
tionis,  quia  prius  natura,  quam  sit  cognita 
concurrit,  ut  principium  ad  cognitionem  sui, 
nihilominus  respectu  Dei  non  potest  dici  me- 
dium  incognitum,  quia  ut  cognitio  Angeli  ad 
Deum  transeat.,  ordine  naturee  supponit  sui 
ipsius  cognitionem. 

CAPUT  XIX. 

UTRUM  ANGELUS  EODEM,  VEL  DISTINCTIS  ACTIBUS 
SE,  ET  DEUM  PER  SUAM  SUBSTANTIAM  C0GN0S- 
CAT. 

1 .  Prima  opinio. — De  hoc  puncto  quod  est 
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alterum  dubium  ex  tribus  quae  superiori  capite 
in  num.  2,  censuimus,  nihil  expresse  invenio 
dictum  a  S.  Thoma,  et  ejus  interpretes  varie 
loqui,  et  sentire  videntur.  Quidam  sentiunt 
esse  diversos  actus,  quoniam  unus  ex  alio  na- 
turaliter  oritur :  non  potest  autem  esse  dima- 
natio  unius  ab  alio  sine  distinctione.  Et  hoc 
sentit  Cajetanus  ad  2  Scoti  dicens,  essentiam 
Angelij  ut  cognitam  eminentiorem  modo  Dei 
cognitionem  elicere.  Item  quia  Angelus  co- 
gnoscit  se  intuitive,  et  DEUM  abstractive  :  co- 
gnitio  autem  intuitiva.,  et  abstractiva  sunt  ac- 
tus  distincti.  Propter  quod  argumentum  maxi- 
me  huic  parti  adhseret  Molina,  dicto  art.  3. 
Et  simile  esse  potest,,  quod  se  cognoscit  An- 
gelus  quidditative,  et  perfecte,  ac  proprio  con- 
ceptu.,  Deum  autem  valde  imperfecte,  et  per 
conceptum  connotativum,  negativum,  aut  si- 
milem. 

Secunda  opinio. — Contrarium  sentiunt  Fer- 
rariensis,,  Ripa,  et  alii,  et  probant  preecipue, 
quia  alias  Angelus  cognosceret  Deum  per  dis- 
cursum.,  quia  nihil  aliud  est  discurrere,,  quam 
unum  ex  alio  colligere  per  actum  distinctum. 
Unde  Scotus,  in  d.  3,  qusest.  9,  in  hoc  concor- 
dans  (ut  videtur)  cum  priori  opinione,  quod 
non  potest  Angelus  uno  actu  cognoscere  se,  et 
extra  se  Deuni,  colligit,  absolute  non  posse 
Angelum  cognoscere.Deum  per  suam  substan- 
tiam^,  quia  alias  per  discursum  illum  cognos- 
ceret.  Etideo  Ferrariensis  utrespondeat  Scoto, 
negat  esse  diseursum,  quia  utriusque  objecti 
cognitio  per  unum  actum  fit.  Secundo  argu- 
mentor  in  hunc  modum,  quia  relatio,  et  ter- 
minus  eodem  actu  cognoscuntur,  sed  Angelus 
cognoscendo  se  cognoscit  Deum,  ut  terminum 
habitudinis  transcendentalis,  quam  ad  ipsum 
habet ,  ergo  cognoscit  se  et  Deum  eodem  ac- 
tu.  Consequentia  cum  Majori  patet.  Minor 
probatur,  quia  inde  Angelus  cognoscendo  se, 
cognoscit  Deum,  quia  cognitio  est  comprehen- 
siva  substantiee  suee.,  et  ideo  illam  necessario 
cognoseit,  ut  ens  participatum,  et  dependens 
ab  alio,  ergo  illa  eadem  cognitio  necessario 
attingit  terminum  illius  depenclentiee,  qui  est 
Deus.  Attingere  autem  illum,  est  cognoscere 
illum  esse,  et  esse  causam  suae  substantiee,,  et 
hoc  est  cognoscere  Deum  per  seipsura,,  ergo 
eodem  actu. 

2.  Pro  vera  sententia  notatio  duplicis  concep- 
tus. — Prima  conclusio. — Angelus  eodem  actu  se 
et  Deum  cognoscit  conceptu  respectivo. — Respon- 
cletur  contrariis  argumentis  in  numero  prce- 
cedenti.  —  Mihi  in  hoc  puncto  distinguendum 
videtur :  nam  dupliciter  potest  cognosci  Deus, 
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uno  modo  conceptu  quasi  respectivo,  quo  co- 
gnoscitur  ut  causa  alicujus  effectus,  et  conse- 
quenter  etiam  cognoscitur  evidenter  quoad 
qusestionem,  an  sit,  quia  cognoscendo  eviden- 
ter  effectum,  et  dependentiam  effectus  ab  alio, 
evidenter  cognoscitur  esse  id,  a  quo  dependet. 
Alio  modo  potest  cognosci  Deus  conceptu  ab- 
soluto,  ut  quando  cogitatur  ut  ens  infinituin, 
omnipotens,  etc,  sine  aliquo  attributo,  quod 
includat  babitudinem  ad  creaturam  actu  exis- 
tentem.  Hunc  enim  Dei  conceptum  nos  ipsi  in 
nobis  experimur,  ergo  multo  perfectior  pote- 
rit  esse  in  Angelis.  Dico  ergo,  priori  modo 
Angelum  cognoscere  Deum  eodem  actu,  quo 
seipsum  cognoscit.  Hoc  probat  mihi  efficaciter 
ratio  posteriori  loco  facta;  non  enim  video, 
quomodo  possit  eff  ectus,  ut  dependens  cognosci 
per  actum,  qui  ad  ipsam  causam  non  termi- 
netur,  si  talis  effectus,  et  dependentia  ejus, 
prout  in  se  sunt,  evidenter,  et  quidditative 
cognoscantur.  Item  -ratio  prior  de  discursu 
congrua  est,  licet  pendeat  ex  bis,  quae  infra 
de  discursu  Angeli  dicencla  sunt.  Nec  contra 
hoc  obstant  motiva  prioris  sententiae.  Ad  pri- 
mum  enim  nego  esse  unum  actum,  qui  reali- 
ter  manet  ab  alio,  non  est  enim  nisi  unus  ac- 
tus,  qui  primario  ad  unum,  et  consequenter 
ad  alium  propter  necessariam  connexionem 
terininatur,  et  ideo  secundum  rationem  dici- 
tur  prius  attingere  unum,  quam  aliud,  non 
tamen  secundum  rem,  vel  causalitatem  rea- 
lem.  Ad  secundum  vero  dicimus,  non  esse  in- 
conveniens,  quod  respectu  diversorum  unus 
actus  simul  sit  intuitiva  cognitio  unius,  et  ab- 
stractiva  alterius:  nam  in  ipsa  scientia  Dei, 
vel  visione  clara  DEI  hoc  reperitur.  Et  sgepe 
Angelus  in  re  existente,  quam  intuetur,  co- 
gnoscit  aliam  esse  possibilem,  quam  tantum 
abstractive  cognoscit.  Et  eadem  ratione  non 
repugnat,  eamdem  cognitionem  esse  perfectam 
respectu  primarii  objecti,  et  non  respectu  se- 
cundarii,  quando  non  est  medium  adsequatum,, 
vel  quando  secundarium  longe  excellentius  est. 
Dices,  ergo  si  Angelus  cognoscat  simul  plures 
Angelos,  verbi  gratia,  vel  ahos  Dei  effectus, 
habebit  simul  plures  cognitiones  Dei,  quia  co- 
gnoscendo  unumquemque  Angelum,  per  eum- 
dem  actum  coguoscet  Deum :  nam  ita  cognos- 
cit  Deum  per  speciem  alterius,  sicut  per  seip- 
sum,  ut  statim  dicemus.  Respondeo  conceden- 
do  sequelam,  nuflum  eiiim  inconveniens  hoc 
est,  quia  cognitiones  illse  sunt  diversarum 
rationum,  seu  de  distinctis  objectis  primariis, 
et  inde  multiplicantur,  et  unaqueeque  potest 
transire  ad  objectum  secundarium,  et  nihil- 
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ominus  distinctse  etiam  in  hoc  manent,   quia 
per  diversas  vias  ad  iUum  tendunt. 

3.  Secunda  conclusio. — Angelus  potest  for- 
mare  conceptum  absolutum  Dei.  —  Addo  nihil- 
ominus,  posse  Angelum  habere  proprium  ac- 
tum  cognitionis,  et  conceptionis  Dei  distinctum 
ab  actu,  quo  se,  vel  alios  effectus  Dei,  et  per 
illos  Deum  cognoscit.  Hoc  imprimis  probo  illa 
ratione,  quod  Angelus  potest  cognoscere  ali- 
quando  Deum  conceptu  absoluto,  icl  est,  non  ut 
terminum  dependentise,  aut  alterius  habitudi- 
nis  transcendentalis  ipsiusmet  Angeli,  vel  al- 
terius  creaturea  ad  Deum,  neque  etiam  ut  ha- 
bentem  relationem  aliquam  ad  creaturam  actu 
existentem,  id  est,  sub  conceptu  creatoris,  vel 
alio  simili,  sed  sub  conceptu  communi  adjuncta 
negatione,  ut  entis  a  se,  seu  non  ab  alio,  infi- 
niti,  immensi ,  omnipotentis,  etc.  Hic  enim 
conceptus  Dei  licet  absolute  sit  imperfectus  res- 
pectu  Dei,  respectu  habentis  est  magna  pei5 
fectio  :  non  est  ergo,  cur  Angelo  denegetur.  At 
ille  conceptus  distinctus  est  ab  actu,  quo  se 
Angelus  cognoscit,  quia  per  se  non  habet  con- 
nexionem  cum  illo.  Unde  argumentor  secundo : 
nam  Angelus  potest  cogitare  de  Deo,  non  co- 
gitando  de  alicpio  objecto  creato,  ergo  illa  co- 
gitatio  est  actus  distinctus  ab  omni  actu  cogni- 
tionis  sui,  vel  alterius  objecti  creati.  Conse- 
quentia  est  per  se  evidens,  quia  si  esset  ille  ac- 
tus  cognitio  alicujus  objecti  creati,  esset  cogi- 
tatio  illius,  quod  est  contra  hypothesim.  Pro- 
batur  ergo  antecedens  primo  ex  divo  Thoma, 
qusest.  8,  de  Verit.,  art.  3,  ad  18,  ubi  in  ar- 
gumento  sumpserat,  posse  Angelum  cogitare 
de  Deo,  non  cogitando  de  aliqua  creatura,  et 
in  solutione  id  concedit  de  omni  viatore.  Et 
videtur  in  nobis  esse  notum  experientia,  licet 
pauci  fortasse  illam  habeant,  maxime  tamen 
illam  habere  solent,  quia  omnia  relinquunt, 
ut  pure  de  DEO  cogitent,  ut  Dionysius  docet, 
multo  ergo  magis  poterit  id  facere  Angelus. 
Quomodo  autem  id  facere  possit,  declarare  co- 
nabimur  :  non  enim  omnino  facile,  et  expedi- 
tum  est. 

4.  Ad  secundam  rationem  in  numero  primo. 
—  Quid  ad  primam.  —  Probatur  ergo  assertio 
tertio,  quia  quando  Angelus  cognoscit  Deum 
eodem  actu,  quo  se  cognoscit,  solum  concipit 
Deum  tanquam  secundarium  objectum  illius 
actus,  et  ut  terminum  habitudinis  et  depen- 
dentiae  Angeli  ab  ipso,  ergo  inde  potest  sufh- 
cienter  excitari  ad  cogitandum  de  DEO  secun- 
dum  se,  et  ut  primario  objecto  novi  actus,  per 
quem  uberius  et  distinctius  cognoscat  Dei  per- 
fectiones  et  attributa.  Nam  per  actum,  quo  se 
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cognoscit,  fortassc  solum  potest  cognoscere 
Deum  ut  effectorem  suum,  et  acl  snmmum  ut 
causam  primam  sui  esse.  Quamvis  autem  in 
hoc  attributo  virtute  contineantur  reliqua,  for- 
tasse  non  potest  Angelus  illo  eodem  actu  om- 
nia  penetrare  sine  majori  applicatione  sui  lu- 
minis  intellectualis,  ergo  poterit  per  illum  pri- 
mum  actum  excitari  ad  applicandum  intellec- 
tuale  lumen  suum,  ut  DEUM  magis  directe  et 
absolute  contempletur,  et  cognoscat  illum  non 
solum  ut  principium  suum,  sed  etiam  ut  prin- 
cipium  primum  omnis  rei  facta?  vel  possibilis, 
infinitum  et  omnipotens.  Item  ut  summum  ac 
puruin  acturn,  summeque  intellectualero,  sa- 
pientem,  etc.  Nam  heec  omnia  in  illo  principio 
continentur,  quod  Deus  est  terminus  depen- 
dentise  Angeli  a  sua  causa :  nihilominus  tamen 
non  poternnt  omnia  in  illo  penetrari,  nisi  di- 
recte  ac  per  se,  et  magna  applicatione  luminis 
intellectualis  cognoscatur.  Ergo  verisimilli- 
mum  est,  hunc  actum  esse  distinctum  ab  eo, 
quo  Angelus  se  et  per  seipsum  Deum  cognoscit. 
Et  ita  de  hoc  actu  non  procedit  secunda  ratio 
facta  pro  prima  sententia,  quia  per  hunc  actum 
non  eognoscitur  DEUS  tantum  ut  terminus 
dependentise  angelicEe,  sed  cognoscitur  altiori 
modo  et  cognitione  magis  absoluta,  ut  decla- 
ravi.  Neque  etiam  urget  primum  fundamentum 
ejusdem  sententire,  seu  argumentum  Scoti  de 
discursu,  ut  in  dubio  sequenti  magis  declara- 
bitur. 

5.  Tertium  clubium  ex  recensitis  capite  prce- 
cedenti  in  num.  2.  —  Ejusque  sensus  duplex 
resolutio  dubii  in  priori  sensu.  —  Interrogari 
enim  potest,  an  Dei  cognitio  actualis  sit  neces- 
sario,  ac  naturaliter  conjuncta  in  Angelo  cum 
cognitione  sui,  vel  ex  libertate  Angeli  aliquo 
modo  pendeat.  Quae  interrogatio  duplicem  po- 
test  habere  sensum  :  unus  est,  an  Angelus  co- 
gnoscendo  se ,  necessario  cognoscat  DEUM  : 
alius  est,  an  cognoscendo  Deum  actualiter,  ne- 
cessario  etiam  cognoscat  se.  In  priori  sensu 
facdis  est  resolutio  ex  dictis  :  nam  distinguen- 
dum  est  de  duplici  cognitione  Dei ,  quam  An- 
gelus  habere  potest  ex  vi  cognitionis  sui,  ut 
explicuimus.  Et  de  priori,  qua  Deus  cognosci- 
tur  ut  terminus  dependentiai  Angeli  ab  ipso, 
dicendum  est,  necessario,  et  connaturaliter 
conjunctam  esse  cum  cognitione  sui  ejusdem- 
met  Angeli  cognoscentis  Deum.  Probatur,  tum 
quia  est  idem  indivisibilis  actus,  tum  etiam 
quia  illo  modo  non  cognoscitur  Deus  per  talem 
actum  ut  primarium  objectum  ejus,  sed  ut  se- 
cundarium ,  cum  quo  primarium  necessario 
anuexum  est,  sed  hoc  modo  non  potest  co- 
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gnosci  objectum  primarium  sine  secundario , 
sicut  non  potest  cognosci  relatio  sine  ter- 
mino.  At  vero  de  altera  cognitione  Dei , 
quse  est  per  absolutum  conceptum  distinc- 
tum  ab  actu,  quo  Angelus  se  cognoscit  , 
dicendum  est,  non  esse  necessario  ,  ac  na- 
turaliter  conjunctum  in  Augelo  cum  cogui- 
tioue  sui,  sed  posse  hanc  sine  iUa  exerceri. 
Probatur  primo  ,  quia  illi  sunt  duo  actus  in 
reipsa  distincti,  et  absoluti,  et  actus,  quo  An- 
gelus  se  cognoscit,  est  prior  natura  sua  :  id  au- 
tem,  quod  est  in  re  distinctum,  et  prius,  ac 
absolutum,  potest  separari  a  posteriori  et  sine 
illo  esse,  ergo  etiam  ille  prior  actus,  quo  An- 
gelus  se  cognoscit,  poterit  esse  sine  posteriori, 
quo  DEUM  secundum  se,  et  absolute  cognoscit. 
Secundo  quia  per  ipsummet  actum,  quo  An- 
gelus  se  cognoscit ,  cognoscit  etiam  Deum, 
quantum  necesse  est  ad  se  cognoscendum  per- 
fecte,  et  comprehensive,  ergo  quidquid  postea 
addit  altera  Dei  cognitio ,  non  est  simpliciter 
necessarium,  ut  Angelus  habeat  actum  cognos- 
cendi  se,  ergo  non  est,  unde  necessario  infe- 
ratur  ex  illo.  Tertio  ille  secundus  actus  requi- 
rit  specialem  applicationem  mentis,  et  atten- 
tionis  Angeli,  ut  explicavi :  hsec  autem  appli- 
catio  libera  est,  et  a  vohmtate  pendens,  quia 
nihil  assignari  potest,  quod  Angelum  ad  illam 
necessitet,  ergo  est  in  libertate  Angeli,  exis- 
tente  cognitione  sui  non  applicare  intellectum 
ad  alium  peculiarem  modum  cogitandi  de 
Deo,  ac  proinde  habere  poterit  actum  cognos- 
cendi  se  sine  illo  actu  absoluto  contemplandi 
Deum. 

6.  Resoltitio  in  sensu  posteriori. —  In  altero 
sensu  contrarige  comparationis  clarum  est  juxta 
dicta,  priorem  modum,  quo  Angelus  cogno- 
scit  Deum  per  suam  substantiam ,  non  posse 
esse  sine  cognitione  sui,  hoc  enim  in  priori 
puncto  preecipue  actum  est,  tum  quia  non  po- 
test  cognosci  secundarium  objectum,  ut  tale 
est,  sine  primario,  tum  etiam  quia  Deus  co- 
gnoscitur  illo  moclo  per  Angelum  tanquam 
per  medium  cognitum.  Dubium  ergo  solum 
superest,  an  e  contrario  possit  Angelus  illo 
posteriori  modo  actu  cognoscere  Deum  absolu- 
to,  et  directo  conceptu,  etiamsi  seipsum  iclem 
Angelus  non  cognoscat.  Est  autem  qiuestio 
formaiiter  tractanda,  et  (ut  ita  dicam)  per  lo- 
cum  intrinsecum,  non  per  extrinsecam  conco- 
mitantiam.  Est  enim  qua^stio  inter  theologos, 
et  infra  tractanda,  an  possit  Angelus  cessare  a 
cognitione  sui,  vel  necessitate  naturali  seipsum 
semper  intueatur.  Unde  si  supponamus,  par- 
tem  illam  esse  veram,  quse  cognitionem  sui 
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necessariam  esse  in  Angelo  affirmat,  certe  non 
poterit  Angelus  liabere  cognitione  Dei  sine 
cognitione  sui :  id  tamen  non  erit  per  se,  et 
ab  intrinseco ,  id  est,  quia  cognitio  sui  sit  ne- 
cessaria  ad  illam  cognitionem  DEI,  sed  quia 
aliunde  actus  cognitionis  sui  est  necessarius, 
et  naturaliter  interrumpi ,  seu  suspendi  non 
potest.  In  quo  sensu  etiam  non  potest  Angelus 
cognoscere  alium  Angelum  ,  vel  quamlibet 
rem  aliam,  quin  simul  cognoscat  se.  Heec  ergo 
concomitantia  generalis  est,  et  ab  intrinseca 
causa  proveniens,  et  ideo  de  illa  bic  non  trac- 
tatur,  cum  sit  quasi  per  accidens,  et  ad  pree- 
dictam  queestionem  kuic  loco  extraneam  per- 
tineat. 

7.  -Formalis  clnUi  sensus,  an  possit  Angelus 
naturaliter  Deum  cognoscere  quin  se,  vel  effec- 
tum  alium  Dei  simul  cognoscat.  —  Argumenta 
pro  parte  negante.  — Formalis  ergo  sensus  est, 
an  cognitio  sui  sit  per  se  Angelo  necessaria, 
etiam  ad  illum  modum  absolutum  cognosce&di 
Deum  :  vel  e  contrario  an  possit  Angelus  cogi- 
tare  illo  modo  de  Deo,  etiamsi  per  possibile, 
vel  impossibile  de  se  actu  non  cogitet.  In  quo 
preeterea  certum  est,  si  Angelus  cognoscat  actu 
alium  Angelum,  vel  quemlibet  effectum  DEI, 
posse  illo  modo  cogitare  de  DEO,  etiamsi  de  se 
non  cogitet,  quia  per  cognitionem  alterius  ef- 
fectus  potest  in  cognitionem  DEI  ascendere, 
sicut  potest  per  seipsum,  ut  paulo  post  dice- 
mus.  Difficultas  ergo  ita  proponenda  est,  ut  po- 
natur  Angelus  necseipsum,  nec  aliquemalium 
DEI  effectum  actu  considerans.  Videtur  enim 
impossibile,  Angelum  illo  modo  habePe  solius 
DEI  actualem  cognitionem,  quia  illa  cognitio 
non  potest  esse  per  propriam  speciem  Dei, 
quia  Angelus  illamnon  habet,  necerit  per  ef- 
fectum,  quia  nullum  Dei  effectum  tunc  actu 
cognoscit,  et  effectusnonducitin  actualemco- 
gnitionem  eausee,  nisi  cum  actu  cognoscitur, 
ut  ostensum  est :  nec  etiam  illa  esse  potest  co- 
gnitio  per  causam,  ut  est  per  se  notum,  ergo 
nullo  modoessepotest.  Vel  aliter,  illacognitio 
Dei  non  elicitur  a  solo  lumine  intellectus  an- 
gelici  sine  aliquo  determinante,  vel  cooperante 
per  modum  actus  primi,  sed,  seclusa  actuali 
cognitione  alicujus  effectus,  nihil  est,  quod 
possit  determinare  intellectum  Angeli,  et  cum 
illo  cooperari  ad  cognitionem  DEI,  ergo  non 
potest  illam  habere.  Vel  aliter  :  illa  cognitio 
DEI  esse  debet  eerta,  et  evidens  in  Angelo, 
quia  non  est  apprehensio  sola  preescindens  a 
judicio,  sed  includens  certum  assensum,  quod 
DEUS  sit,  et  quod  talis,  vel  talis  sit :  hsec  au- 
tem  evidentia  non  est  immediata  et  ex  termi- 
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nis,  ut  est  per  se  notum,  ergo  mediata,  ergo 
per  effectum,  ergo  oportet  actu  de  effectu  co- 
gitare. 

8.  Rationes  pro  parte  affirmante. —  In  con- 
trarium  vero  est,  quod  supra  ex  D.  Thoma 
diximus,  posse  Angelum  cogitare  de  Deo,  e- 
tiamsi  de  nulla  re  alia  cogitet :  cogitare  autem 
ndiil  aliud  est,  quam  actu  cognoscere  et  con- 
siderare.  Nam  licet  rigorose  in  nobis  signifi- 
cet  aliquando  inquisitionem  veritatis  nondum 
satis  perfectse,  communiter  tamen  sumitur  pro 
quocumque  actu  intellectus,  teste  Augustino 
14,  de  Trinitate,  cap.  7,  quod  maxime  verum 
est,  quando  Deo,  vel  Angelis  attribuitur,  ergo 
potest  Angelus  actu  cognoscere  Deum,  etiamsi 
nullani  rem  aliam  actu  cognoscat,  ac  proinde 
etiamsi  ponatur  a  sui  consideratione  cessare, 
posset  Deum  contemplari  naturali  cognitione. 
Deinde  probatur  de  illo  actu  absoluto  cogni- 
tionis  DEI,  quia  est  realiter  distinctus  a  cogni- 
tione  Angeli,  ut  dictum  est,  et  non  pendet  ab 
illo  essentialiter,  quia  neque  ex  parte  objecti, 
neque  ex  parte  actus.  Primum  probatur,  quia 
per  illum  non  consideratur  Deus  ut  causa  ip- 
sius  Angeli,  imo  nec  ut  actualis  causa  alicujus 
creaturse,  sed  potest  abstracte  considerari,  ut 
omnipotens.  Secundum  probatur,  quia  licet 
cognitio  sui,  verbi  gratia,  sit  occasio,  vel  exci- 
tatio  queedam  ad  eliciendum  illum  actum  ab- 
solutee  cognitionis  Dei,  non  est  tamen  causa 
per  se,  a  qua  illa  cognitio  DEI  in  fieri  et  esse 
pendeat,  ergo  potest  Angelus  habere  aliquan- 
do,  si  voluerit,  hunc  posteriorem  actum  sine 
priori. 

9.  Vera  resolutio.  —  Resolutio-  breviter  est, 
aliter  loquendum  esse  de  initio  talis  cognitio- 
nis  Dei,  seu  primo  actu  ejus  ante  acquisitum 
habitum  ejus,  et  aliud  de  iteratione  iUius,  post 
habitum  acquisitum.  Nam  prima  cognitio  ab- 
soluta  dici  non  potest  ab  Angelo,  nihil  de  se, 
vel  de  alio  effectu  actu  cogitante.  Hoc  persua- 
dent  priora  argumenta.  Nam  priusqum  Ange- 
lus  in  absoluta  consideratione  Dei  sistat,  ne- 
cesse  est,  ut  ad  illum  mente  ascendat :  non  po- 
test  autem  naturaliter  primo,  et  immediate  as- 
cendere  ad  ipsum,  quia  non  habet  principium 
quo  ascendat,  ergo  debet  prius  ascendere  per 
effectum  tanquam  per  medium  cognitum,  et 
ideo  necesse  est,  ut  preecedat  saltem  ordine 
naturee  cognitio  sui,  vel  alterius  effectus,  et 
consequenter,  ut  etiam  preecedat  cognitio  DEI, 
ut  inclusa  in  cognitione  sui,  ut  inde  excitetur, 
et  juvetur  ad  alium  actum  cognitionis  Dei  eli- 
ciendum.  Unde  existimo  non  satis  esse,  quod 
tempore  preecesserit  cognitio  sui,  vel  effectus 
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cum  respectiva  cognitione  Dei.  Probatur,  quia 
hic  actus  non  potest  fieri  ab  intellectu  Angeli 
nudo  et  omni  actu  primo,,  vel  habente  vicem 
ejus  destituto,  alioqui  posset  a  principio  habere 
talem  actum  sine  alia  praevia  cognitione.,  quod 
repugnare  diximus,  ergo  debet  juvaria  cogni- 
tione  sui,  vel  alterius  effectus,,  ergo  oportet, 
ut  illapreesens  adsit.  Nam  si  jam  nonest,  nihil 
juvare  potest  per  seipsam,  ut  per  se  constat, 
nec  per  virtutem  relictam,  quia  vel  nulla  est, 
vel  ad  summum  potuit  relinquere  specieni  sui ., 
quse  postea  nihil  juvare  potest,  nisi  forte  ad 
eliciendum  similem  actum  cogitationis  sui, 
vel  recordationis,  quod  illum  habuerit,  et  ideo 
juvare  immecliate  non  poterit  ad  ehciendum 
absolutum  actum  cognitionis  DEI,  sed  poterit 
juvare  ad  iterum  cogitandum  de  effectu  Dei, 
et  consequenter  de  Deo  quasi  in  obliquo,,  et 
inde  juvare  postea  poterit  ad  cogitandum  di- 
recte,  ac  primario  et  absolute  de  Deo. 

10.  Oijectio%  —  Solutio.  — Objici  vero  po- 
test^  quia  sequitur,,  talem  cognitionem  Dei  esse 
per  discursum,  quem  repugnare  Angelo  nunc 
supponimus.  Probatur  sequela,  quia  discursus 
est,  quando  ex  uno  actu  in  alium  devenitur, 
ita  ut  posterior  ex  priori  naseatmv,  ita  vero 
contingit  in  illis  actibus  juxta  dicta.  Unde  e- 
tiam  sequitur,  non  posse  Angelum  habere 
unum  actum  cognitionis  Dei>  quin  simul  duos 
habeat,  quod  videtur  inconveniens  et  super- 
fluum.  Circa  priorem  partem  nunc  nolumus 
definire,  an  Angelus  sit  capax  discursus,  esto 
raro  illo  indigeat,  quidquid  enim  de  hoc  sit, 
negamus  sequelam.  Nam  licet  ex  dictis  sequa- 
tur  esse  posse  ahquam  successionem,  vel  addi- 
tionem  in  actibus,  non  tamen  sequitur  esse 
proprium  discursum.  Nam  per  illos  actus  non 
unum  ex  alio  cognoscitur,  sed  ex  imperfecta 
cognitione,  vel  consideratione  unius  objecti  sit 
transitus  ad  perfectius  attendendum  et  consi- 
derandum  illud  :  hic  autem  non  est  discursus, 
sed  transitus  ab  uno  actu  ad  alium,  qui  in 
Angehs  locum  habet,  sive  unus  illorum  ac- 
tuum  tempore  antecedat,  sive  tantum  ordine 
naturee,  et  sive  prior  cesset  adveniente  poste- 
riori,  sive  cum  iho  simid  perseveret.  Ad  pos- 
teriorem  vero  partem  dicimus,  illud  non  esse 
inconveniens,  quia  illi  actus  habent,  unde  dis- 
tinguantur,  etiamsi  simul  sint,  et  alioqui  cum 
per  nullimi  illorum  perfecte  cognoscatur  Deus, 
et  secundus  aliquid  perfectionis  addere  possit, 
utile  esse  potest,  non  obstante  priori.,  et  prior 
potest  esse  necessarius,  ut  sit  quasi  via  ad  ul- 
teriorem. 

1 1 .  Casus,  quo  tandem  Angelus  cogitct  de 
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Deo  naturaliter  quin  aliquid  aliud  omnino  co- 
gitet.  —  Contemplatio  quid  sit.  —  Assensus 
scientificus  sine  cogitatione  medii. — Addo  vero, 
postquam  Angelus  semel  absolutam  de  Deo 
cognitionem  habuit  media  cognitione  sui,  vel 
alterius  effectus,  posse  postea  de  Deo  actu  co- 
gitare  per  similem  absolutam  cognitionem, 
seu  contemplationem  Dei,  etiam  data  hypo- 
thesi,  quod  se  vel  ahum  effectum,  per  quem 
prius  ccepit  cognoseere,  actu  non  cognoscat, 
seu  consideret.  Hoc  probant  quse  posteriori 
loco  adducta  sunt  et  videtur  in  nobis  experien- 
tia  id  comprobari,  quam  majori  ratione  in  An- 
gelis  admittere  debemus.  Quod  ex  motu  con- 
templationis  declarare  possumus.  Nam  ille 
modus  cognitionis  Dei  videtur  pertinere  ad 
rationem  contemplationis,  qiue  Angelis  ne- 
ganda  non  est.  Nam  contemplatio  est  veritas 
jam  inventse,  seu  cognitse  simplex  intuitio, 
seu  speculatio,  aut  consideratio,  quee  idem  est,, 
quod  actualis  cognitio,  ut  docet  D.  Thomas  2, 
queest.  180,  art.  3,  in  corpore  ad  1,  ubi  excel- 
lentiorem  contemplationem  Angelo,  quam  ho- 
mini  tribuit,  ergo  postquam  Angelus  simul 
invenit  (ut  ita  dicam).  Deum,  illumque  per 
seipsum  secundario  novit,  potest  postea  illum 
absolute  cognoscere,  hcet  actu  non  consideret 
medium,,  per  quod  ad  illum  tali  modo  consi- 
derandum  ascendit.  Prseterea  declarare  hoc 
possumus  exemplo  assensus  scientifici  in  no- 
bis  :  nam  primum  assensum  scientificum  con- 
clusionis  elicere  non  possumus,,  nisi  actu  co- 
gitemus  de  medio  et  connexionem  cognosca- 
mus.  At  vero  postquam  assensum  scientificum 
elicuimus  et  habitum  acquisivimus,  possumus 
postea  veritatem  propositionis  scitee  contem- 
plari  et  illi  assensum  certum  preebere,  etiamsi 
de  medio  actu  non  cogitemus,  ergo  ad  eum- 
dem  modum,,  servata  proportione  et  cum  ma- 
jori  perfectione,  simile  quid  tribui  Angelo  de- 
bet  in  cognitione  Dei,  de  qua  tractamus.  Tan- 
dem  ratio  et  modus  declaratur,  quia  licet  non 
possimus  in  via  propriam  speciem  Dei  habere, 
tamen  postquam  per  alienas  species,  seu  per 
effectus  cognovimus  Deum,  et  qualemcumque 
ejus  conceptum  formavimus,,  relinquitur  in 
nobis  habitus,  seu  aliqualis  species,  per  quam 
possimus  simplici  actu  directe  concipere  Deum, 
et  deillo  cogitare.Ergo  multo  perfectiori  modo 
id  fieri  poterit  in  Angelo.  Unde  existimo,  per 
primum  actum  absolutum  cognitionis  Dei  com- 
parare  sibi  Angelum  speciem  reprce-entantem 
sibi  Deum  eo  modo,  quo  per  illum  actum  illum 
concepit.,  quoe  ex  vi  ejusdemmet  actus,  seu 
verbi,  aut  idoli  Dei  in  iho  contenti  impressa 
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in  mente  relinquitur.  Per  talem  ergo  speciem 
potestpostea  in  similem  actum  prodire,  etiamsi 
de  se,  vel  de  effectu  nihil  cogitet. 

12.  Respondetur  contrariis  argumentis  in 
numero  septimo.  —  Et  ita  cessant  difficultates 
priori  loco  objectse.  Ad  primam  enim  dico,  il- 
lum  actum  esse  elicitum  per  speciem  Dei,  non 
propriam,  id  est.,  perfectam  et  prout  in  se  est, 
sed  propriam^,  id  est,  non  commimem,  licet 
imperfectam  et  priori  cognitioni  proportiona- 
tam.  Unde  sicut  prior  cognitio  non  erat  for- 
maliter  per  effectum,  seu  in  effectu,  sed  ori- 
ginaliter  et  quasi  in  virtute,  ita  illa  species 
esse  potest  principium  similis  actus,  qui  ori- 
ginem  etiam  trahit  ab  effectu,  quatenus  illa 
species  a  priori  actu  manavit,  et  quasi  in  se- 
mine  illum  continet,,  et  ideo  ad  talem  actum 
necessaria  non  est  actualis  cogitatio  de  effec- 
tu.  Ad  secundam  vero  negamus  minorem,  quia 
hsec  species  ex  priori  actu  relicta  potest  deter- 
minare  et  juvare  potentiam  per  modum  actus 
primi.  Ad  tertiam  concedo,  cognitionem  illam 
esse  cum  judicio  certo  et  evidente,  ad  hanc 
autem  evidentiam  sufficit  naturale  lumen  in- 
tellectus  angelici  habitualiter ,  seu  in  actu 
primo  constitutum  per  speciem,  quse  ab  actu 
evidente  manavit  et  illum  in  virtute  continet, 
ac  reprfesentat,  sicut  in  nobis  habitualis  scien- 
tia  virtute  continet  evidentiam  medir,  ut  jam 
explicuimus.  Et  hasc  de  cognitione,  quam  An- 
gelus  de  Deo  per  seipsum  habere  potest,  vel 
acquirere. 

GAPUT  XX. 

QUALEM    DEI    C0GNITI0NEM    POSSIT    ANGELUS    PER 
SPECIES  ALI0RUM  EFFECTUUM  COMPARARE. 

1.  Certum  est  sicut  Angelus  per  suam  sub- 
stantiam  Deum  cognoscit,  ita  et  per  spccies 
aliarum  creaturarum  illum  cognoscere. — Quces- 
tio  vero  est,  titra  cognitio  prcestet.  —  Ex  dictis 
facile  expediri  potest,  quod  supra  propositum 
est  de  cognitione  Dei,  quam  Angelus  per  alia- 
rum  rerum  cognitionem  comparat.  Nam  sine 
dubio  sicut  Angelus  per  suam  substantiam 
Deum  eognoscit,  ita  per  species  aliorum  An- 
gelorum.  Quia  etiam  illos  cognoscit  compre- 
hensive,  vel  saltem  quidditative  et  consequen- 
ter  ut  sunt  effectus  Dei,  et  ut  sunt  Deo  similes, 
et  ad  imaginem  Dei  facti :  et  non  solum  per 
species  Angelorum,  sed  etiam  per  species  cce- 
lorum  et  aliarum  rerum  universi  agnoscit  ea- 
rum  creatoreru,  ut  notarunt  Bonaventura  in  2, 
d.  3,  2  part.,  distinctionis  art.  2,  qusestio  2, 


ad  2,  et  omnes  interpretes  D.  Thoma?,  dicto 
art.  3.  Et  est  per  se  evidens  :  nam  si  homini- 
bus  invisibilia  Dei  per  ea,  quce  facta  sunt,  in- 
tellecta  conspiciuntur ,  multo  magis  Angelis. 
Unde  omnia,  quse  in  toto  prsecedenti  capite 
diximus  de  actu,  quo  Angelus  Deum  cognos- 
cit  per  seipsum,  applicari  possunt  ad  actum, 
quo  Deum  cognoscit  per  speciem  alterius  An- 
geli,  cceli,  terree  et  cseterarum  rerum  :  nam 
per  heec  omnia  tanquam  per  media  cognita 
ascendit  ad  Deum  vel  uno  et  eodem  actu,  vel 
etiam  distinctis,  juxta  diversos  modostendendi 
in  Deum.  Superest  igitur,  ut  de  comparatione 
inter  heec  media  et  cognitiones  Dei,  quse  ex  eis 
comparantur,  dicamus.  Cum  autem  duplicem 
Dei  cognitionem  in  Angelis  distinxerimus,  u- 
nam  conjunctam  et  identificatam  cum  cogni- 
tione  sui,  aliam  sejunctam  et  distinctam  a  cog- 
nitione  ereaturse,  possumus  in  prsesenti  vel 
has  cognitiones  inter  se  comparare,  vel  in 
singulis  membris  plures  cognitiones  respecti- 
vas,  quee  per  varia  media  fiunt,  vel  plures  ab- 
solutas  inter  se  conferre. 

2.  Resolutio  qucestionis  quoacl  an  est  Dei, 
etper  idem  medium. — Item  quoad  quicl  est. — 
Si  priori  modo  fiat  comparatio,  fieri  debet  in- 
ter  illas  duas  cognitiones,  quatenus  per  idem 
medium  haberi  possunt  vel  propinquius,  vel 
remotius.  Et  sic  etiam  in  eis  considerari  po- 
test,  quod  per  utramque    cognoscitur  Deus 
quoad  qua3stiones  an  sit,  et  quid  sit  Deus,  ali- 
quo  modo.  Dicoergo  per  utramque  ajque  per- 
fecte  cognosci,  Deum  esse,  licet  per  actualem 
et  formalem  cognitionem  creatura^  ut  ad  Deum 
terminatam  videatiu  expressius  cognosci  ratio 
cogens  intellectum  ad  judicandum  Deum  esse. 
Unde  illa  cognitio  quoad  hoc  videtur  eviden- 
tior  :  nam  aha  est  evidens  in  virtute  ejus,  et 
quia   illi  innititur.  Nihilominus  tamen  quoad 
cognitionem  quid  sit  Deus,  absoluta  Dei  cogni- 
tio,  et  contemplatio   videtur  perfectior.  Tum 
quia  ha3c  cognitio  habet  Deum  pro  primario, 
et  integro  objecto,  et  secundario  pofest  attin- 
gere  creaturam,  ut  Deo  possibilem  secundum 
aliquam  rationem  entis  creabilis,  altera  vero 
cognitio  primario  respicit  creaturanr,  Deum 
autem  solum  secundario,  et  in  obliquo  attin- 
git.  Tum  etiam  quia  per  priorem  cognitionem 
tota  mens  Angeli  majori  conatu  applicatur  ad 
Deum  cognoscendum  :  et  ideo  clarius  illum 
cognoscit,  pluraque  attributa   de  illo  potest 
distincte  cognoscere,  sicut  jam  explicavi,  per 
posteriorem  autem   per  se  solum  applicatur 
mens  Angeli  ad  se,  vel  alium  effectum  Dei  co- 
gnoscendum,  et  consequenter  solum  attingit 
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Deurn,  quantum  ad  exactam  cognitioneni  ef- 
fectus  necessarium  est,  ad  quod  imperfecta  et 
confusa  eognitio  Dei  sufficit.  Neque  mirum  vi- 
deri  debet,  si  perfectior  cognitio  ex  imperfec- 
tiori  originem  ducat,  quia  non  ducit  originem 
ab  illa,  ut  a  causa  totali,  vel  prsecipua,  sed  ut 
a  causa  aliquo  modo  excitante,,  et  adjuvante  : 
principalis  autem  causa  illius  majoris  perfec- 
tionis  est  lumen  intellectus  angelici,  magis  di- 
recte,  majorique  attentione  et  conatu  circa 
tale  objectum  operans. 

3.  Resolutio  altera  quanclo  cognitiones  prce- 
clictce  habeniur  per  cliversa  wieclia.  —  Primum 
corollarium  ex  clata  resolutione.  —  Deinde  si 
comparemus  cognitiones  per  diversa  media, 
debet  comparatio  servata  proportione  fieri,  id 
est,  conferendo  cognitionem  respectivam  cum 
respectiva,  et  absolutam  cum  absoluta  in  eo- 
dem  Angelo  operante  cum  tota  virtute  sua, 
tali  actui  et  medio  proportionata.  Quia  tota 
ratio  dubitationis  est  in  diversitate  mediorum, 
quae  est  per  se,  alia  vero  inaequalitas,  quse  con- 
tingere  potest  ex  libertate  operantis,  magis, 
vel  minus  applicantis  virtutem  suam,  est  per 
accidens,  et  non  consideratur.  Videri  ergo  po- 
test,  Angelum  perfectius  cognoscere  Deum  per 
effectum  perfectiorem,  quia  cognoscit  Deum 
per  effectum,  quatenus  bic  est  aliquo  modo  si- 
milis  Deo  :  ergo  quo  fuerit  effectus  Deo  simi- 
lior,  eo  cognitio  Dei  per  illum  erit  perfectior. 
Unde  fit,  ut  AngelusperfectiuscognoscatDeum 
per  suam  substantiam,  quam  per  cognitionem 
cujuscumque  alterius  inferioris  effectus  Dei, 
cpiod  videntur  omnes  communiter  docere. 

A.  Secunchm  corollarium. — Secundo  sequi- 
tur,  quod  Angelus  babens  alios  Angelos  sibi 
eequales  et  ejusdem  speeiei,  seque  perfecte  co- 
gnoscat  Deum  per  cognitionem  alterius  Angeli 
sibi  aequalis,  ac  per  cognitionem  sui.  Patet, 
quia  cognoscit  Deum  per  sequale  medium,  et 
per  idem  lumen,  et  cum  eadem  applicatione 
virtutis.  Neque  obstabit,  quod  se  cognoscat  per 
suam  substantiam.,  et  alium  per  speciem :  nam 
id  non  obstat.,  quo  minus  sequalis  sit  cognitio, 
quia  species  proportionata  objecto  tam  perfec- 
tam  cognitionem  illius  efficit,  ceeteris  paribus 
ex  parte  potentise,  sicut  facit  ipsum  objectum 
per  se  assistens  potentiee.  Sicut  visio  Dei  non 
esset  minus  perfecta  elicita  per  speciem  crea- 
tam,  quam  nunc  sit  per  ipsam  divinam  essen- 
tiam,  si  csetera  essent  paria,  ut  supra  in  pro- 
pria  materia  dixi,  et  Angelus  ipse,  si  per  spe- 
ciem  se  cognosceret,  non  minus  perfecte  se 
cognosceret,  utsupra  etiam  tetigi.  Unde  etiam 
imus  Angelus  non  minus  quidditative,  et  com- 
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prehensive,,  nec  minus  clare^  et  intense  cogno- 
scit  alium  Angelum  sibi  aequalem  per  speciem 
ejus,  quam  se  per  suam  substantiam.,  ergonec 
Deum  minus  perfecte  cognoscit.  Consequentia 
videtur  evidens,  et  antecedens  patet,  quia  ex 
parte  luminis  est  eequalis  efficacitas  ad  utram- 
que  cognitionem :  species  autem  cum  sit  pro- 
portionata  objeeto,,  potest  adsequate  cooperari 
lumini  non  minus,  quam  si  ipsum  objectum 
per  seipsum  immediate  cooperaretur.  Ratio 
denique  est_,  quia  non  est  minus  perfecta  actio, 
quse  sit  per  instrumentumj  cpiam  quaa  sit  sine 
illo^  quanclo  instrumentum  est  proportiona- 
tum. 

o.  Objectio  contra  proximum  corollarium. — 
Solutio.  —  Dices  :  Deus  melius .  cognoscitur 
per  medium  quod  immediatius ,  et  melius  re- 
prsesentat  ipsum,  sed  melius  reprsesentat  Deum 
substantia  Angeli,  quam  species  intelligibilis, 
ergo.  Respondeo,  ffiquivocationeru  committi : 
nam  revera  medium,,  per  quod  cognoscitur 
Deus,  non  est  species,  sed  est  substantia  Angeli 
cogniti  per  talem  speciem  :  at  illa  substantia 
non  minus  reprsesentat  Deum,  quam  altera 
sibi  sequalis.  Quod  si  sit  sermo  de  medio  inco- 
gnito;  sic  substantia  Angeli  Deum  per  illam 
cognoscentiSj  licet  in  sua  entitate  sit  perfectior, 
et  similior  Deo,,  quam  species  intelligibilis  al- 
terius  Angeli,  nihilominus  in  ratione  principii 
repra3sentativi  efficienter,  non  magis,  neque 
propinquius  reprassentat  Deum,  quam  species 
alterius  Angeli  aaqualis.,  quia  sicut  species  ejus 
non  repraesentat  Deum  immediate,  sed  efii- 
ciendo  cognitionem  alterius  Angeli  aequalis,, 
ita  nec  substantia  Angeli  repraasentat  imme- 
diate  Deum,  sed  concurrendo  effective  ad  co- 
gnitionem  sui  :  illa  ergo  differentia  nibil  re- 
fert  ad  ingequalitatem  cognitionis  Dei. 

6.  Tertium  corollarmm  proponitur  et  dis- 
cutitur.  —  Bannez  cum  Victoria  sequitur  par- 
tem  affirmationis  seu  propositum  corollarium. 
—  Tertio  sequi  videtur  ex  dicto  fundamento , 
unumquemque  Angelum  perfectius  cognoscere 
Deum  per  speciem  superioris  Angeli,  quam 
per  suam  substantiam,  quia  si  causa  cognosci- 
tur  per  effectum,  perfectius  cognoscetur  per 
effectum  perfectioreni,  eique  similiorem.  Di- 
ces,  boc  esse  verum,  si  caetera  sint  paria,  hic 
vero  non  ita  esse  :  nam  Angelus  se,  et  aaqua- 
les  comprehendit ,  non  vero  superiores.  Sed 
contra  hoc  est,  quia  multi  censent,  Angelum 
inferiorem  comprehendere  superiorem.  Unde 
ex  hoc  principio  sequitur  hoc  corollarium 
Baunez,  et  citat  Victoriam.  Verum  tamen.  e- 
tiamsi  Angelus  inferior   non   comprehendat 
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superiorem,  nihilominus  videtur  eoroUarium, 
et  ratio  ejus  procedere.  Quia  licet  demus,  An- 
gelum  inferiorem  non  ita  distincte  coguoscere 
omnia,  quse  eminenter  continentur  in  supe- 
riori,  vel  omnes  rationes,  au  modos,  vel  ha- 
bitudines  ejus,  hoc  parum  videtur  referre  ad 
cognitionem  Dei  per  Angelum  cognitum,  mul- 
to  enim  plus  referre  videtur  ,  quod  inferior 
cognoscit  Angelum  superiorem  clare,  et  quid- 
ditative,  ut  perfectiorem  in  gradu  intellectua- 
li^  ac  subinde  ut  magis  ad  imaginem,  et  simi- 
litudinem  Dei.  Nam  iude  ducitur  ad  melius, 
et  distinctius  concipiendam  Dei  perfectionem 
in  natura  intellectuali,  et  omnipotentia,  et  si- 
milibus  attributis. 

7.  Arguitur  vero  in  oppositum. — In  contra- 
rium  autem  esse  videtur,  quia  hsec  comparatio 
fieri  potest  vel  in  proprietatibus,  et  perfectio- 
nibus  cognitionum,  quse  ex  parte  luminis,  et 
cognoscentis  considerantur,  vel  ex  iUis,  quae  in 
objecto  cognoscuntur,  vel  ab  illo  pendent.  At 
ex  parte  cognoscentis  nulla  potest  fieri  compa- 
ratio,  quia  non  de  diversis  Angelis,  sed  de  eo- 
dem  nunc  loquimur,  qui  per  quodcumque  me- 
dium  Deum  cognoscat,  semper  eoclem  hmiine, 
et  eadem  intensione,  etefficaciaoperaripotest. 
Nec  etiam  ex  parte  rei  cognitse,  scilicet  Dei, 
potest  esse  insequalitas,  quia  imprimis  idem 
Deus  per  quemcumque  effectum  cognoscitur 
esse,  seu  an  sit :  nam  in  quocumque  effectu 
tam  parvo,  quam  magno,  cognoscit  Angelus 
Deum  esse.  Item  cum  sequali  evidentia,  quia 
ex  parte  rei  tam  necessaria  connexio  est  inter 
minimum  effectum,  verbi  gratia,  materiam 
primam,  et  esse  Dei,  sicut  est  inter  supremum 
Angelum  et  Deum,  et  ex  parte  luminis  cum 
eadem  claritate  videt  Angelus  illam  necessa- 
riam  connexioneni,  et  in  hoc  consistit  eviden- 
tia,  ergo  quoad  qusestionem,  an  est,  tam  per- 
fecte  cognoscit  Angelus  Deum  per  cognitionem 
terrse,  sicut  per  cognitionem  sui.  Rursus  tam 
evidenter  cognoscit  Angelus  Deum  esse  infmi- 
tum,  per  terram,  sicut  per  se  ipsum,  quia  utro- 
que  medio  cognoscit  esse  creatorem,  et  tam 
infmita  perfectio,  et  potentia  est  necessaria  ad 
creandum  minimum  effectum,  sicut  majorem, 
ergo  utroque  medio  cognoscit  Deum  esse  infi- 
nitum,  et  consequenter  omnipotentem,  et  om- 
nino  perfectum,  et  sic  per  utrumque  medium 
omnia  Dei  attributa  cognoscuntur,  ergo  ex  par- 
te  rei  cognitse  eeque  perfecte  cognoscit  Deum 
Angelus  sive  per  seipsum,  sive  per  alium  su- 
periorem,  aut  inferiorem,  vel  res  alias  ipsum 
cognoscat. 

8.  Instantia  contra  proxime  dicta.  —  Res- 


ponsio. — Dices  :  licet  in  his,  quse  narrata  sunt, 
sit  aliqua  sequalitas  quoad  esse  et  quoad  perfec- 
tionem,  vel  perfectiones  de  Deo  cognitas  (nos- 
tro  loquendi  modo)  nihilominus  esse  posse 
insequalitatem  in  modo  cognoscendi  etiam  ex 
parte  rei  eognitee,  scilicet,  quia  distinctius  et 
clarius  concipitur,  videlicet  distinctiorem,  vel 
perfectiorem  conceptum  de  Deo  formando,  vel 
per  habitudiuem  ad  plures  effectus  iUum  con- 
cipiendo.  Sed  contra  hoc  est,  quia  per  nullum 
effectum  Dei  quantumvis  perfectum ,  potest 
concipi  Deus  ab  Augelo  proprio  positivo  con- 
ceptu  Dei,  sed  solum  communi  aliquo  conceptu 
additis  negationibus  aliquarum  imperfectio- 
num  creaturarum,  vel  respectibus  propriis  Dei, 
sed  utrumque  seque  fieri  potest,  cognoscendo 
Deum  per  inferiorem,  ac  superiorem  effectum, 
ergo.  Minor  probatur,  quia  per  omuem  effec- 
tum  cognoscitur  Deus  sub  ratione  entis  a  se, 
et  non  ab  alio  et  in  se,  id  est,  non  in  alio  et 
actus  puri,  id  est,  non  compositi  et  sic  de  aliis 
negationibus,  quse  non  minus  per  unam  co- 
gnitionem,  quam  per  aliam  adjungi  possunt. 
Et  positivus  conceptus  communis  ad  summum 
determinari  potest  ad  conceptum  substantise 
spiritualis  et  intellectualis,  qui  non  perfectius 
concipitur  de  Deo  cognito  per  superiorem,  quam 
per  inferiorem  Angelum,  quia  semper  quid- 
quid  positivum  ibi  est,  commune  est  omni 
substantise  intellectuali  et  solum  determinatur 
ad  Deum  per  negationem  compositionis,  de- 
pendentise,  aut  limitationis.  Quoacf  respectus 
vero,  eo  ipso  quod  Deus  cognoscitur  omnipo- 
tens,  cognoscitur  sub  respectu  ad  omne  crea- 
bile,  quod  vero  ipsa  creabilia  plura,  vel  meliora 
cognoscantur,  pertinet  quidem  ad  meliorem 
cognitionem  creaturse,  ad  distinctiorem  autem 
Dei  cognitionem  nihil  pertinere  videtur. 

9.  Assertio  prinia  circa  tertium  corollarium. 
—  In  hoc  puncto  tria  dicenda  videntur,  distin- 
guendo  inter  cognitionem,  qnod  Deus  sit,  vel 
quid  sit.  Primum  est,  per  omnes  cognitiones, 
quas  unus  Angelus  de  Deo  habet,  sive  per  sub- 
stantiam  suam,  sive  per  species  aliarum  rerum 
magis,  vel  minus  perfectarum,  seque  perfecte 
cognoscere  Deum  esse.  Probatur  ex  supradic- 
tis,  quia  idem  esse  cle  Deo  cognoscitur,  et  cum 
sequali  evidentia  per  omnes  illas  cognitiones, 
ergo  quoad  hanc  partem  sunt  sequales.  Gonse- 
quentia  est  clara,  quia  prsecise  stando  in  quaes- 
tione  an  sit  Deus,  nihil  aliud  est,  in  quo  po  sit 
esse  insequalitas.  Antecedens  vero  quoad  pri- 
mam  partem  probatur,  quia  per  quamcumque 
illarum  cognitionum  manifestatur  Deus  ut  ha- 
bens  esse  de  necessitate  et  a  se,  quod  esso  uni- 
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cum  et  idem  est.  Quod  alteram  vero  partem 
jam  probatum  est  illud  antecedens,  quia  ex 
parte  medii  tanta  est  necessitas  et  connexio 
cum  esse  Dei  in  minimo  effectu,  sicut  in  maxi- 
mo.  Et  hsec  ratio  directe  probat  de  quacumque 
cognitione  Dei  respectiva,  seu  intime  conjuncta 
cum  cognitione  effectus,  ita  ut  per  eumdem 
actum  fiat,  consequenter  vero  etiam  procedit 
assertio  in  cognitionibus  absolutis,  quibus  Deus 
solus  per  se  et  directe  cogitatur,  ut  ens  neces- 
sarium  et  a  se,  abstrahendo  ab  actuali  consi- 
deratione  alicujus  effectus  in  particulari :  nam 
iUa  etiam  cognitio  est  de  eodem  esse  Dei  et 
non  potest  excedere  aliam  in  evidentia,  cum 
inde  illam  accipiat,  quatenus  ab  illa  procedit 
aliquo  modo  et  in  ea,  vel  in  virtute  ab  illa 
relicta  nititur.,  ut  supra  deelaravi. 

10.  Assertio  secunda.  —  Secundo  dicimus, 
si  consideretur  Angelus,  ut  cognoscens,,  quid 
sit  Deus  per  solos  materiales  effectus,  non  per- 
fectius  cognoscit  illum  per  effectum  perfectio- 
rem,  quam  per  minus  perfectum,  nec  perfec- 
tius  per  plures,  quam  per  singulos,  nisi  valde 
improprie  et  secundum  quid.  Probatur,  quia 
non  plures  perfectiones,  nec  majori  evidentia 
cognoscit  Angelus  de  Deo  per  plures,  vel  melio- 
res  effectus  materiales,  quam  per  unum  minus 
perfectuin,  ut  probat  ratio  posteriori  loco  facta, 
ncque  etiam  ex  vi  talium  effectuum  concipi- 
tur  Deus  clariori  modo,  aut  magis  distincto, 
ergo  nullus  excessus  perfectionis  in  illa  cogni- 
tione  per  meliores  effectus  materiales  conside- 
rari  potest,  quia  non  est  alia  proprietas  cogni- 
tionis,  in  qua  excessus  ille  spectari  possit. 
Probatur  autem  minor,  quia  nulla  res  mate- 
rialis  est  ad  similitudinenr,  vel  imaginem  Dei. 
Unde  omnes  simul  non  transcendunt  rationem 
vestigii,  quia  non  conveniunt  cum  Deo  in  pro- 
prio  gradu  ejus,  qui  est  intellectualis,  nec  in 
proprio  essendi  modo  indivisibili  et  spirituali. 
Et  ideo  per  hsec  omnia  materialia  media  non 
potest  formari  de  Deo  conceptus,  nisi  valde 
metaphoricus  et  improprius  Dei,  qualis  etiam 
per  minimum  effectum  formari  potest.Et  hsec 
ratio  de  omni  Dei  cognitione  fundata  in  his 
effectibus  procedit,  sive  sitper  eumdem  actum, 
quo  effectus  cognoscitur,  sive  per  diversum. 
Et  ita  ad  utramquc  cum  proportione  appli- 
canda  est  assertio. 

1 1 .  Objeclio  contra  proximam  probationem. 
— Solutio. — Dices,  etiam  in  rebus  materialibus 
sunt  diversi  gradus :  nam  prseter  gradum  sub- 
stantiee  invenitur  gradus  viventis  et  cognos- 
centis  aliquo  modo,  ergo  etiam  inter  effectus 
materiales  perfectius  cognoscetur  Deus  ab  An- 
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gelo  per  effectus  viventes,  quam  per  non  vi- 
ventes,  et  perfectius  per  cognoscentes,  quam 
per  carentes  cognitione :  nam  per  hos  cognos- 
cetur  Deus,  ut  vivens  et  cognoscens,  non  per 
alios.  Respondeo,  etiam  per  effectum  non  vi- 
ventem  cognosci,  Deum  debere  esse  viventem 
et  cognoscentem,,  quia  cognoscitur  esse  infinitse 
perfectionis,  et  consequenter  habere  optimum 
modum  essendi  et  operandi,  et  ideo  Angelus 
non  minus  hoc  penetrat  ex  cognitione  effectus 
imperfecti,  quam  perfectioris,  et  ex  hac  parte 
eequaliter  cognoscit,  quid  sit  Deus  per  iUos  ef- 
fectus.  Aliunde  vero,  quia  vita  et  cognitio  ma- 
terialis  non  attingit  gradum  vitse  et  cognitio- 
nis  divinas,  ideo  non  conducit  ad  concipiendum 
magis  proprie  et  distincte  Deum.  Quod  si  est 
aliquis  excelsus,  est  valde  imperfectus  et  me- 
taphoricus.  Ad  eum  modum,  quo  lux  etiam 
corporalis  habet  quamdam  majorem  proportio- 
nem,  ad  cognoscendas  per  illam  proprietates 
Dei,  tamen  quia  iUud  solum  est  per  quamdam 
proportionalitatem  et  metaphoram.,  ideo  res- 
pectu  Angeli  parum,  vel  nihh  conducit  ille 
effectus  ad  cognoscendum  melius  Deum,  quam 
per  alios  effectus  materiales  cOgnosci  possit. 
Et  hoc  magis  ex  sequenti  assertione  confirma- 
bitur. 

12.  Asscrtic  tertia  bipartita.  —  Probatur 
prior  pars  assertionis.  —  Tertio  dicendum 
est,  Angelum  perfectius  cognoscere,  quid  sit 
Deus  per  seipsum,  vel  per  aliquem  alium  An- 
gelum,  quam  per  omnes  materiales  effectus  : 
inter  ipsos  autem  Angelos  parum  conducere 
ad  augendam  Dei  cognitionem,  quod  per  co- 
gnitionem  sui,  vel  aliorum.,  vel  inferiorum, 
vel  superiorum  fiat.  Quse  assertio  de  utroque 
etiam  modo  cognoscendi  Deum,  sive  per  eum- 
dem  actum  cum  ipso  effectu,  sive  per  distinc- 
tum  accipienda  est,  servata  proportione.  Et 
non  fit  comparatio  in  veritate,  aut  certitudine_, 
vel  evidentia  cognitionis,  quia  in  his  non  po- 
test  esse  insequalitas,  cum  eadem  sit  veritas 
cognita,  eademque  ejus  necessitas,  et  idem 
lumen  angelicum,  per  quod  cognoscitur  :  sed 
fit  comparatio  in  modo  cognoscendi,  et  conci- 
piendi  eamdem  veritatem  per  media  diversa. 
Et  sic  probatur  prior  assertionis  pars,  quia  in- 
ter  Deum,  et  Angelos  (idemque  de  anima  ra- 
tionali  intelligendum  est)  est  peculiaris  conve- 
nientia,  et  formalis  similitudo  in  gradu  intel- 
lectuali,  propter  quam  dicitur  homo  factus  ad 
imaginem  Dei,  quod  perfectiori  modo  convenit 
Angelo,  ut  docet  D.  Thomas,  1  p.,  q.  93,  art. 
3,  et  ideo  Angelus  non  cognoscit  in  se  Deiun, 
ut  in  qualicumque  effectu,  sed  specialiter  ut 
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in  siniilitudine,  et  imagine,  utique  cognita,  ut 
supra  declaravi,  et  ideo  ex  vi  cognitionis  sui, 
vel  alterius  Angeli  specialiori  quodam  modo 
magis  proprio,  et  distincto  cognoscit  Angelus 
Deum,  quam  per  omnes  inferiores  effectus.  Et 
quoad  lioc  verissime  dicitur,  quod  licet  Ange- 
lus  non  cognoscat  in  Deo  majorem  perfectio- 
nem,  ac  subinde  nec  plura  attributa  per  hoc 
medium  angelicum,  quam  per  iriferiora,  ni- 
hilominus  simpliciter  cognoscit  illum  perfec- 
tius,  quoad  quid  est,  quia  secundum  concep- 
tum  magis  proprium,  seu  minus  remotum 
cognoscit  vitam,  cognitionem,  et  sapientiam 
Dei,  et  proprium  gradum  quasi  specificum,  in 
quo  Deus  existit.  Sicenim  dixit  D.  Thomas  su- 
pra  similitudinem  Angeli  ad  Deum  esse  quo- 
dammodo  in  ratione  specifica,  et  ideo  gradum 
imaginisattingere.  Atque  hsec  assertio  eviden- 
tius  considerari  potest  in  illo  actu  cognitionis, 
quo  Angelus  per  se  primo  contemplatur  Dcum, 
non  cogitando  actu,  vel  per  illum  actum  de 
creatura,  nec  de  imagine  creata,  ut  creata  est, 
sed  transeundo  statim  ad  Deum  reprsesenta- 
tum  in  illa  imagine,  ex  prsesupposita  cogni- 
tione  ejus,  vel  ex  virtute  quasi  habituali  inde 
relicta,  ut  supra  explicavi,  cum  D.  Thoma,  qui 
de  hoc  actu  specialiter  loquitur  in  dicto  art.  3, 
q.  8,  de  Verit.,  acl.  18.  Per  hunc  ergo  actum 
Angelus  expressius  cognoscit  Deum  cum  omni 
perfectione  intellectuali  summa  in  illo  gradu, 
et  altiori  modo  concipit  ipsum,  quam  per  in- 
feriora  media,  quia  ad  concipiendum  nititur 
in  ejus  imagine  aliquo  modo  propria,  et  for- 
mali,  et  in  hoc  directe,  ac  prgecipue  incumbit, 
ut  illum,  ejusque  perfectiones  pro  viribus  con- 
cipiat. 

43.  Posterior  assertionis  pars  priori  non  re- 
pugnat,  et  probatur.  —  Hinc  tamen  videri  po- 
test  difficilis  altera  pars  :  nam  si  ratio  imagi- 
nis  in  medio  cognoscendi  confert  ad  meliorem 
cognitionem  Dei,  cur  perfectior  imago  non  in- 
ducet  perfectiorem  cognitionem,  cseteris  pari- 
bus.  Sed  nihilominus  illa  pars  non  repugnat 
priori.  Et  declaratur,  ac  probatur  in  hunc  mo- 
dum,  quia  in  gradu  eadem  est  similitudo  om- 
nium  Angelorum  ad  Deum,  et  in  uno  Angelo 
non  est  major  convenientia  in  numero  perfec- 
tionum,  aut  attributorum,  ut  sic  clicam,  sed 
omnes  sunt  in  omnibus,  licet  in  uno  sint  per- 
fectiores,  et  cum  majori  participatione  divinee 
perfectionis,  quam  in  alio.  Hsec  autem  diffe- 
rentia  inter  Angelos  parum  videtur  referre  ad 
cognoscendum  de  Deo  distinctius,  aut  clarius, 
quid  sit,  quia  per  cognitionem  cujuscumque 
Angeli,  etiam  perfectissimi,  positive  solum  co- 

II, 


gnoscitur  Deus,  ut  substantia  intellectualis,  et 
ut  hic  conceptus  fiat  proprius  Dei,  addenda 
est  negatio  aliqua ,  sed  utrumque  sequaliter 
fieri  potest  per  cognitionem  cujuscumque  An- 
geli,  quia  gradus  inteUectualis  preecise  specta- 
tus  in  omnibus  sequaliter,  et  univoce  inveni- 
tur,  et  sicut  Angelus  cognoscendo  Deum  per 
seipsum,  removet  a  Deo  omnes  imperfectio- 
nes,  quas  in  se  videt,  scilicet,  compositionem, 
limitationem,  etc,  ita  etiam  cognoscit  esse  re- 
movendam  omnem  talem  imperfectionem  in 
quocumque  gradu,  et  modo,  et  hoc  ipsum  co- 
gnoscit  de  Deo  per  cognitionem  cujuscumque 
alterius  Angeli,  sive  inferioris,  sive  superioris, 
ergo  quoad  hoc  tam  perfecte  cognoscit  Deum 
per  alios,  sicut  per  se,  et  per  inferiores,  sicut 
per  superiores.  Neque  apparet,  qure  major  per- 
fectio  esse  possit  in  cognitione  Dei,  ratione 
medii  perfectioris,  cum  illa  major  perfectio  ad 
formandum  de  Deo  meliorem  conceptum,  aut 
magis  proprium,  non  solum  specificum,  verum 
etiam  genericum  ,  aut  analogum  non  con- 
ducat. 

14.  Occurritur  argumentationi  factce  initio 
pra>cedentis  numeri. — Unde  non  obstat  argu- 
mentatio  illa  :  ratio  imaginis  conducit  ad  per- 
fectiorem  cognitionem,  ergo  perfectior  imago 
conducet  ad  cognitionem  magis  perfectam. 
Negatur  enim  hsec  illatio,  quia  ratio  imaginis 
addit  novam  convenientiam  formalem  in  gra- 
du  quasi  specifico  cum  Deo,  quam  non  habent 
effectus,  quinon  suntad  imaginem  Dei.  Majoi 
autemperfectiointralatitudinem  imaginis  non 
addit  novam  formalem  convenientiam  cum 
Deo,  nec  facit,  ut  ratione  illius  modo  altiori, 
aut  magis  proprio,  aut  expresso  concipiatur 
Deus,  et  ideo  non  est  similis  ratio.  Et  propter 
hanc  fortasse  causam  D.  Thomas  nihil  dicere 
curavit  de  modo,  quo  Angelus  cognoscit  Deum 
per  species  aliorum  effectuum  Dei,  sed  de  sola 
cognitione  Dei  per  substantiam  Angeli  cognos- 
centis  mentionem  fecit,  et  illam  quasi  unicam 
Angelo  tribuit,  non  enim  id  fecit,  quia  alias 
negare  voluerit,  sed  quia  illa  est  cognitio  maxi- 
me  connaturalis  Angelo,  et  quasi  inseparabilis 
ab  illo.  Et  alise,  quee  esse  possunt  per  species 
rerum  materialium,  ab  iUam  non  attingunt, 
quse  vero  per  species  aliorum  Angelorum  ha- 
beri  possunt,  nihil  perfectionis  intensivce  ad- 
duntpriori  cognitioni:  extensiva  autem  multi- 
plicatio  per  se  clara  erat,  nec  speciali  explica- 
tione  indigebat.  Et  per  haec  sufficienter  patet 
responsio  ad  rationem  dubitandi  pro  utraque 
parte  positas. 

15.  Dubium  incidens  resohitur. — Hinc  etiam 
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facile  expeditur  dubium  hic  incidens,  nimi- 
rum,  an  Angeli  perfectiores  perfectius  cognos- 
cant  Deuin,  quam  inferiores.  Dicendum  est 
enim  ex  parte  cognoscentis  perfectius  cognos- 
cere,  quia  majori  iumine,  et  clariori,  ac  sim- 
pliciori  actu,  ut  per  se  notum  est.  Ex  parte  ve- 
ro  rei  cognitee  non  perfectius,  quia  nec  per 
media  magis  necessaria  Dei  existentiam  co- 
gnoscere  possunt,  neque  de  ejus  essentia  pos- 
sunt  magis  proprium,  vel  expressum  concep- 
tum  formare,  neque  plures  perfectiones  ratio- 
ne  distinctas,  saltem  respectu  nostri,  superior 
Angelus  de  Deo  cognoscit,  quam  mferior,  ergo 
ex  parte  rei  cognitse  non  perfectius  cognoscit 
inferiorein,  quam  ipse  inferior  seipsum,  uti- 
que  ex  parte  rei  cognitas,  licet  ex  parte  cognos- 
centis  lucidius,  et  clarius  cognoscat.  Eodem 
ergo  modo  se  habent,  respectu  Dei,  quia  unus- 
quisque  cognoscit  de  Deo,  quidquid  naturali- 
ter  a  qualibet  creatura  cognosci  potest. 

16,  Quwstiones  alice  de  Angelorum  cognitio- 

ne  resolvutitur .  — Objectio. — Responsio. — Hinc 

etiam  cessant  interrogationes  alise,  quse  hic 

fieri  solent,  scilicet,  utrum  perfectius  cognos- 

cat  Angelus  Deum  per  suam  substantiam,  et 

per  speciem  alterius  rei  simul,  quam  per  so- 

lam  substantiam  suam,  vel  per  solam  speciem. 

Item,  an  perfectius  per  speciem  reprsesentantem 

simul  omnes  coelos  solos,  quam  per  repra^sen- 

tantem  unum  tantum  Angelum.  Item,  an  per- 

fectius  per  unius  Angeli  supremi,  quam  om- 

nium  inferiorum  simul,  vel  quam  per  speciem 

totius  universi,  si  totum  per  unam  speciem 

reprsesentetur,  vel  si  pluribus  speciebus  fmga- 

mus,  Angelum  simul,  ac  perfecte  ad  eamdem 

cognitionem  uti.  In  his  enim  omnibus,  et  si- 

.milibus  censeo,  si  in  medio,  per  quod  cognos- 

citur  Deus,  includatur  gradus  intellectualis, 

non  cognosci  perfectius  Deum,  etiamsi  cum 

re  illius  gradus  conjungantur  res  inferiorum 

graduum,    nec    minus  perfecte  etiamsi  non 

conjungantur  :  nec  etiam  referre,  quod  plu- 

res  Angeli,  vel  unus   tantum  in  illo    gradu 

cognoscantur ,   quia  ratio   facta    in  secunda 

parte  tertise  assertionis  seque  in  his  omnibus 

procedit.  Et  eadem  ratione  plus  conferet  co- 

gnitio  unius  Angeli  ad  cognoscendum  melius 

Deum,  quam  cognitio  plurium,  vel  omnium 

rerum  corporalium  sine  graduintellectuali.  Et 

eademratione  multitudo  effectuumcognitorum 

non  faciet  Angelo  melius  cognoscere  Deum, 

si  omnes  illi  inferiores  effectus  gradu  rerum 

corporalium  non  transcendant,  ut  ex  prima 

assertione,  et  ejus  ratione  colligitur.  Solum 

vidctur  obstare,  quia  pluralitas  effectuum  di- 


versarum  rernm  videtur  potentiam  operantis 
magis  ostendere,  et  sic  conferre  ad  meliorem 
cognitionem  ejus.  Sed,  ut  dicebam,  hoc  aug- 
mentum  extrinsecum  est,  respectu  potentia?, 
preesertim  ubi  per  singulos  effectus  cognosci- 
tur  infinitas  potentiae  :  vel  certe  dici  posset, 
conducere  ad  quoddam  augmentum  extensi- 
vum  potentife,  non  tamen  ad  augmentum  in- 
tensivum  quidditatis,  vel  perfectionis  Dei. 

CAPUT  XXI. 

UTRUM  UNUS   ANGELUS  INTERNOS   ACTUS  V0LUNTA- 
TIS  ALTERIUS  SINE   ILLIUS  C0NSENSU   COGNOSCAT. 

1 .  Cogitationes  cordis  in  liomine  partim  spi- 
rituales,  partim  materiales.  —  Materiales  cor- 
dis  cogitationes  secundum  esse  phjsicum,  non 
rero  morale  Angelis  innotescunt.  —  Hactenus 
dictum  est  de  cognitione  rerum  naturalium, 
nunc  ad  ordinem  rerum  liberarum  ascendi- 
mus,  quia  licet  in  entitate  sua  ejusdem  ordinis 
esse  possint  cum  aliis  rebus  naturalibus,  nimi- 
rum  cum  substantia ,  et  potentia ,  a  quibus 
manant,   nihilominus  in  genere  objecti  co- 
gnoscibilis  ad  alium  ordinem  pertinere  cen- 
sentur,  propter  rationem  inferius  assignan- 
dam.  Inveniuntur  autem  hi  actus  tam  in  ho- 
minibus,  quam  in  Angelis  :  in  utrisque  autem 
eamdem  rationem  in  hac  parte  habent,  et  ideo 
de  omnibus  intelligitur  quaBstio  :  nam  Scrip- 
turse  etiam  testimonia,  quse  de  hominibus  tan- 
tum  ssepe  loquuntur,  ad  Angelos  indifferenter 
a  Patribus  extenduntur,  ut  videbimus.  Solent 
autem  in  Scriptura  isti  actus  vocari  cogitatio- 
nes  cordium,  quando  Angelos  latere  dicuntur, 
et  idem  attente  considerandum  est  in  homine, 
qui  intelligendo  phantasmata  speculatur  co- 
gitationes  cordium  partim  in  superiori,  ac  spi- 
rituali  parte  animre,  partim  in  inferiori,etsen- 
sibili  reperiri.  In  prseseuti  ergo  non  est  qua^s- 
tio  de  parte  sentiente,  sive  quoad  iiiternum 
sensum,  seu  phantasiam,  vel  cogitativam,  sive 
quoad  appetitum  sensitivum  :  nam  de  his  con- 
sentiunt  theologi  cum  Augustino,  12,  de  Tri- 
nitate,  cap.  17,  et  D.  Thoma,  locis  infra  cita- 
tis,  posse  Angelum  virtute  naturali  cognoscere 
actus  internos  nostree  phantasiee,  et  appetitus 
senticntis  intuitive  quoad  totam  entitatem  eo- 
rum,   vel  emanationem  a  potentiis  propriis, 
etiamsi  eos  lateant  proprietates  morales  eorum, 
quas  per  respectum,  vel  denominationem  ab 
actibus  voluntatis  habere  possunt,  quod  ad  al- 
terum  membrum  disputandum  pertinet.  Ratio 
autem  hujus  partis    est,  quia  isti  actus  sun* 
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materiales,  et  ex  natura  sua  necessarii,  prout 
a  suis  potentiis  eliciuntur,  et  ita  per  se  non 
sunt  actus  morales,  neque  ad  naturam  ratio- 
nalem,  ut  rationalis  est  pertinent,  et  ideo  non 
snnt  per  se  occultimec  de  illis  testimonia  Scrip- 
turee  loquuntur,  ut  videbimus. 

2.  Noiationes  alice  pro  prwsenti  qucestione. 
— Conjecturalem  cognitionem  cogitationum  cor- 
dis  naturaliter  habere  possunt  Angeli. — Pro- 
batur. — Rursus  in  actibus  mentis  distinguendi 
sunt  actus  intellectus,  et  voluntatis,  qui  in  boc 
differunt,  quod  actus  voluntatis  sunt  formali- 
ter  liberi,  actus  vero  mentis  solum  per  deno- 
minationem  ab  actu  voluntatis,  ut  nunc  sup- 
ponimus,  et  ideo  quaestiones  de  illis  clistingui- 
mus,  qnia  non  sunt  omnino  ejnsdem  rationis, 
et  prius  de  actibus  voluntatis  agimus,  in  qui- 
bus  doctrina  certior  est.  In  ipsa  tamen  volun- 
tate  possunt  actus  necessarii,  et  liberi  distin- 
gui :  liberi  enim  sunt,  qui  ad  preesens  proprie 
pertinent,  obiter  tamen  etiam  de  naturalibus 
dicemus.  Denique  distinguendus  est  duplex 
modus  cognoscendi  internum  affectum  liberum 
vohmtatis,  scilicet,  vel  impcrfecte,  et  in  alio, 
ac  per  conjecturam,  vel  perfecte,  et  in  se,  seu 
intuitive.  De  priori  modo  non  movemus  quees- 
tionem,  quia  certum  est,  posse  deemonem  con- 
jectari  ex  effectibus  sensibilius  internis,  et  ex- 
ternis,  quid  bomo  cogitet  mente,  aut  velit, 
quia  invisibilia  Dei  hoc  modo  cognoscimus  : 
quid  ergo  mirum,  quod  per  signa  sensibilia 
possit  Angelus  conjectare  internum  effectum  ? 
Item  interna  voluntas  habet  effectum  sensibi- 
lem,  qui  est  notus  Angelo,  ergo  per  effectum 
poterit  conjectare  causam  cum  majori,  vel  mi- 
nori  verisimilitudine  juxta  modum  connexio- 
nis  effectus  cum  causa,  vel  secundum  alias  cir- 
cumstantias  occurrentes.Denique  homines  pos- 
sunt  hoc  facere,  ut  experimento  constat,  ergo 
multo  subtilius  id  possunt  facere  Angeh  virtute 
naturali,  seu  deemones. 

Animadversio  circa  citatum  locum  ex  Augus- 
tino. — Et  ita  docet  D.  Thomas,  1  part.,  q.  57, 
art.  4,  et  aliis  locis  infra  citandis.  Et  Hiero- 
nymus  in  id  Matth.  15.  De  corde  exeunt  cogi- 
tationes.  Non  debemus  (ait)  opinari,  dcemonem 
occulta  cordis  rimari,  sed  ex  corporis  liabitu, 
et  gestibus  wstimare,  quid  versemus  intrinse- 
cus.  Idem  Augustinus,  1.  12  Genes.  adlitter., 
cap.  17,  et  hb.  de  Divinat.  deemon.,  cap.  5. 
Neque  in  lib.  2  Retract.,  cap.  5,  assertionem 
hanc  retractavit,  quoad  substantiam  ejus,  sed 
quoad  specialem  modum  ibi  obiter  dictum,  ut 
D.  Thomas  supra  notavit.  Nam  rem  ipsam  po- 
tius  in  dict.  cap.  5,  confirmat,  dicens  :  perve- 


nire  ista  ad  notitiam  dcemomim,  per  nonnulla 
eiiam  experimenta  compertum  est.  Sed  quia  in 
priori  loco  dixerat,  ex  cogitationibus  internis 
interdum  resultare  in  corpore  cogitantis  quse- 
dam  signa  nota  deemonibus,  et  nobis  occulta, 
hoc  secundum  retractat,  non  tanquam  falsum  : 
sed  tanquam  audacius  dictum,  eo  quod  occuiium 
et  sciri  ab  hominibus  nequeat.  Si  enim  nos  ta- 
lia  signa  latent  omnino,  unde  scire  possumus, 
in  re  ipsa  dari,  et  Angelis  esse  notal  Non  omit- 
tam  autem  advertere,  Augustinum  in  eo  libro 
de  Divinatione  daemonum,  procedere  inea  sen- 
tentia,  quod  dsemones  habent  corpora  aera,  et 
sensus  acutissimos,  quibus  celerrime,  et  subti- 
liter  vident,  et  ideo  illa  signa  sensibilia  nimis 
subtilia  in  ipsis  corporibus  excogitasse,  quee  a 
daemonibus  sentiri  possint,  etiamsi  nobis  non 
pateant,  et  de  cognitione  internarum  affectio- 
num  sensibilium,  vel  cogitationum  phantasiee 
nullam  mentionem  fecisse,  cum  tamen  heec 
sint  preecipua  signa,  quibus  uti  possunt  deemo- 
nes,  licet  non  lateant. 

3.  Prima  assertio  de  fide,  in  exposita  quces- 

tione.  —  Probatur  ex  Scripturis.  —  His  ergo 

suppositis  dicendum  est  de  actibus  liberis  vo- 

luntatis,  et  eorum  certa,  et  evidenti  cognitione 

in  seipsis.  In  quo  puncto  omissis  particularibus 

opinionibus  theologorum,   assertio  catholica 

est,  Angelum  non  posse  naturaliter  actum,  seu 

consensum  liberum  voluntatis  createe  in  se 

certo,   ac  evidenter  cognoscere,  vel  intueri, 

nisi  ab  habente  talem  liberum  aftectum  alteri 

manifestatur.  Quam  assertionem  ita  indistincte 

sumptam  censeo  esse  de  fide,  licet  in  modo  ex- 

plicandi  possit  fortasse  aliqua  opinionum  dis- 

sensio  intervenire,  vel  permitti.  Et  ita  in  ea 

consentiunt  D.  Thomas,  supra,  et  queest.  16, 

de  Malo,  art.  8,  et  queest.  9,  de  Verit.,  art.13, 

et  3,  contr.  Gent.,  cap.  154,  ubi  late  Ferrarien- 

sis,  et  Cajetanus,  et  alii  expositores,  dicto  art.  A, 

Alensis,  2  part.,  queest.  26,  in  3,  Ronaventura, 

in  2,  d.  8,  part.  2,  art.  1,  queest.  6,  et  ibid. 

Capreolus,  Richardus  et  alii  theologi,  quos  in 

discursu  hujus,  et  sequentis  capitis  referemus. 

Et  probatur  primo  ex  Scriptura,  in  qua  pro- 

prium  Dei  esse  dicitur  occulta  cordium  intueri. 

Testatur  hoc  Paulus  1,  Corinth.  14,  dicens : 

Si  omnes  prophetent,  intret  autem  quis  infide- 

lis,  vel  idiota,  convincitur  ab  omnibus,  dijudi- 

catur  ab  omnibus,  occulta  enim  cordis  ejus  ma- 

nifesta  fiunt,  et  ita  cadens  in  faciem  adorabit 

Deam,  pronuntians,  quod  vere  Deus  in  vobis 

sit.  Quam  asseveratiouem  ita  Paulus  refert,  ut 

etiam  approbet,  et  prophetiee  necessitatem,  et 

efficacitatem  commendet.  Occulta  ergo  cordis 
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revelare  ad  vernm  donnm  Prophetise  spectat, 
et  ideo  proprinm  etiam  est  solins  Dei  ista  co- 
gnoscere.Unde  in  secnndo  capite  ejnsdem  epis- 
tola?  dixerat  idem  Apostolus:  Qjiis  hominum 
scit,  quce  sunt  hominis,  nisi  Spirittis  hominis, 
qui  in  ipso  est?  quod  maxime  propter  occultos 
animi  affectus  dictum  est.  Et  ob  eamdem  ra- 
tiouem  solus  Deus  dicitnr  posse  hominum  cor- 
da  scrutari  3,  Reg.  8.  Tu  solus  nosti  cor  om- 
nium  filiorum  hominum :  et  idem  sensus  ha- 
hetur  1,  Paralipom.  28.,  licet  exclusiva  expres- 
se  non  addatnr  :  Omnia  corcla  scrutatur  Do- 
minus,  et  universas  mentium  cogitationes  intel- 
ligit.  Id  enim  quasi  propriuin,  et  speeiale  Deo 
tribuitur.  Unde  lib.  2.,  cap.  6,  ait  Salomon  : 
Redcle  uniquique  secunclum  vias  suas,  quas  nos- 
ti  liabere  in  corde  suo,  tu  enim  solus  nosti  corcla 
filiorum  hominum.  Unde  Psalm.  4-3 :  Ipse  novit 
abscondita  cordis;  et  Psalm.  7 :  Scrutans  corda 
et  renes  Deus  ,  et  Jerem.  1 7  :  Dravum  est  cor 
hominis,  et  inscrutabile,  quis  cognoscet  illud? 
ego  Dominus  scrutans  cor.  Ubi  Hieronymus, 
Hinc  cliscimus,  quod  nullus  cogitationum  secre- 
ta  cognoscit,  nisi  solus  Deus.  Simiha  habentur 
Sapien.  I,  Actor.  1,  Roman.  8,,  ubi  tanquam 
singulare  Deo  ponitur  cognoscere,  et  scrutari 
corda.  Et  prsesertirn  ad  Hebr.  4,  dicitur  de 
Verbo  Dei,  quod  sit,  discretor  cogitationum  et 
intentionum  cordis. 

4.  Durandi  evasio  circa  allatatestimonia. — 
Ex  sacra  pagina  refellitur. — Ha?c  autem  tes- 
timonia  conatus  est  enervare  Durandus,dicens, 
proprium  esse  Dei  cognoscere  cordis  affectio- 
nes  absolute,  scilicet  omnes  tam  futuras,  quam 
prseteritas,  vel  preesentes  :  cognoscere  autem 
cogitationes  tantum  jam  factas,  non  esse  pro- 
prium  Dei,  sed  Angelis  etiam  esse  possibile;  ac 
proinde  allegata  testimonia  in  priori  sensu  es- 
se  intelligenda.  At  haec  glossa  erronea  est,  et 
textum  destruit.  Primo,  quia  Paulus  aperte 
loquitur  de  praesentibus  cogitationibus,  et  in 
comparatione,  quam  in  posteriori  testimonio 
faeit,  apcrte  dicit,  quod  sicut  ea,  qure  sunt  in 
voluntate  Dei,  nemo  serutatur,  nisi  spiritus 
Dei.,  ita  nec  liberas  hominis  voluntates.  Secun- 
do.,  quia  in  aliis  testimoniis  loquitur  Scriptura 
vel  de  cogitationibus,  quas  homo  actu  prsesen- 
tes  habet,  et  illas  dicit  solum  Deum  cognoscere, 
ut  in  dicto  loco  2  Paral.  6,  vel  de  cogitationi- 
bus,  quibus  vcl  offenditur,  vel  eolitur  Deus, 
quse  ab  ipso  solo  judicantur  et  puniuntur,  vel 
prajmiantur :  istee  autem  sunt  cogitationes  non 
futurce.,  sed  quse  jam  facta?  sunt.  Ulterius  vero 
addi  potest  illud  \,  Reg.  16.  Homo  viclet  ea, 
qvce  patent,  Dominus  aiitem  intuetur  cor  .•  et 


COGNITIONE  ANGELORUM. 
illud  Actor.  2.  Tu,  Domine,  qui  corcla  nosti  om- 
nium :  et  quod  Petrus  dixit  ad  Jesum  Joan.  21 . 
Domine,  tu  omnia  nosti,  tu  scis,  quia  amo  te; 
ubi  satis  expresse  de  actu  preesenti  loquitur. 
Et  licet  in  illis  verbis  non  addatur  exclusiva, 
aperte  significatur^  neminem  posse  intueri  in- 
ternum  amorem,  nisi  qui  omnia  scit. 

5.  Refellitur  etiam  aliter  ex  Scriptura. — 
Unde  quarto  addere  possumus  illa  testimonia, 
in  quibus  Evangelistse  notant^  Christum  Domi- 
num  fuisse  cogitationum  internarum  jam  exis- 
tentium  cognitorem,  ut  indicent,  illud  fuisse 
certum  signum  divinitatis  ejus.  Ut  Matth.  9 : 
Cumi  vidisset  Jesns  cogitationes  eorwn,  et  c.12 : 
Jesus  autem  sciens  cogitationes  eorum ;  et  Luc. 
15 :  Ut  cognovit  Jesus  cogitationes  eorum,  et 
cap.  11 . Ipse  autem ut vidit  cngitationes eorum', 
dixit.  Ex  quibus  verbis  sic  argumentatur  Hie- 
ronymus  Jerem.  17:  Jesus  viclet  cogitationes 
et  nullus  potest  internas  cogitationes  videre , 
nisi  solus  Deus,  ergo  Christus  est  Deus.  Quse 
argumentatio  efficax  est,  supposita  doctrina, 
qua  Christus  dicebat,  se  esse  Deum  :  nam  alio- 
qui  etiam  homo  sanctus,  vel  Angelus  potest 
perdivinam  revelationem  internas  cogitationes 
cognoscere,  sed  nunc  satis  nobis  illo  argumen- 
to  ostenditur,  solum  Deum  posse  sua  naturali 
virtute  internos  voluntatis  actus  cognoscere. 
Atque  hoc  modo  dicta  testimonia  Matthaei,  et 
Lucse  exponunt  alii  Sancti,  inde  divinitatem 
Christi  probantes,  tum  super  dicta  loca,  tum 
alibi,  Hieronymus,  Matth.  9  et  \\,  Ambrosius^ 
Luc.  5,  et  \,  Corinth.  2,  Chrysostomus,  hom. 
30  et  42,  in  citata  verba  Matth.  9  et  11,  ubi 
alia  testimonia  Scripturse  sacraj  aUegat,  et  eo- 
dem  modo  divinitatem  Christi  ex  illo  effectu 
colligit,  eumque  imitatur  Theophylactus,  eis- 
dem  locis,  et  optime  ibi  Christianus  Druthma- 
rus  ait :  Ad  cogitationes  eorum  respondit  Domi- 
nus,  quasi  diceret :  si  legistis,  quia  nullns  po- 
test  peccata  dimittere,  nisi  solus  Deus,  similiter 
legistis,  quod  nullus  potest  hominum  cogitatio- 
nes  scire,  nisi  solus  Deus.  Et  similia  fere  ha- 
bet  Petrus  Chrysologus  eadem  verba  tractans, 
serm.  50. 

6.  Deinde  assertio  ex  Patribus  prolatur.  — 
Unde  potest  veritas  communi  consensu,  et  tra- 
ditione  Patrum  comprobari.  Optimumest  Atha- 
nasii  testimonium  cognitionem  cogitationum 
cum  cognitione  futurorum  eequiparantis  in 
qusest.  27,  ad  Antioch.  Prcescius  (ait)  rerum, 
et  cordium  cognitor  solus  est  Deus  :  nec  enim 
vel  Angeli  corclis  abscondita,  vel  futura  videre 
possunt  .et  Chrysostomus,  homil.  23,  in  Joann. 
Humanorum  corclmm  cognitio  solius  Dei  est, 


CAP.  XXII.  VARLE  OPINIONES  CONTRA  RESOLUTIONEM  SUPERIORIS,  ETC. 


213 


qui  ea  formavit.  Non  opus  erat  Jesu  testibus 
ad  eas,  quas  formaverat  mentes  cognoscendas. 
Cyrillus,  lib.  2,  in  Joann.,  cap.  19,  expendens 
verba  in  Nathanael,  Rabbi,  tu  es  filius  Dei. 
Noverat  (inquit)  soli  Deo  corda  hominum  pa- 
tere.  Id  cum  inesse  Domino  perspexisset,  filium 
Dei  profitetur :  et  lib.  3,  cap.  3,  ponderat,  so- 
litum  fiuisse  Christum  corda  Judworum  aspi- 
cere,  cogitationisque  motus  eorum  examinare, 
et  ad  ea,  quce  illi  mente  versabant,  orationem 
accommodare.  Qua  re  maxime  natura  se  Deum 
esse  ostendebat,  quod  libr.  4,  cap.  5,  exemplo 
demonstrat  Origenes,  libr.  1,  in  Job,  circa 
'verba  illa,  Circidvi  terram.  Videns  (ait)  uni- 
versa,  quce  opere  fiunt,  ea  vero  quce  in  corde, 
atque  in  animo  tractantur,  nesciens.  Basilius, 
libr.  3,  contr.  Eunomium  ex  verbis  Pauli  \  Co- 
rint.  2,  supra  citatis,  sic  divinitatem  Spiritus 
sancti  probat :  Quemadmodum  nemo  alienus,  ac 
peregrinus  intrinsecas  potest  anima?  cogitatio- 
nes  inspicere,  ita  qui  cum  Deo  in  secretis  cum 
eo  communicat,  non  est  alienus,  vel  peregrinus 
ab  eo,  quia  profnnditatem  ejus  investigare  po- 
test.  Indicat  Damascenus,  lib.  2,  cap.  3,  qua- 
tenus  dicit,  Angelos  nec  linguam,  nec  aures 
babere,  quia  circa  sermonis  adminiculum  cogi- 
tationes  suas,  atque  consilia  inter  se  communi- 
cant,  in  hoc  enim  supponit  Angelum  non  co- 
gnoscere  alterius  cogitationes ,  vel  consilia, 
nisi  ab  illo  sibi  communicentur. 

7.  Idem ,  ut  certum  supponit  Augustinus, 
dict.  libr.  2  Retract,  capit.  30,  ut  supra  retuli, 
et  idem  significat  tract.  32,  in  Joan,  et  clarius 
in  Psalm.  7.  Opera  nostra  (inquit)  possunt  esse 
nota  hominibus,  sed  quo  animo  fiant,  sotus  ille 
novit,  qui  scrutatur  corda,  Deus  ;  et  libr.  10 
Confession.,  cap.  2,  tanquam  singularem  Dei 
excellentiam  praedicat :  Cujus  oculis  nuda  est 
abyssus  humance  conscientice ,  et  in  Psahn.  M  : 
Abyssus  abyssnm  invocat,  per  abyssum  cor  ho- 
minis  interpretatur  :  Quid  enim  (ait)  est  pro- 
fundiushocabysso?  Cujus  cogitatio penetratur ? 
Cujus  cor  inspicitur  ?  et  infra  :  Quce  tamen 
abyssus  nuda  est  oculis  Dei,  utique  solius.  Et 
Psalm.  41,  expendens  verbaPauli  1,  Corinth.  4: 
Nolite  ante  tempus  judicare,  etc.  Antea  qnam 
hoc  fiat  (inquit)  in  hac  peregrinatione  morta- 
lis  vita?  quisque  cor  stmm  portat,  et  omne  cor 
omni  corde  clausum  est.  Item  in  Psalm.  1-41, 
illa  verba  :  E ' /fundo  in  conspectu  ejus,  etc,  de 
interna  oratione  exponit,  quse  cogitatione  fit, 
et  subdit  :  Ibi  ergo.effunde  precem  tuam,  ubi 
solus  ille  videt,  qui  remunerat.  Unde  ibidem 
Prosper  eadem  verba  exponens,  ait,  icl  est,  in 
secreto  cordis,  quod  solus  Deus  audit,  et  videt. 


Et  prgeterea  circa  id  :  Non  erat  qui  cognosceret 
me,  de  intentione  exponit,  dicens  :  Hanc  au- 
lem  intentionem  nemo  cognoscit,  unde  merito 
dixerat  Deo :  Tu  cognovisti  semitas  meas.  Idem 
confirmat  Cassianus,  collat.  7,  cap.  13,  affe- 
rens  alia  Scripturse  loca.  Unde  tandem  Gen- 
nadius,  de  Ecclesiast.  dogmatibus,  cap.  81, 
dixit  :  Internas  animce  cogitationes  diabolnm 
non  videre  certi  sumus. 

8.  Notatio  circa  dicta  testimonia.  — Notatio 
altera. — In  his  autem  Patrum  testimoniis  duo 
sunt  observanda.  Unum  est,  srepe  hoc  Patres 
loqui  in  particulari  de  cordibus  hominum,  id 
est,  de  eorum  cogitationibus,  seu  affectibup, 
ut  Augustinus  exponit,  Psalm.  25,  enarrat.  2, 
circaid:  TJre  renes  meos  et  cor  meum,  nihilomi- 
nus  tamen  idem  a  fortiori-  intelligunt  de  vo- 
luntatibus  angelicis ,  quia  non  minus  est  do- 
mina  suorum  actuum  voluntas  angelica,  quam 
humana,  nec  ratio  ahqua  in  vohmtate  humana 
inveniri  potest,  cur  actus  ejus  sint  ahis  occul- 
ti,  qua?  non  in  Angeli  voluntate  magis  militet. 
Sed  loquuntur  Patres  frequentius  de  homini- 
bus,  quia  ad  ipsos  et  ad  mores  ipsorum  ins- 
truendos  loquebantur,  sicut  Scriptura  etiam 
loquitur.  Aliud  est,  saepe  etiam  solum  dicere 
Patres,  cor  hominis  esse  occultum  aliis  homi- 
nibus,  sicut  dixit  Gregorius  25,  Moral.  c.  7 : 
Aliena  corda  humanis  oculis  clausa  sunt  et  nes- 
citur,  qui  repellitur,  quia  penetrare  nequeunt, 
quiP,  ab  unoquoque  cogitantur  :  et  lib.  18,  cap. 
27,  alias  31,  de  hominibus  inbeatitudine  dicit, 
quod  uniuscujusque  mentem  ab  alterius  oculis 
membrorum  corputentia  non  abscondet,  unde  si- 
gnificat  nunc  occultari  cor  unius  hominis  aliis 
hominibus  propter  corporis  impedimentum , 
quod  sine  dubio  Angelis  obstare  non  potest. 
Verumtamen  Gregorius  ibi  noluit  causam  ad- 
sequatam  reddere,  sed  hominibus  magis  fami- 
liarem.  Et  in  priori  loco  statim  dicit  cogitatio- 
nes,  quce  tatent  homines,  supremum  judicem 
non  latere,  et  similiter  alii  Patres  omnem  crea- 
turam  excludunt,  nam  statim  addunt,  solum 
Deum  cogitationes  internas  cognoscere,  et  illa 
particula  nemo,  seepe  in  hoc  sensu  in  Scriptura 
sumitur. 

CAPUT  XXII. 

VARLE    OPINIONES    CONTRA    RESOLUTIONEM    SUPE- 
RIORIS   CAPITIS   REFERUNTUR  ET  REJICIUNTUR. 

1.  Opinio  Durandi  in  prcecedenticapite,  num. 
4,  jam  tacta  rejicitur.  —  Ex  dictis  in  prsece- 
denti  capite,  certitudo  assertionis  in  eo  positse 


214  LIB.  II.  DE  POTENTIA  ET 

sufficienter  probatur,  et  consequenter  incle  ini- 
probantur  nonnulloe  opiniones  theologorum, 
quse  non  solum  improbabiles,  sed  etiam  pa- 
rum  tutse  mihi  videntur.  Prima  fuit  Durandi, 
qui  in2,  d.  3,  quaest.  7,  num.  18,  et  quaest.  8, 
num.  6,  ausus  est  dicere,  Angelum  licet  non 
videat  actus  voluntatis  futuros,  videre  tamen 
illos  statim,  ac  existunt,  quod  sine  dubio  erro- 
neum  est.  Et  ideo  idem  Durandus,  d.  8,  q.  5, 
post  longam  disputationem  rem  indecisam  re- 
linquit  tanquam  dubiam,  et  utrinque  probabi- 
lem.  Tn  quo  valde  etiam  errat,  rem  certam  in 
dubium  revocando.  Et  ab  bac  opinione  non 
multum  discrepat  Scotus,  in  2,  d.  9,  quaest.  2, 
ad  1,  seeundae  opinionis,  et  in  -4,  d.  45,  q.  4, 
ad  2,  nam  simpbciter  videtur  docere,  Angelos 
posse  cognoscere  virtute  naturali  occulta  cor- 
dium,  et  de  facto  cognoscere.  Et  ita  illi  tribuit 
Marsilius,  in  2,  quaest.  8,  sed  de  illius  senten- 
tia  dicemus  melius  in  capite  sequenti. 

2.  Opinio  Argentince  exploditur.  —  Altera 
opinio  ad  banc  proxime  accedens,  quae  eidem 
Durando  non  midtum  displicuit,  dicit  Ange- 
lum  posse  videre  affectus  voluntatis,  quando 
sunt ;  non  tamen  videre,  quales  sint,  id  est,  an 
sit  amor,  vel  odium,  complacentia,  vel  dis- 
plicentia,  fuga,  vel  prosecutio.  Ita  Argentina, 
d.  7,  qusest.  1,  art.  2,  in  fine,  ubi  nullam  ra- 
tionem  adducit  de  actu  voluntatis,  sed  solum 
de  actu  intellectus,  de  quo  in  capite  vigenti 
tertio,  dicemus.  Hsec  ergo  opinio  omnino  re- 
jicienda  est,  quia  et  immediate  repugnat  mul- 
tum  doetrinse  sanctorum  in  Scriptura  funda- 
tae  :  et  deinde  per  evidentem  consequentiam 
ostendi  potest,  vel  illam  destruere,  vel  repu- 
gnantia  dicere.  Quia  si  Angelus  videt  actum 
voluntatis,  videt  illum  in  se  et  intuitive,  ergo 
videt,  qualis  sit,  ergo  videt,  an  sit  odium,  vel 
amor.  Quod  argumentum,  ait  Durandas,  esse 
efficax,  si  supponatur  distinctio  specifica  inter 
actus  voluntatis  odii,  vel  amoris  :  posse  autem 
solvi,  si  quis  mordicus  defendat,  omues  actus 
voluntatis  esse  ejusdem  speciei.  Scd  imprimis 
boc  satis  est  ad  absolutam  efficaciam  rationis, 
quia  dicere,  inter  actuscoruplacentise,  et  dis- 
plicentiee,  et  similes,  non  esse  differentiam 
specificam  ,  satis  improbabile  et  incredibile 
est,  ut  ipse  etiam  Durandus  fatetur.  Verumta- 
men,  etiamsi  non  esset  differentia  specifica, 
satis  esset  numerica,  quse  certe  negari  nullo 
modo  potest  inter  actus  complacentiae  et  dis- 
plicentiae  ejusdem  rei.  Unde  fit  argumentum, 
quia  visio  intuitiva  Angeli  terminatur  ad  rem 
siugularein,  ut  est  in  se,  quia  universalia  non 
videntur,  et  quia  cognitio  Angeli  perfecta  est, 


COGNmONE  ANGELORUM. 

ergo  videt  an  sit  actus  amoris,  vel  odii.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  neque  in  reipsa  fingi 
potest  actus,  qui  non  sit  determinatus  in  ra- 
tione  amoris,  vel  odii,  vel  alia  simili  :  neque 
etiam  potest  quis  ex  amante  fieri  odio  babens, 
quin  actum  mutet,  vel  realem  modum  actus. 
At  vero  Angelus,  si  videt  actum,  videt  omnem 
realem  modum  ejus,  praesertim  essentialem  et 
individualem,  ergo  repugnantia  dicit  illa  sen- 
tentia,  affirmans  Angelum  videre  actum,  et 
negans  videre  qualis  sit. 

3.  Hervcei  opinio  refellitur  a  Durando,  ut 
parum  colicerens.  —  Tertia  opinio  est  Hervaei, 
in  3,  d.  8,  qusest.  3,  dicentis,  cognoscere  An- 
gelum  actus  voluntatum,  seu  cordium,  quoad 
substantias  eorum,  et  species  et  babitudines  ad 
objectum  determinatum,  vel  per  modum  fugse 
vel  prosecutionis,  denique  quoad  omnia,  pree- 
terquam  quoad  gradum  intensionis,  vel  cona- 
tus.  Quam  sententiam  merito  impugnat  Du- 
randus,  tanquam  non  consequenter  loquentem : 
quia  si  Angelus  videt  intuitive  et  evidenter 
amorem  voluntatis  rnese,  cur  non  videbit  in- 
tensionem  talis  amoris,  cum  species  repraesen- 
tet  rem,  sicut  est,  et  lumen  Angeli  non  minus 
sit  sufficiens  ad  modum  intensionis,  quam  ad 
actum  intuendum.  Respondet  Hervseus,  ratio- 
nem  esse,  quia  species  unius  Angeli  remote 
repraesentat  existentem  in  corde  alterius,  et 
per  speciem  remote  repraesentantem  minus 
exacte  res  videtur.  At  boc  frivolum  est,  quia 
vel  Hervaeus  loquitur  de  re  cogitata  ab  abo 
Angelo,  vel  de  ipsa  cogitatione  alterius  Angeli : 
si  de  objecto  cogitationis  alterius  loquatur, 
impertinens  est  ratio,  quia  bic  non  agimus  de 
cognitione  objecti,  sed  de  cognitione  actus. 
Unde  licet  sit  verum,  quod  per  speciem  cogi- 
tationis  alterius  Angeli  non  ita  perfecte  co- 
gnoscatur  res  cognita  ab  alio,  sicut  ab  illo  co- 
gnoscitur,  non  inde  sequitur,  cogitationem 
ipsam  non  exacte  videri  ab  alio,  si  illam  per 
speciem  ejus  cognoscit.  Eo  vel  maxime,  quod 
simul  ac  unus  Angelus  videt  amorem  vel  cogi- 
tationem  alterius  de  tali  re,  potest  simul  uti 
specie,  quam  habet  tam  amoris,  quam  rei  a- 
matce  ab  alio,  et  sic  utrumque  perfecte  cognos- 
cere,  ac  subinde  videre  amorem  non  solum 
quoad  entitatem,  sed  etiam  quoad  intensionem. 
Si  vero  loquitur  Herva^us  de  actu  ulterius  An- 
geli,  et  species  ejus,  quam  alios  babere  conce- 
dit,  quid  est,  quod  ait,  illam  speciem  remote 
rcprresentare  talem  actum,  aut  per  illam  re- 
mote  coguosci.  Nam  talis  species  immediate 
repraisentat  ipsum  actum,  et  cognitio,  quee  pef 
illam  fit,  immediate  etiam  ad  illum  termina" 
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tur,  ergo  eeque  potest  quoad  inteusionem  ac 
quoad  entitatem,  vel  alias  conditiones  intelligi. 

4 .  Eadem  opi?iio  temeritatis  arguitur .  —  Me- 
rito  ergo  refellitur  Hervaeus,  quod  inconstan- 
ter  loquatur :  multo  vero  magis  reprehensibi- 
lis  est,  eo  quod  audacter  ac  temere  ausus  sit 
tautam  testimoniorum  multitudinem  suo  arbi- 
trio  interpretari,  ac  si  in  eis  tantum  dicatur, 
solum  Deum  cognoscere  de  corde  humano, 
quid  plus  diligat,  vel  quantum  ddigat,  non 
vero  quod  et  quid  diligat,  vel  odio  habeat,  cum 
fere  omnes  Patres  citati  absolute  cle  ipsis  acti- 
bus,  seu  cogitationibus  cordis  loquantur,  et 
soli  Deo  cognitionem  earum  reservari  testen- 
tur.  Et  certe  Christus  Dominus  non  revelabat 
in  quo  gradu  intensionis  Judeei  hoc  vel  illud 
cogitabant  et  proponebant,  sed  absolute  cogi- 
tationes  eorum  se  nosse  monstrabat,  et  inde 
divinitatem  suam  ostendebat,  ut  saucti  colli- 
gunt.  Et  ad  huncmodum  facile  possunt  reliqua 
testimonia  contra  istam  sententiam  induci. 
Quod  autem  fuerit  fundamentum  ejus,  et  quo- 
modo  ei  satisfaciendum  sit,  in  capite  sequenti, 
reddendo  rationem  veritatis  Catholicae  decla- 
rabitur. 

5.  Opinio  Henrici.  —  Quarta  fuit  opinio 
Henrici,  quodl.  3,  quaest.  13,  dicentis,  Ange- 
lum  cognoscere  actus  elicitos  vohmtatis  amo- 
ris  vel  odii  et  hujusmodi,  non  tantum  per  ef- 
fectus,  sed  in  seipsis,  ut  circa  tales  res  versan- 
tur  amando,  vel  odio  habendo,  vel  in  univer- 
sum  per  modum  prosecutionis,  aut  fugae,  ni- 
hilominus  tamen  non  cognoscere,  ad  quem 
finem  iUos  dirigat,  qui  illos  habet.  Nam  hoc 
ait  latere  omnem  creaturam  de  voluntate  alte- 
rius,  et  hoc  esse  secretum  Deo  reservatum, 
quod  vocat  mentis  intensionem ,  et  virtutem 
internam.  Atque  hocsecundum  videtur  dixis- 
se  Henricus,  ut  aliquo  modo  Scripturis,  et  Pa- 
tribus  responderet,  aliam  enim  rationem  non 
affert.  Primum  autem  probat  communi  difn- 
cultate  infra  tractanda,  quia  non  apparet  ratio 
ob  quam  isti  actus  in  rerum  natura  positi  sint 
objecta  cognitioni  naturali  Angelorum  impro- 
portionata.  Quee  ratio  tam  de  actibus  intellec- 
tus,  quam  voluntatis  procedit.  Et  ideo  Henri- 
cus  licet  in  principio  illius  qusestionis  de  solis 
actibus  intellectus  loqui  videatur,  postea  ex- 
tendit  sermonem  ad  actus  affectionis  in  volun- 
tate  conceptos.  Unde  in  summa  sententia  ejus 
est,  solam  intensionem  voluntatis  latere  An- 
gelum,  reliquos  vero  actus  etiam  liberos  vo- 
luntatis  cognoscere. 

6.  Refellitur  ut  temeraria. — Ei  parum  con- 
sequens. — Etutcontraria  ralioni  in  %mo  sensu 


quem  lialcre  potest.  —  Aller  sensus  magis  in- 
tentus  al)  Henrico. — Sed  dehac  sententia  idem 
judicium,  quod  de  prsecedenti  ferendum  est: 
non  enim  potest  ab  audacia  et  temeritate  ex- 
cusari  sic  limitando  Scripturse,  et  Patrum  sen- 
tentias,  quia  non  de  sola  intentione,  sed  abso- 
lute  de  omnibus  actibus  liberse  voluntatis  lo- 
quuntur.  Nam  Scriptura  non  de  uno  vel  alio 
actu,  sed  de  ipso  corde  hominis  dicit,  solum 
Deum  illud  nosse  aut  intueri.  Et  Christus  non 
solum  revelando  intentiones,  sed  etiam  cogita- 
tiones  de  his  vel  illis  rebus,  divinitatem  suam 
ostendebat.  Deinde  non  loquitur  Henricus  con- 
sequenter,  quia  non  magis  potest  ipse  reddere 
rationem,  cur  lateat  Angelum  intentio  mea, 
quam  amor,  vel  voluntas  mea,  ergo  si  unum 
negat,  quia  non  invenit  rationem,  neget  etiam 
aliud,  vel  si  non  audet  utrumque  negare,  et 
unum  credit  sine  ratione  propter  auctoritatem, 
credat  etiam  aliud,  quia  non  minus  eadem 
auctoritate  confirmatur.  Prajterea  haec  senten- 
tia  non  solum  sine  ratione  est,  sed  etiam  contra 
rationem.  Quod  ita  ostendo,  quia  per  intentio- 
nem  vel  intelligit  Henricus  specialem  actum 
voluntatis  distinctum  ab  electione,  usu  et  aliis, 
prout  communiter  philosophi  morales  loquun- 
tur,  vel  intelligit  specialem  modum  interni 
actus,  seu  quemcumque  actum  voluntatis  quo- 
ad  proprium  motivum  ejus.  Henricus  sine  ulla 
dubitatione  non  loquitur  in  priori  sensu,  nul- 
lum  enim  actum  realiter  a  voluntate  elicitum 
et  ab  ea  distinctum,  eique  additum  putat  esse 
occultum  naturali  cognitioni  Angeli,  quia  ra- 
tio,  quam  de  cogitationibus  adducit,  in  omni- 
bus  seque  procedit,  quia  omnes  sunt  res  crea- 
tee,  et  naturales  entitates  habent,  ac  proinde 
sunt  cognoscibiles.  Unde  manifestum  est,  si 
supponamus  communem  doctrinam  moralem, 
quod  intentio  voluntatis  est  specialis  actus 
ejus,  contra  rationem  dici,  illam  non  posse 
cognosci  ab  Angelo  in  seipsa,  si  alii  actus  pos- 
sunt  naturaliter  ab  eo  videri,  quia  etiam  alii 
actus  sunt  liberi  et  boni,  aut  mali  moraliter, 
et  e  contrario  etiam  intentio  habet  naturalem 
entitatem  propriam  et  per  propriam  speciem 
repra^sentabilem.  Alium  ergo  sensum  intendit 
Henricus,  dicit  enim  intentionem  non  esse  ali- 
quid  intelligibile  ultra  substantiam  voluntatis, 
sed  esse  quemdam  respectum  inilla  fundatum 
et  ab  ea  in  re  non  distinctum,  et  nihilominus 
illo  respectu  cseteros  actus  dirigi,  et  ideo  prout 
sic  directos,  cognosci  non  posse  naturaliter, 
quia  nec  ille  respectus  coguosci  valet. 

7.  Qui  etiam  reprolatur.  —  Cur  sola  volun- 
tas  clivina  velit  sine  reali  addUione  actus. — 
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Sed  haec  sententia  hoc  modo  explicata  singn- 
laris  est,  et  prorsus  intelligi  non  potest.  Primo 
quidem,  quia  intentio  voluntatis  aliquid  posi- 
tivum,  et  liberum  est,  non  per  moduni  poten- 
tise,  sicut  est  ipsa  voluntas ,  sed  per  modum 
actus.  Ergo  per  intentionem  aliquid  vultlibere 
voluntas,  quod  antea  non  volebat,  et  ideo  vel 
meretur  tanquam  bene  operans,  vel  demere- 
tur  tanquam  peceans,  non  pure  omittendo,  sed 
aliquid  conimittendo,  seuagendo,  ergoimpos- 
sibile  est  intelligere  talem  intentionem  sine 
omni  entitate,  vel  modo  reali  positivo  addito 
vohmtatij  et  distineto  ab  illa.  Probatur  conse- 
quentia,  tum  quia  per  illam  intentionem  ali- 
ter  se  habet  vohmtas,  quam  prius,  realiter,  ac 
positiva,  tum  etiam  quia  non  est  alia  ratio,  ob 
quam  alii  affectus  actuales  voluntatis  aliquid 
necessario  addant  vohmtati  distinctum  ab  illa, 
nisi  quia  per  ihos  vult  aliquid,  quod  antea  non 
volebat,  tum  preeterea  quia  alias  vohmtas 
creata  per  seipsam,  et  sine  mutatione  physica 
sui  inciperet  velle,  intendendo  hoc,  vel  illud, 
quod  incredibile  est.  Nam  de  sola  vohmtate 
divina  propter  infinitam  ejus  credinius,  per 
seternuin,  et  necessarium  actum  velle  libere 
hoc,  vel  illud  sine  additione  reali,  et  in  ipsa- 
met  hoc  non  admitteremus ,  nisi  ab  eeterno 
omnia,  quse  vult,  immutabiliter  vellet,  vel, 
quod  perinde  est,  si  in  tempore  posset  incipere 
ahquid  velle  :  cum  ergo  vohmtas  creata  de 
novo  incipiat  aliquid  intendere,  quod  est  velle, 
impossibile  est,  quod  in  faciat  sine  reali  mu- 
tatione  sua,  ergo  necesse  est  inteiitionem  esse 
ahquid  reale  distinctum  ab  ipsa,  erit  ergo  co- 
gnoscibilis  ab  Angelo,  si  quidquid  reale  de 
novo  in  voluntate  est,  ab  Angelo  est  cognosci- 
bile.  Tum  denique,  quia  intentio  non  potest 
esse  tantum  respectus  rationis  sine  fundamento 
reali,  quia  talis  respectus  non  potest  esse  nisi 
vohmtarie  excogitatus,  ut  per  se  patet :  hoc 
autem  fundamentum  non  est  sola  potentia  vo- 
hmtatis  :  nam  potest  esse  ipsa  potentia  cum 
cogitatione  talis  objecti,  et  aliis  requisitis,  et 
talem  intentionem  non  habere,  ergo  est  aliquid 
aliud  reale  additum  vohmtati,  et  consequenter, 
vel  non  est  respectus,  sed  absolutum,  vel  si  est 
respectus,  erit  realis,  transcendentalis  saltein, 
et  non  tantum  rationis.  Ac  subinde  non  erit  ex 
eo  capite  magis  occulta,  quani  ceeteri  actus 
vohmtatis. 

8.  Improbatur  cleincle  Henricus  quoacl  ac- 
tum  voluntatis  propter  finem  intrinsecum. — 
Tandem  impugnatur  illa  sententia,  quia  du- 
plcx  cogitari  potest  intcntiovohmtatis,  una  est 
ntrinsece  inclusa  in  actu,  quatenus  in  objec- 
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tum,  propter  intrinsecum  ejus  motivum  ten- 
dit :  alia  est  quia  intenditur  aliquid  propter 
rationem  illi  extrinsecam,  ut  eleemosynaprop- 
ter  vanam  gloriam,  vel  propter  satisfactionem 
pro  peccatis.  Quando  intentio  est  prioris  modi, 
impossibile  est  videre  intuitive  realem  actum, 
seu  affectum  vohmtatis  et  non  videre,  qua  in- 
tentione  fiat :  quia  si  ego  sum  affectus  ad  scien- 
tiam  propter  honestatem  ejus,  ille  actus  affec- 
tionis  habet  specialem  modum  realem  intrin- 
secum,  et  (ut  est  probabilius)  essentialem  ex 
tali  objeeto,  et  motivo  intrinseco,  ergo  si  An- 
gelus  videt  intuitive,  et  quidditative  talem  af- 
fectum,  necessario  videt  qua  intentione  fiat, 
quia  in  eo  actu  intendere  nihil  est  aliud,  quam 
velle  propter  talem  honestatem  propriam  ta- 
lis  objecti,  ergo  non  potest  esse  magis  occulta 
intentio,  quam  affectio  in  tali  actu.  Idem  est 
de  actu  amoris,  vel  odii  propter  malitiam  in 
objecto  inventam.  Quod  si  distinguamus  in 
his  absolutam  vohmtatem,  quam  vocant  sim- 
plicem,  quamque  D.  Thomas  ponit  ut  distinc- 
tam  ab  intentione  et  priorem  illa,  ab  una  ad 
alteram  efficax  sumitur  argumentum.  Quia 
non  potest  Angelus  videre  intuitive  talem  vo- 
luntatem,  vel  amorem  alicujus,  quin  videat 
motivum  amandi,  cum  quo  habet  intrinsecam 
connexionem,  ergo  etiamsi  ultra  illum  actum 
voluntas  habeat  intentionem  consequendi  tale 
bonum,  eodem  modo  cognoscetur  ipsa  inten- 
tio,  tam  quoad  substantiam  actus  (propter  ge- 
neralem  rationem  Henrici,  quee  si  efficax  est, 
de  omnibus  procedit)  quam  quoad  esse  inten- 
tionis,  quia  est  essentialis  tali  actui,  et  cognos- 
citur  quidditative.  Unde  etiam  necesse  est,  ut 
quoad  formale  motivum,  et  rationem  finis  co- 
gnoscatur,  quia  inde  specificam  rationem  es- 
sentialem,  seu  entitativam  accipit,  ut  ex  1,  2, 
suppono.  Quse  ratio  seque  procedit  de  omni 
rationereali,  quse  sit  modus  intrinsecus  actus, 
quia  si  Angelus  videt  actum  intuitive,  profecto 
videt  omnem  realem  modum  in  eo  existen- 
tem  :  neque  major  repugnantia  in  uno,  quam 
in  alio  cogitari  potest,  ut  contra  prsecedentem 
opinionem  dicebamus. 

9.  Item  quoad  actum  propter  finem  extrin- 
secum. — Atque  idem  discursus  applicari  potest 
ad  intentionem  finis  extrinseci,  quia  si  actus 
ipsi  quoad  substantiam  cognosci  possunt,  e- 
tiam  quoad  hanc  relationem  cognoscentur , 
quod  est  cognoscere  de  actu,  qua  intentione 
fiat.  Probatur  ergo  assumptum,  quia  actus  vo- 
hmtatis  non  refertur  ad  finem  extrinsecum, 
nisi  per  imperium  alterius  actus,  quo  finis  ille 
intenditur,  et  in  cujus  virtute  alter  actus  eli- 
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citur,  seu  fit_,  sed  Angelus  videns  actum  impe- 
ratum,,  videre  etiam  potest  imperantem,  quia 
ita  est  res  distincta  actu  existens  in  voluntate, 
sicut  actus  imperatus.,  et  in  utroque  procedit 
requaliter  Henrici  fundamentum  :  viclendo  au- 
tem  utrumque  aetum,  videt  qua  intentione 
uterque  fiat,  quia  de  ipso  actu  intentionis  id 
videt  ex  vi  objecti  ejus,  quia  illum  quidditati- 
ve  cognoscit,  nt  in  proxime  prcecedentipuncto 
probatum  est :  videndo  autem  actum  electio- 
nis^  seu  imperatum,  etiam  videt  et  efficaciam 
imperantis.,  et  emanationem  imperati,  quia 
utrumque  perfecte  cognoscit,  seu  compreben- 
dit,,  ergo  necessario  etiam  videt,  propter  quem 
finem  actus  imperatusfiat.  Denique  relatiota- 
lis  actus  interni  vobmtatis  in  finem  extrinse- 
cum  necessario  addit  aliquid  reale  ipsi  volun- 
tati  in  aliquo  actu  ejus^  quia  illa  relatio  non  fit, 
nisi  volendO;  nec  velle  fit  sine  actu  :  ergo  si 
alii  actus  videntur  ab  Angelo,  etiam  iste  vide- 
bitur,  ut  jam  probatum  est,,  ergo  videtur  re- 
latio  ad  finem  extrinsecum.,  quae  per  illum  fit. 
Nec  refert;  quod  relatio  sit  actualis.,  vel  virtua- 
lis  tantum,  quia  prior  fit  per  actum  preesen- 
tem,  de  quo  ratio  facta  procedit.,  posterior  fit 
in  veritate  actus  preeteriti,  qui  etiam  videri 
potuit,  et  memoria  retineri,,  et  virtus  ejus  prse- 
sens,  quatenus  aliquid  physicum,,  seu  reale  est., 
poterit  etiam  videri. 

10.  Quinta  opinio  asserens  actus  voluntatis 
necessarios,  non  autem  liberos  cognosci  ab  An- 
gelo.  —  Quinta  opinio  esse  potest,  aliquos  ac- 
tus  elicitos  voluntatis  non  posse  cognosci  ab 
Angelo,,  aliquos  vero  illi  esse  notos.  Duplices 
enim  sunt  actus  a  voluntate  eliciti,,  qxiidam 
liberi,,  alii  naturales,  quia  nimirum  necessario 
fiunt  :  hos  ergo  posteriores  dicit  hsec  opinio,, 
non  esse  improportionatos  cognitioni  angeli- 
cee,  sed  tantum  priores.  Et  ratio  discriminis 
reddi  potest,  quia  posteriores  actus  non  pro- 
deunt  a  voluntate,  ut  voluntas  est,  sed  ut 
queedam  natura  est,  ut  D.  Thomas  loqui  so- 
let,  et  ideo  non  transcendunt  ordinem  aliorum 
effectuum  naturalium  :  sicut  ergo  Angelus 
alias  res  naturales  cognoscit,  ita  et  illos  actus. 
Secus  vero  est  de  actibus  liberis^  quia  ad  su- 
periorem  quemdam  ordinem  pertinent,  ut 
post  caput  sequens  explicabimus.  Potestque 
heec  sententia  tribui  D.  Thomee,  quia  ubicum- 
que  doeet.,  non  posse  Angelum  cognoscere  ac- 
tus  cordisj  seu  a  voluntate  elicitos.,  ex  libertate 
ejus  rationem  reddit.  Sic  enim  dicto  art.  4,  di- 
eh%  actiones  internorum  habituum  non  co- 
gnosci  ab  Angelo,  quia  unusquisque  utitur  ha- 
bitibus,  cum  vult;  ut  in  dict.  cap.  154;  3  contr. 


Gent^  et  aliis  locis  citatis  semper  hoc  ad 
voluntatis  libertatem  reducit,  ut  videbimus. 
Unde  etiam  Thomistee  in  hanc  sententiam  in- 
clinant. 

11.  Non  est  probabilis  opinio  quoad  actus 
necessarios  ex  inadvertentia.  —  Verumtamen 
ut  heec  opinio  probabilis  sit,  distinguere  opor- 
tet  de  actibus,  qui  sine  libertate  fiunt :  nam 
quidam  sunt,  qui  per  se  et  ab  intrinseco  ha- 
bent  fieri  quasi  per  naturalem  dimanationem, 
u  t  est  amor  in  Patria^  supposita  visione  et  in- 
tra  naturee  ordinem  aliqui  eensent,  Angelum 
hoc  modo  amare  seipsum  necessitate  naturali 
et  fortasse  etiam  Deum  ut  auctorem  naturee,, 
saltem  amore  concupiscentise  propriee.  Alii  ac- 
tus  sunt_,  qui  per  se  habent  fieri  libere,  per 
accidens  vero  contingit  naturaliter  fieri  ex 
defectu  animadvertentiee  intellectus,,  ut  sunt 
motus  primo  primi  in  nobis.  De  his  posterio- 
ribus  non  est  vera,  nec  probabilis  dicta  opinio. 
Primo  quia  in  his  actibus  magis  consideran- 
dum  est  quod  est  per  se,  quam  quod  est  per 
accidens  :  sed  isti  actus  per  se  et  natura  sua 
petunt  libere  fieri,,  ergo  sequuntur  proprieta- 
tem  actuum  liberorum,  ut  propterea  sint  ex- 
tra  objectum  naturale  rerum  ab  Angelo  scibi- 
lium.  Secundo  quia  idem  actus  a  vohmtate 
elicitus  omnino  immutatus  in  se  manens  et 
prius  non  libere  factus,  potest  incipere  esse 
libei\,  adclita  solum  in  intellectu  majori  adver- 
tentia^  ergo  si  antea  esset  notus^  etiam  postea 
cognosceretur  per  idem  principium,  per  quod 
antea  cognoscebatur.  Dices,  cognosci  quidem 
etiam  postea  quoad  totam  entitatem  suam.,  non 
tamen  cognosci,  an  liber  sit.  Sed  contra.,  quia 
si  actns  ipse  voluntatis  in  se  cognoscitur ,,  multo 
magis  cognoscetur  advertentia  intellectus  ma- 
jor,  vel  minor_,  quee  illum  antecedit :  cognita 
autem  advertentia  cognoscetur,,  an  ille  actus 
liber  sit,  neene,  ergo  si  tales  actus  cognosci 
possent,  quando  non  sunt  liberi,,  etiam  libere 
facti  cognoscerentur.  Denique  ut  isti  actus  sint 
occulti,  quando  fiunt  hoc,,  vel  illo  modo,  opor- 
tet,  ut  substantia  eorum  occulta  sit  et  quod 
desit  principium  necessarium  ad  intuendos  il- 
los,  prout  in  re  sunt  facti^  ut  capite  post  se- 
quenti  deelarabimus.,  ergo  utcumque  fiant, 
semper  sunt  occulti. 

12.  Evasio.  —  Responsio.  —  Dices  :  esto 
non  cognoscat  Angelus,  vel  deemon  hos  actus 
voluntatis  in  seipsis  per  proprias  eorum  spe- 
cies,  videbit  saltem  in  motu  phantasiee.,  et  ap- 
petitus  sentientis,  quia  ex  isto  naturaliter  se- 
quitur  motus  internus  vohmtatis  :  et  deemon 
optime  novit,  non  esse  in  potestate  nostra. 
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quin  visis  tangamur,  ergo  cognoscet  motum 
volimtatis   ex    motu    appetitus   resultantem 


Respondeo  imprimis,  concedendo  totuni,  quia 
lioc  non  est  contra  dicta,  quia  illud  non  est  vi- 
dere  actum  voluntatis,  sed  per  conjecturam  il- 
lum  cognoscere,  quoe  conjectura  interdum  po- 
test  esse  tanta,  ut  certitudinem  inducat :  nam 
actio  externa  aliquando  evidenter  ostendit  vo- 
luntatem  internam.  Addo  vero,  etiam  ex  motu 
appetitus  non  sequi  necessario  motum  primum 
in  voluntate,  nisi  supposita  in  intellectu  ad- 
vertentia  talis  objecti  cum  tali,  et  tanta  in- 
consideratione,  quia  voluntas  non  movetur  ab 
appetitu,  nisi  mediante  intellectu,  nec  neces- 
sitatur,  nisi  propter  inconsiderationem ,  et 
inadvertentiam  rationis  :  deemon  autem  non 
videt  actus  intellectus  in  seipsis,  ut  postea  di- 
cani,  et  ideo  licet  videat  motum  appetitus,  non 
videt  evidenter  inde  resultare  motum  confor- 
mem  in  voluntate,  quia  non  videt,  an  intellec- 
tus  statim  advertat  sufficienter ,  ut  voluntas 
possit  suum  motum  cobibere.  Nec  ex  solis 
pbantasmatibus  potest  certo  cognoscere,  quid 
ratio  advertat,  quia  ex  eisdem  pliantasmatibus 
ratio  nostra  in  diversa  tendit  cogitando ,  ut 
recte  dixit  D.  Thomas ,  queest.  8,  de  Veritat. , 
art.  13,  ad  A.  Et  ideo  licet  de  istis  motibus 
possit  dajmon  magnam  conjecturam  facere, 
non  tamen  absolutam  evidentiam  etiam  ex 
causis,  vel  effectibus  comparare. 

13.  Improbabilis  consequenter  est  de  actibus 
voluntatis  hujus  vitce.  —  Quid  de  amore  sui  in 
Angelis,  et  anima  separata. —  Quapropter  cum 
in  nobis  in  bac  vita  nulli  sint  actus  voluntatis 
simpbciter ,  et  per  se  necessarii  quoad  exerci- 
tium,  nulla  etiam  distinctione  opus  est,  sed 
simpliciter  est  asserendum,  omnes  actus  vo- 
luntatis  nostrse  esse  Angelis  occultos.  De  vo- 
luntate  vero  Angeli  in  sua  tantum  natura 
spe.ctata,  controversia  est,  an  babeat  aliquem 
actum  per  se  necessarium  quoad  exercitium  : 
nam  aliqui  existimant ,  se,  et  Deum  necessa- 
rio  diligere,  ita  ut  quantamcumque  considera- 
tionem  intellectus  habeant,  non  possint  talem 
actum  suspendere  :  qui  forte  idem  dicent  de 
anima  separata.  Et  in  bac  opinionc  non  cen- 
seo  inconveniens  admittere,  talem  actum  esse 
no  tum  onmibus  ,  propter  rationem  supra  fac- 
tum.  Fortasse  tamen  oppositum  est  probabi- 
lius,  scilicet,  actus  illos  non  esse  per  se  neces- 
sarios  quoad  exercitium,  et  ideo  eamdem  uni- 
versalis  assertio  etiam  in  Angelis,  et  anima  se- 
parata  locum  habet,  quia  etiam  illi  nullum 
babent  actum  voluntatis  per  se  necessarium, 
neque  etiam  motus  indeliberatos  liabent. 


GAPUT  XXIII. 

QILE  SIT  PR0PRIA  RATI0,  0R  QUAM  ANGELI  ALIENtE 
VOLUNTATIS  AGTUS  NATURALITER  GOGNOSGERE 
NON  POSSUNT. 

1 .  Difftcultas  aperitur  in  opinione  negante 
species  in  Angelis.  —  Libertas  non  acldit  actui 
realem  modnm ,  sed  denominationem  extrinse- 
cam.  —  In  boc  puncto  valde  laborant  tbeologi, 
quia  revera  difficile  est.  Et  aperitur  difficul- 
tas.  Prinio,  ac  prEecipue  juxta  opinionem  asse- 
rentem,  Angelum  cognoscere  omnia  objecta 
naturalia^  seu  proportionata  suo  lumini  natu- 
rali  sine  speciebus^,  solo  suo  lumine  intellec- 
tuali  a  natura  dato.  Quia  intellectus  angelicus 
potens  est  ad  cognoscendos  perfecte,  et  intui- 
tive  bos  actus  vobmtatum.,  et  e  contrario  illi 
actus  sunt  objecta  intelligibilia  in  actu  ,  quia 
spiritualia^  et  non  improportionata  angelico 
intellectui  per  excessum^  ergo  poterit  illos  co- 
gnoscere  naturaliter,  si  voluerit.  Consequentia 
videtur  evidens  quasi  ex  identitate  termino- 
runi,  quia  idem  est  habere  potentiam  natura- 
lem,  et  naturaliter  posse.  Antecedens  vero 
quoad  utramque  partem  probatur,  primo  quia 
ille  actus  non  babet  tantam  perfectionem  in 
genere  entis,  ut  ratione  illius  excedat  virtutem 
intellectivam  Angeli  :  nam  perfectior  est  ipsa 
voluntas,  et  tamen  cognoscitur  a  quocumque 
Angelo  :  nec  modus,  quo  fit,  libere  ad  illam 
improportionem  sufficit.  Tum  quia  fieri  libere 
non  addit  actui  intrinsecum  realem  modum , 
sed  tantum  denominationem  a  potentia  agente 
cum  intrinseca  potestate  non  agendi  :  unde 
cum  Angelus  cognoscat  voluntatem  alterius, 
utramque  partem  potestatis,  agendi  utique  et 
non  agendi,  in  illa  videt,  et  ideo  si  actus  ratio- 
ne  suse  entitatis  non  est  improportionatus,  ne- 
que  propter  modum  illum  erit,  quia  viso  actu, 
et  potentia,  videbitur  denominatio,  quae  inde 
resultat.  Tum  etiam  quia  licet  actus  libere 
fiat,  postquam  factus  est,  jam  est  determiiia- 
tus  ad  unum ,  et  necessarius  illa  necessitate, 
qua  id,  quod  est,  necesse  est  esse,  ergo  licet 
ille  modus  effectionis  faciat  illurn  actum  im- 
proportionatum  objectum,  ut  naturaliter  possit 
cognosci  ut  futurum,  non  tamen  ut  prsesens, 
et  jam  existens.  Tum  denique  quia  actus  impe- 
rati  a  libera  voluntate  etiam  fiunt  libere ,  et 
ideo  ut  futuri  non  possunt  pra^sciri,  nibilomi- 
nus  tamen  jam  facti  videntur  ab  Angelo  ,  et 
sunt  objecta  proportionata,  ergo  eadem  ra- 
tione  in  actibus  clicitis  jam  factis  ex  sola  liber- 
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tate  non  oritur  iniproportio,,  ac  proinde  ex 
parte  sua  visibiles  sunt,  co  ipso,  quod  facti 
sunt :  ex  parte  vero  Angeli  non  deest  potestas, 
quia  ultra  lumen  naturale  nullum  aliud  prin- 
cipium  agendi  est  illi  necessarium,  juxta  hanc 
sententiam  :  ergo  habet  in  se,  et  de  se  potes- 
tatem  naturalem.  Secundo  probatur  idem  an- 
tecedens,  quia  Angelus  de  facto  videt  affectus 
alterius.,  si  ille  consentiat,  ergo  habet  in  se 
virtutem  sufficientem  ad  cognoscendos  illos, 
quia  consensus  alterius  non  dat  illi  virtutem, 
nec  auget  ejus  lumen  intellectuale,  et  ipse  non 
indiget  alio  principio,  nec  alia  virtute. 

2.  Ostenditur  eadem  difficultas  in  opinione 
concedente  species  acquisitas. —  Secundo  ape- 
ritur  eadem  difficultas  juxta  opinionem  eo- 
rum,  qui  dicunt,  Angelum  intelligere  per  spe- 
cies  a  rebus  acceptas  :  nam  possunt  Angeli  su- 
mere  species  ab  omnibus  aliis  rebus  creatis  or- 
dinis  naturalis,  et  actu  existentibus,  ergo  e- 
tiam  ab  istis  actibus.  Antecedens  supponitur 
in  hac  sententia,  quia  Angeli  possunt  omnia 
alia  cognoscere  naturaliter,  et  hic  est  modus 
cognoscendi  naturalis  illorum.  Gonsequentia 
vero  probatur  contra  eamdem  sententiam  , 
primo  quia  isti  actus  sunt  intelligibiles  actu , 
ergo  si  Angelus  potest  accipere  species  a  rebus 
materialibus,  et  ab  actionibus  nostrse  phanta- 
siae ,  et  appetitus  sentientis ,  cum  hsec  omnia 
tantum  sint  in  potentia  intelligibilia,  poterunt 
melius  eas  ab  his  actibus  accipere.  Et  e  contra- 
rio  isti  actus  comparati  ad  substantiam,  et  po- 
tentiam  angelicam,  sunt  objecta  inferiora,  et 
(ut  ita  dicam)  minus  inteiligibilia,  ergo  si  po- 
test  Angelus  accipere  species  ab  inferioribus , 
et  superioribus  objectis,  poterit  etiam  ab  his 
mediis  actu  existentibus.  Secundo  quia  quan- 
do  alter  Angelus  consentit,  alius  accipit  spe- 
ciem  a  suo  actu,  ut  illum  cognoscat :  jam  enim 
illum  cognoscere  potest ,  et  consequenter  per 
speciem  ab  illo  accipiendam,  juxta  hanc  sen- 
tentiam,  ergo  eamdem  speciem  accipere  pote- 
rit  sine  consensu  alterius  Probatur  conse- 
quentia,  quia  Angelus  accipit  species  a  rebus 
per  virtutem  sui  intellectus  agentis  juxta  pra> 
dictam  sententiam,  sed  virtus  intellectus  agen- 
tis  unius  Angeli  non  minuitur,  vel  augetur 
per  consensum,  vel  dissensum  alterius,  ergo 
ex  se  potens  est  ad  speciem  accipiendam,  al- 
tero  etiam  non  consentiente.  Quod  si  quispiam 
dicat,  Angelum  non  accipere  speciem  a  re  ali- 
qua  sine  cooperatione  ipsius  objecti,  adhuc 
instatur,  quia  efficientiam  hanc  habere  poterit 
actus  unius  Angeli  in  intellectum  alterius  mul- 
to  melius,  quam  materiale  objectum  :  ergo  ha- 


bebit  illam.  Nec  dici  potest,  quod  in  ea  pen- 
deat  a  voluntate  Angeli ,  cujus  est  actus ,  quia 
ille  actus  aget  per  modum  objecti  intelligibilis, 
ergo  naturaliter  agit,  ergo  independenter  a 
voluntate  Angeli,  in  quo  est.  Confirmatur  a 
simili  :  nam  supra  dicebainus,  Angelum  co- 
gnoscere,  rem  prseteritam  fuisse  per  speciem 
relictam  ex  cognitione  ejusdem  rei  prsesentis  : 
nam  illa  species  naturaliter  manat  ex  tali  actu, 
nec  potest  impediri  per  voluntatem  Angeli  co- 
gnoscentis  ,  ergo  similiter  si  actus  voluntatis 
unius  Angeli  efficit  speciem  in  alio  Angelo, 
naturaliter  illam  efficiet,  et  consequenter  per 
illam  poterit  unus  Angelus  cognoscere  actum 
voluntatis  alterius  sine  alia  manifestatione, 
quia  ipse  actus  se  naturaliter  prodit. 

3.  Declaratur  difficultas  in  oimiiom  conce- 
dente  Angelis  species  inditas.  —  Potentia  ca- 
pax  actus  secundi  est  etiam  capax  actus  primi. 
—  Futuritio  nihil  ponit  in  objecto.  —  Tertio 
declaratur  difficultas  in  opinione,  quod  Angeli 
cognoscunt  per  species  inditas,  quas  habent  a 
principio  suse  creationis  ad  cognoscenda  om- 
nia,  quee  discursu  temporis  cognituri  sunt. 
Quia  unus  Angelus  ex  se  et  natura  sua  capax 
est  specierum  actuum  cujuslibet  liberee  volun- 
tatis  creatse,  ergo  recipit  illas  inditas  a  prin- 
cipio,  ergo  per  illas  poterit  cognoscere  hos 
actus  statim,  ac  fmnt,  sine  dependentia  a  con- 
sensu  ejus,  cujus  est  actus.  Primum  antecedens 
patet,  quia  Angelus  est  capax  naturaliter  co- 
gnitionis  talium  actuum,  quia  tandem  aliquo 
modo  illos  cognoscit  sine  supernaturali  lumine, 
sed  solo  naturali,  ergo  etiam  est  naturaliter 
capax  specierum  talium  actuum.  Probatur  con- 
sequentia,  tum  quia  potentia  capax  actus  se- 
cundij  est  etiam  capax  actus  primi,  tum  etiam 
quia  tantum  se  extendit  ex  parte  objectorum 
potentia  naturalis  intellectus  receptiva  spe- 
cierum,  quantum  se  extendit  potentia  natu- 
ralis  activa  intellectionum,  quia  utraque  est 
objecti  proportionati  et  connaturalis,  et  ideo 
utraque  inter  se  servant  proportionein,  alias 
non  essent  bene  institutse,  cum  potentia  natu- 
ralis  activa  intellectus  non  possit  actionem 
elicere,  nisi  prius,  quatenus  passiva  est,  iu  ac- 
tum  primum  reducatur.  Prima  vero  conse- 
quentia  principalis  rationis  videtur  supponi  ab 
ista  sententia,  juxta  quam  argumentamur.  Quia 
Angeli  ex  natura  sua  postulant,  ut  sint  semper 
in  actu  primo  constituti  ad  omnes  actus  se- 
cundos,  quos  virtute  naturali  elicere  possunt, 
ut  haec  sententia  supponit,  sed  Angeli  discursu 
temporis  eliciunt  actus  secundos,  quibus  hos 
actus  cognoscant,  ergo  a  principio  fuerint  con- 
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stituti  in  actu  primo  ad  tales  actus  sccundos, 
ergo  receperunt  species  inditas  alienorum  ac- 
tuuin,  quos  postea  per  suas  intellectiones  co- 
gnoscunt.  Secundo  probatur  eadem  illatio,  quia 
Angelus  potest  cognoscere  bos  actus,  prius- 
quam  fiant,  ut  possibiles,  quoad  quidditativam 
eorum  coguitionem  :  boc  enim  non  excedit 
naturalem  virtutem  Angeli,  ergo  saltem  ad 
bunc  fmem  habebit  species  innatas  talium  ac- 
tuum.  Sicut  dicebamus  supra,  babere  Angelum 
innatas  species  singularium  contingenter  fu- 
turorum,  quia  potest  semper  illa  singularia 
cognoscere  quidditative  et  sub  esse  possibili, 
licet  non  possit  illa  cognoscere  ut  futura,  idem 
ergo  erit  de  bis  actibus.  Atque  hinc  tandem 
probatur  altera  consequentia  principalis  argu- 
menti,  quia  per  species  rei  singularis  possibi- 
lis  videri  potest  ab  Angelo  eadem  res  intuitive, 
eo  ipso  quod  talis  res  existit,  ut  supra  declara- 
tum  est,  ergo  cum  Angelus  habeat  species  mei 
consensus  liberi  ut  possibilis  in  tali  teinpore, 
eo  ipso,  quod  in  tali  tempore  sit  talis  actus, 
poterit  illum  intueri.  Et  in  hoc  est  magnum 
discrimen  inter  actus  hos  ut  futuros  et  ut  jam 
factos  :  nam  licet  Angelus  innatas  species  illo- 
rum  jam  habeat,  eosque  ut  possibdes  cognos- 
cat,  non  cognoscet  illos  ut  futuros  antequam 
fiant,  quia  futuritio  nihil  ponit  in  objecto,  ut 
terminet  actum  intuitivae  visionis  :  actualis 
autem  productio  illorum  ponit  in  eis  entitatem 
realem,  per  quampossuntterminare  intuitivam 
cognitionem,  ergo  eo  ipso  quod  fiunt,  videri 
poterunt  ab  aliis  Angelis  eorum  species  haben- 
tibus.  Neque  potest  hoc  impedire  vohmtas 
ejus,  cujus  est  actus,  cum  nec  diminuat  virtu- 
tem  intelligendi  aliorum,  nec  reprsesentatio- 
nem  specierum,  neque  aliquod  velamen  (ut 
sic  dicam)  actui  imponant,  quod  ejus  cognitio- 
nem  possit  impedire. 

A.  Varice  opiniones  in  expedienda  proposita 
difficv.ltate.  —  Prima  recicrrit  ad  negationem 
duini  concursus.  —  In  expedienda  hac  diffi- 
cultate  et  ratione  reddenda  hujus  mysterii  va- 
rise  sunt  opiniones  theologorum.Primatotam 
hujus  rei  rationem  veluti  physicam  in  divinam 
voluntatem  reducit.  Dicunt  enim  hujus  seuten- 
tise  auctores,  ex  parte  Angeli  nihil  deesse, 
quominus  naturaliter  posset  hos  actus  cognos- 
cere,  ut  discursus  facti  probare  videntur,  Deum 
tamen  statuisse  non  concurrere  cum  aliquo 
Angelo  ad  videndos  actus  liberos  alterius,  nisi 
isto  volente  et  ordinante,  quantum  ex  se  est, 
actum  suum  ad  alterum,  ut  illum  cognoscat. 
Atque  ita  rationem,  cur  iUos  aliter  cognoscere 
non  valeat,  solum  esse,  quia  non  habet  aliter 
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paratum  Dei  concursum.  Dixi  autem,  ab  istis 
non  reddi  aliam  rationem  physicam,  quia  mo- 
ralem  rationem,  ob  quam  Deus  decreverit,  non 
clare  concursum,  facile  reddent,  ut  infra  etiam 
nos  dicemus.  Hanc  opinionem  tenuit  Ocha- 
mus,  in  2,  qusest.  20,  ubi  de  potestate  naturali 
Angeli  ad  videndos  actus  absolute  loquimur, 
affirmando  Angelum  habere  illam,  de  nega- 
tione  autem  divini  concursus  solum  dicit,  forte 
Deum  nolle  coagere,  et  consequenter  sub  eadem 
dubitatione  dicit,  quod  forte  de  facto  Angelus 
non  cognoscit  Jios  actus.  Simili  fere  modo  lo- 
quitur  Gabriel,  lect.  31,  in  Canon.,  et  in  2, 
d.  9,  qusest.  2,  art.  2,  nam  posita  potestate  in 
Angelo,  de  facto  ait,  non  sempcr  coguoscere 
hos  actus,  quia  non  semper  Deus  concurrit, 
unde  indicat,  non  esse  de  hoc  legem  statutam, 
sed  su83  voluntati  hoc  Deum  reservasse.  Sta- 
tim  vero  de  daBinonibus  simpliciter  dicit,  Deum 
non  concurrere  cum  illis,  in  bonis  autem  An- 
gelis  addit  particulam  forte.  Et  hoc  sequuntur 
ibi  Bassolus,  qusest.  2,  Lichetus,  qiicest.  1,  Ma- 
jor,  qusest.  3,  qui  magis  determinate  in  utro- 
que  de  facto  loquitur.  Et  Holcotus,  in  2,  q.  A, 
ad  2,  principale,  ubi  in  summa  dicit,  totum 
pendere  ex  divina  ordinatione.  Ac  denique 
prsecipuus  auctor  hujus  sententise  videtur  fuis- 
se  Scotus,  qui  in  2,  d.  9,  quffist.  2,  ad  argu- 
menta  secundee  queestionis  absolute  affirmat, 
Angelum  posse,  de  facto  autem  nihil  dicit.  At 
vero  in  4,  d.  10,  quaest.  8,  ad  3,  de  deemoni- 
bus  absolute  dicit,  non  cognoscere  hos  actus, 
quia  non  permittuntur,  de  bonis  autem  nihil 
dicit.  Et  durius  loquitur  in  4,  d.  45,  queest.  k, 
ad2. 

5.  Examinatur  proxima  sententia. —  Haec 
sententia  quatenus  simpliciter  affirmat,  Ange- 
lum  posse  viribus  suis  naturalibus  cognoscere 
hos  actus,  parum  consentanea  est  Scriptura?, 
et  Patribus,  quia  Scriptura  soli  Deo  tribuit, 
quod  hcec  cognoscat,  non  certe  quia  solus  ille 
de  facto  hsec  cognoscat :  nam  Angeli  sancti,  et 
beati  hsec  cognoscunt  vel  in  Verbo,  vel  per  re- 
velationem,  ergo  quia  solus  Deus  virtute  sua, 
et  nativa  potestate  hrec  potest  cognoscere.  Et 
hac  ratione  dixi  supra,  ex  eo  solum  quod  Chris- 
tus  ostendat  se  cognitionem  cogitationum  cor- 
dium,  non  recte  inferri  immediate,  illum  esse 
Deum,  quia  poterat  per  supernaturalem  reve- 
lationem  illa  cognoscere,  etiamsi  esset  purus 
homo,  tamen  quia  affirmabat  se  esse  verum 
Deum,  et  consequenter  profitebatur,  se  propria 
virtute  cognoscere  cogitationes  cordium,  recte 
inde  ostendebat,  se  esse  Deum,  ergo  contra 
hanc  doctrinam   est,  Angelis  hanc  divinam 
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proprietatem  attribuere.  Ad  boc  autem  duo 
respondet  Scotus,in  ultiruo  loco  citato.  Unum 
est,  proprium  esse  Dei  bsec  cognoscere  ut  judi- 
cem  universalem  occultorum,  cpiomodo  Ange- 
li  non  possunt  illacognoscere.  Aliud  est,  Demn 
perfecte,  et  universaliter  ista  cognoscere,  ita 
ut  a  nemine  possit  impediri,  quod  non  babent 
Angeli.  At  primun  valde  frivolum  est,  quia  ad 
vim  cognitionis,  aut  scientise  valde  extrinse- 
cum  est,  quod  cnm  illa  conjungatur  munus  ju- 
dicis.  Nam  Scriptura  cum  in  hoc  exaggerat  sin- 
gularem  Dei  scientiam,  non  minusjudicis,  sed 
vim  cognoscendi  perpendit  et  commendat.  Et 
Christus  revelando  cordium  occulta,  ostende- 
bat  se  Deum,  non  ex  eo,  quod  ostenderet  se 
universalem  judicem,  hoc  enim  alterius  nego- 
tii  erat,  sed  prcecise  ex  singularitate  cognitio- 
nis,  ut  sancti  colligunt.  Aliud  etiam  non  satis- 
facit,  quia  illo  modo  etiam  cognoscere  formi- 
cam  est  propriam  Dei,  quia  solus  potest  non 
impediri,  vel  quia  infinito  moclo  cognoscitillam : 
nam  Angelus  impediri  potest,  ne  illam  cognos- 
cat,  si  Deus  nolit  concurrere.  Quis  autem  dicat, 
solum  Deum  cognoscere  formicam,,  quia  solus 
cognoscit  sine  concursu  alterius,  vel  infmito 
modo.  Preeterea  illo  modo  diceret  aliquis,  An- 
gelos  posse  cognoscere  futura  contingentia  na- 
turaliter,  licet  possint  impediri  per  negationem 
concursus  divini,  et  Dei  solum  esse  proprium 
scire  illa  perfectissime,  et  ita  ut  a  nullo  possit 
impediri :  consequens  autem  absurdum  est,  er- 
go  et  illud  prius.  Probatur  hsec  ultima  conse- 
quentia,  quia  eodem  modo  quoad  hanc  partem 
loquentur  Scriptura,  et  Sancti  de  cogitatione 
actuum  eordis,  quo  de  cognifionefuturum.  Ex 
quo  potest  converti  argumentum :  nam  Angeli 
ita  ignorant  futura,  ut  et  se  non  possint  illa 
cognoscere,  neque  ideo  non  possunt,  quia  non 
habent  concursum,  sed  potius,  quia  non  pos- 
sunt,  ideo  nec  concursum  paratum  habent,  er- 
go  similiter  non  possunt  cognoscere  occultacor- 
dium.  Probatur  consequentia,  quia  Scripturee 
eodem  modo  de  occultis  cordium,  et  de  futuris 
loquuntur,  et  potestatem  iUa  cognoscendi  soli 
Deo  attribuunt,  et  Sancti  similiter  utrorumque 
cognitionem  divinitatis  signum  sequaliter  po- 
nunt. 

6.  Modus  alius  explicandi  prcedictam  sen- 
tentiam.  —  Instatur  contra  illam.  —  Majoris 
effugium  ad  varia  exempla  removetur.  —  Res- 
ponderi  vero  aliter  potest,  simpliciter  dici 
posse  juxta  hanc  sententiam,  Angelos  non 
posse  haec  cognoscere,  etiamsi  impotentia  nas- 
catur  ex  carentia  divini  concursus,  quia  illa 
carentia  talis  est,  ut  non  sit  in  potestate  eo- 


rum  cooperationem  Dei  habere :  nam  cum  illa 
sit  conditio  necessaria  ad  operandum,  carentia 
ejus  sine  potestate  habendi  illam,  inducit  im- 
potentiam  simpliciter.  Sicut  si  quis  esset  per- 
petuo  privatus  lumine  sine  potestate  illud  ha- 
bendi,  vere  ac  simpliciter  dici  posset  impotens 
ad  videndum.  Sed  insto  imprimis,  dictos  auc- 
tores  non  ita  loqui,  imo  simpliciter  dicere, 
Angelos  posse.  Et  de  facto  dubitant,  ad  inter- 
dum  sinantur  illa  potestate  uti,  vel  impedian- 
tur.  Unde  non  putant  esse  denegatum  concur- 
sum  lege  certa,  et  ordinaria  :  quod  autem  in- 
terdum  negetur,  si  aliquando  etiam  datur,  non 
satis  est  ad  impotentiam  simpliciter,  etiam 
dicto  modo  explicetur.  Deinde  si  quis  omisso 
modo  loquendi  illorum  auctorum  dicat,  con- 
cursum  illum  certa  et  ordinaria  lege  denegari, 
et  ideo  inducere  absolutam  impotentiam  proxi- 
mam  et  contrariam  potentia?,  quee  includit 
omnia  preerequisita  ad  agendum,  licet  in  modo 
loquendi  minus  repugnet  illi  dogmati  Scrip- 
turee  et  Patrum,  nihilominus  in  re  non  satis- 
facit,  nec  menti  Sanctorum  quadrat.  Nam  illa 
impotentia  non  orilur  ex  natura  Angelorum, 
sed  omnino  ex  vohmtate  Dei,  at  Scriptura,  et 
Sancti  volunt,  illam  impotentiam  esse  intrin- 
secam  creaturse,  et  ex  imperfectione  ipsius 
oriri  :  et  e  converso  ob  infinitam  Dei  perfec- 
tionem  illi  esse  singulare,  hoec  omnia  posse 
cognoscere.  Et  prseterea  illa  sententia  clicto 
modo  explicata  multum  repugnat  rationi  na- 
turali.  Quia  alienum  est  a  divina  providentia 
ordinaria,  et  naturali,  non  sinere  creaturam 
suos  naturales  motus  agere ,  vel  concursum 
necessarium,  et  naturce  debitum  omnibus  spe- 
ciebus,  et  individuis  talem  potestatem  haben- 
tibus  semper,  et  statuta  lege  denegare.  Fuis- 
setque  -valde  superfhmm,  dare  Angelis  inter- 
nam  potestatem  integram  ad  hsec  occulta  cor- 
dis  cognoscenda,  et  concursum  generalem  de- 
negare.  Ad  quam  rationem  conatur  respon- 
dere  Major  variis  exemplis  in  contrarium  adduc- 
tis.  Sed  nullum  estsimile.  Fatemurenim  con- 
tingere,naturalia  agentia  impediri  a  eontrariis, 
vel  ab  aliis  circumstantiis,  ne  suos  effectus  pro- 
ducant,  deemones  etiam  ssepissime  non  permitti 
a  Deo  totam  potestatenr,  quam  habent,  exer- 
cere ,  quia  omnia  perturbarent ,  aliquando 
etiam  impedivisse  Deum  actionem  causarum 
secundarum  suum  concursum  denegando.  Ve- 
rumtamen  nunquam  per  solam  denegationem 
concursus  impedivit  in  tota  specie,  et  omni- 
bus  ejus  individuis  usum  potestatis  naturalis, 
et  quando  id  facit  in  aliquo  raro  casu,  miracu- 
solum  reputatur.  Angelos  autem  non  cognos- 
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cere  heec  occulta,  non  est  miraculosum,  ncc 
preeternaturale,  sed  est  natnralis  conditio  eo- 
rum,  quantum  ex  Scriptura  colligitur. 

7.  Secunda  opinio  recurrit  ad  improportio- 
nem  inter  intcliectum  angelicum  et  actus  liberos 
alience  wluntatis.  —  Sex  improportionis  ra- 
tiones.  —  Secunda  ratio  principalis  hujus  im- 
potentice  angelicse  redditur  ex  parte  objecti, 
nimirum  quia  liberee  voluntatis  actus  natura 
sua  est  objectum  improportionatum  riaturali 
intellectui  cujuscumque  creaturee  distinctee  ab 
ipsomet  exercente  talem  actum.  Rationes  au- 
tem  hujus  improportionis  plures  dantur.  Pri- 
ma  est  D.  Thomee,  in  dict.  art.  -4.  Quia  isti 
actus  tales  sunt,  ut  voluntas  in  eis  efficiendis 
extra  se  soli  divinee  motioni,  et  efficaciee  sub- 
datur,  et  ideo  soli  Deo  subduntur  quoad  cogni- 
tionem,  extra  ipsum  operantem.  Eamdem  ra- 
tionem  habet,  dicta  queest  8,de  Verit.,  art.  43, 
et  qusest.  16,  de  Malo,  art.  8,  dicens,  motum 
vohmtatis  humance  pendere  ex  altissima  cau- 
sa  :  id  autem,  quod  cadit  sub  ordine  supenoris 
eausee,  non  posse  cognosci  ab  inferiori  causa, 
sed  solum  ab  eadem  suprema  causa,  quee  mo- 
vet,  et  ab  illo  qui  movetur.  Secunda  ratio  est, 
quia  isti  actus  sunt  formaliter  et  intrinsece  li- 
beri,  pendentque  intrinsece  a  causa  indiffe- 
rente,  et  ideo  non  minus  sunt  objecta  impro- 
portionata,  quam  res  futuree.  Hac  ratione  u- 
tuntur  Capreolus  et  Cajetanus,  et  ad  illam  divi 
Thomee  rationes  reducere  conantur.  Tertia  ra- 
tio  est,  quia  hoc  objectum  tale  est,  ut  natura 
sua  ahquam  illuminationem  ex  parte  sua  re- 
quirat,  quee  illuminatio  sit  per  voluntatcm  e- 
jus,  cpii  talem  actum  liberum  habet.  Sicut  in 
objecto  visibili  preeter  speciem  ejus,  ac  poten- 
tiam  requiritur  lumen  objectum  illuminans, 
ita  ergo  in  preesenti  heec  est  natura  talium  ac- 
tuum,  ut  indigeant  illuminatione,  seu  mani- 
festatione  operantis.  Ratio  autem  hujus  neces- 
sitatis  redditur,  quia  actus  isti  sunt  in  altiori 
ordiue  rerum  ultra  res  naturales,  et  ideo  nisi 
aliquo  modo  acl  hunc  ordinem  per  manifesta- 
tionem  redigantur,  sunt  per  se  occulti  et  illu- 
minatione  speciali  indigent.  Et  ita  etiam  ali- 
qui  rationem  D.  Thomse  interpretantur,  nam 
per  illam  (ut  aiunt)  explicatur  radix,  a  qua 
oritur  haec  conditio  istorum  actuum.  Quarta 
ratio  est  Gregorii,  quia  ut  objectum  sit  visi- 
bile,  debet  esse  sufficienter  propinquum  co- 
gnoscenti :  hi  autem  actus  requirunt  intimam 
propiucpiitatemadcognoscentem,  idest,  quod 
sint  in  iUo  tanquam  in  subjecto,  nec  sufficit 
alia  propinquitas  etiam  intima,  et  per  pene- 
trationem;  et  ideo  non  possunt  nisi  ab  illo,  cui 
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insunt:  et  qui  illos  elicit,  cognosci.  Quintam 
fere  similem  rationem  addit  Richardus  infra 
citandus,  scilicet,  quia  simplicitas  Angeli  est 
alicujus  magnitudinis  spiritualis  limitatee,  in 
qua  est  etiam  profunditas  limitata,  et  ideo  non 
potest  Angelus,  seu  deemon  intueri  cogitatio- 
nes  animee,  quamdiu  tenet  eas  insuoprofundo. 
Unde  aclclit,  quod  licet  daremus,  posse  deemo- 
nem  de  novo  cognoscere  aliquam  rem  sine 
nova  specie,  non  posset  videre  actus  cordis, 
nisi  anima  poneret  illos  in  suo  exteriori,  ut  ait. 
Sextam  rationem  indicat  Alensis  supra  funcla- 
tam  in  magna  simplicitate  horum  actuum. 
Unde  ait,  posse  cognosci  per  signa,  et  non  in 
seipsis  quia  judicia  non  sunt  tam  simplicia, 
sicut  ipsi  affectus,  seu  voluntates.  Aliam  fere 
similem  rationem  habet  Richardus  quam  infra 
attingam. 

8.  Expenditur  prima  prcececlens  ratio  impro- 
portionis.  —  Verumtamen  omnes  istee  rationes 
difficiles  sunt  et  satisfacere  non  videntur.  Prima 
enim  D.  Thomea  non  videtur  sufficiens,  quia, 
ut  bene  argumentatur  Durandus,  effectus  pro- 
prii  solius  Dei,  quicpie  ab  alio  fieri  non  possunt, 
postquam  facti  sunt,  naturaliter  cognoscuntur 
ab  Angelo,  ut  patet  de  substantia  animee,  vel 
Angelij  vel  cceli :  item  cle  potentiis,  habitibus 
et  speciebus  inditis  uni  Angelo  a  solo  Deo,  quee 
omnia  alii  Angeli  cognoscunt.  Dices,  D.  Tho- 
mam  loqui  de  actionibus.  Sed  contra,  quia  ex 
rebus  sumitur  optimum  argumentum  ad  actio- 
nes.  Quse  enim  est  major  ratio  ?  Et  deinde 
etiam  actio  propria  Dei,  eo  modo  quo  est  extra 
ipsum,  potest  naturaliter  cognosci  ab  Angelo, 
ut  creatio  ipsa ,  prout  est  in  creatura,  infusio 
speciei  intelligibiiis  naturalis.  Denique  etiam 
in  his  actibus  est  aliquid  per  modum  qualitatis, 
et  termini,  ergo  cognoscetur  ab  Angelo,  et 
consequenter  etiam  cognoscetur  actio  intrin- 
seca,  per  cpiam  fit,  quia  non  est  magis  occulta, 
quam  terminus.  Aliter  dici  solet,  loqui  divum 
Thomam  de  motibus,  qui  a  creatura  fiunt,  a 
solo  Deo  mota.  Sed  hoc  etiam  parum  refert  : 
nam  a  paritate  rationis  idem  sumitur  argu- 
mentum  :  nam  si  ea,  quee  a  solo  Deo  fmnt, 
sunt  a  creaturis  naturaliter  cognoscibilia,  cur 
non  etiam  motus,  vel  actus,  qui  ab  eodem  Deo 
movente  creaturam  et  illa  cooperante  fiunt  ? 
Deincle  non  magis  actus  voluntatis  vicletur  a 
solo  Deo  pendere,  quam  actus  appetitus  sen- 
tientis,  vel  phantasiee,  nam  omnes  isti  pendent 
a  solo  Deo,  ut  a  causa  prima  et  universali,  et 
unusquisque  pendet  a  sua  potentia  ut  a  causa 
propria,  et  per  se :  ergo  ob  hanc  dependentiam 
non  magis  sunt  occulti  actus  voluntatis,  quam 
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aliarum  potentiarum.  Respondebitur  fortasse, 
lioc  esse  speciale  voluntatis  et  intellectus,  quod 
antecedenter  a  solo  Deo  moveri  possunt  per 
impressionem  specierum,  luminis,  aut  habitus, 
vel  alterius  similis  motionis.  Sed  lioc  quid 
quseso,  facit,  ut  actus  sit  soli  Deo  cognitus? 
Nam  illamet  prsevia  Dei  motio  per  impressio- 
nem  speciei,  vel  habitus,  vel  cujuscumque  al- 
terius  rei,  qure  non  sit  actus  vohmtatis,  sed  an- 
tecedat  illum  ut  causa  ejus,  si  sit  ordinis  natu- 
ralis.,  cognosci  poterit  ab  Angelo  et  non  re- 
servatur  soli  Deo,  etiamsi  ab  ipso  solo  fieri 
possit,  ut  omnes  fatentur  et  capite  sequenti 
dicemus :  ergo  licet  actus  voluntatis  pendeat 
aliquo  modo  essentialiter  a  tali  motione  Dei 
distincta  a  concursu  generali,,  non  inde  sequi- 
tur,  soli  Deo  esse  notam.  Eo  vel  maxime  quod 
etiam  illud,  quod  de  tali  motione  sumitur,  si 
intelligatur  de  motione  per  se  necessaria  ad 
actuni  voluntatis  et  quas  a  cogitatione  intellec- 
tus,  et  a  generali  concursu  distincta  sit,  in- 
certum  est  et  fortasse  non  est  verum.  Denique 
per  illam  rationem  non  explicatur,  quomodo 
talis  actus  possit  esse  occultus  Angelo,  si  alio- 
qui  Angelus  naturaliter  habet  sufficiens  prin- 
cipium  cognoscendi  iUum. 
-  9.  Bxpenditur  secunda. —  Hinc  ergo  Ferra- 
riensis  et  alii  ex  Thomistis  addunt  seeundam 
rationem  sumptamexlibertate  voluntatis,  eam- 
queadjungendamputant  rationiD.  Thomse.Ve- 
rumtamen  imprimis  illa  non  est  ratio  D.  Tho- 
mee,  ipse  enim  non  ex  libertate  reddit  ratio- 
nem,  ob  quam  tales  actus  sunt  natura  sua  oc- 
culti,  sed  ex  peculiari  subordinatione,  quam  ha- 
bent  ad  altissimam  causaim,  ut  vidimus,  et  in 
locis  ailegatis,  preesertim  in  illa  qua?stione  de 
onalo,  expressissime  declarat.  Deinde  ratio  illa 
principium,  vel  rem  satis  occultam  tanquam 
per  se  notam  vult  crecli.  Qusestio  enim  est,  cur 
actus  liberi  sint  natura  sua  occulti :  respondere 
igitur,  quia  liberi  sunt,  est  idem  per  idem  re- 
solvere,  vel  supponere  conditionem  libertatis 
esse  sufficientem  causam  iliius  occultationis, 
sine  alia  probatione,  ac  si  hoc  esset  per  se  no- 
tum,  cum  revera  non  sit.  Quia  licet  actus  libe- 
re  fiat,  postquam  factus,  jam  est  determinatus 
ad  imum,  et  habe.t  sufficientem  necessitatem, 
et  actualem  entitatem,  per  quam  possit  visio- 
nem  sui  intuitivam  terminare :  et  in  hoc  est 
magna  differentia  inter  hos  actus  jam  factos, 
et  futuros.  Denique  multi  sunt  actus  libere  fac- 
ti,  qui  nihilominus  non  sunt  occulti  Angelo, 
eo  ipso  quod  facti  sunt,  ut  est  heec  ipsa  motio 
manus,  qua  nunc  scribo,  et  alii  similes  motus 
hominis.  Nam  quod  isti  actus  sint  liberi  tan- 
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tum  ut  imperati,  alii  ut  eliciti,  id  est,  cpiod 
fiant  a  voluntate  mediante  alia  potentia,  et  non 
per  se,  ac  immediate,  quid  refert,  ut  jam  fac- 
ti  videri  non  possint.  Nam  ut  futuri  eamdem 
habent  improportionem,  seu  incognoscibilita- 
tem,  quiahabent  indeterminationem,  siveillam 
habeant  ab  immediata  facultate  operante,  sive 
a  voluntate  imperante,  ergo  pari  ratione  a  con- 
verso  postquam  uterque  actus  est  determinatus 
ad  unum,  libertas  causse  nihil  illi  obstare  pote- 
rit,  quin  sit  cognoscibilis,  sive  libertas  sit  a  vo- 
hmtate  elieiente,  sive  ab  imperante,  vel  si  liber- 
tascausceoccultetactum  etiam  jam  productum, 
eeque  occultabit  actum  libere  imperatum,  sicut 
libere  elicitum. 

10.  Instantice  de  motu  cceli  non  satisfacit 
Ferrariensis. — Simile  argumentum  objicit  si- 
bi  Ferrariensis  de  motu  coeli,  supponendo  fieri 
libere  ab  Angelo,  et  respondet,  illum  motum 
non  esse  occultum,  quia  etiam  sit  in  forma  cce- 
li.  Hoc  autem  imprimis  consequenter  non  di- 
citur,  quia  si  ab  Angelo,  ccelum  tantum  passive 
se  habet,  vel  si  resultat  a  forma,  superflua  est 
motio  Angeli.  Et  prseterea  licet  fingatur  utra- 
que  causa  necessaria,  ut  actus  sit  occultus,  satis 
erit,  quod  a  vohmtate  libera  pendeat,  licet  si- 
mul  ab  alia  causa  procedat :  ut  actus  vohmtatis 
libet  erit  occultus,  etiamsi  ponatur  effective 
procedere  ab  objecto.  Pra^terquam  quod  Ange- 
lus  potest  movere  lapidem  motu  sursum,  qui 
nullo  modo  sit  a  forma  lapidis,  et  nihilominus 
talis  motus  cognoscetur  ab  aliis.  Respondet 
Ferrariensis  illum  motum  esse  naturalem  aliis 
rebus,  et  hoc  satis  esse,  ut  possit  cognosci.  At 
hoc  impertinens  est,  tum  quia  licet  ille  motus 
in  specie  possit  esse  naturalis  aliis,  iste  fn  in- 
dividuo  non  potest,  quia  non  potest  in  alio 
subjecto  esse  :  ut  autem  cognoscatur,  non  sa- 
tis  est,  communem  speciem  illius  motus  co- 
gnoseere,  secl  in  particulari,  et  in  individuo 
hitnc  intueri :  tum  etiam  quia  potest  Angelus 
movere  aerem  in  sua  sphffira  motu  circulari  a 
Septentrione  in  meridiem,  quia  motus  nulli 
corpori  est  naturalis,  nec  aeri  violentus,  sed 
neuter :  ad  illum  autem  sblum  passive  concur- 
rit,  et  a  sola  libera  voluntate  Angeli  fit,  et  ni- 
hilominus  occultus  non  est.  Praeterea  hic  etiam 
urget  objectio  Duraudi,  quia  omnes  motiones, 
et  effectus  sunt  liberi  Deo,  et  non  propterea 
sunt  occulti  Angelis,  ergo  licet  actus  vohmta- 
tis  Angeli  sit  quidam  effectus  liber  illi,  non  in- 
de  redditur  sufficiens  ratio,  cur  sit  occultus. 
Denique  libertas  actus  solum  addit  denomina- 
tionem  a  potentia,  a  qua  procedit  actus,  ergo 
propter  illam  solam  non  potest  actus  occulta- 
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ri,  seu  reddi  incognoscibilis,  si  alioqui  in  altero 
Angelo  est  lumen  intellectuale  sufficiens  de  se 
ad  cognoscenduni  illum  actum,  et  habens  spe- 
ciem  reprfesentantem  illum.  Et  ita  semper 
manet  integra  difficultas,  cur  potentia  suffi- 
cienter  constituta  in  actu  primo  respectu  talis 
objecti,  illud  cognoscere  non  possit  propter 
solam  denominationem  extrinsecam  libertatis; 
maxime  cum  hoec  denominatio  per  idem  lu- 
men  sufficienter  cognosci  possit,  cognitio  actu 
et  principio  a  quo  procedit. 

11.  Expenditur  tertia.  —  Tertia  item  ratio 
vel  supponit  voluntatem  unius  Angeli  operari 
aliquid  per  modum  luminis,  aut  specie  in  alio 
Angelo,  ut  cognoscere  valeat  suum  actum 
quod  dicti  auctores  non  adinittunt,  ut  videbi- 
inus,  vel  valde  frivola  est.  Declaratur,  quia 
voluntas  Angeli  consentientis,  ut  actus  suus  ab 
alio  videatur,  nullam  rationem  illuminationis 
habere  potest.  Nam  illuminatio  aut  ex  parte 
potentiEe,  aut  ex  parte  objecti  fieri  potest;  il- 
luminatio  potentiee  ponit  in  illa  aliquod  lu- 
men,  illa  autem  voluntas  non  ponit  aliquod 
lumen  in  Angelo,  cui  talis  actus  manifestatur, 
sed  illud  supponit  de  se  sufficiens,  ergo  non 
est  illuminatio  ex  parte  potentise  :  illuminatio 
autem  ex  parte  objecti  confortat  illud  ad  pro- 
ducendam  sui  speciem,  et  ideo  quasi  complet 
illud  in  ratione  objecti,  sicut  fit  in  objecto  vi- 
sus.  At  voluntarius  consensus  Angeli  non  dat 
alteri  luinen,  aut  speciem  ad  cognoscendum, 
ut  auctores  illius  rationis  supponunt,  ergo 
frustra  dicunt,  per  illam  voluntatem  illumina- 
ri.  Est  enim  heec  illuminatio  nomine  tantum 
ad  fugiendam  verbis  difficultatem,  quia  in  re 
nidlam  proprietatem  illuminationis  habet.  Un- 
cle  integra  manet  difficultas  tacta,  quia  ante 
illam  voluntatem  alter  Angelus  habet  omnia 
principia  intrinseca  necessaria  ad  cognoscen- 
dum  actum  cordis  alterius,  nec  potest  per  dis- 
sensum,  vel  carentiam  consensus  in  alio  oc- 
cultari  actus  ejus,  quia  ille  actus  de  se  est 
intelligibihs,  et  aptus  terminare  cognitionem 
alterius,  quee  terminatio  non  potest  impediri 
per  voluntatem  ejus,  quia  nec  est  medium, 
per  quod  tendentia  actus  in  objectum  fieri  de- 
beat,  nec  alia  ratio  impedimenti  ibi  cogitari 
potest.  Ergo  frustra  fmgitur  talis  iUiuninatio. 
Denique  omne  ens  immateriale  est  de  se  intel- 
ligibile  in  actu,  ac  subinde  satis  illuminatum 
objective,  seu  in  ratione  termini  apti  termi- 
nare  cognitionem,  si  in  alio  sit  vis  intelligen- 
di,  ergo  non  est  per  necessaria  aha  illumina- 
tio. 

12.  Expendilur  quarta.  —  Actus  non  opus 
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est,  ut  inluereat  cognoscenti  ipsum.  —  Quarta 
ratio  Gregorii  solum  probat  efficaciter ,  non 
posse  unum  Angelum  cognoscere  actum  alte- 
rius  per  ipsummet  actum  alterius  tanquam 
per  principium  cognoscendi  eumdem  actum  : 
nam  ad  hoc  est  necessaria  conjunctio  ejusdem 
actui  cum  ipsomet  cognoscente,  per  modum 
forniee.,  vel  alia  intrinseca ,  et  connaturali  u- 
nione ,  sicut  supra  dictum  est  de  cognitione 
substantise  Angeli  per  ipsammet  tancpiam  per 
principium,  est  enim  eadem  ratio  servata  pro- 
portione.  Ad  probandum  antem  absolute  quod 
actus  voluntatis  sit  occultus  omnibus  aliis,  est 
futilis  ratio.  Quia  actus  voluntatis  alterius  non 
tantum  per  seipsum,  sed  etiam  per  speciem 
aliquam  intelligibilem  cognosci  potest  intuive, 
et  in  se  :  ut  autem  per  speciem  cognoscatur, 
non  oportet ,  ut  inhsereat  cognoscenti ,  nec 
quod  aliqua  speciali  unione  illi  conjungatur, 
ergo  si  in  alio  est  et  lumen,  et  species  talis 
actus,  non  potest  esse  illi  occultus  ex  eo  tan- 
tum  capite,  quod  illi  non  inhseret.  Major  pro- 
batur  aperte  generah  ratione,  et  inductione 
aliarum  rerum  intelligibilium  actu  :  nam  vi- 
deri  non  possunt.  Et  eadem  ratione,  et  induc- 
tione  probatur  minor,  a  qua  nulla  ratione  ex- 
cipi  possunt  actus  voluntatis.  Et  utrumque 
etiam  convincitur,  quia  isti  cognoscuntur  ab 
aliis  Angelis,  consentientibus  illis,  quorum 
sunt  actus  :  tunc  ergo  videntur  per  species,  et 
sine  inhaerentia  in  cognoscente  ,  ergo  illa  in- 
hserentia  non  est  per  se  necessaria  ad  talem 
cognitionem,  ergo  ex  defectu  ejus  non  potest 
reddi  ratio ,  ob  quam  actus  voluntatis  sit  oc- 
cultus,  quamdiu  ipsa  non  consentit,  ut  ab  alio 
cognoscatur,  si  ante  illam  voluntatem  lumen, 
et  species  in  alio  reperitur. 

13.  Impugnatur  amplius.  —  Confirmatur, 
quia  Angelus  cognoscit  habitus  et  species  alte- 
rius  Angeli,  neque  ad  illos  cognoscendos  opor- 
tet,  ut  inhtereant  cognoscenti,  quia  sufficit,  ut 
species  illorum  habeat,  ergo  idem  erit  de  acti- 
bus.  Neque  Gregorius  aliquam  specialem  ra- 
tionem  adducit,  propter  quam  illa  conditio  in 
actibus  necessaria  sit.  Manuductio  autem,  seu 
conjectura,  qua  utitur  Gregorius,  non  urget, 
sic  enim  ait:  Licet  unus  Angelus  sit  intime 
conjunctus  homini,  et  quasi  penetrative  in  illo, 
et  in  anima  ac  voluntate  ejus,  non  poterit  in- 
tueri  actus  voluntatis  ejusdem,  ergo  signum 
est,  quod  ad  intuendum  actum  est  necessa- 
riuin,  ut  ipsi  cognoscenti  intime  inha^reat. 
Respondetur  enim  imprimis,  hanc  conjectu- 
ram  petere  principium,  quia  sumit  icl  de  quo 
est  queestio.  Deinde  respondetur,  nullam  esse 
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illationem,  nullumque  esse  tale  signum :  nam 
potest  id  aliunde  provenire.  Ut  si  unus  Ange- 
lns  non  haberet  speciem  substantiee  alterius, 
vel  animse  nostrae,  etiamsi  esset  indistans,  seu 
penetrative  in  Ulis,  non  videret  illas  substan- 
tias,  aut  species  vel  habitus  earuin,  et  tamen 
ratio  non  esset,  quia  ad  hsec  cognoscenda  sit 
necessaria  inhserentia,  vel  alia  unio  realis  in- 
tima,  sed  qnia  est  necessaria  unio  intentionalis 
per  speciem,  quee  ibi  deest,  ut  supponitur,  er- 
go  sirniliter  in  prresenti,  dato  illo  antecedenti, 
quod  supponitur,  ratio,  cur  actus  sit  occultus, 
non  erit,  quia  non  inest  Angelo  cognoscenti, 
sed  aliunde  petenda  erit. 

14.  Expenditur  quinta. — Expenditur  sexta. 
— Quinta  ratio  Richardi  parum  movet,  quia 
vel  petit  principium,  vel  per  metaphorica  ver- 
ba,  quse  explicari  non  possunt,  clifticultatem 
fugit.  Nam  quid  est  in  anima,  vel  in  Angelo 
illa  profunditas,  ad  quam  non  potest  alius  An- 
gelus  ingredi  cognitione  ?  Si  enim  est  aliqua  spe- 
cialis  conditio  voluntatis  occultantis  suos  actus, 
hanc  conditionem,  et  rationem  ejus  inquiri- 
mus:  namsola  affirmatio  talis  profunditatis  sine 
alia  ratione,  idem  est,  quod  assertionem  repe- 
tere,  et  rationem  ejus,  quam  inquimus,  non 
dare  :  si  autem  aliquid.  aliud  nomine  profundi- 
tatis  significatur,  declaretur,  quid  illud  sit. 
Nam  in  profundo  ipsius  animse  est  ipsa  volun- 
tas,  et  ibi  intrat  Angelus  ad  intuendam  volun- 
tatem,  et  intellectuin,  et  in  intellectu  videt 
species,  et  in  voluntate  habitus,  et  fortasse 
etiam  actus  mere  naturales,  si  dantur,  quae  om- 
nia  sunt  in  eodem  profundo.  Unde  quod  Richar- 
dus  addit,  licet  videre  posset  dsemon  aliquid 
novum  sine  nova  specie,  etiamsi  speciem  talis 
rei  antea  non  haberet,  nihilominus  non  posset 
actus  voluntatis  intueri.  Hoc,  inquam,  falsum 
reputo,  ut  paulo  post  dicam,et  gratis  asseritur, 
quia  nulla  ejus  ratio  redditur,  in  quo  labora- 
mus.  Sexta  denique  ratio  Alensis  nullius  mo- 
menti  est.  Primo  quiamajor  simplicitas  in  spi- 
ritualibus  non  occultat  rem,  sed  facit  illam 
magis  intelligibilem.  Secundo  quia  non  est 
simpliciter  actus  voluntatis  liber,  quam  natu- 
ralis,neque  actus,  quam  habitus,  vel  quamip- 
sa  potentia,  vel  substantia.  Tertio  quia  actus 
vohmtatis  humaiiEe  non  sunt  adeo  simplices, 
cum  in  ordine  spirituali  infimi  sunt. 

15.  Quam  aliam  rationem  afferat  Vasquez. 
— Impugnatur . — Secundo.- — His  ergo  difficul- 
tatibus  alii  oppressi  succumbunt,dicentesratio- 
nem  occultationis  istorum  actuum  solum  esse, 
quia  sunt  objecta  improportionata  naturali  lu- 
mini  angelico :  hujus  autem  improportionis 
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quia  hsec  est  natura  talium  actuum,  quam  col- 
ligimus  ex  his,  quse  nobis  de  iUis  revelata 
sunt.  Nam  cum  natura  angelica  nobis  satis 
perspecta  non  sit,  mirum  non  est,  quod  nec 
discernere  valeamus,  cum  aliqua  objecta  sint 
illis  improportionata,  licet  talia  esse  ex  testi- 
moniis  authenticis  deducamus.  Hsec  est  lon- 
gissimse  disputationis  resolutio,  et  conclusio 
P.  Vasquez  in  disputat.  209,  et  in  eam  veluti 
necessitate  quadam  inductus  est,  quia  putat, 
Angelum  cognoscere  sine  speciebus  virtute  sui 
luminis  :  non  potnit  autem  in  ipso  lumine  an- 
gelico  defectum  virtutis  agnoscere ,  nisi  ex 
parte  objecti  posita  improportione,  et  ideo  ad 
illam  recurrit,  licet  rationem  ejus  ignorare  se 
fateatur.  Non  possumus  autem  in  hac  ratione 
quiescere.  Primo  quia  non  est  absolute  verum, 
actum  voluntatis  esse  objectum  improportio- 
natum  intellectui  angelico  :  nam  in  ipsomet 
Angelo  eliciente  talem  actum,  satis  proportio- 
natum  objectum  est  sui  intellectus,  ergo  non  vi- 
detur  esse  posse  improportionatum  objectum 
intellectus  alterius  Angeli  perfectioris,  vel  se- 
que  perfecti :  unde  non  solum  sine  ratione, 
sed  etiam  contra  rationem  talis  improportio 
affirmari  videtur.  Quia  omnis  improportio  in- 
ter  objectum,  et  potentiam  oritur,  vel  ex  ex- 
cellentia  objecti,  vel  ex  defectu  potentise :  sed 
iUe  actus  non  est  excellentior  respectu  requalis, 
vel  superioris  Angeli,  quam  respectu  ejusdem, 
nec  lumen  intellectus  est  minus  perfectum, 
ergo.  Secundo  quia  consentiente  Angelo,  cu- 
jus  est  talis  actus,  ab  alio  cognosci  potest,  er- 
go  est  proportionatum  objectum  :  sed  hanc 
proportionem  non  fecit  consensus  ipsius  An- 
geli,  quia  ille  consensus,  nec  objectum,  nec 
potentiam  alterius  mutat,  ergo  antea  erat  ob- 
jectum  proportionatum,  et  integra  manet  dif- 
ficultas,  quomodo  posset  sola  carentia  consen- 
sus  unius  Angeli  impedire,  ne  alius  objectum 
sibi  proportionatum  inteUigat. 

16.  Tertio  impugnatur .  —  Tertio  sic  rem 
declaro,  quia  duplex  ratio  in  objecto  conside- 
ratur,  moventis,  vel  terminantis.  Vel  ergo  dici- 
tur  ille  actus  improportionatus  in  ratione  ob- 
jecti  motivi,  et  hoc  non  refert,  quia  si  ad 
intelligendum  talem  actum  non  indiget  alius 
Angelus  specie  impressa,  neque  motione  oh- 
jecti  indiget,  quia  objectum  potentite  cognos- 
centis  non  est  motivum,,  nisi  in  ordme  ad 
speciem:  aut  certe  si  requiritur  species,  htec 
sui  ponitur  in  Angelo,  ut  alii  auctores  docue- 
runt :  vel  dicitur  actus  Ule  improportionatus 
in  ratione  termini,  seu  objecti  terminativi  (ut 
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vocant )  et  lioc  dici  non  potest,  si  in  alio  sup- 
ponatur  lumen  sufficiens  ad  cognoscendam  en- 
titatem  talis  actus,  et  species  ejus,  si  necessaria 
fuerit.  Quia  his  positis  nulla  proportio  specia- 
lis  necessaria  est  in  objeeto,  ut  terminet  actum, 
quia  heec  terminatio  non  est  aliquid  in  objecto, 
sed  est  denomiuatio  ab  actu,  nec  fit  quasi  per 
transitum  actus  supra  objectum,  sed  per  solam 
repreesentationem,  quee  fit  per  actum  forma- 
liter  in  potentia  cognoscente,  et  potest  fieri  ex 
virtute  cognoscendi,  et  specie  impressa  sine 
nova  capaeitate  requisita  exparte  objecti.Unde 
res  materiales,  quee  in  ratione  objecti  motivi 
sunt  maxime  improportionatae,  si  intra  poten- 
tiam  adsint  intentionaliter  per  species,  eo  ipso 
sunt  aptee  ad  terminandum  actum,  et  objecta 
supernaturalia,  quee  maxime  improportionata 
videntur  respectu  luminis  naturalis :  si  fiant 
proportionata  veluti  in  ratione  objecti  motivi 
per  species,  et  lumen  infusum,  eo  ipso  sunt 
proportionata  in  ratione  terminativi  objecti, 
ergo  si  ex  parte  principii  activi  habet  intellec- 
tus,  quidquid  necessarium  est  ad  cognoscendos 
actushujusmodi,  nam  vel  non  est  necessarium 
objectum  motivum,  vel  jam  sub  ea  ratione  est 
proportionatum  potentiee,  ergo  etiam  in  ratio- 
ne  terminativi  erit  proportionatum,  quia  non 
est  hsec  posterior  proportio  a  superiore  sepa- 
rabihs. 

17.  Vera  ratio  cur  Angeli  non  cognoscant 
intemos  actus  liberos,  est  defectus  speciei  con- 
creatce  talium  actuum. — Dico  ergo,  rationem 
hujus  veritatis  reddendam  esse  ex  parte  actus 
primi  necessarii  ad  cognoscendos  hos  actus  li- 
beros  voluntatis  createe.  Quia  nimirum  Angeli 
ex  natura  sua  non  sunt  sufficienter  constituti 
in  actu  primo  ad  eliciendam  cognitionem  ta- 
lium  actuuro,  et  ideo  illos  naturaliter  cognos- 
cere  non  possunt.  Illatio  hujus  rationis  mani- 
festa  est.  Antecedens  autem  declaratur,  quia 
actus  primus  duo  requirit,  (ut  nos  supponimus) 
lumen,  seu  potentiam,  et  species  :  ex  parte  lu- 
rninis,  seu  potentiee  activee  fatemur  nihil  de- 
esse,  ut  patet  manifeste  in  cognitione  horum 
actuum  post  consensum  habentium  illos  :  nam 
per  illum  consensum  non  crescit  lumen,  vel 
virtus  activa  potentiee  angelicee,  ergo  ex  illa 
parte  Angeli  erant  antea  sufficienter  constituti 
in  actu  primo  ad  illam  cognitionem.  At  vero 
alterum  requisitum  ad  completum  actum  pri- 
mum,  scilicet  species,  potuit  in  Angelis  dees- 
se,  ergo  dicendum  est,  illis  defuisse,  et  hanc 
esse  rationem,  ob  quam  non  possunt  cognos- 
cere  hos  actus,  nisi  illis  per  locutionem,  vel 
al:o  modo  manifestentur.  Ha?c  ultima  conse- 
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quentia  probatur  ex  dictis  a  snfficienti  par- 
tium  enumeratione,  quia  non  potest  objectum 
esse  occultum  alteri,  si  ille  alter  habeat  virtu- 
tem  sufficientem,  et  omnia  principia  ex  parte 
illius  requisita  ad  tale  objectum  cognoscendum, 
quod  manifeste  probant  omnia  contra  alias  ra- 
tiones,  et  opiniones  adducta,  ergo  necessario 
dicendum  est,  aliquod  principium  hujus  co- 
gnitionis  Angelo  naturaliter  deesse,  ergo  cum 
non  desit  ex  parte  luminis,  necesse  est,  ut  ex 
parte  speciei  deficiat. 

18.  Hanc  rationem  tradit  expresse  Richar- 
dus,  in  2,  d.  8,  art.  2,  qusest.  4,  in  prima  ra- 
tione  sua,  et  Capreolus  ibi  qusest.  1,  art.  1,  in 
fine  primae  conclusionis,  ubi  ita  D.  Thomse  ra- 
tionem  explicat  ex  eodem  D.  Thoma,  qusest.  8, 
de  Verit.,  art.  13,  et  in  summa  ita  rationem 
proponit :  Cui  non  convenit  actus  primus,  neque 
actus  secundus :  sed  Angelus  non  habet  natura- 
liter  actum  primum  respectu  liujus  actns  se- 
cundi,  qui  est  cognitio  propria,  et  distincta  vo- 
hmtatis  alterius,  ergo  ignorat  illam.  Minor 
probatur,  quia  species  intelligibites  intellectus 
angelici  non  sunt  naturaliter  reprcesentativce 
proprice,  et  directe  motuum  voluntatis  alience. 
Et  in  art.  3,  in  solutione  ad  1 ,  Durandi  contra 
primam  conclusionem  idem  repetit,  dicens, 
non  habere  Angelum  naturaliter  concreatam 
speciem,  repraesentantem  sibi  volitionem  al- 
terius.  Et  adducit  optimum  locum  D.  Thomse, 
queest.  16,  de  Malo,  art.  8,  ad  ult.,  ubi  cum 
adduxisset  in  argumento  propositionem  Au- 
gustini  dicentis,  Angelum  intelligere  per  spe- 
cies  a  principio  sibi  concreatas,  in  responsione 
eam  limitat,  ut  de  rebus  naturalibus,  non  de 
actibus  internis  voluntatis  intelligatur.  Simili 
fere  modo  exponunt  rationem  prsedictam,  licet 
fortasse  non  in  eodem  sensu,  Ferrarriensis, 
dicto  cap.  154,  §  Circa  autem,  et  Cajetanus, 
dicto  art.  4,  et  ibi  fere  ceeteri  expositores  mo- 
derni,  qui  dicunt,  species  concreatas  Angelis 
non  repreesentare  actus  liberos  voluntatis,  et 
rationem  reddunt,  quia  sunt  alterius  ordinis 
in  hoc,  quod  non  pendent  a  causis  naturalibus 
et  determinatis  ad  unum,  et  ita  rationem  D. 
Thomee  inducunt. 

CAPUT  XXIV. 

OBJECTIONIBUS   CONTRA   BATI0NEM  POSITAM 
OCCUIUUTITR. 

1.  Contra  rationem  proxime  factam  ,  ut 
magis  explicetur,  imprimis  objici  potest,  quia 
gratis  dicitur,  Angelum  non  habere  species 
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innatas  actuum  voluntatis  alience,  cum  habeat 
species  concreatas  aliarum  rerum  omnium  na- 
turalium,  quia  intellectus  Angeli  est  in  poten- 
tia  passiva  naturali  ad  cognitionem  horum  ac- 
tuum,  ergo  ex  natura  sua  postulat  specieru, 
qua  constituatur  in  actu  primo  ad  talem  co- 
gnitionem,  ergo  non  minus  deberet  habere  il- 
lam  innatam  a  principio,  quam  caeteras.  Pro- 
batur  hsec  ultima  consequentia,  tum  quia  tota 
ratio  ponendi  species  innatas  in  Angelis  est, 
quia  propter  perfectionem  suam  postulant 
semper  esse  in  actu  primo,  in  his,  ad  quce  na- 
turalem  potentiam  habent,  tum  etiam  quia  isti 
actus  liberi  frustra  dicuntur  esse  alterius  or- 
dinis,  cum  secundum  entitatem  suam  natura- 
les  sunt,  et  lumini  inteUectus  angelici  sint  pro- 
portionati,  ut  probatum  est :  tum  denique  quia 
species  Angeli  reprsesentans  substantiam,  re- 
preesentat  etiam  ejus  accideritia,  et  potest  illa 
repreesentare  sive  naturaliter  ab  illo  manent, 
sive  libere,  nec  ibi  reperitur  alia  diversitas  or- 
dinis. 

2.  Secunda  difficultas. — Secundo  argumen- 
tor,  quia  Angelus  potest  quidditative  cognos- 
cere  hos  actus  priusquam  fiant ,  cognoscendo 
etiam  illos  ut  possibiles,  licet  non  ut  futuros, 
ergo  habet  species  illoruin,  ergo  per  illas  spe- 
cies  cognoscet  illos  intuitive,  quando  fuerint 
existentes.  Antecedens  videtur  notuin,  et  con- 
cessum  ab  omnibus,  et  probatur,  quia  illi  ac- 
tus  quoad  quidditatem,  et  possibilitatem  ha- 
bent  necessariam  connexionem  cum  rebus  na- 
turalibus,  id  est,  cum  substantia,  et  voluntate 
alterius  Angeli,  vel  animae,  et  sunt  proportio- 
nati  lumini  angelico.  Prima  consequentia  pro- 
batur,  quia  quidditas  rei  non  potest  cognosci 
sine  specie.  Dices,  cognosci  per  speciem  sub- 
stantiee,  et  voluntatis  alterius  Angeli.  Respon- 
detur,  parum  referre,  etiamsi  hoc  detur,  quia 
illa  species  erit  universalis  suo  nicdo,  et  ita 
erit  species  actuum,  quod  ad  vim  primee  con- 
sequentise  sufficit.  Secunda  ergo  probatur,quia 
supra  dictum  est,  per  eamdem  immutatam 
speciem,  per  quam  cognoscitur  res  singularis 
ut  possibilis,  cognosci  preesentem,  quando  est, 
et  ita  difficultatem  de  cognitione  futurorum 
expedivimus.  Ergo  simili  modo  eo  ipso  quod 
actus  incipit  esse  in  voluntate  aliena,  est  co- 
gnoscibilis  ut  preesens,  et  actu  existens  per 
eamdem  speciem,  per  quam  prius  cognosceba- 
tur  ut  possibilis,  et  tunc  redeunt  difficultates 
positee,  quod  illa  potentia  est  in  actu  prinio,  et 
actus  est  objectum  cognoscibile,  ac  proportio- 
natum,  nec  potest  per  solam  voluntatem  oc- 
cultari,  aut  ejus  cognitio  impediri. 
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3.  Tertia.  —  Tertia  et  prcecipua  difficultas 
est,  quia  si  Angelus  careret  speciebus  talium 
actuum,  consequenter  essent  in  illo  denuo  pro- 
ducendre,  quando  fit  potens  ad  cognoscendos 
eosdem  actus,  et  ita  illos  cognosceret  postea 
per  species  acquisitas,  non  per  concreatas.  Hoc 
autem  repugnare  videtur  doctrina?  D.  Thomee, 
quam  sequitur,  quod  Angelus  non  acquirat 
species  a  rebus.  Et  in  easdem,  vel  etiam  in 
novas  difficultates  incurrit  :  nam  si  talis  spe- 
cies  denuo  fit  in  Angelo,  a  quo,  quseso,  fit  ?  Nam 
si  Deo  infundi  debet,  cur  non  a  principio  fuit 
indita?  si  vero  ab  objecto  sumenda  est,  aut  per 
virtutem  intellectus  agentis  Angeii  intelligen- 
tis  et  hoc  non,  tum  quia  nullus  est  talis  in- 
tellectus  agens,  ut  supra  dictum  est,  vel  etiamsi 
admittatur,  aut  naturaliter  efficiet  statim  illam 
speciem,  et  actus  non  erit  occultus  :  vel  opor- 
tebit  illam  effectionem  procedere  ab  aliqua 
prsevia  conjunctione  cum  objecto,  quee  intel- 
ligi  non  potest,  ut  supra  generaliter  probatum 
est.  Aut  denique  illa  species  fit  ab  ipso  Angelo, 
cujus  actus  intelligendus  est,  et  hoc  etiam  dici 
non  potest,  quia  vel  fit  a  voluntate  Angeli 
immediate,  et  hoc  non,  quia  Angelus  nihil  po- 
test  efficere  in  alium  per  vohmtatem  suam, 
nisi  motum  localem,  vel  fit  per  ipsummet  ac- 
tum  cognoscendum  ab  alio  tanquam  per  objec- 
tum  actu  intelligibile,  et  sic  species  naturali- 
ter,  ac  necessario  manabit  ab  iUo  objecto,  et 
consequenter  non  erit  objectum  occultum,  sed 
naturaliter,  ac  necessario  notum.  Ac  denique 
in  hominibus  est  specialis  difficultas,  quia  non 
possunt  efficere  speciem  in  Angelis,  ergo  nun- 
quam  Angeli  poterunt  naturaliter  videre  actus 
liberos  voluntatum  humanarum,  quod  videtur 
absurdum. 

4.  Notatio  ad  sokendam  primam  difficulta- 
lem  in  numero  primo.  —  Ad  primam  difficul- 
tatem  respondemus,  non  gratis,  sed  cum  ma- 
gno  fundamento  constitui  discrimen  inter  actus 
liberos  et  substantiam,  et  accidentia  naturalia, 
quod  species  istarum  rerum  naturalium  sunt 
Angelis  concreatse,  non  vero  species  actuum 
liberorum.  Ad  explicandam  autem  rationem 
advertimus  ex  supra  dictis,  non  esse  debitum 
Angelo  naturaliter,  ut  naturalem  potentiam, 
quam  habet  ad  intelligendum  et  ad  recipien- 
das  species  rerum  a  se  naturaliter  cognosci- 
bilium,  habeat  omni  ex  parte  completam  et 
in  actu  primo  constitutam :  nam  potentiam  na- 
turalem  habet  ad  species  rerum  possibilium, 
et  tamen  illas,  per  se  loquendo,  concreatas 
non  habet,  item  suorum  actuum  preeteritorum 
concreatas  non  habet  species,  cum  habeat  na- 
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turalem  capacitatem  passivam  illarum.  Ergo 
ex  sola  capacitate  passiva  aliquarum  specie- 
rum,  nec  ex  virtute  luminis  naturalis  intellec- 
tus  angelici  ad  aliquos  actus  eflieiendos,  non 
recte  colligitur  immediate,  quod  tales  species 
sint  concreatee.  Addendum  ergo  est,  illam  re- 
gulam  esse  regularem  (ut  sic  dicam)  non  tamen 
ita  universalem,  quin  exceptionem  patiatur. 
Erit  autem  generalis  exceptio,  nisi  ob  pecu- 
liarem  causam  et  rationem  aliud  sit  ipsa  an- 
gelicse  natnrse  magis  consentaneum.  Vel  si 
regula  generaliter  accipiatur,  ad  res  naturales 
merito  limitatur,  per  naturales  autem  res  in- 
telliguntur  res  pertinentes  ad  ordinem  uni- 
versi,  et  quee  ex  illis  naturali  necessitate  pro- 
venire  possunt :  non  aliee,  quee  vel  tantum 
possibiles  sunt  per  potentiam  Dei,  vel  quee  pe- 
culiarem  modum  liberee  effectionis  intrinsece 
postulant,  sub  ordine  naturalium  rerum  non 
continentur.  Et  sicut  in  rebus  possibilibus  est 
specialis  ratio,  ob  quam  species  earum  non  de- 
bentur  Angelis  naturaliter  et  in  actibus  preete- 
ritis  est  sua  particularis  ratio,  quam  supra  tra- 
didimus,  ita  de  actibus  liberis  voluntatis  ratio- 
nes  sufficientes  reddi  possunt,  ob  quas  tales 
species  non  sint  connaturaliter  debitee  Angelis. 
5.  Cur  Angeli  non  habeant  innatas  species 
actuum  liberorum.  —  Prima  et  optima  ratio 
est,  quia  Angelus  in  bis  actibus  voluntatis  non 
solum  se  gerit  ut  agens  naturale ,  seu  physi- 
cum,  sed  maxime  ut  agens  morale,  et  ideo 
non  debentur  illi  species  talium  actuum  nisi 
ut  acconimodatee,  et  proportionatee  ordini  mo- 
rali :  ad  rectum  autem  moralem  ordinem  non 
fuisset  conveniens,  ut  omnis  creatura  intellec- 
tualis  baberet  concreatas  species  omnium  ac- 
tuum  liberorum  aliarum  voluntatum.  Sic  e- 
nim  omnes  bberi  actus  singulorum  ceeteris 
omnibus  noti  essent,  quod  est  contra  bonum 
ordinem  multitudinis,  et  societatis  personarum 
rationalium,  quam  naturaliter  postulant,  quia 
inde  orirentur  odia,  et  contentiones,  ac  simi- 
lia  :  et  specialiter  deemones  acrius  possent  in 
bomines  seevire  ,  si  eorum  affcctus  intime  co- 
gnoscerent ,  ut  revera  possent ,  si  eorum  spe- 
cies  baberent :  ergo  talis  natura  non  postulat 
tales  species.  Vel  a  contrario  secundo  argu- 
mentari  possumus ,  quia  rationalis  creatura 
naturaliter  appetit  occultare  actus  suos  inti- 
mos,  qui  maxime  sunt  sua  decreta  libera,  ergo 
non  potest  connaturaliter  postulare  id,  quod 
talium  actuum  occultationi  repugnat,  sed  bu- 
jusinodi  est,  babere  species  concreatas  talium 
actuum,  ut  ostensum  est,  ergo  non  postulat 
concreationem  illarum  ut  sibi  connaturalem. 
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Tertio  declaratur  aliter ,  quia  quando  natura 
babet  proprium,  et  intrinsecum  modum  obti- 
nendi  aliquam  perfectionem  ,  non  postulat 
illam  immediate  ab  auctore  naturee  per  infu- 
sionem,  seu  concreationem,  secl  natura  ratio- 
nalis  abter  postulat  communicationem  pro- 
priarum  cogitationum  ,  et  affectionum  per 
mutuam  locutionem,  ergo  non  postulat  specie 
rum  concreationem,  per  quam  talis  locutio  vel 
impossibilis,  vel  inutilis  fieret.  Denique  supra 
dictum  est,  species  intelbgibiles  non  manare 
active  ab  intellectu  Angeli,  et  consequenter 
cum  in  infinitum  sint  multipbcabiles  quoad 
objecta,  per  divinam  providentiam  determi- 
nari,  ut  in  tali  numero,  et  mensura  determi- 
nentur,  prout  naturee  createe,  et  rationab  ma- 
gis  accommodatum  esset.  Ergo  etiam  quoad 
has  species  actuum  liberorum  determinatio 
facta  est  ab  auctore  naturee  juxta  modum  or- 
dinis ,  et  gubernationis  talis  naturee  magis 
convenientem  :  is  autem  fuit,  ut  non  concrea- 
rentur,  sed  alio  modo  magis  proprio  commu- 
nicarentur. 

6.  Adpriniam  probationem  in  eodem  numero 
primo.  —  Ad  secimdam.  —  Ad  tertiam.  — 
Unde  ad  probationem  in  illa  prima  difficultate 
inductam  respondemus,  non  spectare  ad  natu- 
ralem  perfectionem  Angeli,  ut  sit  in  actu  pri- 
mo  constitutus  adeequate,  et  in  ordine  ad  om- 
nes  actus  secundos,  quos  discursu  temporis  ha- 
bere  potest,  sed  cum  limitationibus  dictis,  ut 
in  cognitione  preeteritorum  manifestum  est. 
Ad  secundam  dicimus,  hos  actus  non  dici  al- 
terius  ordinis  quoad  gradum  physicee  entitatis, 
sed  quoad  esse  morale,  quod  specialiter  ex  li- 
bertate  nascitur  :  nam  inde  optima  ratio  su- 
mitur,  ob  quam  isti  actus  debeut  etiam  in  abo 
ordine  cognoscibilium  constitui,  et  secunclum 
modum  tali  ordini  accommodatum  recipere 
etiam  species  talium  actuum  per  mutuam  com- 
municationem ,  non  per  extrinsecam  concrea- 
tionem.  Ad  tertiam,  quidquid  sit  de  repree- 
sentatione  aliorum  accidentium  ,  an  fiat  per 
speciern  substantiee,  vel  per  proprium,  de  quo 
supra  dictum  est,  de  his  actibus  negamus  co- 
gnosci  per  speciem  substantiee.  Quia  substan- 
tia  ut  substantia  non  pertinet  ad  moralem  or- 
dinem,  sicut  isti  actus.  Et  quamvis  demus,  de 
absoluta  potentia  potuisse  dari  speciem  re- 
preesentantem  simul  substantiam,  seu  poten- 
tiam,  et  hos  actus,  negamus,  talem  speciem 
esse  debitam  naturaliter  Angelis,  vel  esse  pos- 
sibilem  secundum  ordinariam  legem,  et  hoc 
satis  est,  ut  Angelus  non  possit  naturaliter  hos 
actus  coffiioscere. 
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7 .  A d  secundam  difficultatem  in  numero  pri- 
mo.  —  Unde  ad  secundam  difficultatem  de  co- 
gnitione  horum  actuum  ut  possibilium,  res- 
pondeo,  duobus  modis  posse  hos  actus,  sicut 
et  alios  effectus  cognosci,  ut  possibiles,  uno 
modo  per  solam  speciem  causse,  et  ex  vi  cogni- 
tionis  causse,  alio  modo  per  proprias  species 
quidditatum  possibilium.  Dico  ergo,  Angelum 
non  posse  cognoscere  hos  actus  ut  possibiles 
hoc  posteriori  inodo,  per  proprias  scilicet  spe- 
cies  eorum,  preesertim  in  individuo,  quia  non 
habent  tales  species  omnium  singulorum  ac- 
tuum  liberorum ,  ut  clictum  est ,  et  quia  uni- 
versales  quidditates  abstractae  ab  individuis 
non  reprsescntantur  Angelis  per  proprias  spe- 
cies  confuse  repreesentantes,  ut  supra  dictum 
est,  ideo  neque  genera,  aut  species  talium  ac- 
tuum  cognoscuntur  ab  Angelo  per  species  indi- 
tas,  sed  per  species  singularium  actumn,  quan- 
do  illis  dantur.  Priori  autem  modo ,  scilicet , 
in  causa,  et  per  speciem  ejus  concedo,  Ange- 
lum  cognoscere  hos  actus  ut  possibiles,  non 
tamen  distincte,  et  in  individuo,  sed  confuse, 
et  in  generali,  ut  infra  explicando  modum  co- 
gnitionis  Angeli  latius  dicemus  :  et  ideo  nega- 
tur  consequentia,  quia  ille  modus  cognoscendi 
rem  possibilem  non  sufficit  ad  cognoscendam 
illam  intuitive  existentem  sine  propria  specie 
directe,  et  individuo  rem  talem  repreesentan- 
tem.  De  qua  specie  locuti  sumus  superius,  cum 
de  cognitione  futurorum  ageremus,  et  ideo 
nullum  inde  argumentum  sumi  potest. 

8.  Ad  tertiam  difficultatem  in  numero 
tertio.  —  Tertia  difficultas  attingit  gravem 
queestionem  de  locutione  Angelorum,  sine  qua 
haec  materia  consummari,  vel  exacte  intelligi 
non  potest ,  et  ideo  post  caput  sequens  illam 
tractabimus.  Nuncbreviter  respondemus,  spe- 
cies  horum  actuum  dari  Angelo,  quando  alius 
ad  eum  actum  suum  per  locutionem  ordinat, 
et  manifestat.  Quia  tunc  est  tempus  opportu- 
num,  et  necessarium,  ut  locutio  locum  habeat. 
Neque  est  preeter  naturam  Angeli  aliquas  spe- 
cies  acquirere,  sed  tantum  respectu  rerum  na- 
turalium,  modo  supra  explicato,  sicut  etiam 
in  cognitione  praeteritorum  diximus.  Tunc  au- 
tem  talis  species  non  fit  a  solo  Deo,  neque  ab 
intellectu  agente,  neque  semper  a  sola  volun- 
tate  Angeli,  tanquam  a  proximo  principio,  sed 
ab  ipso  objecto  per  eam  voluntatem  applicato, 
et  ideo  non  fit  naturaliter ,  sed  vohmtarie  ab 
ipso  revelante  suum  actum.  Quomodo  autem 
heec  sint  intelligenda,  et  defendenda,  in  dicto 
capite  dicemus,  prius  enim  de  actibus  intel- 
lectus  dicere  oportet. 


CAPUT  XXV. 


UTRUM  NON  TANTUM  AFFECTUS  VOLUNTATIS  ,  SED 
ETIAM  COGNITIONES  INTELLECTUS  SINT  ANGELIS 
OCCULTjE. 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  est , 
quia  actus  intellectus  non  est  in  se  formaliter 
liber,  sicut  est  actus  a  voluntate  elicitus,  ergo 
non  est  ita  occultuSj^sicut  est  actus  vohmtatis. 
Antecedens  supponimus,  quia  intellectus  non 
est  potentia  formaliter  libera,  sicut  est  volun- 
tas,  unde  ejus  actus  non  est  liber,  nisi  deno- 
minative,  quatenus  a  voluntate  libera  proce- 
dit.  Consequentia  autem  probatur,  quia  actus 
liberi  per  solam  denominationem  tanquam 
imperati  ab  actu  libero  vohmtatis  non  sunt 
secundum  se  occulti  quoad  suam  entitatem,  et 
existentiam,  sed  solum  quoad  actum  volunta- 
tis,  a  quo  procedunt :  id  patet  in  actibus  phan- 
tasise,  et  appetitus,  qnos  optime  cognoscunt 
Angeli,  licet  ignorent,  an  vohmtas  illis  con- 
sentiat,  nec  ne  :  idem  de  liberis  actionibus, 
quee  per  corpus  fiunt,  manifestum  est.  Neque 
potest  differentia  inter  haec  constitui,  quod  is- 
tee  sunt  materiales  actiones,  actus  autem  in- 
tellectus  sunt  spirituales  :  nam  heec  differentia 
impertinens  est  ad  rationem  occulti,  vel  ma- 
nifesti  objecti.  Imo  immaterialitas  objecti  de 
se  ad  cognoscibilitatem  conducit.  Neque  etiam 
potest  discrimen  in  eo  constitui,  quod  actiones 
corporales  minus  subduntur  voluntati,  quam 
intellectus,  tum  quia  differentia  secundum 
magis,  et  minus  non  sufficit,  si  ratio  formalis 
libertatis  in  utrisque  deest,  quia  hsec  libertas 
censetur  esse  ratio  propria  hujus  occultationis. 
Prsesertim  quia  etiam  inter  actus  corporales 
quidam  magis  obediunt  voluntati,  quam  alii, 
et  nihilominus  omnes  sunt  manifesti ,  quando 
fiunt,  licet  non  sit  notum,  quomodo  fiant,  se- 
cundum  quod  ab  actu  voluntatis  emanant. 
Tum  etiam  quia  id  non  est  verum,  nam  intel- 
lectus  aliquanclo  etiam  naturaliter  operatur,  et 
preevenit  voluntatem ,  et  e  contrario  in  mem- 
bris  corporis  aliqui  sunt  motus,  qui  sine  mo- 
tione  voluntatis  non  fiunt,  ut  motus  progressi- 
vus,  scriptura,  etc.  Unde  confirmatur  primo, 
quia  in  actu  intellectus  secundum  se  spectato 
etiam  cessat  illa  ratio  de  esse  morali,  et  alte- 
rius  ordinis,  quia  actus  intellectus  non  est  mo- 
ralis,  nisi  ut  a  voluntate  imperatur,  et  ideo 
non  est  studiosus,  aut  peccaminosus,  nisi  ra- 
tione  voluntatis,  ergo  non  est  occultus,  nisi 
quoad  denominatiouem  a  voluntate.  Confir- 
matur  tandem ,  quia  in  his  actibus  cessat  illa 
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ratio,  quod  solus  Deus  in  eis  operatur,  nam 
etiam  Angelus  operatur  immediate  in  intel- 
lectu ,  immittendo  cogitationes ,  juxta  illud 
Psal.  77:  Immissiones  per  Angelos  malos,  ut 
tractatur  a  Bernardo,  serm.  64,  in  Cant.,  et  il- 
lud  Joannes  13:  Cum  didbolus  jam  misisset 
in  cor,  ut  ibi  tractatur  ab  Augustino,  tract.  55, 
dicente,  illud  non  corporaliter,  sed  spirituali- 
ter  a  damione  fieri. 

2.  Prima  sententia.  —  Cogitationes  intellec- 
tus  quoad  substantiam  notas  esse  Angelis.  — 
Expeiuluntur  quce  scripserit  Henricus  acl  lianc 
sententiam.  —  Henricus  confundens  actus  in- 
tellectus  cum  actibus  zoluntatis  rejicitur.  — 
Propter  boc  fuit  abquorum  tbeologorum  sen- 
tentia,  cogitationes  intellectus  notas  esse  An- 
gelis  secundum  substantiam  suam,  et  preecise 
prout  ad  intellectum  pertinent,non  vero  prout 
a  voluntate  esse  possunt,  quia  licet  Angelus 
me  cogitantem  videat,  non  tamen  videt,  an 
per  vobmtatem  buic  cogitationi  consentiam, 
nec  qua  intentione  cogitem,  etc.  Heec  opinio 
potest  tribui  Henrico,  dicto  quodlib.  3,  quees- 
tione  13,  ubi  vult,  cogitationes  intellectus  so- 
lum  esse  occultas  quoad  intentionem,  ex  qua 
babentur.  Ex  parte  consentit  ./Egidius,  in  2, 
distinctione  7,  quaestione  2,  articulo  3,  ubi  di- 
cit,  unum  Angelum  cognoscere  de  alio,  quid 
cogitet  in  generali,  quia  cognoscit,  qua  specie 
utatur,  non  tamen  in  particulari  an  cogitet 
assentiendo,  vel  dissentiendo,  et  similia,  quia 
per  eamdem  speciem  potest  diversis  modis 
fieri  cogitatio,  qui  in  solo  usu  speciei  non  ap- 
parent,  quia  in  intebectu  novam  mutationem 
non  faciunt,  et  idem  sentit  ibi  Argentina  et  ex 
parte  Herveeus,  capit.  22,  allegati.  Sed  isti 
auctores,  si  attente  legantur,  non  aliter  de  co- 
gitationibus,  quam  de  actibus  vobmtatis  sen- 
tiunt,  sed  pari  modo  de  illis  loquuntur.  Nam 
licet  Henricus  excipiat  intentionem,  non  putat 
illum  esse  actum,  nec  addere  aliquid  actibus 
intcllectus,  aut  voluntatis.  Unde  quoad  eam 
partem,  qua  affirmant  cogitationes  intellectus 
cognosci  ab  Angclo,  non  afferunt  novum  fun- 
dameutum,  et  de  illa  statim  dicetur.  Quoad  li- 
mitationes  autem,  quas  adbibent,  contra  Hen- 
ricum  sufficiunt  supra  dicta,  quibus  ostensum 
est,  supponere  falsum,  dum  negat,  intentionem 
esse  specialem  actum  mentis,  quo  fundamento 
destructo  et  contrario  posito,  ad  hominem  fa- 
cile  confutatur,  quia  si  alii  actus  voluntatis 
noti  sunt,  etiam  erit  intentio,  cum  sit  etiam 
actus.  Simplieiter  autem  non  procedit  heec 
impugnatio,  quia  potest  quis  generaliter  dice- 
re,  intentionem  et  omnes  actus  voluntatis  esse 
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occultos,  et  nibilominus  de  cogitationibus  in- 
tellectus  aliter  opinari  et  differentiam  consti- 
tuere,  quod  est  proprium  punctum  preesentis 
qusestionis. 

3.  Similiter  JEgidius,  Argentina  et  Her- 
vceus.  —  Contra  iEgidium  autem,  Argentinum 
et  Hervseum  procedunt  argumenta  supra  facta 
de  actibus  vobmtatis,  cum  proportione  appli- 
cata.  Nam  si  Angelus  cognoscit  cognitionem 
secundum  substantiam,  vel  rationem  commu- 
rem,  profecto  intuetur  illam  secundum  omnes 
modos  particulares  ejus,  quia  videt  iUum  in- 
tuitive  et  prout  in  se  est,  sicut  de  actu  volun- 
tatis  argumentabamur.  Unde  e  contrario,  si 
ipsi  necessarium  putant  salvare  aliquid  occul- 
tum  in  actibus  intenectus,  etiam  prout  in  ipso 
sunt ;  profecto  necesse  est,  ut  fateantur,  illos 
actus  simpliciter  esse  occultos,  quia  in  cogni- 
tione  distincta  et  quidditativa,  ac  intuitiva  non 
pofest  commune  a  particulari  separari.  Nec 
argumentumiEgidii  est  alicujus  momenti,  quia 
imprimis  supponit  probandum,  scilicet,  Ange- 
lum  necessario  videre  de  alio,  quod  specie  in- 
telbgibili  utatur,  et  qua  utatur,  hoc  enim  ne- 
gant,  qui  dicunt,  cogitationes  intellectuales 
esse  occultas  :  nam  uti  specie  nihil  aliud  est, 
quam  per  illam  producere  actum  cogitationis, 
seu  inteUectus  :  ergo  qui  affirmat,  actum  esse 
oecultuni,  consequenter  dicit,  esse  occultum 
usum  speciei.  Nam  usus  ille  non  potest  videri 
in  specie,  sed  debet  videri  in  se.  Quia  species 
in  se  non  mutatur  per  suum  usum,  sed  immu- 
tat  intellectum,  faciendo  actum  in  illo  :  unde 
usus  speciei  non  distinguitur  ab  actu  intelli- 
gendi,  seu  ab  actione  qua  fit,  quae  est  idem 
reabter  cum  suo  termino,  ideoque  non  aliter 
videri  potest  usus  speciei,  quam  videndo  effec- 
tionem  actus  ejus.  Frustra  ergo  supponit  vEgi- 
dius,  videre  unum  Angelum,  qua  specie  alius 
utatur,  nisi  etiam  admittat  videre  unum  An- 
gelum  actum  alterius  factum  per  talem  spe- 
ciem.  Quod  si  actum  videt,  profecto  videt,  qua- 
lis  sit,  an  scilicet  sit  assensus,  vel  dissensus  et 
quo  conatu  fiat,  etc.  Et  ideo  qui  videt  usum 
talis  speciei,  necessario  videt,  non  solum  qua 
specie  alter  utatur,  sed  etiam  qualis  sit  usus, 
quia  hoc  non  videt  in  specie,  nec  in  mutatio- 
ne,  qu£e  in  illa  fiat,  sed  in  ipso  actu,  qui  per 
illam  fit,  quem  in  particulari,  et  prout  in  se 
est,  videt. 

4.  Secunda  sententia  distingnens  inter  prce- 
dictos  actus,  ac  limitans  priorem  ad  actus  in- 
tellectus,  qui  omnino  prcecedunt  actus  volunia- 
tis. — Proprie  igitur  ad  preesentem  quasstionem 
spectat  opinio  constituens  differentiam  inter 
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actus  intellectus,  et  vokmtatis  in  hoc,  quod 
licet  actus  voluntatis  omnes  sint  occulti,  nihil- 
ominus  actus  intellectus  ut  in  illo  sunt,  vicleri 
possunt  perfecte  in  specie,  et  in  individuo,  et 
in  habitudine   ad    objectum  tam   materiale, 
quam   formale,  ut  ad   intellectum  pertinent, 
et  an  actus  sit  assensus,  vel  dissensus,  inten- 
sus,  aut  remissus,  etc,  solumque  est  occultus 
quantum  ad  intentionem,  vel  consensum  vo- 
luntatis,  et  in  universum  quoad  omnes  deno- 
minationes,  quas  actus  intellectus  ab  actu  vo- 
luntatis  potest  accipere.  Hanc  opinionem  non 
invenio  nunc  in  aliquo  antiquorum  theologo- 
rum,  eam  tamen  refert  Durandus,  in  2,  d.  8, 
q.  5,  n.  8,  qui  eam  reprobat  quoad  differen- 
tiaimseudistinctionem.  Nihilominus  Vasquez, 
disp.  210,  cap.   2,   licet  profiteatur,   se  nihil 
definire,  conatur  tamen  hanc  opinionem  ab 
omni  suspicione  liberare,  et  dicit,  non  esse  im- 
probabilem,  refertque   eam  docuisse   publice 
P.  Alphonsum  Dezam  virum  suo  tempore  in- 
signem,  et   magnee  auctoritatis.   Preeterea  in- 
ducit  in  eamdem   sententiam  D.   Thomam , 
ejusque  discipulos ,  quatenus  ratio ,  propter 
quam  dicunt,  actum  voluntatis  esse  occultum 
directe  reducitur  ad  libertatem  actus  volunta- 
tis,  et  non  extenditur  ad  actum  intellectus,  ut 
jam  argumentati  sumus.  Denique  addit,  tes- 
timonia   Scripturee  et  Patrum,  nihil  contra 
hanc  sententiam  facere,  quia  cum  dicunt,  co- 
gitationes  nostras  non   cognosci  a  creatura, 
loquuntur  de  cogitationibus  cordis:   cogitatio 
autem  cordis  juxta  phrasim  Scripturee  signi- 
ficat  actum  intellectus  cum  affectu,  quia  cor 
non  sola  cogitatio,  sed  cum  affectu  voluntatis 
conjuncta  dicitur.  Quod  ex  aliis  locis  Scriptu- 
ree  sacree  ostendit,  in   quibus  nomine  cordis 
maxime   significatur  affectus  ,    ut   Prov.  8  : 
Omni   custodia  custodi  cor  tuum.   Eccles.  8  : 
Non  omni  homini  cor  tuum  manifesUs,  et  cap. 
21 .  Cor  fatui  quasi  vds  confrdctum,  et  omnem 
sapientiam  non  tenebit.  Sic  ergo  in  locis  in 
principio  citatis  cogitationes  cordis  dicentur, 
quatenus  ad  effectum  aliquo  modo  pertinent, 
ut,  verbi  gratia,  Matth.  9,  cum  dixit  Christus: 
Ut  quid  cogitatis  malain  cordibus  vestris  ? 
cogitare  mala  idem  est,  quod  mala  intentione 
cogitare,  sicut  etiam,  c.  45  :  De  corde  exeunt 
cogitationes  prdvce,  id  est,  quee  ex  pravo  affec- 
tu  proficiseuntur,  et  Luc  12  :  Ut  revelentur  de 
multis  cordibus  cogitationes,  id  est,  quales  sint, 
et  ex  quibus  affectibus  procedant,  et  Actor.  8 : 
Si  forte  remittatur  tibi  Jicec  cogitatio  cordis 
tui,   ubi   sub  nomine  cogitationis  sine  dubio 
involvitur  affectus. 
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5.   Vera  sententia  affirmationis. — Probatur 
ex  theologis. — Nihilominus  dicendum  censeo, 
cogitationes  cordis  quo&d  ipscs  actus  inteiiec- 
tus  ita  esse  Angelis  occultas,  ut  ilias  in  se,  et 
intuitive  videre  non  possint,  nisi  illis  manifes- 
tentur.  Heec  est  expressa  sententia  D.  Thomee, 
in  dicto  art.  I,  ubi  sic  inquit :  Alio  modopos- 
sunt  cognosci  cogiiationes,  prout  suni  in  intel- 
lectu,  et  affectioms,  prout  suni  in  voluntate,  et 
sic  solus  Deus  cogitaiiones,  cordium,  et  affec- 
tiones   voluntatum  cognoscere  potest.  Ubi  non 
potuit  distinctius  loqui  de  utrisque  actibus. 
Et  in  solut.,  ad  2,  expresse  dicit,  cognoscere 
unum  Angelum  species  inielligibiles  alterius, 
non  tamen  usum  earum  secundum  uciualem  con- 
siderationem.  Et  in  solut.,  ad  3,  in  phantasia, 
et  appetitu  utitur  illa  distinctione,  quod  An- 
geius  cognoscit  illarum  potentiarum  actus  se- 
cundum  substantiam  eorum,  et  prout  ab  eis 
procedunt,  non  tamen  secundum  quodmoteniur 
a  volunidie   ei  ratione,   quam   distinctionem 
nunquam  in  actibus  intellectus  adhibuit,  sed 
eeque  occultas  ponit  cogitationes  mteliectus, 
ac  voluntatis  affectiones.  Et  idem  ex  aliis  lo- 
cis  manifastum  est,  et  lta  illum  inteliexerunt, 
et  secuti  sunt  omnes  ejus  interpretes  aniiqui, 
et  moderni.  Et  ceeteri  etiam  theologi,  qui  co- 
gitationes  cordium  simpliciter  occuLas  in  se- 
ipsis  esse  eensem%  non  minus  de  cogitationi- 
bus  prout  sunt  in  inteliectu,  quam  de  actibus 
voluntatis  loquuntur  et  alii,  qui  secundum  ali- 
quid  dicunt  esse  notas,  et  secundum  quid  oc- 
cultas,idem  deutrisque  actibus  sentiunt.  Unde 
Durandus  dixit,  distinctionem  illam  satis  levi- 
ter  adhiberi,  quia  eadem  ratio  in  utrisque  ac- 
tibus  invenitur.  Ille  autem  fortasse  id  dixit, 
quia  etiam  actus  intellectus  iiberos  esse  cen- 
suit.  Nunc  ergo  solum  asserimus  distinctionem 
illam  a  communi  mente  theologorum  esse  a- 
lienam. 

6.  Probatur  ex  sacra  Scriptura,  et  Patri- 
bus.  —  Secundo  probatur  assertio  ex  testimo- 
niis  Scripturee  et  Patrum  supra  allegatis,  in 
quibus  imprimis  notanda  sunt,  quee  distinc*e 
de  utrisque  actibus  loquuntur,  ut  1,  Paralip. 
28:  Omnia  corda  scrutatur  Dominus,  eiuniver- 
sds  menlium  cogiiationes  intelligit.  Et  ad  He- 
breeos  4:  Discretor  cogitaiionum ,  ei  intentio- 
num  cordis  Verbum  Dei  dicitur,  ergo  cogita- 
tiones  non  sunt  tantum  occultee  ratione  inten- 
tionum,  sed  etiam  secundum  se,  tam  cogita- 
tiones,  quam  intentiones  soli  Deo  reservantur. 
Qui  proprium  ejus  est,  nosse  quid  liomo  cogitet, 
et  quo  animo  cogitet.  Preeterea  cum  Christo  in 
Evangelio  tribuitur,  quod  cogitationes  cor- 
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dhim  cognoscat,  non  solnm  censctur  fuisse  di- 
vinitatis  signum,  quod  cognosceret,  quia  in- 
tentionecogitarent,  sed  quodcognosceret,  quid 
cogitarent,  sic  enim  dicitur  Matth.  9,  scribas 
dixisse  intra  se,  Jdc  blaspUemat,  quee  verba  ac- 
tum  intellectus,  scilicet,  judicium  ejus  signifi- 
cant,  et  subditur  :  Cum  viclisset  Jesus  cogita- 
tiones  eorum,  dixit,  ut  quid  cogitatis  mala? 
ubi  expendi  potest,  non  dixisse,  cogitatis  male, 
scilicet,  mala  iutentione,  sed  ut  quid  cogitatis 
onala,  id  est,  rem  iniquam  judicando,  et  cre- 
dendo,  et  cap.  12,  cum  Phariseei  interius  ju- 
dicarent,  Christum  ex  pacto  cum  deemonibus 
ejecisse  deemonia,  ait  Evangelista :  SciensJesus 
cogitationes  eorum,  dixit  eis :  Omne  regnum  in 
se  divisum  desolabitur,  etc.  In  quo  ponclero  non 
argumentari  Christurn,  ut  illos  convinceret  de 
mala  intentione,  sed  de  temerario  judicio,  et 
quod  contra  rationem  cogitarent,  et  judica- 
rent,  ergo  cum  Evangelista  dicit,  sciens  cogi- 
tationes,  preecipue  attribuit  illi  ut  singulare, 
qnod  cognosceret,  quid  cogitarent,  et  judica- 
rent.  Et  ex  hoc  ipso  inferunt  Hieronymus,  et 
ahi  sancti,  ostenclisse  Christum,  se  esse  Deum : 
sentient  ergo,  etiam  cogitationes  intellectus, 
et  judicia  esse  soli  Deo  reservata.  Atque  ita 
Hieronymus  ibi  ait  :  Dominus  non  ad  dicta, 
sed  ad  cognita  respondit,  ut  vel  sic  compette- 
rentur  credere,  etc.  Cogitata  autem  dicuntur 
ea,  quee  sunt  in  intelleetu,  et  prout  in  illo 
sunt,  et  eodem  modo  loquitur  Hieronymus  aliis 
locis  supra  allegatis  :  ponderanda  sunt  verba, 
quee  clistinctee  de  aetibus  mentis  :  ponderanda 
sunt  verba,  quse  distincte  de  actibus  mentis, 
cogitationibus,  et  consiliis  internis  loquuntur, 
quee  maxime  ad  intellectum  pertinent,  et  spe- 
cialiter  Damascenus  non  solum  dicit  Angelos 
uti  sermone  suo,  et  locutione  ad  manifestandos 
suos  affectus,  et  intentiones,  sed  etiam  ad  con- 
silia,  et  cogitationes  communicandas. 

7.  Cor  non  solum  voluntatem,  sed  intettec- 
tum  importare  solere  in  Scriptura.  —  Cur  ac- 
tus  intellectus  dicantur  cogitationes  cordis.  — ■ 
Denique  licet  Scriptura  et  Patres  seepius  lo- 
quantur  de  secretis  cordium,  expendi  debet, 
cogitationes  propric  solum  actus  mentis  signi- 
ficare  :  nomine  autem  cordis  non  solam  volun- 
tatem,  sed  etiam  intellectum  solere  in  sacra 
Scriptura  significare.  De  intellectu  enim  loque- 
batur  Salomon  cum  orabat,  3,  Reg.  3  :  Dabis 
servo  tuo  cor  docile,  ut  populum  tuum  judicare 
possit,  et  discemere  inter  bonum  et  malum. 
His  cniin  verbis  sapientiam  postulavit,  ut  Do- 
minus  statim  dixit,  sapientia  autem  ad  intel- 
lectum  pcrtinet.  Idem  sumitur  ex  Jeremia,  5. 
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Audi,  popule  stulte,  qui  non  habes  cor,  qui  Ua- 
bcntes  oculos,  non  videtis,  ssepius  etiam  totam 
internam  mentem  ut  voluntatem,  et  inteUec- 
tuin  includit  :  sic  enim  in  Christi  persona  di- 
citur  Ps.  21  :  Factum  est  cor  meum  tanquam 
cera  liquescens  in  medio  ventris  mei,  et  Paulus 
ait  ad  Rom.  10.  Corde  creditur  ad  justitiam  : 
in  qua  etiam  significatione  accipi  videtur  ab 
Ecclesia,  cum  in  Prsefatione  Missoe  monet, 
Sursum  corda  :  nam  et  intellectum,  et  volun- 
tatem  ad  Deum  elevare  preecipit,  imo  primo 
intellectum ,  ut  illum  vohmtas  sequatur,  ita 
ergo  accipitur  cor,  cum  dicitur,  proprium  Dei 
esse,  cordis  cogitationes  cognoscere,  ad  quod 
comprobanclumsuntoptima  verba  Christi,  Luc. 
24.  Quid  timidi  estis,  et  cogitationes  ascendunt 
in  corda  vestra,  quod  necesse  est  intelligi  de 
cogitationibus  proprie  dictis ,  quse  in  mente 
sollicita,  et  vaciUante  fiunt,  licet  affectus,  vel 
intentio  eadem  sit :  et  nihilominus  illis  etiam 
verbis  Christus  se  Deum  ostendit,  ut  ubi  Theo- 
phylactus  notavit,  et  optime  Maldonatus.  Et 
eadem  ratione  cum  Scriptura  dicit,  solum 
Deum  scrutari  cor,  recte  de  tota  mente,  intel- 
lectu,  et  voluntate  intelligitur,  sicque  videtur 
exponere  Augustinus  id  Psal.  7.  Scrutas  corda, 
et  renes  Deus,  dicens,  Cogitationes  nomine  cor- 
dis  significatw  sunt,  et  delectationes  nomine  re- 
num  intelligitur ,  et  similia  habet  enarrat.  2, 
in  Psal.  25.  Igitur  cum  cogitationes  cordis  di- 
cuntur  occulta?,  non  est  restringendum  ad  ac- 
tus  voluntatis,  et  denominationes,  quse  ab  illis 
proficiscuntur,  sed  absolute  de  internis  mentis 
actibus,  et  de  cogitationibus,  quee  proprie  di- 
cuntur  de  actibus  intellectus  secundum  sub- 
stantiam  eorum,  et  cordis  dicuntur,  quatenus 
pure  mentales  sunt,  et  exterius  non  manifes- 
tantur,  et  quia  per  illas  cor,  id  est,  voluntas 
excitatur,  ac  regulatur,  ut  mox  dicemus  :  nec 
dicta  restrictio  ullum  fundamentum  habet  in 
verbis  sacree  Scripturee,  aut  Patrum.  Unde  cum 
locutiones  sint  absoluta?,  et  negativse,  Ulas  no- 
bis  restringere  non  licet,  praesertim  cum  ea- 
dem  ratio,  et  difficultas  in  utrisque  actibus  in- 
veniatur,  ut  mox  dicemus. 

8.  Probatur  deinde  rationibus vera  sententia. 
—  Tertio  igitur  probatur  rationibus,  et  obitcr 
quidem  duas  a  posteriori  tetigimus  non  con- 
temnendas.  Una  erat  ab  inconvenienti,  quia 
sequitur,  non  esse  magis  occultos  actus  intel- 
lectus,  quam  phantasiee,  vel  appetitus  sentien- 
tis,  hoc  autem  est  contra  D.  Thomam,  et  om- 
nes.  Altera  est,  quia  alias  locutio  inter  Angelos 
tantum  esset  propter  affectus,  non  propter 
conceptus,  seu  cognitiones  intellectus  mani- 
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f  estandas,  quod  est  contra  omnes,  et  preesertini 
contra  Dainascenum,  lib.  2,  cap.  3,  dicentem, 
esse  propter  cogitationes,  et  consilia  commu- 
nicanda,  ubi  Clictoveeus,  eequiparationem  in 
boc  facit  inter  homines,  et  Angelos,  quee  rem 
optime  declarat.  Tertia  ratio,  et  a  priori  est, 
quia  ad  convenientem  statum  intelleetualis 
naturee  spectat,  ut  non  solum  affectiones,  sed 
etiam  consilia,  etjudicia,  vel  dubitationes,  aut 
debberationes  mentis  suee  sibi  sint  reservatee, 
non  enim  minor  ratio  moralis  secreti,  seu  oc- 
cuitationis  in  his,  quam  in  iUis  reperitur,  ergo 
non  minus  consilia,  judicia,  et  similes  intellec- 
tus  actus  in  se  occulti  sunt,  quam  affectus,  vel 
intentiones  voluntatis.  Quarto  binc  applicamus 
rationem  a  priori,  quia  Angeli  non  habuerunt 
species  inditas,  per  quas  bos  actus  cognoscere 
possent,  nec  tales  species  erant  illis  naturaliter 
debitee,  quia  non  erant  convenientes  rationali 
naturee,  ut  talis  est,  sed  alius  modus,  vel  com- 
municandi,  vel  retinendi  intra  se  bujusmodi 
conceptus  est  naturee  rationali  magis  accom- 
modatus  magisque  conveniens.  Quee  rationes 
non  tam  per  se  integree,  ac  distinctee  sunt, 
quam  unum  integrantes.  Ratio  enim  propria 
est  quia  species  borum  actuum  non  sunt  Ange- 
lis  connaturales.  Hujus  autem  ratio  redditur 
ex  aliis  duabus,  scilicet,  quod  proprietas,  et 
potestas  occultandi  hos  actus  est  magis  conve- 
niens,  magisque  consentanea  naturee  rationali, 
et  consequenter  est  in  illa  alius  modus  com- 
municandi,  et  comparandi  cognitionem  horum 
actuum  magis  connaturalis,  cui  repugnat  ha- 
bere  tales  species  naturaliter  inditas.  Quee  ra- 
tio  solvendo  fundamentum  contrariee  senten- 
tiee  magis  declarabitur. 

9.  Ad  contrariam  rationem  in  numero  primo. 
—  Cur  intellectus  actus  sint  occulti. —  Ad  ra- 
tionem  igitur  dubitandi  in  principio  positam 
respondetur,  quod  iicet  libertas  voluntatis  sit 
aliquo  moclo  ratio,  propter  quam  cogitationes 
cordis  naturaliter  occultee  sunt,  nihilominus 
solam  libertatem  actus  eliciti  non  esse  adee- 
quatam  rationem  hujus  proprietatis,  seu  con- 
ditionis  actus,  sed  satis  esse,  quod  sit  actus  li- 
beri  arbitrii,  prout  est  facultas  voluntatis,  et 
rationis,  sub  quo  tam  actus  intellectus,  quam 
voluntatis  comprehenduntur.  Itaque  licet  ac- 
tus  intellectus  non  sit  formaliter  liber,  nisi  ab 
actu  voluntatis,  tamen  est  radix,  et  quasi  re- 
gula,  et  mensura  libertatis  in  actu  voluntatis. 
Unde  si  advertentia  rationis  sit  perfecta,  actus 
voluntatis  erit  perfecte  liber,  si  diminuta  sit 
advertentia,  etiam  libertas  actus  cum  propor- 
tione  minuitur.  Ob  hanc  ergo  causam  consen- 


taneum  fuit  inteUeetuali  naturee,  ut  totum  cor, 
ut  includit  tam  radicem,  quam  usum  liberta- 
tis,  esset  ita  profundum,  ut  sine  apertione  ha- 
bentis  nuUus  baberet  clavem,  per  quam  iUuc 
ingredi  possit,  id  est,  speciem,  per  quam  intel- 
lectus,  vel  voluntatis  deliberationes  possit  in- 
tueri.  Et  in  hoc  est  verum,  et  sufEciens  discri- 
men  inter  actus  intellectus,  et  actus  aliarum 
potentiarum  inferiorum,  qui  possunt  etiam 
fieri  ex  motione  libera  voluntatis.  Non  enim 
dicimus  actus  intellectus  esse  occultos,  quia 
sunt  imperati  a  libero  actu  vobmtatis,  sed  quia 
sunt  quasi  pars  ipsius  usus  liberi,  et  radix,  ac 
regula,  et  mensura  ejus.  Sub  qua  ratione  etiam 
actus  intellectus  moralis,  clici  potest,  tanquam 
pertinens  ad  ordinem  moralem,  sicut  pruden- 
tia  dicitur  virtus  moralis,  quia  est  regula  vir- 
tutum  moralium ;  licet  non  habeat  specialem 
libertatem  formalem  sinelibera  motione  volun- 
tatis.  Denique  hac  ratione  etiam  intellectus 
humanus  non  potest  a  deemone  immediate  im- 
mutari,  sed  a  solo  Deo,  nec  aliter  immittit  in 
intellectu  cogitationem ,  quam  proponendo 
sensibilia  objecta,  vel  phantasmata  excitando, 
ut  in  libro  quarto  latius  dicemus.  Reliqua  vero, 
quee  pro  hac  parte  acldebantur  ab  altera  sen- 
tentia,  ex  dictis  satis  refutata  sunt. 

10.  An  genus  aliquod  cogitationum  intellec- 
tus  excipiatur  a  tradita  sententia. — Posset  au- 
tem  quis  dubitare,  an  omnes  actus  intellectus, 
occulti  sint ,  sicut  de  actibus  voluntatis  dixi- 
mus  vel  aliqua  distinctione  utendum  sit.  Ali- 
qui  enim  inter  apprehensiones,  et  judicium 
distinguunt,  etjudicia  volunt  esseocculta,  non 
apprehensiones.  Quod  significant  Argentina  et 
iEgidiussupraaUegati,  et  videtursuaderi  posse, 
quia  ratio  facta  non  prius  suadet,  quia  judi- 
cium  est,  quod  voluntatem  movet,  non  sola 
apprehensio.  Aliter  distingui  potest  de  actu 
naturali  et  libero  intellectus.  Nam  D.  Thomas 
in  hoc  ponit  rationem,  ob  quamactilsintellec- 
tus  est  occultus,  quia  non  sit  nisi  ad  nutum 
vohmtatis,  quod  non  est  verum,  nisi  de  actu 
libero,  ergo  actus  intellectus,  qui  non  fit  ex 
motione  voluntatis,  non  erit  occultus.  Alia  ta- 
men  consideratione  posset  e  contrario  dici,  ac- 
tus  naturales,  qui  preecedunt  voluntatem  et 
illam  excitant,  esse  natura  sua  occultos,  quia 
illi  sunt  proprie  regula,  et  radix  libertatis,  et 
eorum  secretum  necessarium  est,  ut  actus  li- 
ber  vobmtatis  sit  perfecte  occultus :  nam  co- 
gnita  dispositione  preevia  intellectus  facUe  co- 
gnosceretur,  quid  voluntas  vellet,  si  non  cer- 
tissima  evidentia,  saltem  morali,  quia  voluntas 
regulariter  sequitur  iutellectum.   At  vero  de 
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actibus,  qui  sequuntur  consensum  voluntatis, 
non  videtur  hoc  necessarium,  quia  illi  jam 
comparantur  ad  voluntatem,  sicut  actus  exter- 
ni  ad  internos ,  illos  autem  non  oportet  esse 
occultos.  Tertia  distinctio  cogitari  potest  de 
actibus  intellectus  speeulativi,  aut  practici,  ut 
isti  occulti  babendi  sint,  non  vero  ihi,  cpio- 
niam  actus  practici  sunt  propria  regula  volun- 
tatis,  et  illam  ad  operandum  inducunt,  magis- 
que  ad  ordinem  moralium  actuum  pertinent. 
Speculationes  vero  intellectus  sunt  actus  ma- 
gis  naturales,  et  connexionein  illain,  seu  ha- 
bitudinem  adactus  liberos  voluntatis  non  ha- 
bent. 

1 1 .  Nullum  genus  excipitur.  —  Nihilominus 
nullam  istarum  distinctionum,  vel  limitatio- 
num  admittendam  esse  censeo ,  sed  absolute  et 
generaliter  dicendum  esse,  nullam  intellectus 
cogitationem ,  vel  actualem  considerationem 
posse  ab  Angelo  videri  distincte,  et  prout  in  se 
est,  quia  omnes  pertinent  ad  quemdam  rerum 
ordinein,  cujus  species  intelligibiles  non  sunt 
Angelonaturaliterdebitee :  etquia  sermo  Scrip- 
turse,  et  Patrum  universalis  est,  et  nuUa  ratio 
sufficiens  occurrit  ad  exceptionem  faciendam. 
Nam  imprimis  apprehensio,  et  judicium  for- 
tasse  non  sunt  actus  ita  distincti,  quin  in  ap- 
prehensione  aliqua  ratio  judicii  includatur, 
quatenus  aliquam  cognitionem  includit,  quod 
maxime  locum  in  Angelis  habet.  Quod  si  forte 
distinguuntur,  id  non  refert :  nam  apprehensio 
est  propter  judicium,  et  ejusdem  ordinis  sunt, 
imo  tanquam  unum  computantur,  ideoque  u- 
triusque  cognitio  natura  sua  reservata  est,  ita 
ut  neutrius  species  sit  Angelo  debita.  Deinde 
cogitationes  praevenientes  vohmtatem  esse  oc- 
cultas,  licet  non  sit  formaliter  liberee,  probat 
illa  ratio,  quod  simt  radix  et  quasi  proxima 
causa,  et  regula  actuum  liberorum  vohmtatis. 
Item,  sicut  supra  dicebamus,  motus  primo  pri- 
mos  voluntatis  esse  occultos,  licet  actu  non  sint 
hberi,  quia  sunt  ejusdem  ordinis,  et  de  se  fieri 
possent  libere :  ita  de  his  cogitationibus  ante- 
cedentibus  dicimus  esse  ejusdem  ordinis ,  et 
natas  fieri  ex  motione  voluntatis,  licet  quando 
suht  preeviee  non  ita  fiant.  Et  sit  ratio  illa  divi 
Thomee,  ut  sit  universalis,  intelligenda  est,  ut 
nondicat  solum  actum,  sed  etiam  aptitudinem, 
id  est,  quod  illi  actus  de  se  nati  sunt  fieri  ex 
motione  libera  voluntatis. 

12.  Progreditur  proxima  resoluiio.  —  Spe- 
cidativi  actus  intellectus,  cur  Angelis  sint  oc- 
culti.  —  De  actibus  etiam  intellectus ,  qui 
fiunt  ex  consensu  vohmtatis,  non  minus  certo 
tenendum  est,  esse  per  se  occultos,  sicut  est, 
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verbi  gratia,  actus  fidei  divinee,  eique  contra- 
ria  heeresis  mentalis,  quam  theologi  per  se 
occultam  appellant  et  non  solum  respectu  ho- 
minum,  sed  etiam  respectu  deemonum  verum 
est.  Unde  in  hoc  etiam  Christus  Dominus  suam 
demonstrabat  divinitatem,  quod  internam  fi- 
dem,  quanta  et  qualis  esset,  conspiciebat.  Et 
D.  Thomas  de  illis  potissimum  actibus  intel- 
lectus,  qui  sine  libero  voluntatis  consensu  non 
fiunt,  dixit,  soli  Deo  esse  notos,  utique  non 
solum,  quia  sunt  liberi,  tanquam  actus  impe- 
rati,  sed  quia  simul  sunt  ejusdem  ordinis.  Unde 
ulterius  addo,  quod  isti  actus,  qui  ex  aliquo 
vohmtatis  consensu  fiunt,  sunt  etiam  principia 
et  regulee  aliorum  actuum  moralium,  quos  in 
voluntate  excitant.  Denique  ob  easdem  causas 
excipiendi  non  sunt  actus  speculativi  intellec- 
tus,  qui  etiam  sunt  cogitationes  liberee  et  ab 
eis  plurimum  pendent  actus  liberi  vohmtatis, 
et  morum  internorum  institutio.  Nam  intel- 
lectus  speculativus  aliquid  etiam  movet,  et 
facile  transit  in  practicum.  Et,  ut  uno  verbo- 
rum  concludamus,  eo  ipso,  quod  natura  ratio- 
nalis  postulat,  ut  cogitationes  et  affectiones 
possit  habere  secretas,  et  omni  creaturee  ab- 
sconditas,  simpliciter  utraque  potentia  intel- 
lectus ,  et  voluntatis  illam  habet  naturalem 
proprietatem,  ut  omnes  earum  actus,  qui  li- 
bere  fiunt,  aut  fieri  possunt,  sine  proprio  con- 
sensu  ab  alio  cognosci  non  valeant,  nec  eorum 
species  aliis  sint  connaturales.  Unde  ab  hac  re- 
gula  ad  summum  excipi  posset  actus,  quo  se 
Angelus  semper  intuetur,  si  omnino  naturalis 
est,  ut  de  dilectione  dicebamus. 

CAPUT  XXVI. 

UTRUM  ANGELI  SU0S  INTERNOS  CONCEPTUS ,  VEL 
AFFECTUS  PER  SIGNA  SENSIBILIA ,  VEL  SPIRI- 
TUALIA  ALIIS   MANIFESTENT. 

1 .  Certum  est,  posse  tmum  Angelum  mani- 
festare  suos  conceptus  alteri.  —  Queestionem 
de  locutione  Angelorum,  a  preecedenti  valde 
disjungendo,  tractavit  D.  Thomas,  1  p.,  q.  107. 
Quia  vero  potissima  difficultas,  quee  ex  supe- 
riori  resultat,  sine  hujus  puncti  declaratione 
expediri  non  potest,  ideo  illa  omnia ,  quee  ad 
locutionem  spectant,  hoc  loco  addenda  esse 
judicavimus,  alia  vero  quee  ad  illuminationem 
pertinent,  in  lib.  A,  reservabimus.  Supponimus 
autem  primo,  non  minus  certum  esse,  posse 
unum  Angelum  cognoscere  cogitationes  alte- 
rius,  eo  consentiente  et  volente,  quam  sit  cer- 
tuin,  eo  non  volente  non  posse.  Nam  sicut  hos 
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actus  esse  occultos  modo  prsedicto  est  conve- 
niens  angelicae  naturse,  ita  etiam  est  valde  ne- 
cessarium,  ut  saltem  volente  Angelo,  cujus 
sunt  actus  cognosci  possint ,  quia  alias  inter 
Angelos  non  posset  esse  vita  socialis,  neque 
ordo,  aut  gubernatio,  quod  est  contra  perfec- 
tionem  et  conditionem  naturse  rationalis  et 
Scripturis  etiam  repugnat,  ut  videbimus. 

2.  Item  certum  de  facto  manifestare,  quod 
est  dari  locntionem  inter  Angelos.  —  Angeliut 
loquantur  inter  se  non  indigent  corporibus  as- 
sumptis.  —  Hinc  secundo  certum  est,  esse  in- 
ter  Angelos  locutionem,  qua  suos  conceptus  et 
actus  invicem  manifestant,  qua  suos  concep- 
tus  et  actus  invicem  manifestant.  Ita  docet 
divus  Thomas  supra,  et  omnes  theologi  in  2, 
d.  II.  Et  sumitur  ex  Paulo  1,  Gorintb.  13,  di- 
cente  :  Si  lingwis  hominum  loquar  et  Angelo- 
rum.  In  quo  supponit,  esse  in  Angebs  locutio- 
nein,  ut  ibi  notant  Chrysostomus,  homil.  32, 
Ambrosius,  Theodoretus,  OEcumenius,  Ansel- 
mus,  et  D.  Thomas,  et  Prosper  in  epistol.  ad 
Demetriad.  Nam  licet  Paulus  per  exaggeratio- 
nem  perfectissimam  linguam  significare  vo- 
luerit,  non  haberet  locum  exaggeratio,  nisi 
supponeret,  esse  in  Angelis  excellentiorem 
linguae  niodum,  nempe  spiritualis  et  intellec- 
tualis,  ut  Theophylactus  indicavit.  Denique  in 
aliis  locis  Scripturse  saepe  dicuntur  Angeli  in- 
ter  se  loqui,  ut  Zacharise  2  et  3,  Apocalyps.  7 
et  9,  et  licet  in  corporibus  assumptis  loquentes 
introducantur,  ut  ab  hominibus  audiri  possint, 
nihilominus  supponuntur  inter  se  loqui.  Nec 
cogitari  potest,  eos  corporibus  indigere,  ut  in- 
ter  se  loquantur,  cum  corpora  naturaliter  non 
habeant.  Et  Judas  in  sua  epistola  dicit,  Mi- 
chaelem  Archangelum  cum  diabolo  disputasse, 
quod  necesse  non  est,  ut  in  corporibus  assump- 
tis  factum  fuerit.  Atque  hoc  intendit  Damasce- 
nus,  hb.  2,  cap.  3,  dicens,  Angelos  inter  se 
spirituali  modo  suas  cogitationes  et  consilia 
communicare.  Et  idem  intendunt  Basilius  et 
Gregorius  paulo  post  citandi.  Idemque  suppo- 
nunt  Dionysius,  et  caeteri  Patres  dicentes,  esse 
inter  Angelos  superiores  et  inferiores  ordines, 
ita  ut  inferiores  a  superioribus  discant,  eisque 
obediant,  ut  ex  Dionysio  de  eoelesti  Hierarch., 
supra  tetigimus  et  infra  in  lib .  4  et  6,  latius 
dicemus,  et  ex  citato  loco  Zacharise  2,  confir- 
mat  Isidorus,  lib.  1,  sententiar.,  cap.  10,  §  In- 
ter  Angelos  :  ubi  non  solum  bonos  Angelos, 
sed  etiam  malos  iuter  se  lmnc  ordinem  servare, 
imo  et  malos  a  bonis  interdum  addiscere,  tra- 
dit  in  §  Angeli  v.i  Verbo,  dicens,  dsemones  ali- 
qua  per  revelationem  a  sauctis  Angelis  discere, 
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quod  supponit  etiam  Augustinus,  lib.  Divinat. 
deemon.,  c.  5  et  6.  Ratio  denique  est,  quia 
Angelus  non  cognoscit  alterius  actus  mentales, 
dum  illos  occultos  habet :  potest  autem  illos 
cognoscere,  si  alter  velit,  ergo  oportet,  ut  al- 
ter  possit  illos  revelare,  hsec  autem  revelatio 
locutio  dicitur. 

3.  Locutio  unius  Angeli  et  alterws  auditio 
connexionem  doctrince  habent.  —  Una  sententia 
affirmans  de  signis  sensibilibus.  —  Quo  pacto 
quidam  explicent  dicta  sensibilia  signa,  qui  re- 
jiciuntur.  —  His  positis  dubium  est,  qualiter 
fiat  haec  locutio  ex  parte  loquentis,  et  quia 
omni  locutioni  auditio  respondet  et  intelligen- 
tia,  ut  fructuosa  esse  possit,  consequenter  ex- 
ponendum  est,  quomodo  unus  Angelus  alium 
audiat,  et  quomodo  fiat  potens  ad  inteUigen- 
dum,  quod  antea  non  poterat,  imo  etiam  ad  id 
moveatur  et  excitetur.  Quse  res  obscurissima 
theologis  visa  est.  Unde  in  varias  sententias 
divisi  sunt,  quas  ut  convenienti  ordine  refe- 
ram  et  examinem,  suppono  duobus  modis  in- 
telbgi  posse,  unum  Angelum  manifestare  al- 
teri  conceptum  suum.  Primo  tantum  in  testi- 
monio  dicentis,  ita  ut  Angelus  audiens  non 
videat  rem  sibi  dictam,  nec  conceptum  loquen- 
tis  intuitive  et  clare  in  se,  sed  tantum  in  verbo 
et  testimonio  dicentis :  secundo:  quod  talis  sit 
locutio,  ut  actum  loquentis  clare,  et  in  se  ma- 
nifestet.  In  hoc  ergo  capite  de  priori  modo,  in 
sequenti  de  posteriori  dicemus.  Igitur  priorem 
modum  secuti  sunt  quidam  theologi,  qui  dixe- 
runt,  Angelos  loqui  inter  se  per  signa  quee- 
dam,  quibus  conceptus  suos  aliis  indicant,  si- 
cut  nos  per  voces  illos  exprimimus  :  De  his  au- 
tem  signis  quidam  dixerunt  esse  sensibilia,  et 
ab  ipsis  in  aliquo  corpore  formari,  sicut  nos 
in  aere,  vel  in  charta  voces,  vel  litteras  edi- 
mus.  Hanc  opinionem  refert  Durandus,  in  2, 
d.  11,  q.  2,  cum  Hervaeo,  in  queest.  1,  et  in  ea 
duos  distinguit  modos,  unus  est,  ut  illa  signa 
sensibilia  sint  figurce  factse  in  ccelo,  habentes 
inter  Angelos  peculiarem  significationem.  Et 
hunc  rejicit  num.  7,  tanquam  frivolum ,  quia 
nec  talis  figuratio  in  ccelo  facta,  nec  ejus  signi- 
ficatio  sive  naturalis,  sive  ad  placitum  intelb- 
gibiies  sunt.  Et  quse  dicemus  contra  sequentes 
modos,  hunc  a  fortiori  impugnabunt. 

4.  Aliorum  explicatio. — Rejicitur  primo. — 
Alium  modum  subjungit  num.  12,  nimirum, 
ut  illa  signa  sint,  vel  soni  sensibiles  in  aere 
formari  instar  vocum,  vel  sint  nutus,  et  signa 
facta  in  corporibus  assumptis,  sicut  homines 
etiam  inter  se  loquuntur.  Et  hunc  modum  pro- 
bat  Durandus  fere  ut  unicum,  loquendo  in  ri- 
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gore  de  propria  locutione.  Verumtamen  licet 
nunc  Angeli  ita  possint  inter  se  loqui,  ut  ex 
Scriptura  sacra  referebamus,  omnino  tamen 
improbabile  est,  bunc  loquendi  modum  illis 
tribuere,  vel  tanquam  necessarium,  vel  tan- 
quam  ipsi  connaturalem,  ut  recte  docet  Bo- 
naventura,  in  2,  d.  10,  art.  3,  q.  1.  Et  decla- 
ratur  primo,  quia  communicatio  mutua  inter 
Angelos  naturalis  illis  est,  et  intra  suum  gra- 
dum  illis  necessaria,  ergo  et  locutio  inter  eos 
est  eodem  modo  naturalis  et  necessaria  :  sed 
natura  angelica  cum  omni  proprietate  natura- 
U,  et  in  illo  gradu  necessaria  est  independens 
a  corporibus,  unde  et  locutio  esse  posset  inter 
eos,  etiamsi  non  essent  corpora,  ergo  ille  mo- 
dus  locutionis  est  accideutarius,  et  quasi  ab  ex- 
trinseco  proveniens  Angelus,  ergo  praeter  il- 
lum  assignandus  est  Angelis  modus  locutionis 
per  se  illis  conveniens ,  et  spirituali  naturae 
proportionatus.  Et  declaratur  primo,  quia  ta- 
les  soni,  vel  nutus  non  significant,  nisi  ad  pla- 
citum,  ex  bominum  impositione,  aut  consue- 
tudine,  quas  Angeli  bene  notunt  et  iniitantur, 
quis  autem  dicat  locutionem  Angelorum  ex 
bominum  impositione,  aut  more  pendere  ? 

5.  Rejicitur  secundo.  —  Secundo  expendo, 

licet  Angeli  in  corporibus  assumptis  ita  inter 

se  loquantur  propter  bomines,  nibilominus  si- 

gna  illa  sensibilia  non  posse  ad  immutandum 

intellectum  Angeli  audientis  pervenire,  sicut 

voces  immutant  mentes  bominis.  Et  ratio  est, 

quia  in  Angelis  non  sunt  phantasmata,  nec  est 

naturalis  connexio  sensuum  cum  intellectu,  ut 

per  illos  immutatio  sensibibs  usque  ad  intel- 

lectum  penetret,  sicut  in  bomine  fit,  et  ideo 

inter  Angelos  sensibilis  sermo  non  potest  ha- 

bere  illam  vim  locutionis,  quse  ad  intellectum 

immutandum  perveniat,  sed  solum  habet  vim 

significandi  tali  modo,  ut  ab  alio  intelligi  pos- 

sit,  si  velit  attendere,  et  ideo  necessaria  est 

alia  locutio  propria  et  spiritualis,  per  quam 

Angeli  et  loquantur,  et  alios  ad  audiendum 

sine  lingua  et  vocibus  excitent.  Et  hoc  intendit 

Damascenus,  dicto  cap.  3,  dum  ait :  Non  lingua 

et  auribus  opus  habentes,  verum  citra  sermonis 

(utique  sensibilis)    adminiculum   cogitationes 

suas  atque  consilia  inter  se  communicantes.  Et 

in  eodem  sensu  accipiendum  est,  quod  dicit 

Basilius,  homil.  3,  in  id,  Attende  tibi,  bomini- 

bus  datum  esse  sermonis  (utique  sensibilis) 

usum,   propter   corporis  impedimentum.    Si 

enim  (inquit)  ipsi  viveremus ,  anima  omnium 

oculis  conspicua  et  nuda,  inter  nos  mox  conve- 

niret  per  mutuam  cogitationum  intelligentiam. 

Non  quidem  quia  hasc  inter  puros  spiritus  sine 
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aliqua  locutione  fiat,  sed  quia  non  indigent 
signis  sensibilibus ,  sed  spirituali  modo  per 
liberum  consensum,  quem  per  illa  verba  signi- 
ficat,  inter  nos  conveniret.  Et  eodem  modo  ex- 
ponitur  Gregorius,  lib.  18,  Moral.,  cap.  3,  a 
D.  Thoma,  dicta  quaest.  107,  art.  1,  ad  1,  ut 
supra  etiam  attigimus,  excludit  enim  ab  spiri- 
tibus  carentibus  corpore  necessitatem  signorum 
sensibilium,  non  omnem  suorum  conceptuum 
et  affectuum  manifestationem. 

6.  Becunda  sententia  affirmans  de  signis 
spiritualibus.  —  Secunda  principalis  sententia 
est,  Angelos  inter  se  loqui  per  signa  spiritualia 
instrumentaliter ,  ut  aiunt,  significantia :  iUa 
enim  nunc  proprie  signa,  quasi  per  antono- 
masiam  appellamus.  Hanc  etiam  refert  Duran- 
dus  supra,  et  sequitur  iEgidius,  in  2,  dist.  10, 
quaest.  3,  art.  1,  illamque  hoc  modo  explicat, 
quod  Angelus  post  directam  cognitionem  rei, 
quam  habet,  potest  velle  in  se  facere  signum 
illius  verbi,  quod  de  re  formavit,  quod  signum 
non  est  natura  sua  occultum,  sed  notum  aliis, 
et  ideo  formatio  illius  signi  est  sui  conceptus 
expressio  et  locutio.  Indicat  autem  illud  si- 
gnum  non  esse  actum  cognoscendi  in  ipsomet 
loquente,  sed  aliquid  ab  omni  actu  et  a  specie 
intelligibili  et  habitu  distinctum.  Et  banc  opi- 
nionem  sequuntur  Argentinensis,  in  eadem 
d.  10,  quaest.  1,  art.  2,  Gregorius,  quaist.  2,  in 
fme,  Marsilius,  in  2,  q.  7,  art.  2,  Clictovaeus, 
in  Damascenum,  1.  2,  cap.  3,  Molina,  d.  a.  4, 
ubi  Vasquez  satis  est  in  illam  propensus.  Tri- 
bui  etiam  solet  Capreolo,  in  2,.d.  11,  qusest.  1, 
art.  1,  in  probatione  primse  conclusionis,  ex 
divo  Thoma,  ibidem  quaest.  1,  art.  3,  ubi  ge- 
neraliter  dicit,  verum  esse,  Angelos  loqui  per 
signa,  sed  iUi  in  alio  sensu  loquuntur,  ut  vide- 
bimus  capite  sequenti. 

7.  Examinatur  luec  secunda  sententia  per 
septem  interrogationes.  —  Hsec  vero  opinio  a 
cseteris  theologis  rejecta  est,  prsesertim  vero 
illam  impugnat  Durandus  supra,  licet  non  ad- 
modum  efficaciter,  ut  statim  dicam:  nam  ut 
judicium  de  illa  proferam,  pauca  prius  circa 
illam  interrogare  et  expendere  necesse  est. 
Primum  quid  sint  hcec  signa  in  sua  realitate 
vel  entitate:  secundum,  quomodo  significent: 
tertium,  quomodo  fiant,  id  est,  an  libere  vel 
necessario:  quartum,  in  quo  subjecto  fiant,  id 
est,  an  in  loquente  vel  in  audiente :  quintum, 
si  sint  in  loquente,  an  aliquid  ex  illis  resultet 
in  audiente :  sextum,  an  talia  signa  semel  facta 
semper  permanentia  sint,  sicut  Scripturas,  vel 
quantum  durent,  vel  solum  durent  dum  fiunt, 
sicut  voces,  vel  nutus  qui  per  motum  fiunt. 
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Ultimo,  an  ista  signa  sint  omnino  necessaria, 
ita  ut  Angeli  non  possint  aliter  aliorum  con- 
ceptus  cognoscere,  nisi  per  heec  signa,  per  se 
loquendo,  et  exelusalocutiotiepersonossensibi- 
les,  seu  per  corpora  assumpta.  Nam  his  expli- 
catis,  inde,  ut  arbitror,  quanta  sit  difficultas  vel 
probabilitas  in  hac  sententia,  facile  apparebit. 

8.  Prima  interrogatio,  quid  sint  dicta  signa 
spiritualia.  — Non  esse  actus  vitales  loquentis, 
nec  audientis.  —  Non  item  esse  species  intelli- 
gibiles.  —  Nec  habitus,  aut  qualitates  alias 
nobis  notas.  —  De  primo  puncto  nihil  affirma- 
tive,  ut  sic  dicam,  a  defensoribus  hujus  sen- 
tentiee  explicatum  invenio,  sed  tantum  nega- 
tive.  Dicunt  enim  frequentius,  heec  signa  non 
esse  actus  vitales,  seu  conceptus  intellectuales, 
quia  si  sunt  in  ipso  loquente,  et  sunt  actus 
mentis,  non  poterunt  ab  alio  videri,  et  conse- 
quenter  non  poterunt  illi  significare,  nec  ad 
loquelam  deservire  :  nam  per  illa  signa  co- 
gnosceret  loquens,  non  vero  alius  :  si  vero 
sunt  in  audiente,  non  possunt  in  ipso  fieri  a 
loquente,  ut  statim  probabimus  :  at  vero  si- 
gnum  locutionis  debet  fieri  a  loquente,  quia 
loqui  est  repreesentare  mentem,  aliquod  signum 
illius  efficiendo,  ut  statim  dicemus,  quamquam 
in  hoc  aliter  senserit  Major,  ut  paulo  inferius 
notabo.  Deinde  negant  hi  auctores,  heecsigna 
esse  species  intelligibiles,  tum  quia  non  deser- 
viunt  ad  cognoscendam  rem  significatam  in  se, 
sed  tantum  in  signo ;  tum  etiam,  quia  nec  sunt, 
species  intelligibiles  loquentis,  quia  illas  non 
acquirit,  sed  habet  inditas  :  heec  autem  signa 
ipse  facit.  Item  quia  licet  unus  Angelus  au- 
diens  videat  species  intelligibiles  alterius  An- 
geli  loquentis,  per  illas  non  videt,  quid  cogitet, 
vel  amet,  ergo  si  heec  signa  essent  species  ali- 
quse  loquentis,  nihil  audienti  significarent  : 
nec  etiam  possunt  esse  species  ipsius  audientis, 
quia  vel  essent  inditee  a  principio,  et  sic  per 
illas  posset  cognoscere- actus  alterius,  sine  ma- 
nifestatione  ejus,  vel  essent  impressse  a  lo- 
quente,  et  hoc  putant  impossibile  illi  auctores, 
preesertim  quia  illi  non  ponunt  heec  signa  effec- 
tive  repreesentantia  rem  in  se,  sed  objective, 
et  instrumentaliter  repreesentantia  rem  in  si- 
gno.  Et  hinc  a  fortiori  concluditur,  heec  signa 
juxta  hos  auctores,  non  esse  habitus,  vel  ali- 
quam  ex  qualitatibus  nobis  notis  :  quid  autem 
sint,  non  dicunt,  sed  tantum  esse  signa. 

9.  JEsse  tamen  qualitates  reales.  —  Propo- 
sita  signorum  explicatio  difficilis.  —  Vide- 
tur  tamen  necessario  dicendum  esse  qualitates 
reales,  in  quibus  illa  significatio  fundetur,  sive 
illa  sit  relatio  rationis,  sive  realis  :  nam  sem- 
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per  fundari  debet  in  aliqua  re,  vel  modo  reali 
facto  de  novo  :  cum  enim  Angelus  per  heec  si- 
gna  loquitur,  aliquid  realiter  efficit,  illa  ergo 
effectio  aliquem  realem  terminum  habet  :  ille 
autem  nonpotest  esse  nisi  in  specie  qualitatis. 
Nam  in  specie  relationis  esse  non  potest,  quia 
ad  relationem  non  est  per  se  actio,  seu  muta- 
tio  :  hoc  autem  signum  non  fit  sine  aliqua  mu- 
tatione,  quoe  per  realem  efficientiam  fit  in  eo, 
in  quo  tale  signum  adheeret,  quee  est  praevia 
ad  relationem  signi,  et  fundamentum  ejus : 
est  ergo  aliquid  absolutum  preevium  ad  rela- 
tionem.;,  ergo  est  qualitas,  quia  discurrendo 
per  ceetera  preedicamenta  certum  est,  in  nuilo 
alio  esse  posse.  Denique  lta  videtur  de  his  signis 
judicandum,  sicut  theologi  probabilius  opinan- 
tes  de  charactere  sentiunt,  nimirum  esse  qua- 
litatem  realem,,  ut  in  3,  tom..,  3  p.,  disp.  \\, 
sect.  2,  dixi,  et  tradit  optime  Vasquez,  tom.  2, 
in  3  p._,  disp.  134,  cap.  2,  nam  discursus  ibi 
facti  hic  optime  accommodari  possunt  :  et  ex 
hac  resolutione  incipit  innotescere  prirna  diffi- 
cultas  non  parva,  quee  est  in  illa  sententia. 
Quia  difficillimum  est,  intelligere,  quee,  vel 
qualis  esse  possit  illa  qualitas,  aut  quis  sit 
primarius  et  proprius  ejus  effectus  formalis, 
propter  quem  sit  a  natura  instituta  :  nam  si- 
gnificatio  non  potest  esse  affectus  formalis,  nec 
finis  intrinsecus  talis  qualitatis,  ut  ex  dicendis 
patebit,  et  ideo  difficillimum  arbitror  talis 
qualitatis  naturam  explicare.  Unde  in  charac- 
tere  priiiCipiis  fidei  ducimur  ad  illam  qualita- 
tem  credendam  :  quod  etiam  facilius  admitti- 
tur,  quia  character  est  qualitas  supernaturalis, 
etmodo  supernaturali  fit.  At  si  in  Angelis  sunt 
talia  signa,  erunt  qualitates  ordinis,  et  modo 
connaturali  fieri  debent,  et  ideo  difiicilius  cre- 
duntur,  maxime  si  ex  principiis  naturalibus, 
non  ex  necessitate  inferuntur. 

4  0 . — Secunda  interrogatio ,  an  dicta  signa  sint 
nattcraliavet  ex  instituto.  —  Signi  formatis,  et 
instrumen. — Distinctio. — Admissis  tamen  qua- 
litatibus,  num  illee  ad  significandum  internos 
actus  ponantur,  statim  occurrit  secunda  inter- 
rogatio,  scilicet,  quo  modo  significent.  In  quo 
suppono,  sicut  in  superioribus  clistinxinius,  du- 
plex  medium  cognoscendi,  scilicet  cognitum 
et  incognitum,  ita  hic  posse  distingui  duplex 
signum,  scilicet  cognitum,  et  incognitum,  licet 
revera  juxta  descriptionem  signi,  quam  dialec- 
tici  tradunt,  signum  proprie  non  sit,  nisi  me- 
dium  cognitum :  nam  siguum  dicitur,  quod 
preeter  speciem  quam  ingerit  sensibus,  aliquid 
aliud  facit  in  cognitionem  venire,  quee  data  est 
de  signo  sensibili,  et  cum  proportione  appli- 
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cari  potest  ad  intelligibile,  et  in  ea  supponiturv, 
signmn  prius  seipsum  eognoscendum  offerre, 
et  per  illud  transitum  fieri  ad  alterius  rei  co- 
gnitionem  quod  est,  esse  medium  cognitum. 
Tamen  quia  omne  id,  quod  aliud  repreesen- 
tat,  aliquo  modo  induit  rationem  signi,  quia 
repreesentare,,  et  significare,  fere  idem  sunt, 
ideo  species  intelligibilis,  sicut  repreesentat  id 
cujus  est  species,  ita  significat  illud,  et  conse- 
quenter,  illius  esse  signum  dici  potest.  Et  se- 
cundum  hunc  loquendi  modum  species  intelli- 
gibilis  dicetur  signum  incognitum,  quia  non 
ducit  in  cognitionem  alterius  per  cognitionem 
alterius  per  cognitionem  sui,  neque  illam  per 
se  requirit:  et  in  hoc  sensu  loquitur  de  signis 
Capreolus,  cuni  D.  Thoma  supra.  Hac  ergo 
distinctione  adinissa,  hic  supponimus  heec  sig- 
na,  de  quibus  tractamus^  non  poni  tanquam 
signa  incognita,  quia  non  creduntur  esse  spe- 
cies  intelligibiles,  sed  objecta  queedani  Angelis 
cognoscibilia  per  species  innatas.,  quas  habent, 
eo  ipso,  quod  talia  signa  in  rerum  natura  po- 
nuntur :  et  sic  cognita  ducunt  in  cognitionem 
actuum  cordis,  et  ideo  signa  cognita  dici  pos- 
sunt.  Hsec  autem  bona  duphciter  reprsesentare 
solent,  sciliter  vel  naturaliter,  ut  fumus  indicat 
ignem,  vel  ad  placitum  (ut  vocant,  seu  ex  ins- 
titutione)  ut  voces,  vel  scripturse  inter  nos. 
Quo  ergo  istorum  modorum  heec  signa  Ange- 
lis  significent,  interrogamus? 

11.  Responsio  quommdam  esse  naturalis. — 
Improhatur  proxima  responsio.  —  Primus  mo- 
dus  dicendi  esse  potest,  hanc  significationem 
esse  connaturalem.  Et  suaderi  potest,,  tum 
excludendo  significationem  ad  placitum  inter 
Angelos,  quia  vix  intelligi  potest  (ut  statim  ar- 
gumentabimur)  tum  directe,  quia  supponendo 
tales  qualitates  esse  possibiles,  nulla  videtur 
esse  repugnantia ,  quod  inter  illas  queedani 
suapte  natura  apta  sit  ducere  in  cognitionem 
talis  actus  interni,  alia  in  cognitionem  alterius, 
et  sic  de  ceeteris.  Et  confirmatur  a  simili  de 
characteribus,  quia  non  desunt,  qui  dicant, 
unumquemque  ex  tribus  characteribus,  Bap- 
tisrni,  Gonfirmationis,  et  Ordinis  habere  natura 
sua  propriam  significationem.,  propter  quam 
imprimitur.  Atque  ita  partem  hanc  probabi- 
liorem  reputat  Vasquez  supra,  juxta  hanc  sen- 
tentiam,  et  communiorem  inter  ejus  auctores 
esse  reputat.  Ergo  vero  illam  intelligere  non 
valeo,  unde  cum  nec  revelata  sit,  nec  ratione 
probetur,  credendam  non  censeo.  Nam  omnis 
naturalis  significatio  fundatur.,  vel  in  formah 
siinilitudine,  quahs  est  in  imagine,  vel  in  ali- 
eua  necessaria  connexione  inter  signum,  et- 


signatum,  quse  connexio  non  potest  esse,  nisi 
in  aliquo  genere  causee,  et  effectus.  Nam  pura 
connexio  relativa,  qualis  est  inter  duo  corre- 
lativa,  vel  rationem,  et  terminum,  ad  hoc  non 
deservit,  quia  nunquam  potest  una  relatio  esse 
signum,  per  quod  in  cognitionem  termini,  vel 
alterius  relationis  perveniatur,  quia  ut  relatio 
cognoscatur,  necesse  est  simul  terminum,  seu 
correlationem  cognoscere.  Qua  ratione  supra 
etiam  diximus,  relationem  non  posse  esse  me- 
dium  cognitum,  per  quod  ad  cognitionem 
termini,  vel  correlativi  perveniatur. 

12.  At  vero  in  prsesenti  istse  qualitates,  quee 
dicuntur  esse  signa  ,  per  quee  Angeli  inter 
se  loquuntur  non  sunt  formales  similitu- 
dines  ,  seu  imagines  actuum  cordis  ,  quia 
non  sunt  actus  vitales,  nec  conveniunt  cum 
illis  in  essentia,  nec  fingi  potest  convenientia 
in  figura,  vel  aliqua  forma  accidentali  simih, 
in  qua  significatio  illa,  seu  repreesentatio  fun- 
detur.  Nec  etiam  talis  qualitas  est  causa  actus, 
quem  repreesentat,  ut  est  per  se  notum,  nec 
etiam  est  effectus,  quia  nec  est  actus  vitee,  nec 
habitus,  nec  species  intehigibilis :  preeter  heec 
autem  non  habet  actus  mentis  aliquem  effec- 
tum,  imo  etiam  de  his  non  ab  omnibus  con- 
ceditur.  Potest  etiam  fieri  argumentum  ad  ho- 
minem,  quia  ista  qualitas  repreesentativa  non 
potest  ex  necessitate  naturee  fieri,  vel  manare 
ab  actu,  in  cujus  cognitionem  ducit,  alias  sem- 
per  se  manifestaretper  tale  signum :  nec  etiam 
potest  manere  libere,  quia  dicti  auctores  no- 
lunt  admittere  efficientiam  liberam  in  his  ac- 
tibus  intellcctus,  vel  voluntatis,  supposita  eo- 
rum  existentia.  Ergo  non  potest  ilia  qualitas 
repreesentare  talem  actum,  ut  proprius  effec- 
tus  illius,  ergo  nulla  ratio,  aut  fundamentum 
naturalis  significationis  in  ea  invenitur.  Nam 
preeter  dicta  nullum  aliud  nos  invenimus,  nec 
faciie  intelligi,  aut  excogitari  potest.  Si  quis 
autem  dixerit,  esse  posse  alios  modos  signorum 
naturaliter  repreesentantium,  hcet  nos  illos  non 
mtelligamus,  haberet  locum  responsio,  si  fides 
non  cogeret  ad  credenda  talia  signa,  cum  vero 
ratione  naturali  procedimus,  tale  responsum 
admittendum  non  est;  prsesertim,  quia  ratio 
probat  efficaciter,  a  sufficienti  partium  enu- 
ineratione,  quia  non  potest  esse  naturalis  si- 
gnificatio  in  uno  objecto  cognito,  nisi  habeat 
connexionem  cum  re  significata:  necista  con- 
nexio  potest  esse  sine  fundamento  eausse,  vel 
effectus,  secluso  nexu  inter  relativa,  qui  ad 
rem  non  pertinet.  Alias  rationes  affert  Duran- 
dus  contra  hanc  significationem  naturalem, 
quas  omitto,  quia  parvi  momenti. 
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13.  Aliorum  responsio  esse  signa  instituta. 
— Impugnatw,  quoad  unam  partem,  quod  sig- 
na  illa  sint  reflexi  concepius. — Alius  ergo 
modus  dicendi  est,  hanc  significationem  esse 
ad  placitum,  qui  non  displicet  Majori  in  2, 
dist.  9;,  qusest.  5,  in  penultimo  dicendi  modo  : 
indicat  autem  ibi,  qualitatem  impositam  ad 
significandum,  esse  conceptum  reflexum,  qui 
naturaliter  solum  reprsesentat  alium  aetum, 
supra  quem  cadit  et  quem  pro  objecto  habet  : 
potest  autem  imponi  ad  placitum,  ad  signifi- 
candum  vel  actum  directum,  quem  naturaliter, 
etiam  reprsesentat,  vel  etiam  alium,  quem  de 
se  nuUo  modo  reprresentat.  Illam  autem  impo- 
sitionem,  ait,  fieri  ab  ipsismet  Angelis  inter 
se  in  illa  convenientibus.  Et  ibidem  tribuit 
Gregorio,  quod  ponat  heec  signa  significantia 
ad  placitum,  sed  Gregorius  nec  dicit  hsec  signa 
esse  conceptus  directos,  vel  reflexos,  nec  mo- 
dum  significandi  declarat.  Et  quoad  priorem 
partem  supponere  videturMajor,  conceptus  et 
actus  intellectus  angelici  non  esse  natura  sua 
aliis  occultos,  ut  aperte  docet,  quia  aliter  non 
constaret,  qualiter  loquerentur  per  illa  signa. 
Nam  si  actus  intellectus  sunt  natura  sua  occul- 
ti,  non  sunt  apti  ad  iUam  significationem, 
quia  nemo  potest  talem  significationem  perci- 
pere,  qui  qualitatem  ipsam  ad  significandum 
impositam,  videre  non  possit.  Et  hsec  ratio 
non  minus  in  actu  reflexo,  quam  in  directo 
locum  habet  :  quia  si  aliquis  occultus  est,  e- 
tiam  omnes  sunt  natura  sua  occulti  sine  ex- 
ceptione,  ut  dixi,  et  paulo  post  in  particulari 
dicam. 

14.  Impugnatur  quoad  alteram  quod  sint  ex 
instituto.  —  Quod  vero  spectat  ad  alteram 
partem  de  significatione  ad  placitum,  illam  im- 
pugnat  Durandus  supra  duabus  rationibus. 
Prima  supponit  habere  Angelos  semper,  ac  na- 
turaliter  talia  signa.  Sed  hoc  falsum  est,  et 
contra  mentem  eorum,  qui  hanc  sententiam 
defendunt :  consequenter  enim  dicunt,  esse  in 
potestate  loquentis,  efficere,  vel  non  efficere, 
tale  signum.  Altera  vero  ratio  optime  impu- 
gnat  iUum  modum  significandi  ex  impositione 
eorumdem  Angelorum  :  nam  vel  impositio 
erit  inutilis ,  aut  involvit  repugnantiam.  Si 
enim  unusquisque  Angelus  sua  signa  ad  signi- 
ficandum  imponit,  aut  illa  impositio  ab  aliis 
ignoratur,  et  sic  est  inutilis,  quia  tale  signum 
non  poterit  aliis  significare,  vel  cognoscitur 
ab  aliis,  et  tunc  vel  cognoscitur  mediante  lo- 
cutione  ipsius  instituentis  tale  signum  ,  et  sic 
opus  est,  ut  prius  habeat  signa,  per  quae  lo- 
quatur,  et  de  iUis  eadem  qusestio  redibit,  vel 
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cognoscitur  sine  locutione,  et  hoc  repugnat 
positioni,  nam  ille  Angelus,  qui  signifieatio- 
nem  imposuit,  voluntate  libera  id  fecit :  heec 
autem  voluntas  libera  non  potest  ab  alio  co- 
gnosci  sine  locutione,  ergo  repugnantia  in  eo 
involvitur.  Quod  si  hacc  signa  non  imponun- 
tur  ab  unoquoque  privatim,  sed  per  concor- 
diam  omnium,  ad  talem  impositionem  facien- 
dam,  ut  in  ea  conveniant,  opus  cst,  ut  inter  se 
loquantur,  suasque  voluntates,  atque  judicia 
in  tali  negotia  mutuo  sibi  manifestent,  et  ita 
vel  loquentur  prius  sine  signis  ad  placitum , 
vel  loquentur  per  signa  nondum  imposita, 
quae  omnia  repugnant.  Quo  discuru,  judicio 
meo,  evidenter  probatur,  non  posse  talem  im- 
positionem  fieri  per  ipsos  Angelos.  Nec  est  si- 
mile  de  hominibus,  tum  quia  ante  impositio- 
nem  possunt  se  intelligere  per  nutus  ,  vel 
possunt  materialiter  proferre  nomen,  nutibus 
designando  rem,  quam  volunt  illo  nomine  si- 
gnificare,  et  sic  de  aliis,  quimoduslicet  sit  difli- 
cilis,  non  tamen  est  impossibilis,  imo  usu,  et 
consuetudine,  ita  videntur  homines  in  infantia 
nativam  linguam  addiscere,  in  Angelis  vero 
non  sunt  hujusmodi  spirituales  nutus  distincti 
a  qualitatibus  significantibus,  et  ideo  vel  si- 
gnificatio  esse  debet  naturalis,  et  perfecta,  vel 
certe  per  impositionem  factam  ab  ipsis  Ange- 
lis,  esse  non  potest. 

15.  Non  videtur  tamen  repugnare,  quodsint 
ex  instituto  Dei.  —  Nihilominus  posset  quis 
dicere  talia  signa  esse  data  et  imposita  a  Deo. 
Nam  licet  ipsa  non  sint  indita  immediate  a 
Deo,  tamen  notitia  eorum  necessario  esse  de- 
bet  tradita  a  Deo,  quia  non  possent  Angeli  li- 
bere  talia  signa  efficere,  nisi  eorum  notitiam 
haberent.  Deus  autem  infundendo  talem  noti- 
tiam,  non  solum  docuit  Angelos  quid  essent 
illee  qualitates,  sed  etiam  quid  vellet  per  unam- 
quamque  illarum  significari.  Sicut  est  verisi- 
mile  infudisse  Aclse  et  Evse  notitiam,  et  impo- 
sitionem,  ac  significationem  alicujus  linguaa, 
verbi  gratia,  Hebreese,  ut  statim  ac  creati  sunt, 
possent  secum  confabulari  et  se  verbis  intelli- 
gere,  ne  prius  nutibus  inter  se  uti  illis  neces- 
sarium  esset,  ad  nova  nomina  rebus  imponen- 
da,  vel  ut  Eva  recideret,  quod  Adam  per  verba 
jam  imposita  illi  significare  vellet.  Et  in  hoc 
modo  significandi  ad  placitum,  repugnantiam 
non  invenio  :  si  semel  supponatur  in  Angelis 
virtus  ad  efficiendas  libere  similes  qualitates, 
quse  nec  actus  vitales  sint,  nec  principia  eorum. 
Nihilominus  tamen  etiam  admissa  possibilitate 
talium  signorum,  supersunt  alia;  diflicultates, 
in  admittenda  locutione  Angelorum  per  talia 
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signa,  preecipue  tres  :  una  est,  quod  ille  mo- 
dus  solus  est  imperfectus  et  cum  alio  est  im- 
pertinens;  alia  est,  quod  vel  non  sufficit  ad 
excitandum  alium^  quod  ad  locutionem  est 
necessarium,  vel  si  ita  ponatur,  ut  ad  hoc  etiam 
sufficiat.,  est  impertinens ;  tertia  est,  quia  juxta 
illum  modum  non  poterit  locutio  angelica  esse 
secreta,  sed  publica  omnibus,  quod  etiam  per- 
fectioni  illius  naturee  multum  repugnat.  Quas 
tres  difficultates  tractando,  alias  interrogatio- 
nes  expendemustneUus. 

46.  Tertia  interrogatio,  utrum  prcedicta  An- 
gelorum  signa  deberent  esse  libera,  an  necessa- 
ria.  —  Debere  esse  libera.  —  Tertia  interroga- 
tio  erat,  an  effectio  talium  signorum  sit  ne- 
cessaria,  vel  libera.  Durandus  supra  videtur 
imponere  auctoribus  horum  signorum,  quod 
illa  ponant,  tanquam  semper  existentia  conna- 
turaliter  in  Angelo  loquente  :  sed  id  non  in- 
venio  in  prsedictis  auctoribus,  nec  potest  con- 
sequenter  dici,  ut  supra  dicebam,  alioqui  ac- 
tus  per  haec  signa  repreesentari ,  a  quolibet 
volente  attendere  et  inspicere  mentem  alte- 
rius,  posset  in  ea  legere,  quod  alius  cogitet, 
aut  velit :  et  ita  non  essent  occulta,  sed  natu- 
raliter  patentia,  saltem  per  illa  signa.  Dicen- 
dum  ergo  est,  illa  signa  libere  fieri,  imo  hoc 
videtur  esse  de  necessitate  locutionis  humanse, 
seu  rationalis  naturee,  nam  illi  locutio  data 
est,  ut  suam  internam  mentem  aperiat,  si  ve- 
h%  non  ut  illam  necessario  manifestet,  ali- 
ter  talis  locutio  perfectionem  talis  naturee  des- 
trueret. 

17.  Non  videri  tamen  producibili  per  actus 
voluntatis.  —  Difficultas  autem  est,  an  quali- 
tates  illee  significativee  fiant  immediate  per  ac- 
tum  voluntatis,  quo  Angelus  vult  loqui,  an 
vero  per  illos  actus  inteUectus,  aut  voluntatis, 
quos  per  talia  signa  manifestare  vult.  Neutrum 
videtur  probabile.  Non  quidem  primum,  nam 
Angelus  non  potest  per  suum  velle  efficere 
qualitates,  ut  est  communis  doctrina.  Nam, 
ut  infra  videbimus,  receptissima  sententia  est, 
non  posse  Angelos  sua  vohmtate  alterare  cor- 
pora,  quia  non  possunt  efficere  qualitates  cor- 
porales,  ergo  a  fortiori  nec  spirituales  poterunt 
illo  modo  efficere,  quia  spirituales  qualitates 
perfectiores  sunt.  Dicetur  fortasse  iUud  dogma 
receptum,  intelligendum  esse  respectu  aliorurn, 
quia  in  seipso  facere  potest  aliquid  per  actum 
suee  voluntatis  :  nam  actus  facit  habitum.  Sed 
hoc  non  recte  dicitur,  quia  actus  vohmtatis 
efficit  habitum  in  ipsa  vohmtate  naturaliter, 
et  per  modnm  cujusdam  formee  agentis  sibi 
simile,  vel  proportionale,  non  vero  efficit  illum 
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volendo  ut  fiat  et  hoc  modo  dicimus  volunta- 
tem  Angeli  non  esse  activam  qualitatis,  etiam 
in  ipso  Angelo,  sed  solius  motus  localis.  Ergo 
non  potest  hoc  modo  facere  qualitates  illas, 
quee  dicuntur  esse  signa  internotum  actuum. 

18.  Nec  videri  producibilia  per  actus  intel- 
lectns.  —  Insufficiens  responsio  excluditur.  — 
Nec  etiam  facere  illas  potest,  per  illos  actus, 
manifestare  vult,  quia  actus  immanentes  non 
sunt  activi  qualitatum,  quee  non  sint  princi- 
pia  similium  actuum,  ut  sunt  habitus.  Dices 
etiam  esse  activos  qualitatum  significantium 
ipsos.  Sed  contra,  quia  illis  qualitatibus  in  sua 
natura  reali  spectatis,  extrinseca,  et  acciden- 
taria  est  significatio,  cum  supponatur  esse  sola 
institutione.  Ergo  spectata  natura  actuum  in- 
ternorum,  et  talium  qualitatum,  non  est  inde 
possint  ilh  actus  habere  vim  efficiendi  tales 
qualitates,  nam  ad  hoc  natura  talium  qualita- 
tum  consideranda  est,  non  significatio,  quae 
extrinsecus  advenit.  Quia  si  actus  illi  natura 
sua  sunt  effectivi  illarum  qualitatum  eeqne  illas 
producerent,  etiamsi  ad  significandum  impo- 
sitse  non  essent :  quod  videtur  creditu  difficile, 
quia  illse  qualitates  ex  natura  sua  non  ordi- 
nantur  ad  perficiendas  potentias  intellectus,  et 
voluntatis  in  munere  intelligendi,  aut  volen- 
di,  ergo  nec  sunt  natura  sua  producibiles  per 
actus  talium  potentiarum.  Est  etiam  contra 
hoc  alia  ratio,  quia  quidquid  tales  actus  pro- 
ducere  possunt  in  ipso  operante,  non  libere, 
sed  naturaliter  producunt,  ita  ut,  licet  actus 
libere  fiat,  eo  ipso  quod  est,  naturaliter  faciat, 
quidquid  facere  potest,  sic  enim  actus  facit  ha- 
bitum,  et  speciem,  quam  in  memoria  relin- 
quit,  has  vero  qualitates  non  efficit  naturaliter, 
etiamsi  supponantur  existere,  sed  libere,  ut 
probatum  est ;  ergo  nullo  modo  possunt  illas 
efficere.  Atque  hsec  argumenta  magis  confir- 
mabimus  in  frequentibus. 

19.  Quartaet  quintainterrogatio  circasub- 
jectum  pvcedictorum  signorum.  —  De  subjecto 
quocl,responsio  quorumdam. — Impugnantur  du- 
plici  incommodo . — Marsilii  evasio. — Erat  quees- 
tiuncula  quarta,  in  quo  objecto  fiant  ista  signa, 
potestque  interrogatio  fieri ,  vel  de  subjecto 
principali,  id  est,  supposito,  vel  subjecto  proxi- 
mo,  in  quo  inheerent.  Et  in  priori  parte  com- 
munis  sensus  dictorum  auctorum  est,  fieri  tan- 
tum  in  Angelo  loquente  absque  ulla  efficien- 
tia  in  audiente.  Ita  doce  expresse  Gregorius, 
et  Vasquez  supra,  nmner.  53,  reprehendit  mo- 
dernos  quosdam,  qui  oppositum  dictis  auc- 
toribus  tribuebant.  Yidentur  autem  isti  auc- 
tores  supponere.,  non  posse  unum  Angelum 
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efficere  in  alio  qualitatem  aliquam,  nec  video, 
quod  aliud  fundamentum  hujus  partis  habere 
possint.  Gontra  hoc  vero  duo  magna  incom- 
moda  occurrunt.  Unum  est,  quia  sequitur,  An^ 
gelum  loquentcm,  non  excitare  alium  ad  au- 
dieudum,  quia  excitatio  sine  efficientia  intel- 
ligi  non  potest,  consequens  autem  est  contra 
rationem  locutionis,  quod  argumentum  infra 
urgebo  amplius.  Aliud  est,  quod  Angelus  nun- 
quam  poterit  secreto  loqui  ad  unum,  quin  alii 
intelligant,  si  velint,  quod  quidem  dicti  auc- 
tores  consequenter  concedunt,  valde  tamen 
dissonat  naturee  ratiouali,  et  prudenti  ejus  in- 
stitutioni.  Quod  videns  Marsihus,  conatur  se- 
quelam  negare,  quia  possunt  habere  Angeli 
signa  quaedam  generalia  omnibus,  alia  spe- 
cialia  singulis  :  nam  cum  significent  ad  pla- 
citum,  potuerunt  qusedamimponi  ad  quamdam 
significationem  notam  onmibus,  et  aliam  ha- 
bere  significationem,  uni  tantum,  vel  alteri 
notam,  ita  ut  Angeli  quamdam  linguam  com- 
munem  habeant,  et  tot  alias  particulares,  quot 
sunt  Angeli. 

20.  Non  placet.  — At  heec  opinio  tot  signo- 
rum  multiplicatioue  ihcredibilior  fit.  Alioqui 
quot  sunt  species  Angelorum,  tot  erunt  insti- 
tutiones  istorum  signorum,  preeter  unam  om- 
nibus  communem.  Quod  si  in  singulis  specie- 
bus  sunt  plura  individua,   pro  singulis  erit 
necessaria  peculiaris   significatio ,    ut   possit 
unus,  si  velit,  uni  tantum  individuo  ita  secrete 
loqui,  ut  aliij  etiam  ejusdem  speciei,  non  per- 
cipiant.  Unde  si  Angelus  velit  duobus  tantum 
specie  differentibus  simul  loqui,  certe  non  po- 
terit  :  nam  si  utatur  signo  communi,  alii  in- 
telligent ;  si  privato ,  unus  tantum  percipiet. 
Oportebit  ergo  tertium  genus  signorum,  quee 
duobus  tantum  sint  nota,  et  consequenter  si 
solis  tribus  simul  loqui  velit,  diversum  signi 
genus  erit  necessarium,  et  sic  multiplicari  po- 
tuerunt  fere  in  infinituni,  cum  tamen  heec,  et 
similia  ridicula  videantur  :  nisi  forte  quis  di- 
cat,  duas  simul  locutiones  facere  tunc  Ange- 
lum,  vel  plures,  si  pluribus  simul  loquatur, 
quod  etiam  valde  imperfectum,  et  improbabile 
videtur.  Accedit,  quod  non  est  minus  difficile, 
Angelum  heec  signa  in  se  efficere,  quam  in 
alio,  ut  ex  dictis  in  tertio  puncto  intelligitur. 
21.  Accommodatior   responsio  de  prcedicto 
subjecto,  quocl. — Est  tamen  et  ipsa  difficilis. 
' — Quapropter  censeo,  in  hac  sententia  magis 
consequenter  dici,  Angelum  loquentem  impri- 
mere  tale  signum  in  eurn,  cum  quo  loqui  vuh% 
quasi  in  eo  menteni  suam  describendo,  et  ita 
eum  ad  audiendum  excitando,  cpio  modo  facile 
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evitatur  primum  inconveniens.  Nec  ista  effi- 
cientia  in  alio  improbabilior  est,  quam  iu  se- 
ipso,  cum  sit  effectio  cujusdam  qualitatis,  quee 
non  est  actus  vitee,  et  si  aliquo  modo  est  prin- 
cipium  cognoscendi,  potius  juvat  audientem 
ad  cognoscendum,  quam  loquentcm.  Per  heec 
autem  non  omnino  vitatur  alterum  inconve- 
niens,  nam  eo  ipso,  quod  talia  signa  in  alio 
fiunt,  licet  alios  non  excitent,  poterunt  ipsi  ea 
cognoscere,  et  intelligere,  si  attendere  velint, 
et  ita  locutio  non  erit  secreta.  Propterea  ad- 
dere  quis  posset,  Angelum  loquentem  prius 
efficere  signum  in  se,  et  per  illud  imprimere 
speciem  ejusdem  signi  in  audiente,  sicut  nos 
in  ore  vocem  formamus,  et  speciem  in  auditu 
alterius  immittimus,  et  sic  vitatur  utrumque 
incommodum.  Et  certe  admissa  priori  efficien- 
tia  signi  in  ipso  loquente,  altera  de  specie  fa- 
cillime  defendi  potest,  ut  in  simili  infra  di- 
cam  :  et,  ut  opinor,  magis  consequenter  ita 
diceretur,  quia  non  est  necesse,  ut  Angelus  ha- 
beat  innatas  species  talium  signorum,  quia  non 
sunt  res  mere  naturales,  sed  ordinis  liberi,  et 
cum  alias  sint  spiritualia,  et  actu  intelligibilia, 
non  est  inconveniens,  quod  sui  speciem  impri- 
mant.  Nihilominus  tamen,  heec  omnia  os- 
tendunt,  qnam  sit  difficilis  hic  locutionis  mo- 
dus. 

22.  De  subjecto  quo,  seu  proximum  respon- 
sio.—Prwdicta  responsio difficultate  non  caret. 
— Accommodatior  responsio.  —  Cfratia,  et  cha- 
racter  sunt  immediate  in  substantia  animce. — 
Circa  alteram  partem  de  subjecto  proximo, 
in  quo  heec  signa  inhoerent,  sive  sint  in  lo- 
quente,  sive  in  audiente,  sensus  interrogatio- 
nis  est,  an  hee  qualitates  ad  significandum  im- 
positee  inheerant  in  iiitellectu,  vel  in  voluntate, 
vel  in  essentia,  seu  substantia  Angeli.  In  quo 
puncto  nihil  a  dictis  auctoribus  satis  explica- 
tum  invenio,  indicant  tamen  esse  in  intellectu, 
quia  locutio  est  operatio  facultatis  rationalis, 
et  auditio  similiter,  unde  productio  talis  signi 
videtur  immediate  per  intellectum  fieri,  et 
consequenter  fieri  etiam  in  intellectu,  sive 
maneat  in  loquente,  sive  fiat  in  audiente, 
quia  per  intellectum  audit.  Nihilominus  hoc 
difficuitate  non  caret ,  quia  subjectum  tri- 
buendum  est  isti  qualitati ,  secundum  na- 
turam  suam  consideratee,  et  proportionatum 
effectui  formali  physico,  quem  talis  qualitas 
natura  sua  habet,  nam  impositio  ad  significan- 
dum  est  valde  extrinseca,  et  eequaliter  potest 
imponi  illi  qualitati  in  quocumque  subjecto 
sit,  et  ad  inheerentiam  ejus  physicam  nihil 
confert,  sicut  vox  vel  scriptura  fit  in  corpore, 
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vel  subjecto  sibi  pbysice  acconimodato.  At  ve- 
ro  intellectus  non  videtur  proportionatum  sub- 
jectum  talis  qualitatis.  Probatur,  quia  illa  qua- 
litas  non  est  operativa,  quia  non  est  species 
intelligibilis,  nec  habitus,  vel  aliud  principium 
intellectualis  operationis  :  sed  intellectus  so- 
lum  est  subjectum  capax  operationis  suse,  vel 
qualitatum,  quse  sint  principia  ejus,  ergo  nec 
ipse  intellectus  est  capax  talis  qualitatis,  nec 
illa  qualitas  dicit  babitudinem  ad  potentiam 
operativam,  tanquam  ad  subjectum,  cum  non 
sit  operationis  principium,  nec  ad  illam  dis- 
ponat.  Accedit,  quod  immerito  supponitur, 
tales  qualitates  fieri  per  intellectum,  quia  pro- 
ductio  talis  qualitatis  physice,  et  secundum  se 
spectata,  non  est  operatio  facultatis  rationalis, 
quia  illa  qualitas  de  se  ad  intellectum  non 
pertinet,  sed  solum  ratione  impositionis,  quee 
non  mutat  naturam  talis  qualitatis,  nec  modum 
efficientice  physicoe  illius,  sed  solum  potest  fa- 
cere,  ut  ciirn  hoc,  vel  illo  orcline  rationis  fiat, 
quod  potest  habere,  licet  per  voluntatem,  vel 
aliam  potentiam  fiat.  Magis  ergo  consequenter 
poneturhaec  qualitas  immediate  in  substantia, 
quia  disponet  illam  absolute,  et  secundum  se, 
sine  respectu  ad  opus,  sicut  de  gratia,  et  de 
cbaractere  propter  similem  rationem  dixi,  3 
part.,  tom.  3,  disputat.  11,  sect,  4,  et  consentit 
Vasquez,  disputation.  134,  capit.  4.  Nec  ad  si- 
gnificationem  hoc  obstat,  aut  refert,  magis 
quam,  quod  scriptura  in  hac,  vel  illa  charta 
fiat :  nam  substantia  esse  potest,  velut  charta, 
in  qua  Angeli  spiritualiter  scribunt.  Quod  si 
alicui  difficile  esse  videatur,  dari  qualitatem 
naturalem,  id  est,  non  supernaturalem  imme- 
diate  afficientem  substantiam  Angeli,  vel  ani- 
inoe,  respondebimus  totam  hanc  difficultatem 
expositione  istorum  signorum  nasci,  illis  au- 
tem  adrnissis,  eeetera  devorare  necessarium 
esse. 

23.  Sexta  interrogatio ,  utrum  signa  illa 
forent  transeuntia,  atl  permanentia.  —  Argui- 
tur  non  videri  transeuntia. — Nec  etiam  perma- 
nentia. — De  sexta  interrogatione  nihil  invenio 
ab  auctoribus  dictum,  nimirum  an  ista  sint 
transeuntia,  ut  ita  dicam,  seu  dependentia  in 
fieri,  et  in  esse  ab  actuali  voluntate  Angeli  lo- 
quentis,  vel  semel  facta  permaneant.  Nam  il- 
lud  prius  videtur  difficile  creditu.  Primo,  quia 
ilke  suut  spirituales  qualitatcs,  et  non  sunt 
actus  immanentes,  seu  vitales,  nec  principia 
physica  eorum ,  cur  ergo  erunt  transeuntes, 
aut  dependentes  in  fieri,  et  in  esse  a  vitali  in- 
fliixu  potentise.  At  vero  si  hsec  signa,  seu  qua- 
litates  illce  semel  factee  permanent,  etiamsi  vel 
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vohmtas  faciendi  illas,  vel  cognitio,  quse  per 
illas  sit,  cessat :  sequitur  perpetuas  esse,  quia 
non  habent  contrarium  et  sunt  in  subjecto  in- 
corriiptibili,  unde  non  habent  unde  naturali- 
ter  esse  desinant.  Quo  argumento  alilii  pro- 
bavi  characterem  esse  qualitatem  natura  sua 
indelebilem  et  incorruptibilem.  Hoc  autem 
posito  in  his  qualitatibus  Angelorum,  quae  ad 
exprimendos  suos  conceptus,  et  affectus  fieri 
dicimtur:  consequenter  sequitur  innumeras 
qualitates  hujus  naturee  multiplicari,  ac  per- 
petuo  in  Angelis  manere  quotquot  successive 
per  varias  locutiones  fiunt,  et  in  perpetuum 
fient.  Parum  autem  credibile  videtur,  fieri 
qualitatem  perpetuo  duraturam,  propter  uni- 
cam,  et  quasi  momentaneam  significationem, 
et  postea  sine  ullo  usu,  aut  utilitate  durare, 
et  similes  qualitates  in  ingenti  numero  augeri, 
atque  in  infmitiim  multiplicari.  Et  prasterea 
non  potest  ex  tanta  signorum  multitudine,  si- 
mul  in  quolibet  Angelo  permanentium,  non 
magna  confusio  oriri,  et  ambiguitas,  an  talia 
signa  sint  nova,  et  rerum  prsesentiimi,  vel  an- 
tiqua  et  rerum  antiquarum,  praecipue  si  talia 
signa,  quando  de  novo  fiunt,  non  imprimunt 
novas  species  in  ceeteris  Angelis.  Quia  non 
semper  possunt  Angeli  attendere,  ut  actu  co- 
gnoscant  omnia  talia  signa,  quae  de  novo  ab 
omnibus  Angelis  fiunt:  quando  ergo  aliqua 
nova  signa  vident,  quomodo  cognoscunt,  an 
tunc  de  novo  fiant,  vel  prius  facta  fuerint  et 
ipsi  non  attenderint.  Et  similia  facile  cogitari 
possunt,  qiiae  licet  fortasse  non  habeant  repu- 
gnantiam  manifestam,  et  ideo  non  sint  de  fu- 
turis,  qui  omnia  facile  admittant  :  nihilomi- 
nus  sine  evidenti  necessitate  non  sunt  similia 
facile  asserenda,  quae  secum  plus  admirationis 
afferunt,  quam  credibilitatis. 

24.  Septima  interrogatio,  an  locutionis  mo- 
dus  per  signa  ad  placitum  foret  unicus  in  An- 
gelis,  et  necessarius. —  Varii  modi  affirmative 
respondendi.  —  Pars  negans  adstruitnr.  — 
Ultima  interrogatio  erat,  an  hic  modus  locu- 
tionis,  tantum  possibilis  esse  dicatur,  vel  ne- 
cessarius  et  iinicus,  quo  Angeli  conceptus  suos 
aliis  manifestant,  quia  in  hoc  etiam  non  om- 
nes  auctores  allegati  conveniunt.  Nam  quidam 
prius  excludunt  omnes  alios  morlos  locutionis 
angelicce,  ab  aliis  auctoribus  excogitatos,  ut 
in  hoc  solo  pedem  figant,  alii  vero  solum  con- 
tendunt,  huuc  modum  loquendi  esse  possibi- 
lem  Angelis,  et  interdum  illo  uti,  licet  alio, 
vel  aliis  modis  possint  sua  consilia  inter  se  com- 
mimicare  et  aperire.  Imo  aliqui  ex  his  qui  di- 
cunt  coaritationes  cordium  esse  notas  Anffelis 
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ex  natura  sua,  dicunt  etiam  huic  modo  lo- 
quendi  locum  relinqui,  quia  potest  aliquis  al- 
teri  loqui  de  re  sibi  jam  nota^  sicut  nos  etiam 
Deo  loquimur.  Mihi  tamen  imprimis  non  vi- 
detur  verisiinile,  hunc  modum  loquendi  per 
signa  ad  placitum  esse  unicum  et  necessarium, 
ita  ut  non  possit  unus  Angelus  alio  modo,  aut 
via  cogitationem  alterius  cognoscere.  Moveor, 
quia  hic  modus  cognoscendi  per  signa  ad  pla- 
citnm  est  valcle  imperfectus  :  nam  per  talia 
signanon  cognoscitur  res  in  se,  et  consequen- 
ter,  nec  veritas  locutionis  evidenter  videtur, 
sed  solum  creditur  per  quamdam  fidem  auc- 
toritati  loquentis  innixam  :  non  est  autem  ve- 
risimile  solum  hoc  modo  posse  Angelum  ad 
coguoscendos  actus  internos  alterius  prseveni- 
re,  ergo.  Major  nota  est,  quia  ex  vi  signi  ad 
placitummon  datur  principium.,  quo  res  signi- 
ficata  prout  in  se  est,  cognoscatur  :  sed  An- 
gelus  ex  se  non  habet  principium  cognoscen- 
di  actus  alterius  in  seipsis,,  ergo  per  sola  si- 
gna  ad  placitum  non  potest  perfecte  illos  co- 
gnoscere.  Minor  per  se  etiam  clara  videtur, 
quia  licet  expediat  actus  internos  Angelorum 
ita  esse  occultos,  ut  sine  manifestatione  ha- 
bentis  eos,  aliis  non  pateant  tamen  quod  sit 
prorsus  impossibile  naturaliter  Angelis,  illos 
clare  intueri,  etiam  volentibus  et  consentien- 
tibus  illis.,  quorum  sunt  tales  actus,,  et  quan- 
tum  in  se  est  facientibus,  utaliis  clare  pateant, 
nimium  est.,  et  magna  imperfectio  naturse  an- 
gelicse  videtur  esse.  Quia  illi  actus  non  exce- 
dunt  naturalem  virtutem  intellectus  angelici, 
cujus  signum  est,  quia  unuscpiisque  potest  co- 
gnoscere  proprios  actus  intuitive,  ac  perfecte. 
Ergo  etiam  debet  Angelus  habere  aliquam  na- 
turalem  viam  habendi  species,  per  quas  possit 
perfectam  cognitionem  talium  actuum  conse- 
qui  eorum  domino  consentiente.  Propter  hoc 
ergo  mihi  verisimile  non  est,  totam  locutio- 
nem  Angelorum  ad  hsec  signa  revocari,  nec 
esse  aliam  viam,  qua  certius^  et  evidentius 
unus  Angelus  alteri  actus  corclis  sui  manifes- 
tare  possit. 

25.  Resolutio  auctoris. — Angelinon  utuntur 
signis  instrumentaliius . — Instantice  varice. — 
Responsio  acl  illas.  —  Unde  tandem  concludo 
longe  probabilius  videri,,  in  Angelis  non  repe- 
riri  talia  sigua,  nec  talem  locutionis  modum. 
Hoc  multo  plus  quam  probabiliter  persuadent, 
omnia,,  quee  de  his  signis  inquisivimus.  Nam 
sunt  difficiUima  inteUectu^  et  alias  non  sunt 
sufficientia,  ut  ostendl,  et  consequenter  non 
sunt  necessaria.  Quo  ergo  probabili  fundamen- 
to  credemus  locutionem  Angelorum  per  talia 


signa  fieri  ?  Dicet  aliquis,  sicut  non  est  conve- 
niens  Angelos  non  posse  suos  conceptus  in  se- 
ipsis  ostendere,  sed  tantum  in  his  signis,  ita  e 
contrario  non  est  conveniens,  excludere  ab  An- 
gelis  manifestationem  suorum  conceptuum  per 
hsec  signa.  Nam  inde  fit,  ut  quoties  Angelus 
vult  suam  mentem  alteri  communicare,  coga- 
tur  ad  ostendendum  illam  in  se,  et  non  tantum 
in  signo :  ac  subinde  non  esse  inter  Angelos  lo- 
cutionem  cui  credere  oporteat  ex  testimonio 
et  auctoritate  loquentis,,  nec  esse  inter  eos  fi- 
dem  angelicam,  ut  sic  clicam,,  sicut  est  inter 
homines  fides  humana,,  quod  videtur  diminu- 
tum  et  imperfectum.  Unde  consequenter  fiet, 
ut  ex  natura  rei  inter  Angelos  non  possit  esse 
deceptio,  nec  mendacium.,  quod  etiam  videtur 
gratis  dictum.  Item  in  Angelis  datur  fides  di- 
vina^  quse  sine  revelatione  fundata  in  his  si- 
gnis,  non  videtur  posse  intelligi  ;  imo  neque 
illuminatio  videtur  esse  posse  in  Angelis  sine 
hujusmodi  signis.  Prseterea  locutio  Angeli  non 
semper  est  immediate  de  proprio  actu  suo, 
sed  etiam  de  re  a  se  cognita,  directe  ac  proxi- 
me  esse  potest,  quomodo  ergo  erit  sine  his  si- 
gnisad  placitum  significantibus  res?  Nam  per 
species  intelligibiles  rerum  esse  non  potest. 
Idem  est,  si  unus  Angelus  alteri  loquatuir,  nar- 
rans  immediateactum  quem  in  alio  videt^,  nam 
actum  alterius  non  potest  in  ipsomet  ostende- 
re,  ergo  opus  est,  ut  per  hsec  signa  illum  ma- 
nifestet.  Sed  ad  haec  omnia  respondebimus  in 
sequentibus.,  ostendemusque  per  alium  verum 
locutionis  modum,  posse  heec  omnia  sine  his 
signis  ad  placitum  subsistere  et  explicari, 
quantum  naturse  angelica?  convenientia,  vel 
necessaria  esse  possunt. 

CAPUT  XXVII. 


UTRUM    UNUS    ANGELUS  NIHIL   EFFICIENDO  IN 
DIENTEM  AGTUS   SU0S  ILLI   MANIFESTET. 


AU- 


\ .  Prima  opinio  generalis. — Sccuncla  opinio 
generalis. — Sublatis  signis  instrumentalibus , 
sed  ad  placitum  significantibus^,  quibus  inter 
homines  locutio  fieri  solet_,  difficile  nobis  est 
assequi,  quia  alius  modus  locutionis  possibilis 
sit,  et  ideo  a  theologis  varii  modi  hujus  locu- 
tionis  excogitati  sunt.  Inter  quos  generalis 
qusedam  convenientia  et  differentia  notanda 
est,  ut  melius  singulas  opiniones  examinemus. 
Quidam  ergo  locutionem  hanc  fieri  putant, 
sine  aliqua  efficientia  Angeli  loquentis  in  au- 
dientem,  imo  sine  additione  alicujus  rei,  quse 
in  Angelo  audiente  fiat,  per  quam  principium 
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aliquod,  ad  coguoscendos  actus  loqueiitis  acci- 
piat,  sed  solum  quia  ex  parte  loquentis  tolli- 
tur  velamen  (ut  sic  dicam)  suorum  actuum,  seu 
objective  tantum  aperitur  secretum,  quod  sta- 
tim  alter  virtute  sua  cognoscere  potest.  Alii 
vero  putant  necessariam  esse  aliquam  efficien- 
tiam  loquentis  in  audientem:  et  in  utroque 
modo  sunt  varioe  opiniones,  quas  in  hoc  capite 
proponemus,  judicium  de  singulis  ferendo,  ut 
quam  veriorem  esse  credimus  eligamus,  in  ca- 
pite  vero  sequenti  quibusdam  difficultatibus 
satisfaciemus. 

2.  Primce  gencralis  opinionis  explicatio  pri- 
ma,  quod  locutio  sit  cogitatio  reflexa  supsr  ip- 
sas  cogitatioues  directas. — Primaopinio  est,  u- 
num  Angelum  non  aliter  loqui  alteri,  quam 
cognoscendo,  quia  eo  ipso  quod  cognoscit  ali- 
quidj  sibi  loquitur,  et  per  idem  verbum  quo 
sibi  loquitur,  potest  aliis  exprimere  suum  con- 
ceptuin,  vel  rem  per  illum  cqnceptam,  et  ita 
loqui  alteri,  vel  de  suo  actu,  vel  de  re  per 
suum  verbum  repra:sentata,quiaverbummen- 
tis,  licet  respectu  elicientis  formaliter  illi  re- 
preesentet,  nibilominus  etiam  aliis  repreesenta- 
re  potest  objective,  immediate  quidem  seip- 
sum,  mediate  vero,  et  quasi  instrumentaliter, 
rem  per  ipsum  verbum  ab  alio  cognitam.  Non 
quidem  signifieatione  ad  placitum,  ut  dicebat 
Major,  preecedenti  capite  allegatus,  sedreprae- 
sentatione  naturali ,  quatenus  verbum  illud 
dicit  babitudinem  naturalem  ad  objectum  suum 
per  modum  expressce  imaginis  ejus.  Declarat 
autem  bsec  opinio,  non  quamcumque  cogita- 
tionem  Angeli  babere  rationem  locutionis, 
etiamsi  fortasse  aliis  nota  sit :  sed  illam  tan- 
tum  quse  est  reflexiva,  vel  quasi  reflexiva  su- 
per  actum  de  quo  fit  locutio.  Nam  concipiendo 
directe  rem  aliquam,  nondum  aliquis  loquitur 
alteri,quia  nondum  manifestat  alteri  suum  con- 
ceptum  ex  intentione  sua,  etiamsi  alias  concep- 
tus  ipse  ab  aliis  cognosci  possit  eo  modo,  quo 
res  alice  sine  ipsarum  locutione  cognosci  pos- 
sunt.  Oportet  ergo,  ut  aiunt,  Angelum  babere 
actum  reflexum,  cpio  explicet  se  habere  talem 
conceptum  de  tali  re,  et  tunc  per  hunc  eum- 
dem  actum  explicat  alteri  suum  conceptum  et 
ita  etiam  loquitur.  Et  simili  ratione,  quoad  ac- 
tus  proprios,  et  elicito  a  voluntate,  Angelus 
cognoscendo  illos  in  se,  quasi  reflexe,  per  eum- 
dem  actum,  quo  suum  affectum  cognoscit,  il- 
lum  alteri  manifestat.  Hanc  sententiam  late 
docet  Vasquez,  d.  disp.  211,  cap.  11,  ettribuit 
Henrico,  quodlib.  5,  q.  15,  et  Herveeo  in  2, 
dist.  11,  q.  11,  Majori,  dist.  9,  qucest.  ult.  Imo 
etiam  D.  Thoinarn  pro  sua  sententia  allegat, 
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sed  mens  ejus  longe  alia  est,  de  qua  postea. 
Major  etiam  in  alio  sensu  longe  diverso  locu- 
tus  est,  scilicet  de  signis  ad  placitum,  ut  supra 
notavi.  Henricus  autem  obscurissime  loquitur, 
ut  vix  mens  ejus  intelligatur,  Hervseus  vero 
licet  aliqua  ex  parte  inclinare  videatur,  suppo- 
nit  tamen  falsam  sententiam  circa  actus  men- 
tis  Angelo  notos  ,  vel  oceultos ,  ut  supra  vi- 
sum  est.  Itaque  sententia  illa,  prout  ab  illo 
auctore  proponitur,  singularis,  et  propria  ip- 
sius  est. 

3.  Funclamcntum  propositce  explicationis. — 
Fundamentum  unicum  est,  quia  locutio  Angeli 
est  actus  iutellectus  Augeli  loquentis,  ergo  ac- 
tus  ipse  intellectus  est  quasi  nutus,  seu  si- 
gnum,  aut  verbum  quo  unus  Angelus  loquitur 
alteri.  At  nonestsignum  ad  placitum,  utjam 
dictum  est,  ergo  naturales  cujus  significationis 
fundamentum  nozi  potest  aliud  excogitari,  nisi 
connexio,  quam  habet  cum  suo  objecto,  quod 
reprassentat :  ergo  non  potest  melior  modus 
locutionis  angelicae  excogitari.  Majorem  pro- 
bat  ex  Patribus  Theophylactus  i,  Corinth.  13, 
ex  quo  hsec  verba  refert :  Siguidem  potenlia 
quadam  intelligendi,  qua  invicem  divina  com- 
municant  sensa,  Angelorum  est  lingua.  Exqui- 
bus  coiligit,  Theophylactum  dicere  linguam 
Angelorum  esse  potentiam  intellectivam  eo- 
rum,  ac  proinde  vocem  esse  ipsum  verbum, 
quod  in  se  formant ;  et  Tbeodoretus  ibidem, 
ait :  Angelorum  linguas  dici,  non  qiue  sensu, 
sed  intelligentia  percipiuntur ,  per  quas  et  uni- 
versorum  Deum  iaudant  et  inter  se  disserunt. 
At  laus  et  disputatio  actus  intellectus  sunt,  er- 
go  intellectus  ipse  est  lipgua  Augeli,  ac  pro- 
inde  actus  ejus  locutio  est.  Beda,  in  lib.  2,  in 
Job.,  cap.  1,  circa  verbailla  :  Si  subito  appa- 
ruerit,  etc,  de  Angelis,  ait,  quodvolunt,  illico 
enuntiant ,  enuntiare  autem  intellectus  actio 
est.  Et  hsec  opinio  ratione  etiam  potest  suaderi, 
quia  loqui  est  exprimere,  et  significare  concep- 
tum  proprium,  vel  res  alias  cognitas,  vel  est 
praecipere,  aut  rogare  et  petere,  quaa  omnia  ad 
intellectum  pertinent. 

•4.  Rejicitur  proposita  explicatio. — Hsec  ve- 
ro  sententia  propter  multa  non  placet.  Primo 
enim  supponit,  locutionem  unius  Angeli  ad  a- 
lium  consistere  in  actu  pure  immanente  in 
Angelo  loquente,  siue  actione  aliqua,  qua;  ad 
loquentem  transeat,  et  consequenter  Augelum 
non  habere  vim  ad  excitandum  locutlone  sua 
alterum  ad  audiendum  :  quia  per  actum  im- 
manentem;,  ut  talis  est,  non  potest  alterum  ex- 
citare,  sed  extrinsece  denominare,  et  ita  con- 
sequenter    fatetur  dictus  auctor.  Consequens 
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est  contra  D.  Thomam,  et  profecto  contra  ra- 
tionem,  nt  infra  videbimus.  Secundo  supponit 
illa  sententia  cogitationes  intellectus  per  se, 
et  natura  sua  esse  manifestas  omuibus  Ange- 
lis,  ac  proinde  locutionem  in  Angelis  non  fieri 
per  se  propter  manifestandas  aliis  cogitationes 
intelleetus,  sed  propter  solos  actus  vohmtatis, 
esse  manifestationem  necessariam.  Hoc  autem 
falsum  est,  ergo  et  assertio.  Major  probatur, 
quia  si  Angelus  loquitur  ad  alium  cogitatione 
sua,  et  verbo  mentis  suae,  vel  illud  verbum  est 
occultum  alteri  Angelo,  vel  per  se  manifes- 
tum  :  si  dicatur  primum,  necessarium  erit  a- 
liud  verbum  inteilectuale,  ad  manifestandum 
illud,  et  de  illo  alio  eadem  redibit  quaestio,  et 
in  infmitum  procedetur  :  si  vero  verbum  illud 
per  se  notum  est  Angelis  aliis,  eadem  ratione 
quodlibet  aliud  verbum,  seu  cogitatio  mentis 
erit  nota  aliis,  et  consequenter  propter  illius 
manifestationem  nulla  erit  locutio  necessaria. 
Dici  vero  posset,  conceptus  mentis  directos  cle 
rebus  ipsis  esse  occultos  aliis  Angelis,  eosque 
per  locutionem  manifestari :  coiiceptus  autem 
reflexos  de  prioribus  conceptibus  directis,  vel 
de  actibus  voluntatis,  non  esse  occultos,  sed  ab 
omnibus  Angelis  cognosci.  Sed  hsec  distinctio 
gratis  datur,  quia  non  est  major  ratio  de  qui- 
busdam  cogitationibus ,  quam  de  aliis ,  nec 
Scripturavel  Patres  inter  hos  distinguunt,  sed 
generaliter  loquuntur,  et  ideo  vel  de  omnibus 
dicendum  est  esse  occultos,  vel  omnes  esse  per 
se  notos  abis,  aliter  Scripturam,  et  Patres  in- 
terpretando.  Et  ita  consequenter  concedit  ille 
auctor,  hoc  fundamentum  jaciendo,  ad  illam 
sententiam  declarandam.  Et  consequenter  ait, 
posse  unumAngelum  loquialteri  de  cogitatio- 
nibus"  mentis,  non  ut  illas  de  novo  manifestet, 
sed  ut  ex  parte  sua  illas  ad  alterum  ordinet, 
secus  vero  esse  de  affectionibus  voluntatis, 
quia  cognosci  ab  alio  non  possunt,  nisi  per  lo- 
cutionem  manifestentur.  Hoc  vero  fundamen- 
tum  a  nobis  satis  improbatum  est. 

5.  Et  prseterea  argumentor  tertio :  nam  in- 
de  sequitur,locutionem  de  cogitationibus  men- 
tis,  esto  non  sit  impossibilis  inter  Angelos 
quoad  illam  directionem,  ordinarie  esse  inu- 
tilem,  et  otiosam,  quia  nullam  utilitatem  in 
eis  habere  potest,  locutio  autem  sine  utilitate 
otiosaest.  Assumptum  declaratur,  quia  homo 
quando  de  re  alteri  nota  illi  loquitur,  id  facit, 
vel  quia  ignorat  illi  esse  notam,  vel  ut  eam 
melius  declaret,  aut  intelligat,  aut  de  illa  per 
alium  certior  fiat,  velut  alium  ad  considera- 
tionem  moveat,  vel  certe  propter  aliam,  si 
qua  esse  potest,  similem  utilitatem.  Nihil  au- 


tem  horum  habet  locum  inter  Angelos,  niaxi- 
me  secundum  illam  sententiam,  quia  si  Ange- 
lis  notae  sunt  cogitationes  intellectus  omnium 
aliorum ,  nullus  aliorum  potest  cogitationem 
suam  alium  ignorare,  vel  imperfecte  illam  co- 
gnoscere,  vel  confirmatioue,  aut  majori  certi- 
tudine  indigere,  cum  sciat  posse  illam  in  se 
intuitive,  ac  perfecte  videre,  agimus  enim  de 
locutione  preecise,  ut  ab  illuminatione  distin- 
guitur.  Utilitas  autem  excitandi  alium  ad  con- 
siderationem  rei,  quam  per  se  noscere.potest, 
non  habet  loeum  in  Angelis,  juxta  dictam  sen- 
tentiam,  ergo  talis  locutio  est  prorsus  inutilis 
et  otiosa. 

6.  Occurritur  objectioni  contra  proximum 
tertium  argumentum.  —  Dices,  hoc  argumento 
probaretur  esse  otiosam  locutionem  ad  Deum. 
Respondeo  non  esse  simile,  nam  locutio  ad 
Deum  in  homine,  si  voce  sensibili  fiat,  multas 
habet  utilitates  respectu  ejusdem  hominis. 
Nam  per  illam  locutionem  excitatur  ad  majo- 
rem  mentis  attentionem,  etad  cordis  affectum, 
et  per  illam  cultum,  etreverentiam  offert  Deo. 
Si  vero  fiat  pura  mente,  magis  fit  actibus  vo- 
luntatis,  et  intellectus,  quibus  anima  se  subji- 
cit  Deo,  et  dependentiam  ab  illo  recognoscit, 
et  ideo  honestissima,  et  utilissima  est  talis  lo- 
cutio,  tam  intellectualiter,  ut  sic  dicam,  quam 
moraliter.  In  Angelis  vero  inter  se,  vel  non 
inveniuntur  hae  utilitates,  vel  certe  non  consi- 
derantur  in  locutione,  sed  per  se  fit  ad  com- 
municandum  inter  se  conceptus  suos,  et  con- 
silia,  ut  dixit  Damascenus,  1.  2,  de  Fide,  c.  3. 
Unde  sicut  Patres  docent  cogitationes  mentis 
esse  per  se  occultas  Angelis,  ita  cum  de  com- 
municatione,  vel  locutione  illarum  loquuntur, 
profecto  suppouunt  esse  liberam  loquentibus, 
non  solum  quoad  intentionem,  seu  directio- 
nem,  qua?  voluntarie  fit,  sed  etiam  quoad  ea- 
rum  manifestationem,  et  ad  hunc  finem  pra> 
cipue  ponuntin  Angelis  locutionem.  Et  sic  D. 
Thomas,  q.  109,  a.  \,  locutionem,  ait,  in  An- 
gelis  fieri,  ut  conceptu  mentis  unius  innotescat 
alteri,  et  ad  primam  ait,  quanclo  vnlt  Angelus 
manifestare  alteri  suum  conceptmn ,  statim  ab 
alio  cognosci,  supponens,  antea  non  cognosce- 
re,  et  ad  hoc  ordinari  ad  alium,  ut  ab  illo  co- 
gnosci  possit. 

7.  Evasio. — Impugnatur. — Qnarto  sequitur 
ex  illa  sententia,  non  posse  Angelum  cognos- 
cere  suum  affectum,  propositum,  aut  intentio- 
nem  voluntatis,  quin  illos  actus  aliis  manifes- 
tet.  Gonsequens  videtur  absurdum,  ergo.  Se- 
quela  patet,  quia  eo  ipso  quod  Angelus  habet 
illam  cognitionem  quasi  reflexam  de  actibus 
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suee  vokmtatis ,  illa  cogitatio  de  se  nota  est 
onmibus,  quia  iu  illa  tauquam  iu  uaturali  si- 
gno  cognoscitur  objectum  ejusdem  cogitatio- 
uis,  juxtaillam  seutentiam.  Atillud  objectum 
est  actus  internus  vohmtatis,  ergo  eo  ipso,  quod 
cognoscitur  reflexe,  ille  actus  manifestatur 
aliis.  Quod  si  quis  dicat,  manifestari  quidem 
objective,  nondum  tamen  fieri  de  illo  locutio- 
nem,  quia  deest  ordinatio.  Hoc  non  solvit,  sed 
auget  difficultatem ,  tum  quia  sequitur  actus 
iuteriores  vohmtatis,  fieri  notos  ab  Angelo  sine 
loeutione,  quod  est  contra  onmes,  et  contra 
rationem  actuum  occultorum :  tum  etiam  quia 
illa  ordinatio  nibil  addit  pertinens  ad  excita- 
tionem  mentis  alterius,  nec  ad  manifestatio- 
nem  actus,  quantum  est  ex  se,  ut  ille  auctor 
concedit,  unde  magis  pertinet  ad  quamdam 
moralem  denominationem,  et  considerationem, 
quam  ad  pbysicam  locutionem,  ut  infra  de- 
clarabo.  Minorem  autem,  seu  consequens  esse 
absurdum,  probatur,  quia  voluntatis  actus  ita 
est  incognitus,  ut  sine  consensu  ejusdem  vo- 
hmtatis,  ab  aliis  extra  Deum  cognosci  non 
possit. 

8.  Effugium.  —  Improlatur.  —  Dices ,  eo 
ipso  quod  Angelus  de  suo  affectu  cogitare, 
cumque  reflexe  cognoscere  vult,  debet  illum 
notum  facere,  etiamsi  nolit,  quia  illa  vohmtas 
est  efficax,  saltem  virtualiter,  cum  Angelus 
non  ignoret,  eo  ipso  quod  de  suo  effectu  co- 
gitet,  illam  cogitationem  posse  ab  aliis  co- 
gnosci,  et  per  illam  ipsum  etiam  affectiun,  al- 
tera  vero  nolitio,  tantum  esse  poterit  inefficax, 
et  secundum  quid  scilicet,  nollem.  Sed  pro- 
fecto  hoc  ipsum  est  magnum  inconveniens, 
et  alienum  a  modo  loquendi  ScripturEe,  et  Pa- 
trum  superius  tractato,  nimirum,  quod  non 
possit  homo  vel  Angelus  cousiderare  suum  de- 
siderium,  autinternum  voluutatis  propositum, 
vel  affectum  prtesentem,  vel  prceteritum  quiu 
a  deemone  cognosci  possit,  etiam  ipso  homine 
invito.  Imo  hinc  ulterius  sequitur,  ordinarie 
ac  regulariter  loquendo  deemonem  cognoscere 
interiora  desideria  et  consensus  hominum, 
quod  dici  non  potest.  Sequela,  probatur,  quia 
vix  potest  homo  desiderare,  quin  advertat,  et 
coguoscat  suum  desideriuin,  nec  consentire 
potest  interius,  quin  se  consentire  advertat : 
nam  priusquam  homo  consentiat,  de  consen- 
tiendo  cogitat,  ideoque  quasi  necessitate  natu- 
rali,  dum  preebet  consensum,  simul,  seu  couse- 
queuter  cognoscit  se  consentire.  Cujus  signum 
est  memoria,  cpicB  de  pra5cedenti  consensu  re- 
linquitur,  nisi  enim  prtesens  cognosceretiuv, 
non  posset  in  memoria  relinquh.  ergo  eadem 
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fere  necessitate  naturali,  vel  saltem  morali, 
coguosceret  da3mon  internos  hominis  assensus 
et  peccata,  quod  absurdissimum  reputo. 

9.  Quinto  displicet  valdeilla  seutentia,  quia 
consequenter  dicit,  non  posse  unum  Angelum 
alteri  manifestare  secretum  cordis  sui,  seu  af- 
fectus  suos,  quin  omnibus  illos  manifestet , 
esto  non  dicatm  omnibus  loqui,  si  ad  unum 
tantum  dirigat  conceptum  suum.  Itaque  (ut 
nostro  more  explicem)  non  poterit  Angelus 
loqui  alteri,  nisi  publice ,  et  ad  eum  modum, 
quo  nos  alta  voce  coram  multis  loquimur,  et 
consequenter  necessario  permittendo,  ut  alii 
audiant,  si  velint :  quod  etiam  ille  auctor  con- 
sequenter  concedit.  Et  patet  sequela,  quia  non 
potest  Angelus  loqui  de  actu  suee  vohmtatis, 
quin  de  illo  reflexe  cogitet  :  at  htec  cognitio 
reflexa  nota  est  omuibus  natura  sua ,  et  illa 
cognita  cognosciturobjectumejus,  juxta  illam 
sententiam,  ergo  qui  sic  loquitur  alicui,  neces- 
sario  manifestat  suum  actum  omuibus,  et 
quoad  rem  physicam,  cum  quadam  eequalitate, 
quia  non  magis  unum  excitat,  quam  alium, 
quia  nullum  excitat ,  nec  aliter  quam  in  tali 
signo  omnibus  suum  aflectum  manifestat.  So- 
lum  erit  differentia  moralis,  seu  in  denomina- 
tione  extrinseca,  quae  ex  iutentione  manifes- 
tandi  actum  potius  uni  quam  alteri,  oritur, 
quse,  certe  parum  ad  rationem  occulti,  seu  se- 
creti  actus  refert.  Gonsequens  autem  non  esse 
admittendum,  quia  non  solum  communi  doc- 
trime,  sed  etiam  rectse  rationi  contrarium  est, 
infra  ostenclemus.  Sexto  argumentari  possu- 
mus,  quia  si  oporteret,  angelicam  locutionem 
fieri  per  aliquem  actum  interiorem,  per  se- 
ipsum  aliis  Augelis  naturaliter  notum,  multo 
facilius,  et  cum  minoribus  incommodis  tribue- 
retur  actui  vohmtatis,  quam  inteUectus,  ut  in 
sequeuti  opinione  explicabo. 

10.  Ad  fandamentum  conlrarium  innumero 
tertio. — Adverba  Tkeophylacti.  —  Nec  funda- 
mentum  eontrarise  sententise  solidum  est.  Pri- 
mo  quidem,  quia  licet  demus  locutionem  An- 
geli  esse  actum  intellectus,  non  sequitur  esse 
actum  naturalitcr  notum  aliis  sine  vohmtate, 
et  consensu  habentis  illum,  nec  sequitur  notum 
fieri  aliis  sine  peculiari  ordinatioue,  vel  etiam 
sine  eflicientia  vohmtaria  loquentis.  Deinde 
facile  negari  potest,  intellectum  et  non  volun- 
tatem  esse  linguam  Angeli.  Nam  locutio  ad 
Deum  pure  mentalis,  vel  sola  voluutate  fit,  vel 
certe  sine  illa  non  fit:  et  principaliter  in  ea 
consistit,  ut  in  lib.  1,  de  Oratione,  et  cap.  4  et 
5,  declaravi.  Unde  facile  potest  idem  de  Ange- 
lis  dici.  Nec  doctores  sacri,  qui  allegantur, 


CAP.  XXVII.  UTRUM  ANGELUS  NIHIL  EFFIOIENDO  IN  AUDIENTE,  ETC. 


247 


contrarinm  significant.  Nam  verba  Theophy- 
lacti  juxta  versionem  a  Philippo  Montano  e- 
mendatam,  sic  liabent:  Angelis\porro  lingua 
est  intellectualis ,  vis  nimirum  illa,  qua  sibi 
mutuo  divinarum  rerum  intellectum,  ac  clivinas 
cogitationes  impertiunt.  Ubi  non  in  generali, 
sed  in  speciali  de  illa  locutione  tractat,  quee 
est  illuminatio,  de  qua  in  libro  quarto  ex  pro- 
fesso  dicturi  sumus.  Possunt  tamen  verba  cum 
proportione  universaliter  intelligi.  In  eis  vero 
non  dicit  linguam  esse  ipsum  intellectum,  sed 
intellectuatem  esse,  id  est,  spiritualem,  et  alte- 
rius  ordinis  a  lingua  corporea :  ut  de  voluntate 
dicere  solemus,  non  esse  appetitum  sensibilem, 
sed  intellectualem,  et  ita  licet  lingua  Angeli  sit 
ejus  voluntas,  etiam  erit  lingua  intellectualis, 
et  erit  vis,  qua  sibi  mutuo  Angeli  cogitationem 
impertiunt.  In  bis  autem  ultimis  verbis,  obiter 
noto,  illis  significari  illam  linguam  non  esse 
vim  aliquam  naturaliter  communicantem,  seu 
reprassentantem,  quod  significat,  sed  esse  vim 
voluntarie  ac  bbere  deferentem  adunum  sen- 
sa  et  cogitationes  alterius.  Nam  verbum  ipsum 
impertiendi  hunc  modum  communicationis  si- 
gnificat. 

11.  Ad  verba  Theodoreti  in  eodem  numero 
tertio.  —  Ad  dictum  Bedce.  —  Atque  eodem 
modo  loquitur  Theodoretus,  dum  ait  :  Ange- 
lorum  linguas  intelligentia  percipi,  hoc  enim 
generale  est :  nam  voluntas  etiam  intelligentia 
percipitur.  De  laude  autem  Dei  dixi,  iu  dict. 
cap.  51ibri  primi,  de  Orat.,  laudationem  pure 
mentalem  supponi  ad  locutionem,  essequein 
intellectu  recognitionem  divinse  excellentise  : 
constitui  autem  in  ratione  locutionis,  respectu 
Dei  per  affectum  voluntatis,  quo  talis  recogni- 
tio  fit,  ut  quantum  est  ex  parte  nostra  iUi  in- 
notescat;  respectu  vero  Angeli,  per  illum  ac- 
tum,  in  quo  est  locutio  inter  Angelos,  sive  sit 
intellectus,  sive  voluntatis,  ut  ibi  latius  expo- 
sui :  Theodoretus  autem  loquitur  de  laude  Dei, 
ut  illam  inter  se  Angeli  per  locutionem  com- 
municant,  et  ita  facile  potest  vohmtati  tribui. 
Idemque  cum  proportione  de  disputatione  in- 
telligendum,  quia  disputatio  in  se,  quatenus 
in  quadam  inquisitione,  vel  judicio  consistit, 
opus  est  intellectus,  tamen  quatenus  per  locu- 
tionem  communicatur  potest  esse  vohmtatis 
quoad  executionem,  licet  per  rationem  diriga- 
tur.  Denique  Beda,  licet  dicat  Angelos,  quse 
volunt  illico  enuntiare,  non  dicit  illam  enun- 
tiationem  esse  aliquid  distinctum  a  voluntate. 
Imo  paulo  antea  dixerat,  quorum  (id  est,  An- 
gelorum)  collocutionem,  ego  existimo,  mobilem 
quemdam  voluntatunn  fuisse  conscnsum,  etc. 


Frustra  ergo  allegantur  hi  Patres,  cum  indif- 
ferenter  fere,  de  intellectu  et  vohmtate  lo- 
quantur,  quia  revera  utraque  potentia  cou- 
currit,  et  ipsi  non  subtiliter  disputant,  in  qua 
earum  sit  propria  locutio,  quamvis  necessita- 
tem  sensibilium  signorum  excludant.  Illud 
vero  (quod  ad  rem  maxime  pertinet)  etiam 
intendunt,  ac  docent,  locutionem  illam  fieri 
inter  Angelos  ad  manifestandum  inter  se,  quod 
erat  occultum,  idque  non  sine  consensu  volun- 
tatis  fieri. 

12.  Secunda  explicatio  opinionis  primce  ge- 
neralis,  quod  locutio  fit  directio  conceptum.  — 
Juclicium  auctoris  de  mente  Alensis,  Bonaven- 
turce,  Alberti  et  Henrici. — Hac  ergo  sententia 
omissa,  est  secunda  valde  celebris  in  scholis, 
quae  docet  unum  Angelum  loqui  alteri,  solum 
ordinando  per  vohmtatem  conceptum  suum 
ad  alium,  id  est,  volendo,  ut  suum  affectum 
liberum ,  aut  cogitationem  suam  alter  intelli- 
gat.  Nam  per  hanc  solam  voluntatem  fit  patens 
alteri  Angelo,  quod  prius  erat  occultum,  et 
ideo  ab  illo  per  species,  quas  habet  concreatas, 
statim  videri  potest,  quod  ad  locutionem  suf- 
ficit.  Unde  juxta  sententiam  hanc  locutio  an- 
gelica,  non  concurrit  per  se  ad  auditionem  al- 
terius,  sed  tantum,  ut  removens  prohibens. 
Hsec  est  opinio  Gapreoli,  in  2,  dist.  1 1,  queest.  1, 
ubi  maxime  in  concl.  3,  et  in  solutionibus  ar- 
gumentorum  id  explicat.  Sequitur  Cajetanus,  1 
p.,  q.  107,  art.  1,  etmulti  moderni  Thomistee. 
Tribui  etiam  solet  Alensi,  2.  p.,  qusest.  27, 
memb.  6.  Sed  ibi  solum  affirmat,  locutionem 
angelicam  per  nutus  fieri,  et  declarat,  hos  nu- 
tus  non  esse  aliquid  distinctum  a  conceptu 
Angeli  loquentis,  ut  ordinato  per  vohmtatem 
ad  alterum  :  quo  modo  autem  hi  nutus  ad  no- 
titiam  alterius  perveniant,  ibi  non  explicat, 
nec  negat  Angelum  loquentem  aliquid  in  au- 
dientem  imprimere  ,  quid  vero  alibi  senserit, 
infra  dicemus.  Allegatur  etiam  Bonaventura2, 
dist.  10,  qusest.  1,  et  maxime  videri  potest  fa- 
vere  in  solutione  ad  penultimum.  Tamen  si 
attente  legatur,  contrarium  docet,  ut  infra  os- 
tendam.  Nec  aliud  sentit  Albertus,  quia  etiam 
pro  hac  parte  allegatur  in  secunda  parte  tr.  9, 
quffist.  35,  artic.  2.  Citatur  etiam  Henricus, 
quodlib.  5,  q.  15,  sed  tam  prolixe,  et  obscure 
loquitur,  ut  mens  ejus  vix  percipiatur,  et  ideo 
illum  omitto. 

13.  In  qicibus  fundetur ,  seu  quce  supponas 
hcec  secunda  explicatio.  — Haec  explicatio,  sive 
sententia  supponit  primo,  unum  Angelum  ni- 
hil  posse  efficere  in  intellectu  alterius,  stando 
prascise  intra  ordinem  naturee,  ad  quem  locutio 
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pertinet.  Secundo  supponit  Angelum  habere 
species  innatas,  per  quas  possit  hos  actus  in- 
telligere,  si  ab  altero  non  occultentur.  Tertio 
supponit  hos  actus  esse  occultos  quamdiu  non 
vult,  ut  ab  alio  videantur,  quia  illa  nolitio  est 
quasi  velamen,  quo  occultantur.  Unde  conclu- 
dunt  per  solam  voluntatem  Angeli  loquentis 
fieri  locutionem ,  quia  per  illam  ordinando 
suum  actum  ad  alterum,  tollit  Angelus  impe- 
dimentum ,  quocl  illum  occultat.  Confirmat 
hocCajetanus,  quia  actus  ordinatus  adalterum 
per  illam  voluntatem,  pertinet  ad  illum,  ad 
quem  dirigitur,  ergo  hoc  satis  est,  ut  ab  ipso 
coguosci  possit,  quia  uuusquisque  Angelus  ea, 
quee  ad  se  pertinent  cognoscere  potest. 

14.  Prcedictam  directionem  aliter  explicat 
Durandus.  —  Hanc  opinionem  sequi  videtur 
Durandus,  2,  dist.  11,  q.  2,  num.  12,  sed  lo- 
quitur  in  sensu  longe  diverso.  Putat  enim  ille, 
cogitationes  cordis  non  esse  occultas  Angelis, 
ac  proinde  locutionem  inter  Angelos  non  esse 
necessariam,  ut  unus  alteri  suos  conceptus, 
vel  affectus  manifestet :  nam  alius  per  se  po- 
test  illos  cognoscere,  sed  solum  fieri  locutiones 
ut  unus  Angelus  ad  alterum  actus  suos  dirigat : 
ad  hoc  autem  sufficit  voluntas  Angeli  locpien- 
tis,  etiamsi  nihil  in  illo  faciat  :  quam  senten- 
tiam  duobus  signis  confirmat  Durandus.  Unum 
est  de  locutione  inter  homines,  nam  si  Petrus 
ad  Joannem  alta  voce  loquatur  coram  rnultis, 
non  dicitur  loqui  ad  omnes,  sed  ad  solum  Joan- 
nem,  etiamsi  alii  eamdem  vocem  audiant,  et  in- 
tdligant,  quia  Petrussolum  acl  Joannemsermo- 
nem  dirigit,  quamvis  ex  illa  directione  nulla 
major  immutatio  in  Joanne,  quam  in  aliis  cir- 
cumstantibus  fiat,ergo  similiter,ut  Angelusdi- 
catur  loqui  specialiter  alicui,  satis  est  quod  ad 
illum  actus  suos  ordinet,  et  non  ad  alios,  licet 
illi  eeque  cognoscant.  Aliud  argumentum  est, 
quia  nos  loquimur  Deo,  cpiamvis  illi  pateant 
omnesactus  nostri,  quee  locutio  solum  fitper  di- 
rectionem  spiritualem  nostrorum  actuum  ad 
Deum.ErgoidempoteruntAngeli  inter  se  face- 
re.  Tertium  argumentum  addere  possumus, 
quianos  loquimuradAngelos,etad  Sanctos,  in 
quibus  nihil  facimus,  neque  illos  immutamus, 
sed  ordinando  nostros  actus  ad  ipsos,  ergo  idem 
esse  poterit  in  Angelis  inter  se.  Denique  alii  e- 
tiam  doctores,  qui  dicunt  Angelos  habere  in- 
tiinsecam  potestatem  naturalem  ad  videndos 
actus  cordis,  de  facto  tamen  non  permitti,  eos 
viderc,  quia  non  habent  paratum  Dei  concur- 
sum  :  facile  possent  huic  opinioni  consentire, 
dicendo  Deum  dare  eoncursum  Angelo,  eo  ipso 
quod   alius  per  voluntatem  ordinat  ad  illum 
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suum  actum  :  ac  proinde  per  hanc  ordinatio- 
nemunumAngelumloquialteri,  sine  efiicientia 
in  ipso,  sed  quia  statim  sit  simpliciter  potens 
ad  videndum  tales  actus,  quia  tam  habet  Dei 
concursum,  qui  antea  illi  denegabatur. 

15.  Rejicitur  Durandus.  —  Verumtamen  ut 
ab  hac  posteriori  opinione  incipiam,  illa  sup- 
ponit  falsum  fundamentum,  scilicet  Angelis 
esse  notos  actus  cordis  natura  sua,  et  maxime 
de  facto,  ut  putat  Durandus.  Quo  sublato  fun- 
damento  ruit  ejus  opinio,  et  exempla  non  sunt 
ad  rem,  quia  deest  illis,  similitudo,  quee  in 
argumento  supponitur.  Et  preeterea  primum 
exemplum  in  rigore  falsum  sumit :  nam  reali- 
ter  et  physice  ille  qui  alta  voce  coram  multis 
loquitur,  omnibus  loquitur,  etiamsi  non  ad 
omnes  sermonem  dirigat.  Probatur,  quia  locu- 
tio  illa  revera  supponitur  esse  de  re  occulta 
omnibus  audientibus,  et  consequenter  per  lo- 
cutionem  illam  omnibus  rem  antea  iguotam 
manifestari.  At  vero  illa  manifestatio  non  fit 
sine  significatione  rei  occultee,  quee  sufficiat  ad 
immutandum  omnes  adstantes,  etiamsi  non  ad 
omnes  sermo  ex  intentione  loquentis  dirigatur, 
ergo  illa  significatio  non  fit  sine  locutione  ad 
omnes,  quia  locutio  non  est  nisi  expressio 
mentis  per  aliquod  signum  sufficiens  ad  noti- 
tiam  rei  occultee  alteri  dandam.  Et  ne  forte  sit 
de  nomine  queestio,  dici  posset  illum,  qui  sic 
loquitur,  physica  ratioue  ad  omnes  loqui,  licet 
morali  consideratione,  ad  illum  specialiter  lo- 
qui  dicatur,  ad  quem  directe  sermonem  ordi- 
nat.  Nam  ad  physicam  locutionem  respectu 
omnium  satis  est,  velle  loqui  alta  voce,  quee  et 
omnes  possit  immutare,  et  ab  omnibus  intel- 
ligatur,  sive  loquens  intendat  ab  omnibus  au- 
diri,  sive  id  tantum  permittat,  hoc  enim  ad 
physicam  locutionem  accidentarium  est.  Et 
patet,  quia  illo  loquente  alii  omnes  vere  ac 
physice  ab  illo  audiunt,  ergo  ille  ad  omnes 
etiam  physice  loquitur.  Nam  heec  correlativa 
sunt.  Igitur  specialis  intentio  ordinandi  ser- 
monem  ad  alteram  personam,  solum  est  ne- 
cessaria  ad  moralem  modum  loquendi  alteri. 
•  16.  Impugnatio  altera  contra  Durandum  et 
reliquos  auctores  scmndce  explicationis . — Acce- 
dit  preeterCa,  quod  sola  directio  conceptus  per 
voluntatem  non  suflicit  ad  locutionem,  nisi 
supponatur  significatio  et  locutio,  in  cjuam 
cadat  illa  intentio  et  directio,  ut  in  exemplo 
ipso  considerare  licet.  At  vero  juxta  senten- 
tiam  Durandi  nulla  locutio  ilh  ordinationi  sup- 
ponitur,  quia  nec  significatio  aliqua  proprii 
actus,  nec  expressio  aut  declaratio,  nec  immu- 
tatio  alterius  fit  ex  vi  illius  voluntatis,  sed  so- 
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him  est  quidam  consensus  vel  complacentia 
specialis  in  hoc,  quod  alius  videat  actus,  quos 
per  se  et  sua  virtute  videt:  lioc  autem  ad  locu- 
tionem  non  videtur  sufficere,  cum  substantia 
locutionis  in  significatione  consistat,  directio 
autem  solum  addat  respectum  moralem,  ut 
declaravi.  Et  heec  ratio  etiam  contra  opinio- 
nem  Thomistarum  videtur  procedere.  Quia 
juxta  illam  etiam  non  datur  significatio,  vel 
expressio  nientis,  sed  tantum  consensus  volun- 
tatis  circa  alterius  cognitionem. 

17.  Arguitur  prceterea  contra  utrosque. — Et 
po'est  contra  utramque  sententiam  applicari 
quoddam  argumentum  prsecedentis  sententiee, 
quia  sequitur  locutionem  angelicam  esse  ac- 
tum  voluntatis  et  non  intellectus,  quod  a  ra- 
tione  alienum  videtur,  quia  exprimere  concep- 
tum  non  est  vohmtatis,  sed  intellectus,  imo 
exprimere  affectum  dicitur  esse  intellectus,  et 
ideo  imperium  et  oratio  actus  intellectus  esse 
creditur.  Ad  hoc  autem  respondebunt  dicti 
auctores,  maxime  Durandus  duplicem  esse  lo- 
cutionem,  unam  expressivam  mentis  occultse,. 
aliam  solum  ordinativam  proprii  actus  ad  a- 
lium,  etiamsi  alioqui  ille  notus  sit.  De  priori 
procedit  ratio  facta,  non  vero  de  posteriori.  Et 
ratio  reddi  potest,  quia  prior  locutio  ordinatur 
ad  manifestanclam  rem  occultam,  quee  mani- 
fcstatio  non  nisi  per  signa  aliqua  fieri  potest, 
et  ita  contingit  in  humaua  locutione.  Altera 
vero  locutio  solum  ordinatur  ad  ostendendum 
affectum  erga  alium,  vohmtarie  subdendo  pro- 
prios  actus  cognitioni  ejus,  quod  per  solum 
actum  voluntatis  sine  alio  signo  fieri  potest. 
Et  ideo  licet  prior  locutio  ad  intellectum  perti- 
neat,  posterior  per  voluntatem  fieri  potest.  Et 
ad  hoc  confirmandum  est  optimum  exemplum 
de  locutione  ad  Deum,  de  qua  utrumque  con- 
cessimus  in  libro  primo  de  Orat. ,  cap.  &  et  5, 
et  docet  aperte  Scotus,  in  2,  dist.  9,  qusest.  2, 
ad  primum  secundse  quaestionis:  nec  potest 
aliter  intelligi . 

18.  Intercipitur  quatenus  afferri  posset  pro 
Durando.  —  Item  quatenus  afferri  posset  pro 
aliis.  —  Verumtamen  licet  de  locutione  Dei 
hoc  recte  dicatur,  de  locutione  angelica  non 
videtur  eadem  ratio.  Et  imprimis  contra  Du- 
randum,  quia  Angelus  non  loquitur  alteri  de 
re  ei  nota,  sed  de  occulta,  qua  secundum  sanam 
doctrinam,  actus  interni  Angeli  loquentis  non 
sunt  noti  creteris,  et  ideo  opus  est  ut  per  locu- 
tionem  illis  manifestentur,  quod  secus  est  de 
Deo,  ut  per  se  patet.  Deinde  contra  priorem 
sententiam,  quia  in  illa  non  habet  locum 
exemplum  de  Deo,  quia  Deo  loquimur  tam  nos, 


quam  Angeli,  de  re  illi  nota,  et  ideo  solum  per 
hoc  loqui  possumus  Deo,  quod  voluntarie  il- 
lius  notitise  cor  nostrum  subjicimus,  volentes, 
ut  illi  pateat,  et  quantum  in  nobis  est  appe- 
tentes  nostrorum  actuum  notitiam  illi  dare,  si 
fieri  posset,  ut  recte  dixit  Scotus  supra.  Unde 
non  male  dici  potest  illa  locutio  magis  esse  in 
affectu,  quam  in  effectu.  At  vero  unus  Ange- 
lus  loquitur  alteri  de  re  illi  occulta,  et  ignota, 
per  se  loquendo.  Nam  licet  interdum  possint 
etiam  loqui  de  re  utrique  jam  nota,sicut  etiam 
fit  inter  homines,  illud  est  per  accidens,  et 
qnomodo  fiat  infra  dicemus.  Nunc  autem  agi- 
mus  de  locutione  actuum  internorum,  qui  per 
se  sunt  occulti,  ut  dicti  auctores  nobiscum  sup- 
ponunt.  Respectu  ergo  illorum  non  sufficit  lo- 
cutio  in  affectu,  sed  debet  esse  in  effectu,  et 
ideo  non  videtur  esse  in  sola  voluntate  ordi- 
nandi  actum  cognoscendum,  sed  opus  est,  ut 
intercedat  manifestatio  actus,  et  quod  ordina- 
tio  voluntatis  cadat  immediate  in  manifesta- 
tionem  actus,  et  non  in  actum  ipsum  :  mani- 
festatio  autem  idem  est,  quod  locutio,  ergo  non 
est  ipsa  ordinatio  voluntatis,  sed  est  quid  me- 
dium  inter  vohmtatem,  per  quam  orclinatur 
locutio  ad  aliam  personam,  et  actum  qui  per 
locutionem  manifestatur. 

19.  Item  effwgium  aliud.  —  Sed  nihilomi- 
nus  possunt  dicti  auctores  respondere,  licet 
Angelus  loquatur  alteri  manifestando  ei  pro- 
prios  actus,  illi  occultos,  nihilominus  per  so- 
lam  voluntatem  ordinantem  actum  ad  afterum, 
ut  ab  ipso  cognoscatur,  sufficienter  fieri  locu- 
tionem,  sine  alia  significatione,  vel  expressione 
actus  inter  media.  Et  ratio  est,  quia  locutio 
Angeli  ad  alium  non  fit,  ut  alter  acquirat  prin- 
cipium  intelligendi  rem  antea  occultam,  sicut 
fit  inter  homines,  sed  fit,  ut  auferatur  vela- 
men,  quod  occultabat  cogitationem  Angeli  lo- 
quentis  :  nam  alter  cui  fit  locutio,  jam  habe- 
bat  principia  sufficientia  ad  cognoscendum  il- 
lum  actum  sublato  impedimento.  Hoc  autem 
impedimentum  seu  velamen  non  erat  nisi  vo- 
hmtas  Angeli,  nolens,  vel  saltem  nondum  vo- 
lens,  ut  alius  suos  actus  cognoscat.  Et  ideo  illa- 
met  vohmtas,  qua  unus  Angelus  vult  suos  ac- 
tus  ad  alium  et  est  locutio,  non  expressiva 
actus,  sed  ablativa  impedimenti.  Eademque 
responsio  haberet  locum  juxta  opinionem,  quas 
ponit  impediinentum  in  negatione  concursus, 
si  lex  Dei  esse  supponitur,  ad  consensum  lo- 
quentis  statim  concursum  suum  prsestare. 

20.  At  ha?c  quidem  responsio  nihil  satisfa- 
cerct,  si  quod  supponit  caperc  po?sem,  facile- 
que  concederem,  locutionem  ex  parte  Angeli 
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esse  actumvoluntatis(utsupra  dixi.)  Quia  etiam 
volimtas  potest  actum  suum,  vel  intellectus 
ad  alium  ordinare^  atque  etiam  potest  tollere 
impedimentuni,  quod  tantum  ex  parte  sua  in- 
tervenit.  Id  autem  quod  heec  sententia  suppo- 
nitj  videlicet,  actus  cordis  occultari  Angelo 
per  solum  velamen  voluntatis  ejus,  cujus  sunt 
actus,  intelligi  non  potest,  sicut  visum  est  Scoto 
supra,  et  Durando  et  aliis  plerisque,  quibus  ac- 
cessit  inter  Tliomistas  Cano,  quam  refert  Vas- 
quez  ct  sequitur,  et  Cumel  etiam  consentit.  Et 
in  superioribus  est  a  nobis  probatum.  Quia  vel 
illud  impedimentum  esse  tantum  ex  pacto  Dei 
nolentis  concurrere  cum  cseteris  ad  cognoscen- 
dum,  donec  alter,  cujus  sunt  actus,  velit :  et 
lioc  contra  Scotum  supra  refutatum  est,  vel 
est  ex  natura  rei,  et  intrinseca  efficacia  volun- 
tatis  liberre,  et  boc  videtur  plane  impossibile. 

21.  Primo  quia  supponit,  actum  cordis  esse 
objectum  actu  intelligibile  de  se  a  quolibet  in- 
tellectu  angelico,  et  liunc  intellectum  babere 
speciem  illius,  cum  lumine  sufficiente  ad  co- 
gnoscendum  illum  actum,  si  non  impediatur, 
ergo  non  potest  intelligi,  quod  per  solam  vo- 
luntatem  alterius  impediatur.  Probatur  con- 
sequentia,  tum  quia  talis  voluntas,  nec  objec- 
tum  immutat,  nec  potentiam  alterius  ligat, 
nec  aliquid  extra  se  operatur  :  quomodo  ergo 
potest,  vel  occultare  tale  objectum,  vel  alte- 
rum,  ne  intelligat  illud,  impedire  ?  Tum  etiam, 
quia  talis  occultatio,  non  tantum  per  nolitio- 
nem  contrariam,  sed  etiam  per  solam  caren- 
tiam  vohmtatis,  ordinantis  actum  ad  alium 
sufficienter  fieri  dicitur,  quod  multo  magis  re- 
pugnare  videtur.  At  vero,  si  sola  nolitio,  vel 
carentia  voluntatis  non  potest  esse  velamen, 
profecto  nec  sola  voluntas  ordinans  potest  esse 
locutio,  quia  non  potest  tollere  velamen,  cum 
solum  possit,  vel  privationem  sui,  vel  contra- 
riam  nolitionem  excludere.  Unde  etiam  di- 
recte  argumentamur,  quia  voluntas  illa  non 
facit  actum,  quem  ad  alium  ordinat  magis  in- 
telligibilem,  cum  solam  denominationem  ex- 
trinsecain,  vel  relationem  rationis  illi  addat, 
nec  in  aliis  virtutem,  vel  principium  intelli- 
gendi  auget,  ut  dicti  auctorcs  suppouunt,  ergo 
per  illam  solam  voluntatem  non  potest  for- 
maliter  fieri,  ut  actus  ex  oceulto  fiat  non  oc- 
cultus. 

22.  Secundo  argumentor  ex  Scoto  supra, 
quia  alias  posset  unus  Angelus  occultare  alteri 
substantiam  suam,  et  facere  se  invisibilem  al- 
teri,  quod  esse  falsum  supra  docuimus.  Et  si- 
militer  posset  occultare  suam  potentiam,  vel 
habituin,   quod  concedit  Marsilius,  d.   q.  6, 
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art.  2.  Et  certe  consequenter,  si  occultatio  per 
solam  voluntatem  fit.  ex  natura  rei,  quia  quo- 
dam  modo  magis  intelligibilis  est  actus  secun- 
dus,  quam  primus.  Ergo  si,  hoc  non  obstante, 
actus  potest  occultari,  cur  non  habitus  ?  Abso- 
lute  autem  consequens  falsum  est,  ut  supra 
etiam  vidimus .  Et  ratio  certe  non  est  alia,  nisi 
quia  sola  voluntas  non  sufficit  occultare  objec- 
tum  intelligibile  illi,  qui  ejus  speciem  cum 
virtute  intelligendi  habet.  Tertio  est  alia  prin- 
cipalis  ratio  contra  illam  sententiam,  quia  per 
locutionem  angelicam  non  solum  permittitur 
alteri  cognoscere  actum,  de  quo  est  locutio, 
sed  etiam  excitatur  ad  audiendum  et  cognos- 
cendum  illum,  sed  ha^c  excitatio  fieri  non  po- 
test  per  solam  ordinationem  extrinsecam  alte- 
rius  Angeli;  nam  hsec  nihil  ponit  in  altero. 
Excitatio  autem  sine  aliqua  intrinseca  motione 
ejus,  qui  excitatur,  intelligi  non  potest.  Sed 
hsec  ratio  ex  professo  in  sequentibus  tractan- 
da  est. 

23.  Ad  tria  quce  pro  fundamento  suppone- 
lantur  in  numero  decimo  tertio.  —  Ad  confir- 
mationem  ex  Cajetano  ibidem. — Ad  fundamen- 
tum  contrariae  sententiee  respondetur,  solidum 
non  esse.  Nam  imprimis  secunda  ejus  supposi- 
tio  falsa  est,  ut  supra  diximus,  et  paulo  post, 
etiam  primam  falsam  esse,  ostendemus.  Tertia 
vero,  in  quantum  dicit  actus  unius  Angeli  esse 
aliis  occultos,  quamdiu  ipse  non  vult  illos  aliis 
occultos,  quamdiu  ipse  non  vidt  illos  aliis  ma- 
nifestare,  verissima  est,  quatenus  vero  per  so- 
lam  voluntatem  formaliter  occultari,  aut  ma- 
nifestari  dicit,  falsa  etiam  est,  ut  probavimus. 
Ad  confirmationem  ex  Cajetano  negari  potest 
illud  principium,  quod  sumit,  videlicet,  per 
solam  voluntatem  ordinantis  actum  suum  al- 
teri,  illum  actum  pertinere  ad  illum,  ad  quem 
ordinatur.  Nam  illud  verbum,  pertinere,  valde 
generale  est,  et  sequivocuni,  et  explicando  va- 
rias  habitudines,  quas  importare  potest,  prin- 
cipium  invenietur  falsum,  vel  impertinens. 
Nam  potest  intelligi  per tinere  ad  alterum,  tan- 
quam  actus  ejus,  et  hoc  falsum  est,  vel  tan- 
quam  objectum  jam  proportionatum  naturali 
scientise  ejus,  absque  ullo  impedimento,  et  in 
hoc  sensu  petit  principium,  et  formaliter  lo- 
quendo  falsum  est,  ut  probavimus.  Vcl  dicitur 
pertinere  ad  illum,  quia  circa  illum  versatur, 
et  sic  est  impertinens,  quia  hoc  non  satis  est, 
ut  actus  sit  cognoscibilis  ab  alio  Angelo,  nam 
etiam  cogitatio  de  illo,  vel  amor  ejus,  vel  sus- 
picio  derebus  ejus,  etc,  pertinet  ad  lpsum,  et 
non  satis  est,  ut  ab  ipso  cognoscatur.  Quocl 
vero  Cajetanus  ibi  addit,  per  hoc  solum  quod 
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actus  ordinatus  ad  alterum  est  de  pertinenti- 
bus  ad  ipsuin,  habere  vim  excitandi  ipsum  ni- 
bil  ponendo  in  ipso,  quia  quse  in  inferioribus 
sunt  divisa,  in  superioribus  sunt  unita  :  tam 
in  assertione,  quam  in  ratione,  obscurissimum 
est,  et  pene  incredibile.  De  assertione  patet, 
tum  ex  discursu,  etpartitione  facta :  tum  etiam, 
quia  excitatio,  de  qua  est  serino,  est  aliquid 
preevium  ad  cognitionem  et  addit  aliquid  ultra 
intelhgibilitatein  objecti,  seu  capacitatem  ob- 
jectivam,  et  non  est  in  objecto,  sed  in  eo  qui 
excitatur,  ergo  si  in  illo  nihil  ponit,  nulla  pro- 
fecto  excitatio  esse  potest.  De  ratione  autem 
patet,  quia  illa  maxime  nihil  ad  prsesens  con- 
fert.  Esto  enim  intellectualis  virtus,  et  locutio 
eminentiori  modo  habeat  ea,  quse  sunt  in  sen- 
sibili  locutione,  et  cognitione,  nihilominus  ha- 
bere  debet  vere,  ac  formaliter  ea,  quas  sunt  de 
ratione  locutionis  excitantis  alterum  ad  au- 
diendum,  aliter  vera,  et  formalis  excitatio  non 
erit. 

Secund>v  opinionis  generalis  numero  primo,  al- 
latce  explicationes  aliquce  expenduntur. 

24.  Prima  explicatio  Scoti  locutionem  fieri 
quasi  extramittendo .  — Opinionis  adstruentis 
locutionem  fieri  per  efficientiam  aliquam  in 
audiente ;  prima  explicatio  est,  fieri  (ut  ita  di- 
cam)  extramittendo ,  quia  nimirum  Angelus 
loquitur  alteri,  efficiendo  in  audiente  actum 
secundum  intelligendi  rem,  de  qua  est  locutio, 
sive  sit  de  actu  voluntatis,  aut  intellectus  ip- 
sius  loquentis,  sive  de  re  extrinseca,  ita  ut  ad 
illum  actum,  quo  ab  audiente  cognoscitur  res, 
quam  loquens  tradit,  audiens  solum  passive  se 
habeat.-  Atque  ita  hsec  opinio  distinguit  inter 
auditionem  et  locutionem,  sicut  inter  actionem 
et  passionem.  Est  enim  eadem  qualitas,  seu 
niotio,  quas  ut  egreditur  a  loquente,  est  locu- 
tio,  ut  vero  recipitur  in  audiente,  est  auditio. 
Unde  etiam  dicit,  quod  locutio,  ut  locutio  non 
constituit  intelligentem,  ut  auditio  vero  for- 
maliter  reddit  intelligentem,  ideoque  auditio, 
ut  sic,  erit  quidam  actus  intelligendi,  in  hoc 
difforens  ab  aliis  propriis  intellectionibus,  quas 
visiones  dicuntur,  vel  simplices  cognitiones, 
quia  illae  elichmtur  ab  intelligentibus,  non 
vero  propria  auditio.  Hasc  fuit  opinio  Scoti  2, 
dist.  9,  quaest.  2.  §  Ad  qicceslioncm  istam,  il- 
lamque  ita  referunt  Cajetanus,  Capreolus  et 
omnes  Thomistse. 

25.  Excusatur  Scotus  ab  Ilerrera. — Excu- 
satio  rejicitur.  —  Fundamentum  prcedicUe  pri- 
mcc  explicatiuids. — Nihilominus  Herrera;  cum 


non  possit  iUam  in  hoc  sensu  defendere,  excu- 
sat  Scotum,  quod  non  dixerit,  Angelum  au- 
dientem  passive  tantum  se  habere  ad  actum, 
quo  cognoscit  et  intelligit,  quod  alius  loquatur, 
sed  solum,  quod  se  habet  passive  ad  locutio- 
nem,  quia  necesse  est,  quod  a  loquente  reci- 
piatur  verbum  ejus,  saltem  in  aliqua  specie 
ipsius.  At  vero  Scotus,  in  dicto  §,  satis  aperte 
loquitur,  de  ipso  actu  cognoscendi,  quem  dicit 
imprimi  a  loquente  et  recipi  tantum  ab  au- 
diente.  Etin  §  Ad  ulteriorem,  expressius  dicit, 
quod  loquens  aliquando  potest  causare  in  au- 
diente  solum  actum  intelligendi,  et  ahquando 
causare  actum  et  speciem,  licet  interdum  pro- 
ducat  solam  speciem:  ut  ibilatius  explicat.  Et 
ita  intellexit  etiam  Scotum  Bassolus  2,  dist.  9, 
qua3st.  2,  ad  1,  circa  finem,  et  illum  defendere 
conatur,  licet  respondendo  ad  argumenta,  pla- 
ne  significet,   sibimet  non  satisfacere.  Unde 
concludit,   Si  istud  non  sufficiat,  non  video 
aliam  fugam.  Fundamentum  hujus  sententias 
est,  quia  potest  locutio  fieri  hoc  modo,  qui 
perfectissimus  est.  Antecedens  probatur,  quia 
Angelus  loquens  est  sufficienter  activus  talis 
cognitionis,  et  alius  est  sufficienter  passivus, 
sed  qui  loquitur  agit,  quantum  potest,  ut  suum 
conceptum  exprimat,  et  alius  melius  sic  intel- 
ligitrem,  prout  aloquente  cognoscitur:  ergo. 
26.  Ha3C  vero  sententia  areliquis  auctoribus 
improbatur,  ut  videre  licet  apud  Ochamum,  in 
2,  quasst.  20,  et  in  quodlib.  1,  qiuest.  2,  Ga- 
briele  2,   dist.  9,  qusest.  2,  art.  4,  Capreolo, 
Cajetano  et  aliis.  Pra^sertim  vero  illam  impu- 
gnant  Gregorius  et  Vasquez,  qui  varias  ratio- 
nes  multiplicant :  omitto  vero  eas,  quibus  Sco- 
tus  fortasse  posset  satisfacere.  Prascipua  itaque 
ratio  contra  illum  est,  quia  frustra  et  sine  fun- 
damento   affirmat,   cognitiouem   Angeli   au- 
dientis  de  re  sibi  narrata,  fieri  recipiendo  tan- 
tum,  hoc  enim  est  contra  intrinsecam  rationem 
actus  vitalis,  qualis  est  cognitio,  ut  in  tractatu 
de  Anima,  et  in  1,  2,  saspius  dicemus.  Unde 
plures  et  graviores  theologi  censent,  ita  repu- 
gnare,  aliquem  intelligere  per  actum  tantum 
receptum  et  a  se  non  elicitum,  ut  etiam  de 
potentia   absoluta   contradictionem  involvat. 
Alii  vero  licet  hoc  non  admittant,  saltem  na- 
turaliter  fieri  posse  negant,  et  in  hoc  fere  om- 
nes  doctores  conveniunt.  Estque  per  se  fere 
evidens,  cum  nec  actualem  cognitionem,  vel 
amorem  sine  vitali  motu,  nec  vita3  motum  sine 
efficientia  concipere  possimus.  Quod  ut  mini- 
mum  evidenter  indicat,  modum  connaturalem 
cognoscendi  esse  efficiendo  in  se  motum,  seu 
actum  cognoscendi,  In  locutione  autem  Ange- 


252  LIB.  II.  DE  POTENTIA  ET 

lorum  cognitio  fit  modo  connaturali,  et  sine 
miraculis,  ergo  non  est  verisimile,  fieri  sine 
effieientia  audientis. 

27.  Secunda  ratio.  —  Prseterea  contra  Sco- 
tum  arguitur,  quia  vel  Angelus  loquens  effi- 
cit  cognitionem  in  andiente  per  actum  quem 
habet  cognoscendi  rern,  de  qna  loquitur,  vel 
pcr  speciem  ejusdem  objecti :  non  primum, 
quia  actus  immanens  non  est  principium  ope- 
randi  actum  alienum,  alias  ego  per  amorem 
mei,  quem  in  me  habeo,  possem  efficere  amo- 
rem  mei  in  alio  ct  similia,  quae  plane  sunt 
absurda  :  imde  hanc  partem  non  eligit  Sco- 
tus,  sed  aliam  de  specie.  Contra  quam  etiam 
argumentor,  quia  vel  intelligit  solam  speciem 
intelligibilem  existentem  in  mente  loquentis 
esse  principium  efficiens  actum  cognoscendi  in 
audiente,  et  hoc  est  impossibile,  quia  sola  spe- 
cies  non  est  sufficiens  principium  actus  in  ip- 
somet,  qui  illam  habet,  ergo  multo  minus  in 
alio  :  vel  intelligit  intellectum  audientis  adju- 
tum  specie,  quee  est  in  loquente  efficere  actum 
in  audiente.  Et  hoc  ipsi  Scoto  repugnat,  quia 
jam  audiens  non  passive  tantum,  sed  active  ad 
illum  actum  concurreret.  Et  prseterea  impu- 
gnatur  facile  ex  dictis  in  superioribus,  quia 
species  clebet  esse  unita  potentise,  ut  illa  coa- 
gere  possit,  quod  etiam  paulo  post  confirma- 
bimus.  Yel  est  sensus,  loquentem  per  suum 
intellectum  efficere  intehectionem  audientis,  et 
hoc  etiam  ex  parte  potentice  intellective  falsum 
esse  probatur.  Tum  quia  intellectus  non  est 
potentia  activa  actione  vitali,  et  physica  in 
aliam  potentiam,  sed  in  seipsam  actione  im- 
manente,  quia  non  agit  ad  se  communican- 
dum,sed  ad  suam  perfectionem,  utexperientia 
notumest,  et  cpiasiprimumprincipiuminphi- 
losophia,  tum  etiam  quia  aliter  sequuntur  dicta 
absurda,  quod  voluntas  unius  posset  efficere 
actum  amandi  in  aliena  voluntate,  et  similia. 

28.  Tertia  ratio  ad  hominem. — Attentio  est 
operatio. — Argumentor  prseterea  ad  hominem, 
quia  ipse  Scotus  ait,  quod  si  Angelus  superior 
actu  consideret  unam  rem,  et  inferior  velit  illi 
de  alia  loqui,  imprimendo  cognitionem  ei,  non 
poterit,  quia  nec  potest  distrahere  alium  a  sua 
consicleratione,  nec  ille  poterit  simul  utram- 
que  cognitionem  habere.  Ergo  supponit,  An- 
gclum  audieutem  debere  concurrere  active  acl 
actum  audiendi.  Quia  si  auditio  tantnm  con- 
sisteret  in  receptione  actus,  posset  Angelus 
recipere  simul  plures  actus  cognoscendi  a  mul- 
tis  loquentibus,  et  omnes  simul  audire  etprre- 
terea  rem  aliam  per  se  considerare,  quia  in 
pura  receptione  non  est  repugnantia,  si  alio- 
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qui  forma5  inter  se  non  sint  contraria?.  Ergo 
si  id  repugnat,  est  propter  necessitatem  atten- 
tionis,  quee  non  potest  esse  simul  circa  multa 
modo  infra  tractando.  Attentio  autem,  si  quicl 
addit  prceter  receptionem,  non  potest  esse,  nisi 
actio,  seu  cooperatio  potentia?,  quid  enim  aliud 
intelligi  potest?  Ergo  auditio  requirit  aliquam 
cooperationem  potentiee  audientis,  ergo  non  fit 
per  efficientiam  intellectus  alieni. 

29.  Destruitur  fundamentum  Scoticce  opi- 
nionis  in  nmnero  vigesimo  quinlo. — Unde  con- 
stat  debile  esse  fundamentum  Scoti  de  activo 
et  passivo  sufficientibus,  et  propinquis,  etc, 
illo  enim  dato  in  bono  sensu,  negatur  hic  in- 
veniri,  quia  intellectus  non  est  activus  in  a- 
lium,  sed  in  se,  nec  passivus  ab  alio  quoad 
actum  cognoscendi,  sed  tantum  a  se,  nec  ad 
hanc  actionem  sufficit  propinquitas,  sed  neces- 
saria  est  identitas  inter  activum  et  passivum, 
quia  intrinsece  est  immanens.  Nec  differentia, 
quam  inter  auditionem  et  visionem  intellec- 
tualem  Scotus  assignat,  necessaria  est,  tum 
quia  Augustinus,  lib.  15,  de  Trinit.,  cap.  10, 
docet,  auditionem  et  visionem  in  intellectu  non 
distingui :  tum  quia  licet  accidentaliter  distin- 
gui  possint,  non  opus  est  ut  differant  in  effi- 
cientia  cognoscentis  :  nam  sicut  in  ratione  co- 
gnitionis ,  seu  intellectionis  conveniunt ,  ita 
necesse  est,  ut  in  emanatione  a  principio  in- 
trinseco  activo  similes  sint.  Poterunt  ergo  dis- 
tingui,  aut  in  moclo  cognoscendi  rem  in  mente 
alterius,  vel  in  se,  aut  in  principio  cognoscendi 
per  speciem  innatam,  vel  receptam  a  loquente, 
ut  jam  explicabimus. 

30.  Secunda  explicatio,  locutionem  fieri  in- 
generando  in  audiente  principium  cognoscendi 
Angelum  loqui  alteri  imprimendo  illi  speciem. 
— Secuncla  ergo  expositio  principalis  opinionis 
est,  Angelum  loqui  alteri  dando  illi  speciem, 
seu  principium  cognoscendi  acturn,  de  quo  illi 
loquitur.  Hanc  opinionem  tenet  Alensis,  2  p., 
q.  27,  memb.  3  et  5.  Ejusdem  sententise  est 
Bonaventura,  in  2,  dist.  10,  art.  3,  queest  1, 
ait  enim,  quodin  Angelis  locutio  supra  cogita- 
tionem  cffectum,  sive  respectum  addit.  Quia 
cum  cogitatio  illa  natura  sua  secreta  sit,  wm  fit 
inanifesta,  nisi  ipse  cogitans  aliquid  alteri  tan- 
quam  audicnti  offerat,  et  se  aperiendo,  se  quasi 
quodam  nutu  mediante,  quod  in  sehabet  ad  in- 
teUectumalterius,  tanquam  ad  aurempertingere 
faciat.  Et  id  magis  explicans  ait,  illud  quod 
loquens  Angelus  offert  audienti,  non  esse  si- 
gnum  sensibile,  et  ideo  non  indigere  medio  : 
quia,  sicut  intellectus  angelicus  audieniis  per  se 
natus  est  suscipere,  ita  et  alius  natus  cst  offerre, 
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et  icleo  ad  loquendum  (ait)  sufficit  ipsi  Angelo 
ipsa  species  intelligibilis,  quce  ex  virtute  intel- 
tectiva  ipsius  Angeli  per  vim  voluntatis  potest 
acl  alterum  protendi.  Quid  est,  queeso,  protendi, 
nisi  per  efficientiam  extendi,  et  communi- 
cari,  non  enim  potest  materialiter  protendi : 
et  ideo  dixerat  audientem  suscipere  aliquid 
a  loquente  ,  propter  quod  etiam  addit  infra , 
quod  licet  htec  protensio  fiat  sine  medio  , 
quia  spiritualis  est,  nihilominus  certam  dis- 
tantiam  requirit,  utique  propter  efficientiam, 
alias  frustra  certum  distantiae  terminum  pos- 
tularet.  Consentit  Richardus,  dist.  9,  art.  2, 
cpieest.  1,  licet  in  modo,  cpio  Angelus  recipit 
talem  speciem,  singidarem,  et  plaue  inexpli- 
eabilem  opinionem  habeat,  quod  niliil  ad  pree- 
sens  refert,  infra  vero  tractabitur.  Expressius, 
ac  distinctius  id  tradit  Aureolus,  eadem  d.  9, 
qtieest.  1,  art.  1  et  A.  Potest  etiam  pro  bac  sen- 
tentia  referri  Scotus,  nam  licet  dicat  Angeium 
loquentem  imprimere  alteri  actum  cognos- 
cendi/  addit  nihilominus,  saltem  imprimere 
speciem,  quando  non  potest  producere  actum, 
idemque  sequitur  Bassolus.  Herrera  vero  , 
ut  dixi,  de  sola  productione  speciei  interpre- 
talur,  unde  omnino  estin  hac  sententia,  quam 
aliqui  ex  modernis  expqsitoribus  D.  Thomae, 
prsesertim  Ctimel,  et  Pesantius,  sequuntur. 

31.  Ochamus  et  Cfabriet  videntur  ejusdem 
sententice.  —  Differentia  ipsius  Ockami  et  Gfa- 
brielis  ab  aliis  rejicitur.  —  Prcedicta  secunda 
explicatio  numero  prtecedenti  adducta  admitti- 
tur  et  per  sequentes  assertiones  enucleatur.  — 
Et  non  immerito  potest  aliquo  modo  tribui 
Ochamo,  in  2,  qtiaest.  20,  et  quodl.  4,  qusest.  7, 
et  Gabrieli  2,  dist.  9,  queest.  %  art.  4,  quatenus 
dicunt,  Angelum  loqui  alteri,  ostendendo  illi 
cogitationem  suam,  quam  ostendit,  efficiendo 
tanquam  per  objectum  cognitionem  ipsius  in 
altero  Angelo  audiente  cooperante  ipso,  et 
coefficiente  suum  actum.  Isti  enim  conveniunt 
in  hoc  cum  prcecedentibus  quod  loquens  ali- 
quid  efficit  in  audiente,  item  in  hoc  quod  ali- 
quo  modo  coefficit  actum  audientis  per  verbum 
suum,  quod  in  se  habet :  sed  differunt,  quia 
non  ponunt  speciem  mediam,  sed  immedia- 
tam  efficieutiam  actus  loquentis  in  actum  au- 
dientis,  tanquam  objecti  in  notitiam.  Qua3  dif- 
ferentia  provenit  ex  alia  fundamentali  de  spe- 
ciebus  intentionalibus.  Nam  isti  nominales 
putant,  ipsa  objecta  extrinseca  posse  concur- 
rere  cum  potentiis  ad  sui  cognitionem  sine 
specierum  interventu:  et  ideo  dicti  auctores 
speciem  non  requirunt,  licet  efficientiam  ob- 
jecti  ad  locutionem  postulent.  Sed  tamen  ii- 


lud  quod  sapponunt,  falsum  est,  ut  jam  est 
ostensum,  tractando  de  speciebus.  Unde  qua 
ratione  non  potest  imus  Angelus  per  suam 
substantiam,  tanquam  per  objectum  inteUigi- 
bile,  efficere  in  alio  cognitionem  sui,  etiam 
partialiter,  seu  cooperando  intellectui  alterius: 
ita  nec  per  suum  conceptum,  vel  amorem  tan- 
quam  per  objectum  intelligibile  potest  imme- 
diate  efficere  cognitionem  sui  actus  in  alio,  est 
enim  eadem  ratio,  nam  utrobique  objeetiun 
est  extrinsecum,  et  non  unitur  potentise,  nec 
subordinatur  illi,  prout  necessarium  est  ad 
eliciendam  cognitionem.  Aceedit,  quod  in  illa 
sententia,  vel  esset  eonsequenter  dicendum 
Angelum  locjuentem  alteri,  necessitatem  illi 
imponere  ad  eliciendam  cognitionem  sui  actus, 
vel  certe  non  posse  excitare  illum,  nec  cum 
illo  conjungi  per  se,  sed  quasi  a  casu,  ad  talem 
cognitionem  eliciendam.  Sequela  manifesta 
est  per  se,  et  ex  supra  dictis.  Utrumque  autem 
est  satis  incommodum,  ut  facile  consideranti 
patebit.  Hac  ergo  sententia,  quoad  peculiarem 
ejus  modum,  omissa,  prsecedeus  de  impres- 
sione  speciei,  quee  semper  mihi  placuit,  paula- 
tim  declaranda,  et  confirmanda  est. 

32.  Prima  conclusio.  —  Angelica  locutio  fit 
per  excitationem  loquentis. — Dico  ergo  primo. 
Unus  Angelus  non  loquitur  alteri  tantum  per- 
mittendo,  ut  suos  actus  videat,  sed  excitando 
etiam  illuni,  ut  audiat.  Hsec  assertio  est  D. 
Thomse,  1  part.,  qusest.  107,  art.  1,  argum.  3 
cum  solut.  Erat  enim  argumentum,  tocquens 
excitat  alium  ad  audiendum,  etc.  Responsio 
vero  est,  in  beatis  Angelis  propter  visionem 
Dei  claram,  non  esse  necessariam  excitatio- 
nem,  nihilominus  tamen  necessariam  esse  ex 
natura  rei,  vel  inter  Angelos  in  pura  natura 
spectatis,  vel  inter  daemones  :  adde,  etiam  in- 
ter  beatos  necessariam  fore,  si  de  re,  quain  in 
verbo  non  vident,  inter  se  loquantur,  tunc 
enim  non  ut  beati  loquuntur.  Et  in  hoc  con- 
sentiunt  omnes  citati  auctores,  nec  Cajetanus 
id  negare  potuit  (ut  infra  videbimus),  solus 
Vasquez  id  negare  compulsus  est,  qma  non 
potuit  aliter,  vel  suam  sententiam  defendere, 
vel  nostram  impugnare.  Est  autem  hoc  fun- 
damentum  valde  consentaneum  Scripturis , 
nam  in  Prophetis  sape  dicitur  unus  Angelus 
clamare  ad  alium,  ut  Isai,  6  :  Seraphin  clama- 
bat  alter  acl  alterum,  et  Apoc.  7,  unus  Angelus 
clamavit  voce  magna  quatuor  Angelis,  dicens  : 
Nolite,  etc,  quasi  eis  imperans,  et  simile  est 
illud  Zachariae,  2,  Curre,  etc.  Item  unus  alium 
interrogat,  ut  exponunt  saneti  iilud  Isai,  63  : 
Quis  est  iste,  qui  venit  cle  Ecton,  etc,  et  illud 
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Psalm.  23,  atloMte  portas,  etc,  quis  est  iste 
Rcx  gloricp,  quee  Patres  de  sanctorum  Angelo- 
rnm  interrogationibus  exponunt.  Hsec  autem, 
et  similia,  quee  in  Prophetis  leguntur,  sine  ali- 
qua  excitatione  unius  circa  alium  intelligi  non 
possunt. 

33.  Citatorum  locorumresponsio  insufficiens. 
—  Nec  refert  quod  in  illis  locis  introducantur 
Angeli  in  corporibus  assumptis  loquentes,  quia 
(ut  jam  dixi)  illa  narrantur  facta  ab  Angelis, 
vocibus  sensibilibus  et  in  corporibus  assumptis, 
ut  audiri,  et  videri  ab  bominibus  possent,  per 
illa  tamen  nobis  significatum  est,  quomodo 
Angeli  res  humanas  administrent ,  inter  se 
colloquendo,  vocando,  imperando,  petendo,et 
similia,  quse  certe  intelligibilia  non  sunt,  si 
unus  alium  excitare  non  potest,  ut  snam  vo- 
eem,  vel  clamorem  audiat.  Dices,  similia  dici 
de  hominibus,  vel  Angelis  respectu  Dei,  nam 
clamamus  ad  Dominum,et  clamor  noster  ad 
illum  ascendit.  Item  petimus,  rogamus,  invo- 
camus,  etc.  Sicut  ergo  heec  fiunt  ad  Deum  sine 
excitatione  activa  in  ipsum,  ita  poterunt  inter 
Angelos  fieri.  Respondeo  nullam  esse  similitu- 
dinem.  Nam  Deus  semper  vigilat  et  attendit, 
et  ideo  non  indiget  excitatione  (ut  sic  dicam) 
formali  in  se,  sed  objectiva  in  nobis,  quia  sta- 
tim,  ac  fit,  necessario  illam  videt,  vel  potius 
ex  eeternitate  habet  prsevisam.  Angeli  autem 
non  semper  omnia  considerant,  nec  necessario 
attendunt,  etiamsi  objectum  existat  per  se  pa- 
tens,  et  aptum  ut  cognoscatur,  ergo  ut  vocari 
possint,  interrogari,  juberi,  et  similia,  neces- 
saria  est  vis  aliqua  provocandi  illum,  ut  at- 
tendat. 

34.  Suadetur  raiione.  —  Et  hinc  manifesta 
est  ratio  assertionis,  quia  propter  eumdem  fi- 
nem,  propter  quem  inter  Angelos  necessaria 
est  locutio,  eeque  necessaria  est  excitatio,  lo- 
cutio  enim  data  illis  est,  ut  societatem  politi- 
cam,  et  rem  publicam  (ut  sic  dicam)  inter  se 
habere  possint,  ut  supra  diximus,  sed  heec  lo- 
cutio  manca  erit,  et  imperfectissima  ad  illum 
finem,  nisi  vim  excitandi  habeat,  ergo.  Pro- 
batur  minor,  quia,  seclusa  excitatione,  quan- 
tumvis  conetur  unus  Angelus  superior  suum 
affectum  alteri  intimare,  per  se  non  poterit, 
sed  erit  casu,  si  alter  attendat,  vel  ad  sum- 
mum,  si  curam  habeat  attendendi  ad  alium, 
an  novum  aliquid  sibi  proponat.  Imo  etiam 
hoc  modo  non  poterit  Angelus,  qui  auditurus 
est,  applicare  mentem  suam  ad  talem  actum, 
vel  talem,  quia  oporteret  velle  uti  specie  talis 
vel  talis  actus,  et  non  aliorum  :  nullum  autem 
habet  principium  motivum,  quo  voluntas  ejus 
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ad  hoc  determinetur,  scmper  ergo  attentio  ad 
talem  actum  erit  a  casu.  Hoc  autem  multum 
repugnat  perfectioni,  et  gubernationi  angelicee 
societatis,  puram  ejus  naturam  considerando. 
Explicatur  a  simili,  si  homines  solum  scriptis 
signis  possent  ad  alios  loqui,  non  possent  au- 
tem  oculos  illorum  aliquo  modo  applicare,vel 
excitare  ad  Scripturam  legendam,  sic  enim  hu- 
mana  locutio,  et  societas  valde  imperfecta,  et 
manca  esset.  Imo  in  dicto  exemplo,  homines 
superarent  Angelos,  quod  ultra  signa  scripta 
possent  nutibus,  et  motibus  corporalibus,  vel 
illa  visui  applicare,  vel  homines  ad  illa  inspi- 
cienda  impellere,  et  nihilominus  ille  modus 
communicationis  esset  valde  imperfectus,  si 
directe,  et  immediate  non  possent  verbis  men- 
tem  excitare.  Ergo  multo  magis  imperfecta 
esset  Angelorum  societas  omni  carens  excita- 
tione,  cum  aliis  signis  extrinsecis  carent,  ut 
capite  preecedenti  ostendimus. 

35.  Secunda  conclusio.  —  Angelica  locutio 
non  fit  sine  reali  aliqua  actione  et  impressione 
Angeli  loquentis  D.  Thomce  auctoritate  proda- 
tur.  —  Interpretatio  Cajetani  ad  verla  divi 
Tkomce  explosa.  —  Dico  secundo.  Heec  excita- 
tio  non  fit  sine  aliqua  reali  actione  Angeli  lo- 
quentis,  speciem  aliquam,  vel  realem  modum 
ejus  imprimendo  audienti.  Heec  est  sententia 
auctorum,  quos  in  num.  30,  retuli  et  expresse 
tradidit  illam  D.  Thomas,  1  part,  queest.  107, 
art.  1,  ad  1,  ubi  postquam  concessit,  Angelum 
loquentem  excitare  alium,  adjungit :  Quod  si- 
cut  sensus  movetur  a  sensibili,  ita  intellectus  ab 
inteMgibili  :  sicut  ergo  per  signum  smsibile 
excitatur  sensus,  ita  per  aliquam  mrlutem  in- 
telligibilem  potest  excitari  mens  Angeli  ad  ai- 
tendendum.  Circa  quee  verba  Cajetanus  refert, 
seu  proponit,  expositionem,  ut  D.  TJwmas  in- 
tendat  ponere  aliquam  specialem  intentionem 
habentem  vim  excitativam  ad  audiendum.  Sed 
(inquit)  licet  demulceat  aures,  meo  tamen  in- 
tellectus  non  consonat.  Ego  vero  non  solum 
censeo  ita  posse  intelligi  verba  D.  Thomee,  sed 
etiam  judico  aliter  inteUigi  non  posse.  Tum 
quia  expresse  dicit,  per  hanc  excitationem 
moveri  intellectum  ab  intelligibili,  utique  tan- 
quam  ab  objecto  motivo,  sicut  est  objeetum 
sensibile  circa  sensum.  At  vero  objectum  mo- 
tivum,  ejusve  motio,  sine  aliqua  reali  efficien- 
tia  et  impressione  intelligi  non  potest.  Tum 
etiam,  quia  si  D.  Thomas  id  dicere  voluisset, 
vixclarioribusverbis  iddicere  potuisset.  Quam- 
vis  enim  non  dicat  Angelum  loquentem  dari 
alteri  speciem  intelligibilem  (nec  enim  nunc 
hoc  illi  tribuimus)  satis  tamen  clare  dicit,  ah- 
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quid  in  enm  imprimere,  seu  facere,  et  ad  hoc 
habere  virtutem.  Ad  quid  euim  est  virtus  si 
non  est  ad  aliquid  agendum?  Denique  coactus 
his  verbis  concedit  Cajetanus  in  locutione  An- 
geli  vim  excitativam  intelligibilem,  postea  ve- 
ro  explicando  hanc  vim,  ait,  solum  esse  ordi- 
nationem  voluntatis  loquentis,  per  quam  facit 
hunc  conceptum  esse  de  pertinentibus  ad  au- 
dientem.  Verumtamen  jam  supra  ostensum 
est,  impertinens  esse,  quod  sit,  vel  dicatur  de 
pertinentibus,  quia  nihil  dicit,  prseter  quam- 
dam  extrinsecam  denominationem,  per  quam 
ad  summum  fieri  potest,  ut  alteri  permittatur 
videre  talem  actum,  non  tamen  quod  ad  illum 
videndum  excitetnr.  Quapropter  omnia  quae 
de  eminentiali  continentia  Cajetanus  adjungit, 
verba  tantum  sunt,  quse  rem  nullo  modo  de- 
clarant. 

36.  Excitatio  non  est  sola  extrinseca  deno- 
minatio.  —  Unde  potius  ratio  assertionis  est, 
quia  excitatio  non  fit  per  solam  denominatio- 
nem  extrinsecam,  ergo  opus  est,  ut  fiat  per 
aliquam  mutationem  intrinsecam.  Consequen- 
tia  probatur,  quia  illa  immediate  opponuntur, 
nec  videtur  posse  medium  cogitari.  Antecedens 
autem  per  se  notum  videtur :  et  inde  docent 
theologi  excitationem  gratise  Dei  esse  aliquid 
in  his,  qui  excitantur.  Et  e  contrario  docent, 
orationes  nostras  non  esse  ad  excitandum 
Deum,  sed  ipsum  orantem,  vel  alios  :  si  autem 
excitatio  posset  in  sola  extrinseca  denomina- 
tione  consistere,  nihil  esset,  cur  Deo  repugna- 
ret.  Si  ergo  unus  Angelus  locutione  sua  alium 
excitat,  certe  non  extrinsece  tantum  illmn  de- 
nominat,  sed  intrinsece,  ac  proinde  aliquid  in 
illo  efficit. 

37.  Tertia  conclusio.  —  Angelus  excitatus 
ad  audiendam  rem  antea  occultam,  recipit  no- 
vam  speciem. — Proiatur  ratione . — Dico  tertio. 
Angelus  excitatus  ad  mentem  alterius  antea 
occultam  cognoscendam,  in  se  recipit  novam 
speciem,  seu  principium,  quo  actum  alterius 
cognoscere  valeat ,  quem  ante  excitationem 
cognoscere  non  poterat.  Probatur  ex  dictis 
in  superioribus.  Nam  dictum  est,  actus  cor- 
dis  natura  sua  esse  occultos  Angelis,  et  ratio 
hujus  secreti  in  hoc  fuit  a  nobis  posita,  quod 
Angeli  non  habent  a  natura  unionem  intentio- 
nalem  cum  his  objectis  necessariam  ad  illa  co- 
gnoscenda,  seu,  quod  perinde  est,  quia  non 
habent  species  talium  objeetorum  a  natura  in- 
ditas.  At  vero  per  locutionem  fiunt  isti  actus 
cognoscibiles,  et  illi,  qui  excitantur,  fiunt  po- 
teutes  ad  illos  cognoscendos  :  ergo  dum  exci- 
tantur,  recipiunt  id,  quodillis  deerat,  ergo  re- 


cipiunt  speciem,  seu  principium  proximum  co- 
gnoscendi  ex  parte  objecti  necessarium  :  nam 
virtutem  ex  parte  potentiae  jam  habebant.  Con- 
firmatur,  et  declaratur,  quia  Angelus  nondum 
excitatus,  non  potest  cognoscere  talem  actum, 
et  postea  potest;  ergo,  vel  accepit  aliquod 
principium  intrinsecum  per  se  necessarium  ad 
talem  potentiam  completam,  vel  ablatum  fuit 
aliquod  impedimentum.  Hoc  secundum  assi- 
gnari  non  potest  :  ergo  primum  asserendum 
est.  Primum  antecedens  supponitur.  Prima 
vero  consequentia  est  per  se  nota,  quia  si  quis 
habet  omnia  principia  intrinsece  requisita  ad 
potentiam  proximam,  ac  per  se  agendi  et  simul 
habet  conditiones  requisitas,  sine  impedimen- 
to  simpliciter  erit  potens ,  ergo  e  contrario,  si 
dicitur  non  posse,  erit  vel  ex  defectu  alicujus 
principii  per  se,  vel  ex  impedimento.  Quod 
autem  hcec  impotentia  esse  non  possit  ex  im- 
pedimento,  vel  defectu  conditionis  necessarise, 
probatur  ex  dictis,  quia  solum  duo  possunt  co- 
gitari,  scilicet,  vel  defectus  divini  concursus, 
vel  defectus  liberi  consensus  alterius  cogitan- 
tis,  sed  concursus  deesse  non  potest,  ut  dixi- 
mus,  si  in  causa  secunda  est  tota  potestas 
proxima  et  aliud  non  subest  impedimentum. 
Solus  item  dissensus  alterius  non  posset  impe- 
dire  potentiam,  si  esset  omni  ex  parte  comple- 
ta,  ut  etiam  probatum  est.  Et  patet,  quia  si 
Deus  mihi  tribuat  vim  cognoscendi  cogitatio- 
nes  alterius,  supposita  hac  gratia,  sine  novo 
miraculo  illas  videbo,  ipso  etiam  non  consen- 
tiente  :  ergo  signum  est,  hunc  consensum  per 
se  non  requiri,  nisi  quatenus  ad  complendam 
in  alio  virtutem  cognoscendi  talem  actum  ne- 
cessarius  est.  Ergo  antelocutionem  supponitur 
defectus  inipso  principio  intrinseco  per  se  ne- 
cessario  ad  talem  cognitionem,  ergo  si  Ange- 
lus  excitatus  fit  potens  ad  intelligendum,  ali- 
quid  in  se  recipit,  quo  in  hac  potestate  intrin- 
sece,  ac  per  se  completur,  quod  esse  non  po- 
test  nisi  species,  vel  aliquid  quod  vicem  objecti 
in  tali  cognitione  habeat. 

38.  Quarta  conclusio  Mpartita.  —  Prohatur 
quoad  priorem  partem. — Impressionem  in  au- 
diente  a  Deo  solo  fieri  aliqui  dixerunt.  —  Dico 
ergo  quarto.  Angelus  loquens  imprimit  in  au- 
diente  speciem,  vel  aliquid  novi  ad  speciem 
pertinens,  quod  illi  suum  actum  reprsesentet, 
et  hoc  modo  locutio  spiritualis  inter  Angelos 
fit.  Hsec  assertio  sequitur  ex  dictis,  unde  pro- 
batur  prima  pars,  quia  in  locutione  angelica 
aliqua  novitas  fit  in  speciebus  ejus,  ad  quem 
fit  locutio,  ergo  vel  fit  a  Deo  solo  ad  pra^sen- 
tiam  vohmtatis  et  consensus  Angeli  loquentis, 
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vel  ab  ipsomet  qui  loquitur  concurrente  Deo  : 
primum  non  est  verisimile,  ergo  Angelus  lo- 
quens  est,  qui  talem  iucitationem  in  alio  facit. 
Anteeedens  patet  ex  preecedenti  conclusione  : 
prima  vero  consequentia  nota  est,  ex  sufficien- 
ti  enumeratione,  quia  nulla  alia  causa  talis 
mutationis  ibi  cogitari  potest.  Aliqui  vero  dixe- 
runt,  illam  impressionem  fieri  a  solo  Deo, 
quasi  ex  quodam  naturali  pacto.  Putant  enim 
non  posse  unum  Angelum  ullo  modo  immu- 
tare  uaturaliter  intellectum  alterius,  et  ideo 
ad  Deum  ut  auctorem  naturse  illam  actionem 
pertinere  :  facere  autem  illam  tempore  oppor- 
tuno,  juxta  talis  naturse  exigeutiam,  et  ideo 
dare  illam  speciein,  statim  ac  Angelus  loquens 
vult  et  non  antea.  Quem  dicendi  modum  ego 
prseferrem  omnibus  supra  traditis,  si  talis  ac- 
tio  Dei  necessaria  esset,  quia  pauciora  incom- 
moda  mibi  babere  videtur.  Absolute  tamen 
non  judico  esse  necessariam,  nec  veram. 

39.  Ostenditur  tamen  fieri  simul  a  loquente. 
— Unde  probo  minorem  supra  sumptam,  quia 
Deus  reliuquit  causam  secundam  agere  quid- 
quid  est  naturse  conveniens,  et  perfectionem 
ejus  non  superat?  sed  actio  ksec  est  valde  con- 
veniens  naturse  angelicse  ad  suam  communi- 
cationem  et  necessitatem,  et  non  est  cur  ex- 
cedat  virtutem  naturalem  Angeli,  ergo  sit  ab 
ipso  Angelo  loquente.  Major  nota  est,  et  minor 
etiam  quoad  priorem  ejus  partem  de  conve- 
nientia  actionis.   Quoad  alteram   vero,  quod 
non  excedat  perfectionem  Angeli,  probatur 
imprimis  a  posteriori,  quia  aliter  proprie  An- 
gelus  non  loqueretur,  sed  Deus  ad  petitionem 
ejus,  ut  sic  dicam  ;  nec  unus  Angelus  excita- 
ret  alium,  sed  Deus  ad  preesentiam  voluntatis 
ejus.  Hoc  autem  est  contra  modum  loquendi 
Scripturae,  et  multum  derogat  perfectioni  an- 
gelicae  naturee;  essent  enim  Angeli  quasi  mu- 
ti  et  infantes,  qui  non  possent  secum  cominu- 
nicare,  nec  se  invicem  excitare,  sed  solum  a 
Deo  obtinere,  ut  ex  sua  providentia  id  faciat. 
A  priori  autem  probatur,  quia  actus  interiores 
intellectus,  voluntatis  sunt  objecta  per  se  in- 
telligibilia  in  actu,  ergo  non  exeedit  perfectio- 
nem  eoruni,  quod  imprimant  speciem  sui,  et 
ita  immutent  intellectum  alterius.  Nam,  ut 
dixit  D.  Tkomas,  paulo  antea  citatus,  intelligi- 
bile  in  actu  natum  est  movere  intellectum  , 
sicut  sensibile  in  actu  sensum.  Quam  rationem 
in  sequcntibus  magis  explicabimus,  et  defen- 
demus. 

40.  Probatur  secunda  pars  conclusionis. — 
Et  biuc  facile  coucluditur  altera  pars  assertio- 
nis;  scilicct,  koc  modo  fieri  locutionem  Ange- 


li.  Primo  quia  isto  modo,  unus  Angelus  ma- 
nifestat  alteri  suum  actum,  ordinando  illum 
ad  ipsum  voluntate  sua.  Ergo  isto  modo  suffi- 
cienter,  et  optime  fit  locutio.  Sic  enim  sem- 
per  salvatur,  quod  D.  Tbomas  docet,  banc  lo- 
cutionem  per  ordinationem  conceptus,  libe- 
ram  loquenti,  fieri.  Hoc  euim  et  verissimum 
est,  et  necessarium,  ut  actus  mentis  per  se  oc- 
culti  sint.  Quod  autem  bsec  ordinatio  fit  per 
consensum,   et  voluntatem  nibil  operantem, 
sed  per  solam  denominatiouem,  icl  nec  neces- 
sarium   est,   nec  verum  esse  potest,  supposita 
vi  excitandi,  et  manifestandi  occultum  actum, 
ad  locutionem  necessaria.    Utrumque  autem 
illo   modo   optime  perficitur.  Quia  impressio 
speciei  est  sufficiens ,  tum  ad  excitandum  a- 
lium,  tum  ad  manifestandum,  quod  erat  oc- 
cultum,   dando  principium  reprsesentativum 
ejus.  Ergo  nikil  illi  ad  veram  spiritualem  lo- 
cutionem  deest.  Gonfirmatur  primo,  quia  koc 
modo    optime    explicatur ,  qualiter  cognitio 
Angeli  secreta  sit,    id  est,  uni  fiat  aliis  ues- 
cientibus,  quia  scilicet,  uniimprimitur  species 
et  non  aliis.    Item  declaratur  excessus  locu- 
tionis  angelicee  ad  bumauam,  quia  per  bauc 
tantum  iu  signo  cognoscuntur  actus  per  locu- 
tionem  manifestati,  per  illam  vero  in  seipsis 
ostenduutur.  Denique  confirmatur,    quia  kic 
modus  dicendi  in  re  obscurissima  melius  intel- 
ligitur  ,  et  nulla  babet  incommoda  ,  si  recte 
expendantur  :  uam  quae  contra  illum  objiciun- 
tur,  clarius  expediuntur,  ergo  merito  coeteris 
eum  preeponimus.  Ut  autem  boc  evidentius 
constet,  omuia  quse  circa  dictum  modum  diffi- 
cultatem  ingerere,  vel  interrogari,  aut  deside- 
rari  possunt,  in  sequenti  capite  prosequemur. 

GAPUT  XXVIII. 

EES0LUTI0  PIUECEDENTIS  CAPITIS,  PLURIUM  DIFFI- 
CULTATUM  ET  DUBI0RUM  S0LUTI0NIBUS  CONFIR- 
MATUR. 

i.  Prima  difficultas. —  Prima  difficultas 
est,  quia  novum  et  insolitum  est  dicere,  An- 
gelum  posse  aliquas  qualitates  producere,  imo 
communiter  id  negalur,  ut  in  libro  quarto 
videbimus,  sed  species  actuum  immanentium 
sunt  qualitates  qusedam,  ergo  non  potest  unus 
Angelus  illas  in  ako  efficere.  Unde  kac  ra- 
tione  omnes  negant  unum  Angelum  posse  ka- 
bere  efficientiam  in  alium,  nisi  fortasse,  quoad 
motum  localem,  ut  D.  Tbomas,  qusest.  110 
et  queest.  lil,  suee  primse  partisdocet.  Et  con- 
firmatur  koc,  quia  alias  Angelus  illaberetur 
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menti  loquentis,  quod   doctrhice   Sanctorum 
repugnat. 

2.  Ej us  resolutio . — Actkitas  ad  communi- 
cationem  sui  esse  denegatur  Angelis,  non  ad 
sui  manifestationem. — Ad  hanc  verodifficulta- 
tem  respondemus,  illam  doctrinam  commu- 
nemnon  esse  adeo  universalem,  quin  aliquam 
exceptionem  et  declarationem  patiatur.  Nam 
fere  omnes  theologi  aliquam  adhibent,  ut  ex 
omnibns  doctoribus  allegatis  prsecedenti  ca- 
pite,   pro  tertia  et  quarta  opinione  manifes- 
tum  est.  Item  ex  aliis  supra  aUegatis  dicenti- 
bus,  uiium  Angelum  per  suam  substantiam 
efficere  intellectionem  sui  in  alio,  vel  imme- 
diate  et  imprimendo  speciem.  Denique  ex  divo 
Thoma,  qui  fatetur  unum  Angelum   movere 
alium  intentionaliter,   quando   excitat  iilum. 
Et  infra  ostendemus  illuminationem  sine  ali- 
qua  efficientia  intelligi  non  posse.  Modus  au- 
tem  explicandi  axioma  illud,  praesenti  insti- 
tuto  maxime  accommodatus  et  rationi  valde 
consentaneus  est.  Quia  duplex  est  modus  ac- 
tionis,  unus  est   quando  actio  fit  ad  commu- 
nicationem  sui  esse  et  perfectionis,  quae  solet 
dici  realis  actio,  alius  est  quando  solum  fit  ad 
sui  manifestationeni,  seu  acl  cooperandum  cum 
potentia  cognoscente,  quse  solet  dici  actio  in- 
tentionalis.  Sic  enim  aliquse  formae  non  sunt 
activae,  seu  productivee  sibi  similium  in  esse 
naturali  quse  sunt  activse  specierum  intentio- 
nalium,  ut  in  coloribus  patet.   Dicimus  ergo 
Angelum  priori  modo  non  habere  vim  efficien- 
di  in  alios  :  posteriori  autem  modo  posse,  quia 
hoec  efficientia  intentionalis  est,   et  non   acl 
communicationem  sui  esse,  sed  ad  sui  mani- 
festationem  ordinatur.  Vel  aliter  explicatur, 
nam  dupliciter  potest  intellectualis  substantia 
aliquid  efficere,  uno  moclo  per  modum  impe- 
rantis,  ex  efficacia  suse  voluntatis,  et  hoc  mo- 
do  nunc  damus,  nihil  posse  efficere  Angelum 
praeter  motum  localem,  alio  vero  modo  potest 
Angelus  efficere  aliquid  per  modumobjeeti  in- 
telligibilis,  et  sic  dicimus  posse  efficere  spe- 
ciem  intentionalem  suorum  actuum  :  quia  sic 
etiam  sunt  objecta  per  se  intelligibilia  et  res- 
pectu  talium  specierum  intelligibilium  intel- 
lectus  aliorum  Angelorum  sunt  passivi,  et  ideo 
hsec  efficientia  Angelorum  vimnon  excedit. 

Qui  fieri  potest  ut  cogitationes  Angelorum  sint 
occultcs,  si  speciem  sui  imprimunt. 

3.  Argnmenti  antecedens  probatur  indnctione. 
— Probatur  item  ratione. —  Secunda  difficultas 
oritur  ex  solutione  prsecedentis,  quia  hinc  -se- 
quitur,  actus  internos  Angelorum  nonesse  oc- 
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cultos  ex  natura  sua,  sed  necessario  se  prodere 

omnibus  Angelis.  Probatur  sequela,  quia  ac- 

tus  immanens  licet  sit  liber  operanti,  quoad 

hoc,  ut  fieri  possit,  vel  non  fieri,  tamen  post- 

quam  factus  est,  si  aliquam  propriam  efficien- 

tiam  habet,  in  illa  non  subditur  libertati  ha- 

bentis  talem  actum,  sed  naturali  necessitate 

efficit,  sive  ut  actus,  sive  ut  objectum  specte- 

tur.  Ergo  si  actus  mentis  angelicse  sunt  pro- 

ductivi  specierum  intentionalium,  necessitate 

naturse  illas  producunt,  et  per  illas  necessario 

manifestant  tales  actus.  Consequentia  est  clara 

et  antecedens  probatur  inductione.  Nam  actus 

qui  est  productivus  habitus,  licet  libere  fiat, 

necessario  efficit  habitum,  nec  in  hoc  subditur 

libertati  operantis,  sicut  subditur  in  suo  fieri. 

Item  si  actus  intellectus  relinquit  sui  speciem 

in  memoria,  naturaliter  illam   relinquit,  cum 

tamen  per  modum  objecti  illam  efficit.  Idem 

ergo  erit  in  productione  speciei  in  alio  intel- 

lectu,  si  illam  potest  producere.  Deinde  tam 

primum  antecedens,  quam  hsec  illatio  proba- 

tur,  quia  si  actus  immanensspiritualis  estpro- 

ductivus  speciei  intelligibilis ,  certe  ad  illam 

productionem  non  cooperatur  potentia  Ange- 

li,  cujus  est,  et  in  qua  est  ille  actus,  sed  totum 

principium  activum  illius  speciei  est  ipse  ac- 

tus,  ergo  non  subditur  in  illa  actione  libertati 

voluntatis.   Antecedens  probatur ,    tum  quia 

productio  talis  speciei   non  est  actus  vitalis, 

ergo  non  fit  proxime  a  potentia  vitali,  etiamsi 

fiat  ab  actu  in  illa  existente.  Tum  etiam  quia 

species  facta  nou  repra?sentat  potentiam,  sed 

solum  actum,  solusque  actus  est  objectum  for- 

male  cognoscendum  per  talem  speciem ,  ergo 

solus  ipse  est  objectum  motivum  imprimens 

talem  speciem  :  sicut  albedo  sola  est  ratio  im- 

primendi  speciem  visibilem,  nec   subjectum 

cooperatur,    nisi  sustentando   albedinem,  ita 

enim  se  habent  actus  intellectus,  aut  volunta- 

tis  imprimentes  sui  speciem.  Prima  vero  con- 

sequentia  probatur,  quia  dominium  volunta- 

tis,  quod  per  se  primo  est  in  seipsam,  solum 

extenditur  ad  potentias  animce  subordinatas, 

ad  ea  vero,  quee  insunt  in  potentiis,  non  nisi 

in  quautum  sine  potentiis  non  operantur.  Et 

hoc  modo   habitibus  utimur  cum  volumus, 

quia  utimur  potentiis,  quibus  insunt  habitus, 

et  habitus  per  se  nihil  faciunt  sine  potentiis  : 

si  autem  habitus  per  se  posset  esse  principium 

alicujus  actionis,  profecto  in  ea  non  penderet 

a  voluntatis  imperio,  ergo  cum  dicti  actus,  si 

species  efficiunt,  per  se  soli  illas  efficiant,  in 

illa  efficientia  voluntatis  lil^ertati  non  subden- 

tur.  < 

\1 
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4.  Rrsponsio  ad  semndam  difficultatem.  — ■ 
Essentia  dkina  ut  objectum  libere  influit  in 
claram  suitisionem . — Respondetur,  cum  dictis 
auctoribus,  actus  hos  subdi  in  efticientia  sua- 
rum  specierum  libertati  ejus,  cujus  sunt  actus, 
ita  docet,  citat.  q.  27,  memb.  3,  dicens  ita  se  ha- 
bere  Angelurn,  ut  si  speculum,  cum  vellet,  da- 
ret  suam  similitudinein  alteri  speciclo,  et  Ri- 
chardus  in  illo  suo  inodo,  dicit,  extensionem 
illam  radii  fieri  juxta  imperium  vohmtatis 
Angeli  loquentis.  Idem  Pesantius  et  alii,  qui 
sine  distinetione,  tanquam  clarum  id  tradunt. 
Melius  tamen  quam  ceeteri  ex  professo  id  dis- 
putat,  et  probat  Aureolus  2,  distinct.  9,  q.  \, 
art.  i,  ubi  imprimis  hanc  ponit  propositio- 
nem,  voiitio  et  cognitio  subsunt  voluntati  An- 
geli,  etiam  quoad  movendos  intellectus  aiiorum, 
seu  quoad  actum  secundum,  qui  est  gignere  sui 
similitudlnem ,  in  intettectu  aJterius.  Deinde 
probat  hanc  assertionem  esse  possibilem  ali- 
quibus  exemplis,  sumptis  ex  calore  musculo- 
rum,  et  ex  speciebus  phantasiee,  quse  omitto , 
quia  calumniam  pati  possunt.  Item  adducit 
exemplum  de  essentia  divina,  quee  ut  objec- 
tum  intelligibile  libere  prsebet  influxum  ad 
claram  sui  visionem  et  in  hoe,  suo  modo  sub- 
ditur  suse  libertati.  Quid  ergo  mirum,  quod 
actus  Angeli  subdantur  Angelo  in  extramit- 
tendo  speciem  sui.  Hoc  enim  ( quae  est  ratio  a 
priori)  non  estcontra  rationem  objecti  intelli- 
gibilis,  vel  activitatem  ejus,  ut  suadet  exem- 
plum  divinee  essentise.  Nam  si  id  non  repu- 
gnat  quoad  proximum  influxum  in  actum  se- 
cundum,  cur  repugnabit  quoad  primum,  vel 
si  non  repugnat  objecto  increato,  cur  repugna- 
bit  creato.  Nani  hoc  non  spectat  ad  aliquam 
singularem  Dei  excellentiam.  Nec  etiam  exce- 
dit  perfectionem  liberi  arbitrii  creati,  quia 
neque  ad  hoc  requiritur  infinita  perfectio,  nec 
excedit  perfectionem  talis  imperii,  seu  domi- 
nii,  considerata  conditione  talis  naturee,  ergo 
nulla  est  ratio,  ob  quam  impossibile  judice- 
tur,  habere  voluntatem  angelicam  dominium 
in  actus  suos,  non  solum  ut  illos  faciat,  vel  non 
faciat,  sed  etiam,  ut  per  illos  extra  se  opcretur, 
vel  actionem  contineat.  Et  confirmatur,  nam 
certum  est,  ex  doctrina  fidei  consentanea,  hos 
actus  non  esse  tantum  liberos,  ut  fiant,  vel 
non  fiant,  sed  etiam  consequenter  esse  libe- 
ros,  ut  aliis  innotescant,  vel  occultentur  :  quid 
ergo  mirum,  quod  etiam  sint  liberi,  quoad  il- 
lam  eflicientiam,  ex  qua  illorum  occultatio, 
vel  manifestatio  pendet  ? 

5.  Diluiio  opposiii  argumentiin  numero  ter- 
tio,  —  Ad  inductionem  ibidem  factam  ad  sua- 


COGNITIONE  ANGELORUM. 

dendum  antecedens  argumenti.  —  Atque  hoc 
magis  confirmabitur,  ad  rationem  in  opposi- 
tum  respondendo.  Negatur  ergo  illud  antece- 
dens  uuiversaliter  sumptum ,  seu  probatio  se- 
quelse,  nimirum,  actum  liberum  semel  factum, 
necessario  eflicere  quidquid  potest  efficere. 
Quanquam  posset  etiam  distingui,  vel  de  effi- 
cientia  circaipsum  operantem,  vel  circa  alium, 
et  de  priori  conceditur,  vel  preetermittitur,  no- 
lumus  enim  nunc  illam  partem  asserere,  quee 
nostra  non  refert,  posterior  autem  quce  ad  rem 
spectat  negatur.  Unde  ad  inductionem  nega- 
tur  illatio,  quia  illa  exempla  sunt  de  efiicien- 
tia  actus  in  ipsomet  operante,  nos  autem  lo- 
quimur  de  efiicientia  in  alieno  intellectu.  Ra- 
tio  autem  reddi  potest,  primo,  quia  efiicientia 
habitus  est  ad  perfectionem  ipsius  operantis, 
et  ut  majorem  virtutem  agendi  circa  similes 
actus  acquirat,  et  ad  eosdem  fines  tendit  spe- 
cies  in  memoria  relicta,  et  ideo  actus  necessi- 
tate  naturali  ad  talem  efficientiam  determina- 
tus  est.  Nam  hoc  operanti  expedit,  et  ad  bo- 
num  ejus  pertinet,  ideoque  illa  efiicientia  talis 
actus  est  ad  modum  naturalis  dimanationis 
propriee  passionis  a  forma.  At  vero  efficientia 
speciei  in  alieno  intellectu  ad  alterius  perfec- 
tionem  ordinatur,  et  ideo  adperfectionem  ejus, 
cujus  est  actus,  pertinet,  ut  habeat  dominium 
supra  talem  efficientiam  sui  actus.  Preesertim 
cum  ad  naturalem  ejus  perfectiouem  tale  do- 
minium  multum  necessarium  sit,  quia  secre- 
tum  cordis  sui  ab  illa  pendet.  Natura  ergo  pro- 
vida  facile  potuit  hoc  dominium  tribuere  in- 
tellectuali  naturee  in  suum  acturn,  in  ordine 
ad  agendum  ad  extra,  licet  ad  intra  non  dede- 
rit,  (ut  sic  rem  explicem.)  Sicut  formee  aquae 
dedit  vim  frigefaciendi  ipsam  aquam  saltem 
per  naturalem  dimanationem,  si  nativo  frigore 
privetur,  licet  non  dederit  eidem  forniee  natu- 
ralem  vim  immediate  alia  frigefaciendi.  Vel, 
sicut  in  corpore  hominis  motum  cordis  quasi 
internum,  ac  necessarium  acl  bonum  ejusdem 
suppositi,  dedit  naturalem,  et  independentem 
a  libero  arbitrio  :  motum  autem  externum 
progressivum  libertati  subdidit. 

6.  Ad  rationem  qua  idem  antecedens  proba- 
tur  in  eodem  numero  tcriio. — Ad  rationem  au- 
tem,  quce  ingeniose  excogitata  est,  responde- 
tur  primo,  quamvis  impressio  speciei  intelligi- 
bilis,  ut  manat  ab  actu  tanquam  ab  objecto 
iiitelligibili,  non  sit  vitalis  actio,  et  a  solo  illo 
objeeto,  tanquam  a  priucipio  eliciente  fiat,  ni- 
hilominus,  ut  est  locutio  intellectualis,  est  ali- 
quo  modo  actus  vitalis :  nam  loqui  actus  est 
rationis,  et  vitce,  saitem  quoad  directionem;  et 
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ileterniinetur  ad 
efficiendum  iu  tali,  vel  tali  subjecto,  necessa- 
riumfuit  illam  efficientiam  esse  subjectam  vo- 
luntati  liberee,  per  quam  determinetur.  Sicut 
in  simili  dicitur  de  potentia  divina  executiva, 
supponendo  esse  ab  intellectu  ,  et  voluntate 
distinctam.  Et  hinc  redditur  alia  differentia 
inter  efficientiam  actus  in  ipsomet  operante, 
vel  in  aliis,  nam  prior  est  a  natura  deter- 
minata  ad  tale  subjectum,  et  ad  talem  effec- 
tum  unicum,  posterior  vero  minime.,  et  icleo 
indiget  movente  libere  determinante,  et  impe- 
rante. 


et  ad  quam  distantiam  possit  Angelus  ad 
Angelum  loqui. 
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imperium,  et  ideo  ex  hac  parte  pendet  a  facul-    virtutem  excedere.  Ergo  ut 
tate  rationis,  et  voluntatis,  ac  subinde  a  libero 
arbitrio.  Sicut  etiam  motus  progressivus  im- 
mediate,  ac  per  se,  seu  elicitive  solum  fit  a 
potentia  motiva,  et  executiva,  quse  est  in  men- 
bris  corporis,  et  nibilominus  quia  ille  motus^ 
ut  progressivus  vitalis  est,  pendet  in  brutis  a 
phantasia,  et  appetitu ;  in  homine  vero,  si  hu- 
mano  modo  fiat,  pendet  a  libero  arbitrio,  cui 
potentia  illa  motiva,  qua3  est  veluti  instrumen- 
tum  illius  motus,  subjecta  est.  Sic  ergo  actus 
internae   cogitationis,   et  affectionis,  licet  sit 
proximum  principium  efficiendi  speciem  in  a- 
lio,  nihilominus,  quia  est  quasi  organum  ad 
loquendum,  subordinatum  fuit  a  natura  liber-    An. 
tati  arbitrii  ejus,  cujus  actus  et  instrumentum 
est.  Cur  enim  potuit  naturalis  institutio,  et  per- 
fectio  hominis  postulare,  ut  potentia  motiva        8 
membrorum  corporis,  et  specialiter  linguae,  sit 
subjecta  dominio  liberi  arbitrii  hominis,  et 
non  potuit  conferre  Angelis,  ut  actus  interni 
ipsorum  sint  instrumenta  locutionis  inter  ip- 
sos.,  et  in  actione  illa  sint  subjecta  libero  arbi- 
trio  loquentis  in  efficientia,  quae  ad  loquelam 
illam  necessaria  fuerit  ?  Solum  potest  dici,  vir- 
tutem  progressivam  esse  potentiam  connatura- 
lem,  et  in  eadem  anima  radicatam,  actum  ve- 
ro  internum  non  esse  a  natura  inditum,  sed  ab 
Angelis  elicitum.  Sed  hoc  non  obstat,tum,quia 
etiam  ille  actus  est  a  principio  intrinseco,  licet 
non   sit  per  naturalem   dimanationem,  tum 
etiam  quia  aliquid  altius,  et  nobilius  possunt 
habere  Angeli,  ut  non  solum  in  suas  potentias, 
sed  etiam  in  suos  actus  habeant  dominium  ad 
omnem  usum  eorum,  perfectioni  suse  naturse 
consentaneum. 

7.  Rcsponsio  altera  ad  dictam  rationem  ex 
Aureolo. — Deindereddi  potest  aliaratio,  quam 

indicat  Aureolus  supra,  et  mihi  videtur  consi- 

deratione  digna.  Quia  cogitatio  interior  Ange- 
li,  si  est  effectrix  speciei  inteUigibilis  in  intel- 

lectibus  aliorum  Angelorum,  de  se  est  potens 

ad  efficiendum  in  omnes,  ac  proinde  indeter- 

minata  ad  efficiendum  in  hunc,  vel  illum.  Un- 

de  fit,  ut  indigeat  aliquo  cleterminante,  ut  in 

hunc,  vel  illum  agat,  quod  non  potest  esse  ni- 

si  liberum  arbitrium.  Nam  si  naturaliter  age- 

ret,  simul  efficeret  speciem  sui  in  omnes,  quia 

omnes  sunt  capaces  ejus,  et  propinquitas  loci, 

vel  non  est  necessaria,  vel  supponi  potest, 

omnes  esse  in  debita  distantia :  non  potest  au- 

tem  una  forma  limitatse  virtutis,  simul  efficere 

tot  formas,  seusimilitudines  sui,  alioqui  etiam- 

si  Angeli  in  infmitum  multiplicarentur,  in  om- 

les  simul  agere  posset,  quod  videtur  finitam 


8.  Duplex  sensus  difficultatis. —  Primo,  an 
requiratur  propinquitas,  ut  audiens  intelligat 
quodsibi  dicitur.- — Tertia  difficultas,  et  fortasse 
prsecipua  contra  nostram  sententiam  est,  quia 
sequitur  unum  Angelum  non  posse  alteri  lo- 
qui,  si  clistans  sit.  Gonsequens  est  falsum,  ergo. 
Sequela  patet,  quia  loquitur  efficiendo,  ut  sup- 
ponitur :  at  efficientia  certa  propinquitatem 
requirit.  Ergo  et  locutio,  ergo  propter  distan- 
tiam  poterit  impediri.  Heec  difficultas  ex  du- 
piici  capite  potest  oriri :  primo  ex  ipsa  formali 
cognitione,  ut  cognitio  est,  quatenus  dicit  ha- 
bitudinem  ad  objectum,  ut  ad  terminum.  Se- 
cundo  ex  eo,  quod  ad  cognitionem  interdum 
supponitur,  ut  in  proposito  est,  motio  ab  ob- 
jecto.  Vel  aliter,  licet  in  idem  redeat,  cum  du- 
plex  ratio  in  re  cognoscenda  distinguatur,  sci- 
licet  objecti  terminativi  et  motivi,  ex  utraque 
potest  oriri  difficultas,  et  ita  duplex  erit  quees- 
tio.  Una  est,  an  cognitio  Angeli  requirat  cer- 
tam  distantiam,  vel  propinquitatem  ad  objec- 
tum,  ex  eo  praecise  quod  ad  illum  terminatur. 
Alia  est  an  cognitio  Augeii,  quatenus  pendere 
potest  antecedenter  ab  objecto,  ut  motivo,  cer- 
tam  spheeram  propinquitatis  postulet.  Prior 
quaestio  communis  est  omni  cognitioni  ange- 
liese  intuitivae  et  rei  existentis,  ut  existens  est, 
sive  fiat  per  locutionem,  sive  alio  modo.  Pos- 
terior  vero  magis  proprie  circa  locutionem 
locum  habet. 

9.  Responsio  in  primo  sensu. — In  priori  er- 
go  clarum  videtur,  distantiam  non  posse  im- 
pedire  cognitionem  Angeli,  si  Angelus  suppo- 
nitur  in  actu  primo  constitutus,  et  habens  u- 
nionem  intentionalem  cum  objecto  per  speciem 
intelligibilem,  ac  subinde  non  pendere  ab  ipso, 
ut  a  motivo,  tunc  enim  sola  distantia  impedire 
non  potest,  quin  actus  intellectus  attingere  va- 
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leat  objectum,  et  ad  illucl  termiuari.  Et  hoc  ut 
minimum  docet  D.  Thomas  et  plures  theologi 
in  locis  allegandis.  Et  probatur  quia  tunc  co- 
gnitio  non  fit  per  efficientiam  aliquam  objecti 
in  potentiani,  quia  supponitur  potentia  alia 
via  in  actu  primo  sufficienter  constituta,  quo 
posito  nnlla  preevia  efficientia  ex  parte  objecti 
necessaria  est,  nec  etiam  fit  cognitio  per  effi- 
cientiam  intellectus  in  objectum,  quia  per  ac- 
tum  immanentem  objectum  non  immutatur: 
secl  tota  efficientia  est  intellectus  circa  seipsum, 
quasi  depingentis  in  se  objectum  cognoscen- 
dum,  ac  proinde  neque  boc  titulo  est  necessa- 
ria  propinquitas  ad  objectum,  ergo  nulla  ra- 
tione  est  necessaria.  Probatnr  consequentia, 
quia,  seclusa  efficientia,  tantnm  superest  ter- 
minatio  extrinseca,  quee  non  fit  per  realem 
attingentiam  et  quasi  extensionem  ad  objec- 
tum,  sed  solum  per  babitudinem  transcenden- 
talem  actus  ad  objectum,  ex  qua  resultat  in 
objecto  sola  denominatio  extrinseca,  quee  ex 
distautia  non  pendet.  Confirmatur  in  cognitio- 
ne  abstractiva,  ubi  non  solum  propiuquitas, 
verum  etiam  actualis  existentia  objecti  neces- 
saria  non  est,  idem  ergo  erit  in  intuitiva, 
si  species  sufficienter  repreesentans  objectum 
e:dstens,  et  cum  omnibus  conditionibus  exis- 
tentiee  supponitur.  Unde  frustra  Gregorius,  in 
2,  dist.  9,  queest.  9,  in  fine,  et  Major,  dist.  16, 
qusest.  5,  opinione  penultiina,  in  locutione  an- 
geiica  determinatam  spheeram  requirunt,  cum 
sine  efiieientia  loquentis  in  audientem  fieri 
existiment. 

10.  Discviilur  secundus  sensus  an  scilicet 
iratur  propinquitas  acl  excitandum  Ange- 

lum  audientem. — Opinio  affirmans. — Hac  ergo 
parte  ut  clara  supposita,  difficultas  est  an,  si 
quee  est  cognitio  in  Angelo  pendens  ex  prsevia 
motione  et  efficientia  objecti  circa  intellectum 
Angeli,  impediri  per  distantiam  possit.  Quee 
(iubitatio  maxime  in  locutione  angelica,  et 
juxia  nostram  sententiam  locum  habet.  Et  in 
ea  partem  affirmantem  requiri,  scilicct,  pro- 
pinquitatem,  et  impediri  posse  propter  distan- 
tiam,  tcuet  Gregorius  2,  dist.  9,  queest.  2,  Sco- 
tus,  queest.  2,  §  Ad  qiuestionem,  vers.  Sed 
contra  lioc.  Major,  queest.  2,  Richardus,  art.  2, 
quasst.  1,  ad  3,  Rasfiius,  queest.  2,  art.  2,  et 
supponit  ibi  Gahriel,  art.  ult.,  dub.  2,  concl.  3, 
cum  Ocbamo,  cpieest.  20.  Idem  tenet  Bonavcn- 
tura,  in  2,  dist.  10,  art.  3,  qusest.  1.  Idem  Sco- 
tus,  in  4,  dist.  45,  qiuest.  2. 

11.  Primus  modus  p'ajdlct(c  opinionis.  — 
Difficilis  tamen  apparet. — Secimdus  modus. — 

autem  sententia  duobus  modis  iirtelligi 
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potest,  primo,  ut  quselibet  distantia  impediat 
locutionem,  et  consequenter,  ut  necessaria  sit 
immediata  propinquitas  utriusque  Angeli,  ut 
alter  possit  loqui  et  alter  audire,  id  est,  ut  al- 
ter  possit  in  alterum  speciem  sua?  cogitationis 
imprimere.  Quia  beec  impressio  nonpotest  esse 
per  medium,  neque  etiam  potest  esse  imme- 
diate  in  distans,  ergo  necessaria  est  dicta  pro- 
pinquitas.  Hic  vero  modus  dicendi  difficilis  est. 
Quia  ponit  nimiam  limitationem  in  locutione 
Angelorum,  quse  multum  videtur  eoriun  per- 
fectioni  et  societati  politicse  repugnare.  Alter 
sensus  est,  ut  non  omnis  distantia  impediat  lo- 
cutionem,  sed  possit  fieri  impressio  speciei  in- 
telligibilis  ab  uno  Angelo  in  alium  loco  distan- 
tem  immediate,  non  tamen  ad  quameumque 
distantiam,  sed  intra  certam  spbaeram,  quse 
terminum  definitum  habeat,  quia  virtus  activa 
objecti  finita  est,  et  in  hoc  sensu  auctores  alle- 
gati  locuti  sunt. 

12.  Non  placet  Thomistis.  — Ratio  ex  Vas- 
quio  cur  non  placeat.  —  Nihilominus  contra- 
riam  sententiam  defendunt  Thomistse  commu- 
niter.  Qui  certe  consequenter  loquuntur,  quia 
sine  efficientia  fieri  putant  locutionem  per  so- 
lam  ablationem  velaminis,  quod  objectum  oc- 
cultabat,  quod  facit  Angelus  in  seipso  (ut  sic 
dicam)  volendo,  ut  alius  suum  actum  videre 
possit,  et  ita  ordinando  suum  actum  ad  alium, 
quod  ad  quamcumque  distantiam  facere  potest, 
cum  respectu  alterius  sola  extrinseca  denomi- 
natio  inde  resultet.  Et  ita  consequenter  docent 
Cajetanus  et  recentiores.  Et  in  eadem  senten- 
tia  est  D.  Thomas,  qusest.  9,  de  Verit.,  art.  6, 
ubi  ad  A,  rationem  indicat,  quia  Angelus  lo- 
quens  niliil  facit  in  audiente.  Eamdem  assertio- 
nem  habet,  1  part.,  queest.  107,  art.  4,  ubinon 
videtur  posse  fundari  in  prsedicta  ratione,  cum 
paulo  antea  ibi  docuisset,  Angelum  loquentem 
excitare  audientem,  ac  proinde  aliquid  in  eum 
efficere.  Idem  sentit  Alensis,  2  p. ,  qusest.  27, 
memb.  7,  ubi  ait  locutionem  Angeli  non  pen- 
dere  ex  distantia  vel  propinquitate  locali,  sed 
ex  distantia  vel  propinquitate  spirituali,  quce 
nos,  inquit,  latet  adliuc.  Eamdem  senten'iam 
habet  Marsilius  2,  queest.  1,  a.  2,  ad  ult. ,  sed 
ille  non  videtur  ponere  efficientiam  unius  in 
alium.  At  vero  illa  posita  idem  teuet  Cumelius, 
dicta  qruest.  57,  art.  4,  etquaest.  107,  art.  3  et 
4.  Et  Vasquez,  disp.  212,  cap.  2,  licet  hanc 
efficientiam  non  admittat,  sub  couditione  ait, 
quod  licet  locutio  per  efiicientiam  loquentis  in 
audientem  fieret,  nihilominus  propter  clistan- 
tiam  non  impediretiu'.  Ratio  ejus  est,  quia  heec 
focutio  fit  per  actionem  omnino  spiritualeni, 
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quce  non  diffunditur  per  medium,  et  ideo  non 
impeditur  propter  distantiam,  nec  minuitm* 
propter  majorem  distantiam,  sed  eeque  bene 
in  remotum,  ac  in  propinquum  fiet.  Probatur 
heec  illatio,  quia  in  agente  materiali,  ideo  re- 
quiritur  propinquitas,  quia  actio  transiens  ma- 
terialis  per  medium  diffunditur,  et  consequen- 
ter  effectus  per  medium  extenclitur  et  multi- 
plicatur,  ideoque  adcertam  distantiam  sphajra 
talis  actionis,  et  effectus  ejus  terminatur,  quia 
non  potest  ens  simul  augere  effectum  secundum 
extensionem  in  infmitum,  cum  ipse  virtutis 
finitse  sit.  Actio  autem  spiritualis.  ut  est  pro- 
ductio  speciei,  non  diffunditur  per  medium, 
sed  immediate  est  ab  objecto  in  potentiam,  et 
ideo  nec  augetur,  nec  minuitur  propter  dis- 
tantiam. 

13.  ResolvMo  auctoris,  non  esse  improbabile 
requiri  in  distantiam  omnimodam.  —  Probabi- 
lius  tamen  non  requiri  omnimodam. — Punctum 
hoc  tractavi  in  Metaphysica,  disp.  18,  nnm.  M 
et  sequentibus,  ubi  rem  dubiam  reliqui,  incli- 
navi  tamen  in  eam  partem,  quod  locutio  heec 
requirat  propinquitatem  substantiarum  inter 
Angelos,  ita  ut  nullo  spatio,  nec  vero,  nec 
imaginario,  inter  se  distent.  Et  licet  nunc 
etiam  censeam  id  non  esse  improbabile,  nec 
habere  inconveniens,  cum  Angeli  velocissimi 
sint,  et  quamcumque  distantiam,  subito,  aut 
motu  velocissimo  vincere  possint,  nihilominus 
illi  sententiee  non  licenter  adliEereo,  tum  quia 
nimis  singularis  est,  tum  etiam  quia  (ut  paulo 
ante  dicebam)  angelicse  perfectioni  non  satis 
consonat.  Unde  quoad  hanc  actionem,  quia 
pure  mentalis  et  interna  est,  dicendum  vide- 
tnr,  fieri  posse  ab  Angelo  sine  propinquitate 
in  situ,  seu  substantiali  preesentia,  vel  quia 
talis  actio  non  fit  per  medium,  neque  ullam 
ad  spatium  habet  habitudinem .  Vel  quia  idem 
est  in  Angelis  ordo,  quod  in  corporibus  situs, 
et  ideo  actio  mere  intellectualis,  ut  est  ista  lo- 
cutio  ex  medio  aut  situ  non  pendet.  Quee  ratio 
sumitur  ex  D.  Thoma,  quodl.  9,  art.  10,  ad  2, 
etin  2,  dist.  11,  queest.  1,  art.  3,  ad  3. 

14f.  An  vero  nulla  distantia  impediat,  pro- 
blema.  —  An  vero  non  obstante  hac  potestate 
excitandi  per  locutionem  Angelum  distantem, 
fortior  sit  excitatio  circa  propinquum,  quam 
circa  distantem,  et  ideo  spheera  hujus  activita- 
tis  in  unoquoque  Angelo  certa,  et  definita  sit : 
vel  potius  omnis  heec  propinquitas,  vel  distan- 
tia  sit  impertinens,  et  ideo  sequalis  sit  excitatio 
in  distans,  ac  in  propinquum,  et  consequenter 
fieri  possit  ad  quamcumque  distantiam  in  in- 
fmitum,  nunc  non  clefinio,  sed  problema  re- 
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linquo.  Nam  utrnmque  probabile  apparet.  Pri- 
mum  quidem,  quia  activitas  talis  objecti  finita 
est,  et  ideo  videtur  limitatam  spheerani  habere. 
Item  quia  licet  actio  non  sit  deferenda  per 
medium,  nihilominus  propinquitas  agentis  ad 
passum  per  se  videtur  conditio  magis  accom- 
modata,  ut  agens  superet,  et  qnodammodo 
subjiciat  sibi  passum.  Ex  quo  satis  consequen- 
ter  dicitur  fortius  agere  in  propinquum,  quam 
in  distans  :  ac  proinde  dari  terminum  in  sphee- 
ra  talis  activitatis.  Secundum  etiam  probabile 
fit,  illa  ratione  quod  ad  actionem  mere  spiri- 
tualem,  et  intellectualem  valde  accidentaria 
videtur  propinquitas  in  situ,  seu  preesentia 
substantiee,  et  ideo  eeque  bene  fieri  in  quacum- 
que  distantia,  maxime  cum  passum  nihil  resis- 
tat,  sed  potius  appetat  hujusmodi  perfectio- 
nem.  Nec  hoc  superat  virtutem  finitam,  quia 
semper  distantia  in  re  erit  finita,  cum  neces- 
sario  inter  defmitos  terminos  futura  sit.  Et  in 
utraque  sententia  facile  clefendi potest,  de  facto 
locutionem  Angelorum  non  impediri  propter 
distantiam  intra  totum  universum,  quia  facile 
potest  virtus  cujuscumque  Angeli  ad  illam  ex- 
tendi,  et  corpora  interjacentia  hanc  actionem 
impedire  non  possunt,  quia  per  illa  non  transit. 

An  detur  inter  Angelos  quosvis  reciproca 
locutio. 

15.  Resolutio  quartce  difficultatis. — Quarta 
dubitatio  est,  an  locutio  heec  possit  esse  reci- 
proca  inter  Angelos  tam  inferiorum  ad  supe- 
riores,  quam  superiorum  ad  inferiores.  Hoc  e- 
nim  posterius,  ut  manifestum  supponitur,  in 
priori  vero  ratio  dubitandi  oritur  ex  dicta  sen- 
tentia,  quia  videtur  sequi  Angelos  inferiores 
non  posse  loqui  ad  superiores,  quia  non  pos- 
sunt  in  illos  agere,  nec  eos  perficere :  quia  est 
contra  ordinem  debitum,  ut  perfectiora  ab  in- 
ferioribus  perficiantur.  Sed  hoc  dubium  facile 
expeditur.  Distinguendum  est  enim  inter  lo- 
cutionem,  et  illuminationem :  nam  licet  illu- 
minatio  locutio  sit,  aliquid  tamen  peculiare 
addit,  propter  quod  non  omnis  locutio  est  illu- 
minatio,  quid  autem  id  sit,  latius  inlibro  quar- 
to,  dicemus.  Nunc  autem  a  simili  declarari 
potest,  naminterhomines  licet  docereloquendo 
fiat,  nihilominus  non  omnis  locutio  doctrina 
est :  illuminare  igitur  idem  est  inter  Angelos, 
quod  docere  inter  homines.  Unde  loquendo 
de  illuminatione  verum  est ,  superiores  An- 
gelos  docere  inferiores,  et  non  e  converso. 
Nihilominus  tamen  locutio  reciproca  est,  pos- 
suntque  inferiores  Angeli  ad  superiores  loqui, 
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nt  omnes  theologi  concorditer  docent,  cum 
D.  Thoma,  qusest.  9,  de  Verit.,  art.  5,  et  1 
part.,  quEest.  107,  art.  2.,  ubi  optime  differen- 
tiam  inter  ilmminationeni,  et  locutionem 
quoad  hanc  partem  declarat :  illam  vero  nunc 
omittimus,  quia  alterum  extremum  illius  com- 
parationis  nondum  explicuimus. 

16.  Et  potest  resolutio  facile  ostendi  primo, 
quia  non  minus  ignorant  Angeli  superiores 
internos  actus  inferiorum,  quam  e  eontrario, 
ergo  possunt  inferiores  suos  actus  superiori- 
bus  manifestare,  alioqui  superiores  AngeKpe- 
joris  conditionis  essent.  Secundo  quia  omnes 
in  eadem  societate,  et  quasi  republica  unio- 
nem  habent,  ergo  indigent  vicissim  mutua 
communicatione,  quse  per  locutionemfit.  Ter- 
tio  quia  eo  ipso,  quod  Angeli  inferiores  pos- 
sunt  a  superioribus  illuminari,  consequenter 
etiam  possunt  illos  interrogare,  ut  cum  dice- 
bant,  quis  est  isie  rex  glorice,  possunt  etiam  ro- 
gare  et  petere,  ut  ipsos  doceant.  Quarta  ratio 
addi  potest ,  quia  omnes  Angeli  ,  loqui  ad 
Deum  possunt,  ergo  multo  magis  inferiores  ad 
superiores. 

17.  Angeli  aliter  Deum,  aliter  Angelos  alios 
alloquuntur.  —  Responsio  ad  ipsam  quartam 
difftcultatem.  — Sed  in  hac  ratione  est  notan- 
da  differentia.  Nam  Angeli  non  loquuntur  ad 
Deum,  ut  aliquid  novi  illi  inanifestent,  nec  ut 
illum  excitent,  et  ideo  respectu  Dei  cessat  dif- 
ficultas  tacta.  Et  ea  verum  habet,  quod  non  fit 
per  efficientiam,  sed  per  solam  voluntariam 
ordinationem  actus  proprii,  quam  Angelus  ad 
Deum  facit,  ut  explicui,  dicto  libro  primo,  de 
Oratione,  capite  primo,  infine.  At  vero  Ange- 
lus  inferior  loquitur  superiori,  ut  illi  manifes- 
tet,  quod  ei  erat  occultum,  ut  probatum  est. 
Unde  ad  difficultatem  respondemus,  nullum 
esse  inconveniens  ,  quod  inferior  aliquid  effi- 
ciat  in  superiorem,  tum  quia  id  quod  efficit, 
non  est  ad  supplendum  defectum  luminis,  sed 
tantani  ad  conjungendum  objectum  potentice, 
qua  conjunctione  potest  carere  supcrior  Ange- 
lus,  etiamsi  multo  perfectius  lumen  habeat. 
Tum  etiam  quia  licet  unus  Angelus  sit  simpli- 
citer  perfectior  alio,  nihilominus  quatcnus  est 
in  potentia  ad  aliquid,  in  quo  alius  est  in  actu, 
nullum  est  inconveniens,  quod  ab  inferiori  in 
actum  redigi  possit  superior,  et  perfici  secun- 
dum  quid  :  nam  in  eo  etiam  imperfectior  se- 
cundum  quid  est.  Sicut  etiam  visus  recipit 
.speciein  ab  objecto  actu  visibili,  quod  simpli- 
citer  imperfectius  est. 
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An  qiceat  unus  Angelus  simid  loqui  acl  plures. 

18.  Quinta  difficultas  est ,  an  possit  unus 
Angelus  simul  loqui  multis  Angelis.  Nam  ex 
dictis  videtur  sequi,  non  posse,  quia  aliter  pos- 
sct  simul  loqui  ad  multos  in  quocumque  nu- 
mero,  quia  non  est  major  ratio  de  uno  nu- 
mero,  quam  de  alio.  At  hoc  non  videtur  pos- 
sibile,  si  locutio  per  efficientiam  fit,  quia  non 
potest  una  virtus  finita  plures  effectus  simul 
producere,  maxime  cum  quilibet  illorum  sit 
adsequatus  ipsi  :  multoque  minus  potest  in  in- 
finitum  augere  illum  effectum  secundum  ex- 
tensionem  discretam,  plures  simul  producendo 
in  quocumque  numero.  In  contrarium  vero 
est,  quia  non  solum  videtur  posse  loqui  mul- 
tis  simul,  sed  etiam  videtur  necessario  loqui 
multis,  quia  loquitur  uni,  imo  omnibus  qui 
sunt.  Id  enim  non  solum  sequitur  ex  multis 
opinionibus,  quas  retulimus,  sed  etiam  videtur 
sequi  ex  nostra.  Quia  si  locutio  fit  per  impres- 
sionem  speciei  intelligibilis,  eo  ipso  qaod  talis 
species  imprimitur  uni  Angelo,  alii  omnes  pos- 
sunt  illam  cognoscere,  quia  juxta  doctrinam 
D.  Thomse  in  superioribus  traditam,  licet  An- 
gelus  non  possit  videre  usum  liberum  specie- 
rum,  ipsas  species  videre  potest.  At  si  alii  An- 
geli  videant  species  impressas  uni  Angelo  ab 
alio,  eo  ipso  vident  hunc  esse  illi  locutum,  et 
per  eamclem  speciem  tanquam  per  signum  vi- 
debunt,  de  qua  re  fuerat  locutus ;  non  erit  igi- 
tur  secreta  locutio. 

19.  Duplex  difftcultatis pumtum. —  Quod  in 
primo  puncto  proprie  inquiratur. — In  hac  diffi- 
cultate  duo  petuntur :  unum  est,  an  Angelus 
possit  simul  loqui  multis :  aliud  est,  an  neces- 
sario  id  faciat.  Girca  primum  est  imprimis 
supponendum,  solum  esse  sermonem,  quando 
Angelus  loquitur  de  una  re  :  nam  si  qujeratur, 
an  possit  simul  loqui,  non  solum  distinctis  per- 
sonis,  sed  etiam  de  rebus  distinctis,  miscetur 
alia  qusestio  nondum  tractata,  an  possit  Ange- 
lus,  sive  loquens,  sive  audiens,  multa,  et  di- 
versa  simul  cogitare  ?  uncle  difficultas,  quse  ex 
illa  nascitur,  non  solum  respectu  plurium,  sed 
etiam  respectu  ejusdem  Angeli  locum  habet, 
an  scilicet  possit  unus  Angelus  alteri,  simul  de 
diversis  loqui  rebus.  Non  ergo  de  hoc  tracta- 
mus,  quia  ad  hunc  locum  non  spectat :  sed  so- 
lum  inquirimus  an  eadetn  locutio  et  de  eadem 
re,  possit  simul  ad  plures  fieri.  Imo  in  hoc  e- 
tiam,  ut  clarum  supponimus,  posse  Angelum 
si  velit,  simul  eamdem  rem  multis  revelare, 
ac  proinde  pluribus  simul  loqui,  quia  etiamsi 


CAP.  XXVIII.  CONFIRMATUR  PR^CEDENS  RESOLUTIO ,  ETC. 


263 


requiratur  efficientia,  non  est  difficile  simul 
fieri  circa  plures,  sicu.t  objectum  visibile  simul 
actuat  plures  visus. 

20.  Respondetur  primojuxta  varias  scnten- 
tias  de  angelica  locutione  circa  efficientiam. — 
Difficultas  ergo  est,  ad  quot  possit  simul  loqui, 
vel  an  nullus  terminus  designari  possit  in  ea 
multitudine.  Hcec  autem  interrogatio  difficul- 
tatem  non  habet  in  sententia  eorum,  qui  locu- 
tionem  angelicam  solum  ponunt  in  ordinatione 
extrinseca,  vel  in  sola  quasi  scriptione  spiri- 
tuali  per  signa  spiritualia  facta  in  seipso  ab 
Angelo  loquente,  vel  in  solo  conceptu  intel- 
lectus  ipsius  loquentis,  alteri  extrinsecus  pro- 
positi :  sic  enim  manifestum  est,  posse  unum 
Angelum  simul  ad  plures  loqui  in  quacumque 
rnultitudine,  sine  ullo  certo  termino,  seu  nu- 
mero.  Quia  non  est  necesse,  ut  distincte  cogi- 
tet  Angelus  de  singulis,  ad  quos  loqui  vult, 
nec  ut  in  particulari  dirigat  intentionem  ad 
talem,  vel  talem  personam.  Nam  si  hoc  neces- 
sarium  esset,  licet  posset  talis  intentio  simul 
referri  ad  aliquos  distincte  cogitatos,  nihilomi- 
nus  ex  eodem  capite  posset  habere  terminum 
in  multitudine  eorum,  ad  quos  posset  distincte 
dirigi,  quia  non  potest  Angelus  actu  distincte 
cogitare  de  pluribus  aliis,  in  quacumque  multi- 
tudine :  ad  locutionem  autem  non  esset  neces- 
sariaheec  distincta  cogitatio,  juxta  dictam  sen- 
tentiani,  sed  sufficere  posset  confusa  ordinatio 
ad  aliquam  multitudinem. 

21.  Juxta  veram  sententiam  de  efficientia 
Angeli  loquentis  responsio  exScoto  lipartita. — 
JPrior  responsionis  admittitur  etprohatur. — ln 
secunda  petitur  an  unus  Angelus  possit  loqui 
ad  non  tot,  quin  plures.  —  At  vero  posita  effi- 
cientia,  est  peculiaris  difficultas,  quam  attin- 
git  Scotus  2,  distin.  9,  queest.  2,  §  secundo,  etc. 
Sed  ibi  quserendum  proponit,  et  nihil  resolvit. 
In  scholio  autem  ibi  additur,  ex  reportatis 
ejusdem  Scoti  colligi  non  posse,  Angelum  lo- 
qui  ad  infinitos  simul;  ad  quot  autem  possit, 
solum  Deum  scire.  Gujus  sententiee  prior  pars 
clara  est,  quia  nec  potest  dari  illa  multitudo 
infinita  Angelorum,  nec  si  daretur,  posset  An- 
gelus  simul  efficere  infinitas  species.  Secunda 
vero  pars  respectu  nosiri  vera  est,  si  de  certa 
scientia,  vel  de  numero  definito  sit  sermo,  ta- 
men  respectu  Angelorum  profecto ,  si  in  hoc 
habent  limitatam  potentiam  ad  certam  multi- 
tudinem,  unusquisque  eorum  optime  novit, 
quot  Angelis  possit  simui  loqui,  et  non  pluri- 
bus.  Nos  etiam  non  inquirimus  definitum  nu- 
merum  illius  multitudinis,  hoc  enim  neque 
per  conjecturani  assequi  possumus,  sed  absc- 


lute,  an  illa  multitudo  terminum  habeat  in 
unoquoque  pixta  suam  virtutem,  ut  intra 
numerum  fmitum  terminum  non  habeat,  sed 
cuicumque  majori,  et  majori  multitudini  An- 
gelorum,  etiamsi  in  infmitum  creseat,  simul 
loqui  possit  ? 

22.  Arguitur  pro  affirmatione.  —  Et  vide- 
tur  pars  affirmativa  posse  suaderi,  quia  semper 
in  re  efficientia  illa  erit  fmita,  ergo  non  repu- 
gnat  ita  fieri,  ergo  non  est  cur  Angelis  dene- 
getur,  cum  sit  perfectio  possibilis,  et  suse  no- 
bilitati  satis  proportionata.  Antecedens  no- 
tum  est  dictis,  quia  multitudo  infinita  semper 
excluditur,  tanquam  terminus  extrinsecus,  ut 
sic  dicam,  hujus  potestatis.  Gonsequentia  itcm 
secunda  supponitur,  quia  satisper  se  clara  est. 
Probatur  ergo  prima,  quia  non  repugnat  virtu- 
tem  fmitam  superiorem  posse  aliquem  effec- 
tum  in  infmitum  augere,  seu  majorem,  et  ma- 
jorem  in  infmitum  efficere,  cur  ergo  non  ita 
erit  in  praesenti.  Antecedens  patet,  quia  pro- 
babile  est  Angelum  posse  augere  in  infmitum 
velocitatem  motus,  preesertini  ubi  mobile  non 
resistit,  ut  in  motu  coeli  :  quod  augmentum 
videtur  difficilius,  quia  quasi  iiitensivum  est. 
Deinde  in  augmento  extensivo  per  solam  mul- 
tiplicationem  formarum  ejusdem  rationis,  vi- 
detur  id  facilius,  quando  actio  est  perfectiva, 
et  sine  contrario,  vel  resistentia,  et  cum  ea- 
dem  propinquitate,  et  aliis  conditionibus  ne- 
cessariis  ad  facilitatem,  vel  eequalitatem  actio- 
nis.  Nam  objectum  visibile,  sicut  potest  spe- 
ciem  mittere  simul  ad  duos  vel  tres  oculos,  ita 
posset  ad  centum,  vel  inille,  et  in  quocumque 
numero,  si  possent  eequaliter  omnes  applicari, 
ut  per  penetrationem  posset  in  infmitum  fieri. 
Nam  hoc  posito  non  est  major  difficultas  ex 
parte  objecti  in  imprimenda  specie  tribus, 
quam  duobus,  nec  quatuor,  qnam  tribus,  et 
sic  in  infinitum.  Signum  ergo  est,  solam  mul- 
tiplicationem  talis  effectus,  non  augere  diffi- 
cultatem,  nec  minuere  efficacitatem  agentis  in 
singulis,  sed  quasi  applicari  totam  ad  singulas 
partes  multitudinis,  et  ad  totam  illam,  ergo 
majori  ratione  possumus  hoc  modo  in  Angelis 
philosophari :  nam  in  eis  vel  propiuquitas  ne- 
cessaria  non  est  ad  istam  actionem,  vel  facil- 
limile  potest  in  quacumque  Angelorum  mul- 
titudine  eequaliter  inveniri.  Addi  etiam  potest 
altera  manuductio  ex  aho  exemplo.  Nam  sol 
tam  perfecte  illuminat  simul  omnes  steUas  sibi 
eeque  propinquas,  ac  si  una  tantum  esset,  et 
eodem  modo  iUuminaret  eas  si  plures  essent, 
in  quocumque  numero  finito,  ergo  servata 
proportione  idem  fieri  potcrit  inter  Angelos. 
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Dices,  in  stellis  ideo  id  contingere,  qnia  sunt 
partes  unius  contimiae  magnitudinis ,  quam 
totam  quoad  omnes  partes  sol  posset  ex  parte 
sua  sequaliter  illuminare,  si  secundum  omnes 
partes  esset  Eeque  capax  :  et  ita  ibi  multitudo 
quantitatis  discretee  in  stellis  est  quasi  per 
accidens,  in  Angelis  vero  est  per  se.  Sed  dif- 
ferentia  haec  valde  materialis  est.respectu  effi- 
cias  virtutis  finitse.  Nam  si  virtus  finita  matc- 
rialis  potest  a?qualiter  efficere  lumina  actu 
discreta,  in  multis  subjectis.  etiamsi  illo  modo 
multiplicentur  in  infinitum,  cur  non  poterit 
quidpiam  simile  virtusangelica?  Nam  quod  illae 
formse  sint  extensge,  et  de  se  continuabiles,  in 
una  magnitudine  continuae,  vel  sint  indivisi- 
biles,  et  incapaces  continuationis,  accidenta- 
rium  sane  videtur. 

23.  Pars  negans  magis  probatur.  — Hic  di- 
cendi  modus  est  probabilis,  et  facile  defendi 
potest,  sed  quia  pendet  ex  qurestione  generali 
physica,  nolumus  praesentem  doctrinam  de 
Angelis  ad  illam  sententiam  limitare.  Quia 
sine  ullo  inconvenienti  dici  potest,  Angelum 
non  posse  simul  cum  multis  loqui,  nisi  intra 
certam  quantitatem ,  seu  numerum,  quia  lo- 
quitur  operando,  et  multiplicando  actionem  in 
multis  :  unde  quia  per  virtutem  limitatam 
operatur,  etiam  in  multitudine  actionum,  quas 
circa  alios  simul  agere  potest,  aliquem  termi- 
num  finitum,  et  maximum  babere  potest. 
Quis  autem  ille  sit,  nobis  non  constat,  nec  for- 
tasse  est  idem  in  omnibus,  sed  juxta  unius- 
cujusque  perfectionem.  Et  ex  suppositione 
dictae  efficientiae,  hanc  sententiam  eligendam 
esse  censet  Vasquez,  disputat.  21 1,  capite  ulti- 
mo.  IUaautemsupposita,  optima  ratio  redditur, 
cur  hsec  efficientia  Angeli  loquentis  libera  sit, 
quia  cum  de  se  non  sit  sufficiens,  ad  informan- 
dos  simul  omnes  alios  Angelos  per  efficientiam 
talium  specierum,  et  ex  circumstantiis  extrin- 
secis  non  determinetur,  necesse  est,  ut  per  li- 
beram  voluntatem  ordinetur.  Unde  e  contra- 
rio  Ochamus  et  Gabriel,  dicentes  Angelum  per 
suum  actum  effcctive  concurrere  ad  illius  co- 
gnitiouem  cum  omnibus  aliis,  et  illam  efficien- 
tiam  esse  naturalem  et  necessariam ,  conse- 
quenter  priorem  dicendi  modum  sequi  cogun- 
tur.  Unde  dicunt  actum  illum  dc  se  notum  esse 
omnibus,  et  ab  omnibus  posse  simid  cognosci : 
et  consequenter  posse  cumdem  actum  simul 
concurrere  effective  cum  quacumque  multitu- 
dine  Angelorum  ad  sui  cognitionem,  et  mani- 
festationem.  Addo  etiam,  juxta  superiorem 
dicendi  modum  ad  locutionem  Angeli  non  suf- 
fircrc  intcntionem,  seu  voluntatem  confusam 
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manifestandi  suum  actum  pluribus  Angelis, 
vel  tantffi  multitudini,  quia  totum  hoc  est  com- 
mune,  et  ambiguum,  et  non  determinat  suffi- 
cienter  principium  agendi.  Erit  ergo  necessa- 
ria  ordinatio  ad  tot,  et  tales  Angelos  in  parti- 
culari,  juxta  efficaciam  Angeli  loquentis. 

24.  Acl  secunclum  pimctum  in  numero  decimo 
nono  propositum.  —  In  secundo  puncto  petitur 
dubium  jam  tactum  in  superioribus,  scilicet 
an  sit  in  potestate  Angeli  loqui  secrete  uni  tan- 
tum.  Quod  aliqui  cum  Scoto  expedire  volunt, 
dicentes,  non  esse  dubium,  quin  possit  unus 
Angelus  loqui  ad  unum  tantum,  quia  licet  non 
possit  ita  uni  manifestare  suum  actum,  quin 
alii  intelligant,  nihilominus  potest  ad  unum 
tantum  ordinare  conceptum  suum,  quod  satis 
est,  ut  illi  tantum  loquatur.  Sed,  ut  supra 
dixi,  hoc  modo  difficultas  non  declaratur,  sed 
verbis  eluditur.  Nam  revera  si  omnes  intelli- 
gunt,  vel  intelligere  possimt^  si  velint,  quod 
uni  revelatur,  locutio  de  se  non  est  secreta, 
sed  publica,  quidquid  loquens  intendat  Unde 
qui  dicunt,  unum  Angelum  non  posse  loqui 
ad  aliuin,  nisi  per  signa  de  se  publica,  et  ab 
aliis  visibilia,  et  intelligibilia,  profecto  negant, 
posse  inter  Angelos  secretam  locutionem  in- 
tervenire. 

25.  Vera  responsio  posse  Angelum  secrete  lo- 
qui  alteri.  —  Volitio  Angeli  intendentis  loqid 
uni  tantum  est  raclicalis  ratio  secretce  locutio- 
nis :  formalis  vero  est  imperata  impressio  spe- 
ciei  uni  et  non  aliis.  — Longe  tamen  probabi- 
lius,  et  omnino  verum  censeo,  esse  in potestate 
Angeli  secrete  loqui  uni,  aliis  nihil  audien- 
tibus.  Ita  docetD.  Thomas/l  part.,  dicta  q.  107, 
art.  5,  et  sequuntur  omnes  ejus  discipuli,  et 
Richardus,  Marsilius,  locis  supra  allegatis,  et 
plures  alii.  Qui  licet  in  modo  et  fundamento 
varient,  juxta  diversum  modum  explicandi 
quomodo  cogitationes  cordis  occultee  sunt , 
et  quomodo  manifestentur,  nihilominus  om- 
nes  (paucis  exceptis)  procurant  salvare  in  An- 
gelis  potestatem  loquendi  secrete,  si  velint. 
Quod  certe  per  se  spectatum  est  valde  verisi- 
mile,  et  contrarium  pene  incredibile.  Nam  ea- 
dem  necessitas  moralis,  qure  est  in  intellectua- 
li  natura,  ut  cogitationes  cordis  occultoe  sint, 
eadem  est,  ut  revelatio  illarum  possit  esse  pu- 
blica,  vel  sccrcta,  pro  arbitrio  loquentis,  ut 
supra  jam  dixi.  D.  Thomas  ergo  hoc  secretum 
ponit  in  voluntate  Angeli  loquentis,  quia  vult 
suum  conceptum  ad  unum  dirigere,  et  non  ad 
alium.  Quam  limitationem  voluntatis  et  direc- 
tionis,  censent  Thomistse  esse  sufficientem,  et 
formalem  causam  hujus  secreti,  in  quo  conse- 
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quenter  loquuntur.  Nos  vero  dieimns  esse  ra- 
dicalem  e.ansam  hujus  secreti :  nam  inde  fit 
ut  AngelUs  illi  tantnm  imprimat  speciem  sui 
actus,  ad  quem  dirigit  illum :  et  consequenter 
ut  ab  illo  tantum  percipi,  et  audiri  possit.  Et 
hanc  rationem  possent  reddere  Scotistee  in  sua 
sententia^  si  locutio  fieret  imprimendo  alteri 
cognitionem  sui  actus :  nam  impressio  illa  non 
fieret  ex  necessitate  naturee,  sed  libere,  et 
ideo  posset  in  uno  fieri,  et  non  in  aliis.  Et  ita 
tenuit  Bassolius  supra.  Idemque  dicere  possent 
etdeberent  Ochamus  et  Gabriel  opinantes,  An- 
gelum  per  suum  actum,  ut  objectum  coefficere 
cognitionem  in  alio :  nam  illa  etiam  efficientia 
ex  parte  loquentis  non  esset  necessaria,  sed 
libera,  et  ideo  posset  uni  dari  et  non  alteri. 
Ipsi  autem  ponunt  illam  emcientiam  objecti 
mere  naturalem,  et  ideo  dicunt  ex  natura  rei 
non  posse  locutionem  esse  secretam,  nihilomi- 
nus  tamen  conantur  salvare  secretum  ex  ordi- 
natione  Dei  nolentis  concurrere,  nisi  cum  illo 
Angelo,  ad  quem  alter  loqui  vult,  sed  hoc  jam 
supra  improbatum  est,  cum  aliis  etiam  con- 
trariis  opinionibus,,  quse  in  illo  falso  principio 
funchntur. 

26.  Acl  difficultatem  in  numero  decimo  octa- 
vo  positam.  —  Audiens  non  potest  mittere  spe- 
ciem  locutionis  in  alios. — Ad  difficultatem  au- 
tem  contra  nostra  sententiam  objectam  res- 
pondeo_,  necessarium  non  esse,  ut  alii  Angeli 
videant  speciem  intelligibilem  impressam  An- 
gelo  audienti,  quianon  habent  inditas  species, 
per  quas  illam  cognoscant.  Nam  qua  ratione 
species  actuum  liberorum  a  principio  non  ac- 
ceperunt,  eadem  non  habuerunt  species  talium 
actuum :  nec  etiam  opus  est,  ut  species  uni 
Angelo  a  loquente  impressa  sit  productiva  al- 
terius  sibi  similis  in  aliis,  multoque  minus 
necessarium  est,  ut  naturali  modo,  et  ex  neces- 
sitate  ifiam  producat.  Quin  potius  mihi  verisi- 
milius  est,  Angelum  audientem,  seu  recipien- 
tem  ab  alio  propriam  speciem  sui  actus , 
non  posse,  etiamsi  velit,  similem  speciem  in 
alios  transmittere,  sed  ad  summum  posse  ma- 
nifestare  aliis  suum  actum,  quem  per  talem 
speciem  elicit,  et  per  quem  alterius  cognitio- 
nem  novit,  et  sic  imprimere  alteri  speciem 
proprii  sui  actus,  per  quam  alii  poterunt  de- 
venire  in  cognitionem  locutionis  prioris  in  se- 
creto  factee,  sed  hoc  non  erit  ex  vi  prioris  lo- 
cutionis,  sed  alterius  postea  subsecutee.  Unde 
solum  fit,  locutionem  Angeli  nunquam  posse 
adeo  secrete  fieri.  quin  ab  audiente  possit  re- 
velari  aliis,  (loquendoexsola  rei  natura,  et  ab- 
strahendo  a  licita,  vel  illicita  revelatione)  hoc 
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enim  ita  est  connaturale  Angelis,  sicut  homi- 
nibus:  nec  est  contra  perfectionem  eorum, 
quia  sequitur  necessario  ad  potestatem  loquen- 
diconjunctam  libertati,  ex  natura  sua  muta- 
bili,  eo  ipso  quod  ex  nihilo  facta  est.  Solum 
ergo  dicimus,  locutionem  Angeli  posse  esse  se- 
cretam  -ex  vi  vohmtatis,  et  actionis  ipsius  lo- 
quentis,  quae  ita  potest  circa  unum  versari,  ut 
ex  se  ad  alios  non  redundet. 

In  loquente-ne,  an  in  audiente  sit  locutio  ? 

27.  Sexta  dubitatio  est,  qualis  actio  fit  locu- 
tio  angelica,  an  immanens  in  loquente,  vel 
transiens  in  audientem.  Nam  quod  sit  tran- 
siens,  sequi  videtur  ex  nostra  sententia,  quia 
fit  imprimendo  speciem  in  eo,  cui  fit  locutio, 
ergo  terminus  proximus  et  formalis  illius  ac- 
tionis,  est  in  audiente  :  ergo  in  eodem  est  ac- 
tio,  nam  actio  est  in  eodem  subjecto,  in  quo 
est  terminus  ejus ;  ergo  est  actio  transiens. 
Contrarium  autem  hujus  docere  videtur  divus 
Thomas,  1  part.,  dicta  q.  107,,  art.  k,  ad  1,  ait 
enim,  locutionem  angelicam  esse  interiorem, 
et  ideo  esse  in  Angelo  loquente,  et  ubi  est  An- 
gelus  loquens.  Et  idem  habent  in  queest.  9,  de 
Verit,  art.  5  et  6^  ad  argumenta.  Et  ita  sen- 
tiunt  communiter  Thomistee,  et  omnes  qui  ne- 
gant,  Angelum  loquentem  aliquid  in  audiente 
efficere.  Et  non  est  dubium,  quin  D.  Thomas, 
inillaq.  de  Verit.,  ad  illam sententiam  maxime 
accedat.  Tamen  in  \  part,  aliter  videtur  ex- 
plicandus ,  ne  contraria  in  eisdem  articulis 
docuisse  videatur.  Nam  certe  solusactus  imma- 
nens  in  Angelo  loquente,  si  non  habeat  effica- 
ciam  transeuntem  in  Angelum  audientem,  non 
apparet,  quomodo  illum  ad  audiendum,  et 
attendendum  excitare  possit. 

28.  Verce  resolutionis  pars  prima.  —  Pars 
secunda. —  D.  Thomce  dicta  concilianiur  juxta 

■utramque  partem  resolutionis.  —  Dicendum 
ergo  est  locutionem  angelicam  non  fieri  sine 
aliqua  actione  transeunte  in  audientem.  Hoc 
convincit  ratio  facta,  etita  etiam  docentomues, 
qui  ponunt,  loquentem  Angelum  aliquid  effi- 
cere  in  audientem.  Et  potest  deelarari  ex  lo- 
cutione  divina,  quia  non  fit  sine  aliquo  effec- 
tu  transeunte  in  audientem,  ut  libro  primo, 
de  Oratione,  capite  quarto,  dixi  cum  Gregorio, 
lib.  2,  dc  Moral.,  cap.  4,  alias  5,  et  lib.  38, 
cap.  2,  ergo  idem  esse  poterit  in  angelica,  quee 
alteri  creaturEe  fit,  quia  in  hoc  cum  locutione 
divina  convenit  quod  aliquid  incognitum  au- 
dienti  manifestat.  Nihilominus  vero  probabili- 
ter  dici  potest,  actionem  illanr,  quee  fit  in  au- 
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diente,  non  esse  ipsam  formalem  locutionem, 
sed  esse  potius  effectum  angelieee  locutionis. 
Quia  per  illam  transeuntem  actionem,  solum 
fit  in  audiente  species  intelligibilis  illius  actus, 
quem  loquens  manifestare  vult:  at  locutio  non 
est  productio  speciei  intelligibilis,  sed  est  quasi 
instrumentum,  aut  verbum  quo  talis  species 
fit.  Declaratur  ex  bumana  loeutione,  nam  licet 
per  illam  imprimatur  species  sensibilis,  nihilo- 
minus  non  est  locutio  bumana  actio  illa,  per 
quam  in  auditu  producitur  species,  sed  est 
verbum  vocis,  quod  illam  speciem  proxime 
imprimit  sensul,  ita  ergo  in  locutione  angelica 
intelligi  potest.  Juxta  quem  loquendi  modum 
concludemus,  locutionem  angelicam  esse  ac- 
tum  formaliter  manentem  in  agente,  et  esse 
virtualiter  transeuntem,  sicut  multi  loquuntur 
de  productione  Dei  ad  extra,  atque  adeo  esse 
verbum  illud,  quod  est  proximum  principium 
efficiendi  speciem  intelligibilem  in  operante. 
Juxtapriorem  partem  explicare  possumus  sen- 
tentiamD.  Thomee,  in  dict.,  art.  -4.  Posterio- 
rem  vero  addimus  et  propter  rationem  factam, 
et  ex  D.  Thomee  doctrina,  propter  necessitatem 
illius  virtutis,  et  activitatis  ad  excitandam  men- 
tem  audientis.  Et  supposita  nostra  sententia, 
nulla  in  boc  superest  difficultas,  nisi  quis  de 
modo  loquendi  contendere  velit. 

Sit-ne  locutio  actus  ititellectus,  an  voluntatis. 

29.  Statim  vero  suboritur  septima  dubita- 
tio,  quisnam  actus  sit  in  Angelo  loquente,  ipsa 
locutio  et  consequenter  quee  potentia,  intellec- 
tus-ne,  an  voluntas  sit  proximum  locutionis 
principium.  Nam  cum  locutio  sit  actus  imma- 
nens  in  sensu  declarato,  intellectus,  aut  volun- 
tatis  esse  debet,  quia  non  est  in  Angelo  alia 
potentia  actus  immanentes  eliciens :  non  potest 
autem  utriusque  potentiee  esse  actus  siniul, 
cum  simplex  actus  et  una  entitas  sit,  nec  etiam 
bic  actus,  nunc  intellectus,  nunc  voluntatis 
esse  potest,  quia  semper  locutio  ejusdem  ra- 
tionis  est,  erit  ergo,  aut  intellectus,  aut  volun- 
tatis.  At  vero  non  potest  esse  semper  opus  in- 
tellectus,  quia  non  potest  semper  intellectus 
imprimere  speciem  necessariam  ad  manifes- 
tandum  actum  de°quo  est  locutio,  quia  potest 
esse  actus  voluntatis  ct  eadem  ratione  non  po- 
test  es  e  semper  actus  voluntatis.  Est  ergo  in 
nostra  sententia  jexplicatu  difficile,  quee  po- 
tentia  sit  proximum  principium  angelicee  lo- 
cutionis. 

30.  Quo  pacto  resohenda  difficultas  juxta 
Thomistas.  —  Quo  pacto  juxta  alios.  — Deni- 
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quejuxta  alios.  —  Breviter  dicendum  est,  in 
locutione  sensibili  tria  distingui  posse  ad  locu- 
tionem  convenientia.    Primum  est   voluntas 
manifestandi  conceptum,  quee  applicat  organa 
vocis  :  secundum  est  intellectus  dirigens  :  ter- 
tium  est  potentia  exsequens,  et  quasi  proxime 
eliciens  "verbum,  quod  speciem  ingerit  sensi- 
bus.  In  locutione  igitur  angelica,  certum  est 
prima  duo  esse  necessaria,  quia  locutio  Angeli 
est  libera,  ut  diximus,  et  ideo  a  voluntate  pen- 
det,  (piee  ab  intellectu  dirigi  debet  :  de  tertio 
vero  est  difficultas,  cpise,  juxta  varias  senten- 
tias,  diverso  modo  explicanda  est.  Nam  Tho- 
mistee,  qui  censent  locutionem  consummari 
in  actu  voluntatis  ordinantis  suum  conceptum, 
vel  actum,  ut  ab  alio  intelligi  possit,  nullam 
potentiam  exsequentem  locutionem  preeter  vo- 
luntatem  inducere  possunt,  quia  post  illam 
volitionem,  nihil  amplius  facit  is,  qui  loqui- 
tur;  ergo  nulla  alia  potentia  per  quam  loqua- 
tur  indiget.  Erit  ergo  juxta  illam  sententiam 
voluntas  organum  proximum,   quo  Angelus 
loquitur  alteri  et  volitio  ordinandi  suum  actum 
ad  alterum,  volendo  ut  ab  illo  intelligatur,  erit 
ipsa  locutio.  Unde  Cajetanus  et  alii  dicunt,  per 
ipsam  ordinationem  voluntatis  constitui  actum 
ordinatum  in  ratione  objecti  intelligibilis,  et 
pertinentis  ad  eum,  ad  quem  ordinatur  :  et 
D.  Thomas,  queest.  9,  de  Verit.,  art.  4,  ad  9, 
ait,  quod  ipsa  ordinatio  cogitationis  ad  alte- 
rum  exterior  locutio  Angeli  dicitur.  E  contra- 
rio  vero  qui  dicunt  locutionem  Angeli,  non 
esse  aliud,  quam  conceptum  alicjuem  natura 
sua  notum  alteri  Angelo  audienti,  qui  per  ejus 
cognitionem  pervenit  in  cognitionem  alterius 
actus,  seu  objecti  sibi  manifestari,  consequen- 
ter  dicunt,  solum  intellectum  esse  potentiam 
elicientem  locutionem,  et  nullam  aliam  exse- 
quentem  esse  necessariam.  At  vero  qui  dicunt 
locutionem  hanc  fieri  per  signa  spiritualia, 
quee  non  sint  actus  vitales,  nec  species  inten- 
tionales,  sed  aliee  qualitates  naturaliter,  vel 
ad  placitum  significantes,  preeter  intellectum 
ut  clirigentem,  et  voliintatem  ut  volentem  ma- 
nifestare  suiim  actum,  debent  ponere  poten- 
tiam  immediate  efficientem  talia  signa,  quam 
dicere  possunt  esse,  vel  voluntatem  ipsam, 
quee  volendo  efficit  immediate  tales  qualitates, 
sicut  volendo  immediate  movet,  ex  multorum 
sententia :  vel  dicere  possunt,  esse  intellectum, 
qui  per  conceptum  rei,  quam  manifestare  vult, 
quasi  depingit,  vel  describit  talia  signa,  vel 
denique  dicere  possunt  esse  potentiam  aliam 
exsequentem  talem  actum  ad  niitum  volunta- 
tis.  Quee  oumia  satis  difficile  inteUioiintiir. 
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31 .  Probatior  resolutio  auctoris.  —  Juxta 
nostram  ergo  sententiam  dicendum  est,  poten- 
tiam  hanc  quasi  elicientem  locutionem  inter- 
dum  esse  intellectum,  interdum  voluntatem 
juxta  exigentiam  speciei,  quse  per  talem  locu- 
tionem  Angelo  audienti  imprimenda  est.  De- 
claratur,  quia  interdum  Angelus  loquens  ma- 
nifestat  alteri  actum  suee  vohmtatis,  interdum 
vero  cogitationem  intellectus.  Quando  ergo 
manifestat  actum  vohmtatis,  locutio  per  vo- 
luntatem  proxime  fit,  quando  vero  cogitatio- 
nem  intellectus  ostendit,  per  ipsum  intellec- 
tum  id  facit.  Probatur :  quia  Angelus  loquendo 
imprimit  alteri  speciem  actus,  quem  primo, 
et  per  se  manifestat;  imprimit  autem  per 
illum,  tanquam  per  objectum  intelligibile  in 
aetu,  ut  supra  dictum  est,  ergo  cum  loquendo 
manifestat  actum  voluntatis,  idem  actus  est 
principium  proximum  speciei  impressee,  quoe 
ipsum  repreesentat,  quando  vero  cogitatio  in- 
tellectus  manifestatur,  suimet  speciem  ipsa 
imprimit.  Ergo  uterque  actus  babet  vim  lo- 
cutionis  respective,  et  cum  proportione.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  illud  habet  rationem 
verbi  respectu  alterius,  quod  proxime  impri- 
mit  speciem  in  illo,  quodque  est  immediatum 
principium  efficienter  excitandi  illum  :  sicut 
in  sensibili  locutione  deelaravi,  et  est  eadem 
ratio,  seu  proportio  in  spirituali.  Item  quando 
locutio  fit  per  signa,  proximum  principium 
efficiendi  signa  est  proximum  locutionis :  sed 
signa  locutionis  angelicee  non  sunt  nisi  spe- 
cies,  ut  ex  supra  dictis  patet,  et  tradidit  D. 
Thomas,  dicta  q.  9,  de  Veritate,  art.  4,  ad  A, 
et  in  2,  dist.  11,  q.  1,  art.  1.  Ergo  ille  actus, 
qui  est  proxima  ratio  imprimendi  speciem, 
est  proximum  principium,  et  quasi  verbum 
locutionis  angelicee,  quamvis  non  habeat  ra- 
tionem  verbi,  nisi  ut  determinatum  per  volun- 
tatem  :  hoc  autem  tam  actui  voluntatis,  quam 
intellectus  convenire  potest,  ut  explicatum  est, 
ergo  locutio  Angeli  ad  illam  potentiam  pro- 
xime,  et  elicitive,  seu  executive  pertinet,  cu- 
jus  est  actus  per  talem  locutionem  directe 
manifestatus.  Neque  contrahocvideo  rationem 
alicujus  momenti.  Nam  locutio  Angeli  ejus- 
dem  rationis  dici  potest,  quatenus  semper  fit 
medio  actu  imprimente  speciem  suiper  modum 
objecti  :  tamen  sicut  species  illa  potest  esse 
distincta,  habensque  distinctum  objectum,  ac 
subincle  distinctamrepreesentationem,  itaetiam 
principium  ejus  potest  esse  distinctum,  et  a 
potentia  divcrsa.  Et  propterea  fortasse  antiqui 
Patres  non  hoc  tribuunt  voluntati,  vel  intel- 
lectui,  sed  in  comniuin  dicuntj  esse  vim  quam- 
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dam  spiritualem,  quee  non  sensu,  sed  intclli- 
gentia  percipitur,  qua  sibi  mutuo  cogitationes, 
et  consilia  communicant,  ut  patet  ex  Chrysos- 
tomo,  Theodoreto  et  Theophylacto  1,  ad  Co- 
rinth.  13,  in  principio,  Dainasceno,  libro  2., 
cap.  3. 

Manifestetur-ne  Angelo  audienii  res  intuitive, 
an  abstractive. 

32.  Arguitur  quod  intuitive.  —  Arguitur 
quod  abstrative. — Magis  vero  heec  resolutio 
explicabitur,  addendo,  et  expendendo  octa- 
vam  dubitationem,  nimirum,  an  per  locutio- 
nem  manifestet  Angelus  suum  actum  alteri 
intuitive  per  medium  solum  incognitum,  quod 
est  species,  an  vero  solum  illum  notificet  in  ali- 
quo  signo,  ex  cujus  cognitione  in  alterius  rei 
nianifestatee  cognitionem  deveniat.  Ex  dictis 
enim  sequi  videtur,  Angelum  solum  manifes- 
tare  alteri  actum  suum,  ita  ut  illum  intuitive 
videat,  quia  manifestat  illum,  propriam  spe- 
ciem  ejus  alteri  imprimendo,  sed  Angelus  re- 
cipiens  propriam  speciem  rei  existentis,  illam 
videt  intuitive,  et  in  seipsa,  ergo.  In  contra- 
rium  vero  est,  primo  quod  videtur  hoc  esse 
contra  propriam  rationem  locutionis,  Nam 
objectnm  cum  se  preebet  intuitive  videndum 
imprimendo  visui  speciem  sui,  non  loquitur 
ad  videntem,  nisi  valde  metaphorice,  sicut 
cceli  dicuntur  enarrare  gloriam  Dei.  Neque 
sufficit,  quod  illa  productio  speciei  sit  ex  im- 
perio  liberee  voluntatis  :  tum  quia  illa  motio 
voluntatis  extrinseca  est,  et  non  mutat  natu- 
ram  alterius  actionis,  per  quamobjectum  im- 
primit  speciemintuitiveilludrepreesentantem : 
tum  etiam  quia  alias  Deus  loquetur  proprie 
ad  beatos,  quando  se  illis  intuitive  videndum 
preebet;  quia  ex  parte  sua  libere  id  facit.  Se- 
cunclo  argumentor,  quia  de  ratione  locutionis 
est,  ut  cognitio,  quee  per  illam  communicatur, 
in  auctoritate  loquentis  fundetur  :  at  cognitio 
intuitiva  fit  per  virtutem  proprii  luminis  ipsius 
videntis,  et  ab  alio  solum  datur  species,  sicut 
solet  ab  objecto  dari.  Tertio  quia  alias  inter 
Angelos  non  esset  fides  acquisita  angelica,  nec 
posset  unus  alteri  mentiri,  quod  videtur  esse 
contra  illud,  quod  de  doemone  scriptum  est, 
mendax  est,  et  pater  mendacii.  Hoc  enim  non 
solum  respectu  hominum  dictum  esse  videtur, 
sed  etiam  de  ipsis  Angelis  inter  se,  nam  inter 
malos  superior  induxit,  et  seduxit  ceeteros^ 
cum  peccarunt,  ut  postea  videbimus. 
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An  de  internis  tantum  actibus  sit  angelica  lo- 
cntio,  an  etiam  de  rebus  aliis  ? 

33.  Arguitur  non  posse  Angelum  loqui  nisi 
de  suis  actibusinternis. — Confirmatur. — Prius- 
quam  dubium  hoc  definiamus,  novum  dubium 
proponendum  est,  nam  preeeedentis  resolutio 
ex  isto  pendet.  Est  autem  dubium,  de  qnibus 
rebus  possit  nnus  Angelus  loqui  alteri :  nam 
in  praecedenti  dubio  videtur  supponi.  solum 
posse  locutionem  Angeli  esse  de  actibus  ipsius 
loquentis,  et  videtur  profecto  ita  esse.  Quia 
locutio  angelica  solum  est  ad  manifestandum 
alteri,  quod  ei  erat  ignotum,  sed  Angelus  nihil 
ignorat,  quod  ab  alio  possit  manifestari,  nisi 
cogitationes  cordis  ejus  :  ergo  tantum  de  illis 
potest  esse  locutio.  Major  ex  dictis  nota  est. 
Minor  declaratur  etiam  ex  dictis,  quia  hic  non 
agimus  de  illuminatione,  quee  proprie  versa- 
tur  circa  supernaturalia,  ut  infra  suo  loco  di- 
cetur,  sed  agimus  de  locutione,  prout  inter 
Angelos  in  pura  eorum  natura  esse  posset,  vel 
esset  necessaria.  In  tali  autem  statu,  et  ordine 
Angeli  nihil  ignorant,  nisi  vel  futura  contin- 
gentia,  vel  actus  mentis,  seucordis.  Defuturis 
autem  non  potest  unus  Angelus  loqui  alteri, 
quia  quamdiufutnra  sunt,  omnibussuntignota. 
quando  vero  jam  sunt  prassentia,  omnibus  sunt 
nota.  Ergo  solum  de  propriis  internis  actibus 
unns  potest  alteri  loqui.  Et  confirmatur  maxi- 
me  in  nostra  sententia,  quia  Angelus  non  lo- 
quitur,  nisi  imprimendo  audienti  speciem  ali- 
quam  intentionalem,  sed  non  potest  imprimere 
speciem  nisi  suorum  actuum,  ergo  solum  de 
illis  loqui  potest.  Consequentige  cum  majori, 
notse  sunt,  ex  dietis,  Minor  autem  probatur, 
tum  quia  solum  imprimere  potest  speciem  per 
aliquifl,  quod  sit  objectum  intelligibile  in  actu, 
et  suse  libertati  subjectum  :  solum  autem  pro- 
prius  actus  internus  est  tale  objectum  :  tum 
etiam  quia  res  aliee  vel  sunt  simplices,  seu  in- 
completce,  et  harum  rerum  species  concreatae 
sunt  omnibus  Angelis,  vel  sunt  aliquee  verita- 
tes  complexee,  et  contingentes  ignotre  Angelis, 
et  hee  non  rcpraesentantur  per  simplices  spe- 
cies,  sed  per  lumen  intellectus,  quod  unus  An- 
gelus  in  alio  efficere  non  potcst. 

34.  Assertioni  primce  bipartita?  qum  est  res- 
ponsio  ad  proximam  difficuUalem  nonam.  — 
Undc  probetur  prima  pars.  —  Pro  posteriore 
ostenditur  dari  in  Angelis  locutionem  specula- 
tivam.  — Ad  heec  dubia,  primo  dicendum  est, 
posse  unum  Angelum  loqui  alteri,  primo  qui- 
dem  ac  per  se  de  suis  actibus  internis,  conse- 
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quenter  vero  etiam  de  rebus,  quse  illis  actibus 
objiciuntur,  maxime  quando  tales  sunt,  ut 
uni  Angelo  per  locutionem  alterius  innotescere 
possint.  Primam  partem  assertionis  probant 
sufficienter  rationes  dubitandi  in  preecedenti 
dubio  positee  :  et  ex  dictis  est  satis  nota.  Alte- 
ram  vero  explico,  distinguendo  duplicem  locu- 
tionis  modum  de  hujusmodi  rebus  :  unum 
speculativum  voco,  quia  per  eum  solum  indi- 
catur  veritas  aliqua,  seu  aliquid  esse,  vel  non 
esse,  alium  vero  practicum,  quia  movet  alium, 
ut  aliquid  faciat,  vel  non  faciat.  Priorem  prse- 
cipue  tradit  Scotus  2,  dist.  9,  qusest.  2,  pree- 
sertim  §  Ad  ulteriorem,  et  alii  communiter, 
et  declaratur  inductione.  Nam  potest  unus 
Angelus  loqui  alteri  de  actu  preeterito,  quem 
habuit,  et  dum  esset,  illum  non  manifestavit, 
quia  ille  actus  semper  manebit  occultus  alteri., 
nisi  ei  reveletur,  ergo  est  materia  apta  ad  lo- 
cutionem,  et  potest  multiplex  occasio  illam 
manifestandi  occurrere  :  unde  non  est  verisi- 
mile  deesse  Angelis  modum,  quo  de  his  prce- 
teritis  loquantur.  Eademque  ratio  idem  pro- 
bat,  de  quocumque  praeterito,  quod  contingen- 
ter  evenit ;  non  fuit  tamen  ab  Angelo  actu 
consideratum,  quando  erat  :  nam  tunc  alius 
qui  actu  illud  novit,  quando  fuit  poterit  postea 
testimonium  de  illo  aliis  ferre.  Item  probatur 
de  singulari  effectu,  qui  jam  contingenter  fit, 
si  unus  Angelus  non  animadvertat :  nam  tunc 
poterit  alius  videns  talem  effectum  alteri  il- 
lum  narrare  et  excitare,  ut  ad  illum  attendat, 
et  ita  non  procedat  quoad  hoc  ratio  prior  in 
contrarium  facta  in  numero  trigesimo  tertio, 
non  est  necesse,  ut  res  actu  existens  ab  omni- 
bus  Angelis  actu  cognoscatur.  Preeterquam, 
quod  etiamsi  futura  contingentia,  priusquam 
eveniant,  a  nullo  Angelorum  possint  certo  sciri 
naturaliter,  cognosci  tamen  possunt  per  con- 
jecturam  :  unde  fieri  potest,  ut  unus  plures 
conjecturas  alicujus  futuri  cognoscat,  quam 
alius,  poterit  ergo  tunc  de  tali  futuro  unus  ad 
alium  loqui,  saltcm  intra  latitudinem  conjec- 
turalis  cognitionis.  Deinde  potest  unus  Ange- 
lns  scire  aliquid  esse  futurum  in  suo  propo- 
sito,  quia  scilicet  habet  animum  illud  faciendi, 
ergo  hoc  ipsum  potest  alteri  intimare,  et  sic 
illi  affirmare  talem  rem  esse  futuram.  Pra?.terea 
licet  Angeli  res  naturales  habitualiter  cognos- 
cant,  non  semper  actu  omnia  considerant  : 
ergo,  qui  unum  effectum,  verbi  gratia,  ccelum 
actu  considerat,  potest  de  illo  ad  illum  loqui, 
cumque  excitare,  ut  illud  consisteret  actu. 

35.  Ostenditur  etiam  dari  practicam. — Pos- 
terior  modus  locutionis  practicee  facile  osten- 


CAP.  XXVIII.  CONFIRMATUR 
ditur  :  quia  unus  Angelus  potest  alterum  ro- 
gare,  petere,  aut  jubere,  ut  aliquid  faciat.  Sicut 
Zacliaria  2,  dixit  unus  Angelus  ad  alterum, 
curre,  loquere  acl  puerum  istum.  Et  Apocalyp- 
si  7,  unus  Angelus  clamavit  quatuor  Angelis, 
dicens :  Nolite  nocere  terrce,  et  mari,  etc.  Et 
liic  est  frequentior  modus,  quo  in  sacra  Scrip- 
tura  introducuntur  Angeli  inter  se  loquentes. 
Ha?c  autem  locutio  non  est  de  solis  actibus 
Angeli  loquentis,  sed  etiam  de  his,  quae  factu- 
rus  est  is,  ad  quem  alter  loquitur ;  et  saspe  con- 
jungitur  locutio  de  aliqua  re  futura,  et  volun- 
tas  Dei  revelatur.  Non  est  ergo  dubium,  quin 
Angeli  de  rebus  aliis,  et  distinctis  a  suis  acti- 
bus  loquantur.  Hinc  etiam  declaratur  facile 
prredicta  secunda  pars,  nimirum,  locutionem 
rerum  aliarum  extra  internos  actus  Angeli  lo- 
quentis  non  manifestari  nisi  mediis  bujusmodi 
internis  actibus.  Hoc  enim  probat  ratio  dubi- 
tandi  in  ultimo  dubio  posita,  quod  Angelus 
non  loquitur  ad  alterum,  nisi  per  actum  suum, 
tanquam  per  objectum  actu  intelligibile,  im- 
primendo  illi  speciem  se  reprajsentantem,  er- 
go  ex  vi  talis  locutionis  immediate  fertur  co- 
gnitio  Angeli  audientis  in  actum  reprsesenta- 
tum  per  se  primo  per  talem  speciem,  et  si  quid 
aliud  per  talem  locutionem  rnanifestatur,  so- 
lum  est  tanquam  objectum  mediatum,  et  se- 
cundarium  respectu  speciei  intelligibilis,  per 
talem  locutionem  impressse.  Et  confirmatur 
quia  Angelus  non  potest  imprimere  speciem 
aliarum  rerum,  et  ideo  nec  potest  de  illis  im- 
mediate  loqui,  sicut  bomines  possunt,  quia 
taiis  immediata  locutio  non  potest  fieri,  nisi 
per  verba  immediate  significanda  res  ipsas  : 
ha?c  autem  signa,  seclusis  speeiebus,  non  pos- 
sunt  esse  naturalia,  sed  tantum  ad  placitum  : 
Angeli  autem  non  utuntur  his  signis,  nisi  per 
accidens,  ut  sic  dicam,  quatenus  iUa  ab  ho- 
minibus  accipiunt,  et  in  assumptis  corporibus 
propter  instructionem  ipsorum  hominum,  per 
quamdam  imitatiouem  illa  usurpant,  ergo 
per  se,  et  propria  spirituali  locutione  non  pos- 
sunt  immediate  loqui,  nisi  de  suis  actibus,  et 
mediantibus  iliis  de  rebus,  circa  quas  tales  ac- 
tus  versantur. 

36.  Prceclicta  posterior  pars  in  omni  fere 
seutentia  procedit.  —  Locutio  primo  exprimit 
mentem  toquentis. — Et  hoc  non  tantum  in  nos- 
tra  sententia,  sed  fere  in  quacumque  alia  pro- 
cedit.  Nam  si  locutio  tantum  fit  per  volunta- 
tem  ordinantem  actum  suumadalium,  clarum 
est  locutioiiem  immeuiate  csse  de  proprio  actu, 
quia  Angelus  loquens  solum  in  proprios  actus 
habet  dominium,  et  ita  solum  illi  cadere  pos- 
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sunt  immediate  sub  talem  ordinationem,  et  ab 
illa  pendere,  ut  ab  altero  cognosci  possint. 
Idemque  alii  auctores  sentire  videntur,  quomo- 
documque  hanc  locutionem  explicent.  Solus 
Scotus  docere  visus  est  posse  Angelum  loqui 
alteri  de  re  extrinseca,  immediate  efficiendo 
in  illo  actum  ipsum  cognoscendi  talem  rem. 
Verumtamen,  et  illa  efficientia  impossibilis 
est  (ut  ostendimus),  et  licet  fingeretur,  non 
esset  propria  locutio,  quia  perillam  nonexpri- 
meretur  recipienti  mensalteriusloquentis,  sed 
tantum  res  externa :  locutio  autem  propria 
mentem  loquentis  primo  exprimere  debet. 

37.  Assertio  prima  etiam  bipartita ,  qua 
satisfitoctavce  difficultati.  —  Prior  pars  com- 
munis  inter  Thomistas ,  etc. — Quo  pacto  in  auc- 
toris  doctrina  proletur. — Secundo  ad  resolu- 
tionem  octavi  dubii  dicendum  est,  Angelum 
loquentem  manifestare  audienti  actum  suum 
internum,  de  quo  loquitur  intuitive,  et  in  seip- 
so :  res  autem  alias  abstractive  tantum,  quate- 
nus  in  tali  actu  aliquo  modo  cognosci  possunt. 
Prior  pars  communis  est  Thomistarum,  dicen- 
tium  posita  oxdinatione  per  vohmtatem  Angeli 
loquentis,  posse  alium  Angelum  per  innatas 
species  videre  actum  internum,  sicut  videre 
potest  res  alias  naturales  existentes.  Idem  fa- 
tentur  Ocham  et  Gabriel,  dicentes  actum  ip- 
sum,  ut  objectum  preesens  efiicere  cognitio- 
nem  sui  in  audiente  simul  cum  intellectu  ejus. 
Scotus  etiam  concedit  cognitionem  factam  in 
audiente  a  loquente  esse  intuitivam  rei,  de  qua 
est  locutio :  unde  si  locutio  sit  de  proprio  actu, 
faciet  etiam  iutuitivam  cognitionem  ejus.  In 
nostra  vero  sententia  optime  probatur  ratione 
supra  facta,  quia  Angelus  loquens  manifestat 
alteri  suumactum,imprimendo  illi  speciern  ejus 
propriam:  Angelus  autem  habens  propriam 
speciem  cujuslibet  objecti  potest  illud  intueri, 
ergo  etiam  intuitive  cognoscit  talem  actum. 

38.  Oppositum  tenet  Molina,  sed  improbatur 
solvendo  argumentumprimum  et  secuudumpo- 
sita  in  numero  trigesimo  secundo,  pro  secunda 
parte  difficultaiis  octavce.  —  Contra  hanc  vero 
partem  opinatur  Molina,  dicta  qusest.  57,  art. 
4,  quia  putat  non  solum  non  esse  Angelis  in- 
ditas  species  cogitationum ,  sed  etiam  nou 
posse  a  loquente  imprimi,  id  tamen  nuUa  nova 
ratione  persuadet.  Nec  est  contra  rationem  lo- 
cutionis,  quod  per  illam  intuitiva  rei  cognitio 
prrebeatur,  quamvis  enim  hoc  non  sit  de  ra- 
tione  locutionis,  nec  possit  illi  locutioni  con- 
venire,  quai  per  sola  signa  ad  placitum  sit: 
nihilominus  non  repugnat  rationi  locutionis 
abstracte  sumptaa,  et  quatenus  spiritualis,  et 
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perfecta  esse  potest.  Nam  quod  locutio  impri- 
mat  speciem  per  modum  objecti,  etiam  iu  sen- 
sibili  locutione  invenitur :  nam  verbum  ore 
prolatmn,  vel  scriptum,  speciem  imprimit 
sensui  tanquam  objectum  ejus:  ergo  in  spiri- 
tuali  locutione  poterit  imprimere  immediate 
speciem  intellectui  audientis.  Ergo  si  illa  spe- 
eies  perfecta,  et  propria  sit,  poterit  cognitio- 
nem  intuitivam  efficere.  Neque  hoc  est  contra 
rationem  auditionis,  gratis  enim  dicitur  esse 
de  ratione  cognitionis  per  locutionem  compa- 
rata? ,  ut  sit  abstractiva,  vel  ut  nitatur  in 
auctoritate  dicentis ,  boc  enim  solum  in  ea 
locutione,  quae  per  signa  imperfecta,  vel  ad 
placitum  significantia  reperitur,  locum  babet : 
secusautem  erit  siper  speciempropriamreifiat. 
Nam  si  illa  impressio  fit  ab  intelligente  ex  in- 
tentione  manifestandi  actum  suum,  tunc  pro- 
prie  locutionis  rationem  habet,  etiamsi  species 
illa  cognitionem  intuitivam  actus  per  locutio- 
nem  manifestari  gignat.  Et  ad  argumentum 
de  visione  beata,  nullum  est  inconveniens  ad- 
mittere,  illam  simul  esse  locutionem,  per 
qnam  Deus  beatis  loquitur,  quia  visio,  et  au- 
ditio  in  intellectu  idem  esse  possunt,  teste  Au- 
gustino.  Unde  quod  Paulus  de  se  dixit,  Auditi 
arcana  verta,  quce  non  licet  homini  logui,  multi 
graves  Doctores  per  visionem  beatificam  illa 
mysteria  audivisse  interpretantur.  Deinde  po- 
test  in  rigore  negari  eequiparatio,  quia  locutio 
per  se  primo  tendit  ad  manifestandam  men- 
tem  loquentis,  et  actus  ejus :  visio  autem  beata 
per  se  primo  ostendit  divinam  substantiain, 
essentiam,  et  quidditatem,  et  ideo  magis  visio, 
quam  auditio  nominatur. 

39.  Posterior  pars  assertionis  prolatur. — 
Posterior  pars  assertionis,  nimirum,  cognitio- 
nem  de  rebus  abis  extra  actum  loquentis  per 
locutionem  acceptam  non  esse  intuitivam,  sed 
abstractivam,  imprimis  intelligenda  est  forma- 
liter  de  illa  cognitione,  quatenus  per  illud  me- 
dium  fit.  Et  sic  probatur  facile  rationibus  in 
nono  dubio  propositis.  Quia  Angelus  per  ac- 
tum,  vel  cogitationem  suam,  non  potest  im- 
primere  propriam  speciem  objecti  talis  actus, 
quia  cogitatio  est  res  distincta  a  re  cognita,  et 
non  reproesentat  illam  per  modum  objecti,un- 
de  non  babet  vim  imprimendi  propriam  spe- 
ciem  ejus.  Et  aliunde  alter  vel  non  indiget  tali 
specie  ad  cognoscendas  res  extrinsecas,  qua- 
rum  species  innatas  jam  habet :  vel  res  ipsa, 
de  qua  est  locutio,  non  potest  per  speciem  pro- 
priam  repraesentari,  ut  si  locutio  sit  de  re  fu- 
tura,  vel  prseterita  ut  sic,  vel  si  sit  de  volunta- 
te,  seu  prsecepto  Dei,  quod  unus  Angelus  al- 
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teri  intimat,  heec  enim,  et  similia  nec  in  se 
possunt  ab  Angelis  naturaliter  videri  intuitive, 
nec  per  proprias  species  repraesentabilia  sunt, 
ut  in  superioribus  dictum  est. 

40.  Exceptio  ex  prcudicta  posteriori  parte. — ■ 
Dixi  autem  banc  partem  esse  formaliter  intel- 
ligendam,  quia  contingere  potest  eamdem  rem 
de  qna  est  cognitio  per  locutionem  manifesta- 
ta,  esse  actum  voluntatis,  vel  intellectus,  qui 
etiam  potest  per  suam  propriam  speciem  ma- 
nifestari,  et  tunc  poterit  quidem  per  eamdem 
speciem  intuitive  cognosci,  non  tamen  ex  vi 
cognitionis  alterius  actus,  in  quo  etiam  mani- 
festari  potest.  Ut,  verbi  gratia ,  si  Angelns  ba- 
beat  actum  amoris,  et  quasi  reflexe  cogiioscat, 
se  habere  illum,  et  hanc  suam  cogitationem, 
seu  cognitionem  sui  amoris  alteri  manifestet, 
et  nolit  ei  imprimere  propriam  speciem  sui  ac- 
tus  amoris,  tunc  per  illam  locutionem  mani- 
festat  alteri  tam  cogitationem  sui  amoris,  quam 
amorem  ipsum,  et  ita  de  utroque  loquitur,  di- 
verso  tamen  modo.  Nam  de  cognitione  loqui- 
tur  ostendendo  illam  per  speciem  ejus,  ac  su- 
binde  intuitive :  de  amore  autem  loquitur  tan- 
tum,  ut  de  re  cogitata,  et  in  ipsa  cogitatione 
aliquo  modo  indicata,  ac  subinde  non  intuitive 
nec  in  se,  sed  in  alio.  Et  hoc  modo  universa- 
liter  verum  est,  per  locutionem  de  re  manifes- 
tata  mediante  aliquo  actu,  cujus  objectum  est, 
non  cognosci  rem  in  se,  seu  intuitive.  At  vero 
in  dicto  casu  posset  Angelus  velle  ostendere 
alteri  non  tantum  cogitationem  sui  amoris,sed 
etiam  amorem  ipsum  in  se,  dando  illi  utrius- 
que  speciem,  et  tunc  alius  non  solam  cogitatio- 
nem,  sed  etiam  amorem  cogitatum  intuitive 
cognoscet.  Tunc  autem  non  cognoscit  amorem 
solum  mediante  cogitatione,  nec  illa  via  in- 
tuitive  cognoscit,  sed  alia  concomitanter  se  ha- 
bente.  Unde  si  actus  amoris  jam  esset  preete- 
ritus,  non  posset  imprimere  speciem  sui,  et 
consequenter  Angelus,  qui  illum  habuit,  non 
posset  de  illo  loqui  alteri,  affirmando  illum  ha- 
buisse,  nisi  in  verbo  suo,  et  cogitatione  sua, 
et  ideo  locutio  illa  respectu  cogitationis  esset 
per  intuitivam  cognitionem  ejus,  non  vero  res- 
pectu  amoris,  qui  non  in  se,  sed  in  verbo  tan- 
tum,  et  cogitatione  ejus,  cognosceretur.  Et  hoc 
potest  facile  ad  res  alias  applicari,  nam  fieri 
potest,  ut  locutio  sit  de  re  alteri  habitualiter 
nota,  de  qua  proprias  species  habet,  et  tunc 
excitatus  unus  Angelus  locutione  alterius,  po- 
terit  per  propriam  speciem  rem  illam  intnitive 
videre,  si  aliud  non  obstet,  non  tamen  accipiet 
illam  intuitionem  per  locutionem,  sed  per  spe- 
ciem,  quam  ex  se  habebat. 
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41.  Ad  iertium  argwnentnm  in  numero  Iri- 
gesimo  sccundo. — Atque  hinc  solvifcur  difficul- 
tas  tacta  in  ultima  confirmatione  octavi  dubii, 
scilicet,  an  assensus  genitusin  audiente  Ange- 
lo  ex  sermone  alterius  loquentis,  dici  possit 
assensus  fidei  angelicae,  id  est,  fundatus  in 
dicto,  et  veritate  loquentis.  Dico  enim  si  locu- 
tio  haec  spectetur  respectu  illius  actus,  quem 
in  seipso  Angelus  intuitive,  et  per  propriam 
speciem  manifestat,  sic  non  habere  ibi  locum 
assensum  fidei.  Probatur  quia  illa  auditio  est 
etiam  visio,  hsec  enim  in  actu  intellectus  idem 
esse  possunt,  quod  autem  quis  videt  non  cre- 
dit,  saltemperilhiniactum,  quo  videt,  quidquid 
fit  ,  an  per  alium  actum ,  et  per  aliud  me- 
dium  possit  simul  credi,  quod  prassenti  dispu- 
tationi  impertinens  est.  Unde  quoad  hanc  par- 
tem  fatemur  talem  locutionem  non  inducere 
fidem  angelicam,  sed  scientiam,  seu  experien- 
tiam  evidentem.  At  vero  quatenus  locutio  est 
de  re  manifestata  non  iu  se,  sed  in  alio,  ut  io. 
cogitatione  de  actu  praeterito,  vel  futuro,  et 
similibusj  potest  talis  cognitio  aliquo  modo 
rationem  fidei  angelicae  habere  :  quia  per 
illam  cognitionem  non  videtur  res  evidenter 
in  se,  sed  tantum  in  dicto,  et  cognitione  al- 
terius. 

42.  Exjpenditur  proxima  doctrina. — An  co- 
gnito  actu,  cognoscatur  oijectum  ejus. — Negat 
Aureolus.  —  Vide  auctorem  de  Incamatione, 
disput.  27,  sect.  3. —  Quia  vero  hsec  doctrina 
snpponit  in  verbo,  cogitatione  alterius  cognita, 
objectum  ejus  etiam  cognosci,  id  examinan- 
dum  superest.  Quod  dubium  in  terminis  trac- 
tat  Aureolus  2,d.  9,  qusest.  1,  art.  2,  et  in  sum- 
ma  respondet  negando  cognosci  objectum  ac- 
tus  ullo  modo  ex  vi  solius  cognitionis  actus 
quam  directam  vocat.  Probat,  quia  alias  videns 
visionem  beatam  unius  Angeli  videret  intui- 
tive  Denm,  et  sic  ex  naturalibus  posset  esse 
beatus.  Primam  sequelam  probat,  quia  per  vi- 
sionem  cognoscitur  objectum  ejus,  ergo  si  prior 
visio,  verbi  gratia,  Dei  est  intuitiva,  et  ipsa 
visio  intuitive  videtur,  ergo  etiam  visio,  visio- 
nis  esset  visio  intuitiva  Dei.  Sed  haec  ratio  par- 
vi  momenti  est:  nam  imprimis  data  prima 
sequela,  secunda  pessima  est.  Quia  visio  clara 
Dei  non  potest  videri  ex  puris  naturalibus,  cum 
ipsa  quoad  substantiam  supernaturalis  sit,  ut 
ex  propria  materia  suppono,  et  in  capite  se- 
quenti  attingetur  :  unde  qui  primam  sequelam 
admitteret,  consequenter  diceret  non  posse  vi- 
sionem  Dei,  intuitive  videri,  nisi  per  aliquam 
visionem  similem  visioni  ipsiusmet  Dei.  Verum- 
tamen  etiam  prima  illatio  non  est  bona,  quia 
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licet  objectum  cogitationis  in  ejusdem  cogita- 
tione  eognoscattir,  non  est  opus,  ut  tam  per- 
fecte  cognoseatur,  sicut  ipsa  cogitatio,  ideoque 
nec  intuitive  cognoscetur,  etiamsi  cogitatio  in- 
tuitive  videatur,  quia  non  cognoscitur  per  pro- 
priam  speciem,  sed  per  alienam.  Aliter  vero 
potest  illa  sententia  probari,  qtiia  concepttts 
alicujus  rei  solum  repraesentat  suum  objectttm 
per  modttm  formae,  formaliter  afficiens  poten- 
tiam,  sictit  species  intelligibilis  reprsesentat 
effective  :  netitra  atttem  ex  his  formis  reprre- 
sentat  rem  illam  objective  per  modum  forma- 
lis  imaginis  rei  ejusdem.  Ergo  in  illo  conceptu 
objective  cognito  non  potest  cognosci  res,quam 
concepttts  ille  habenti  ipsum  formaliter  repree- 
sentat,  sicttt  non  potest  cognosci  in  specie  in- 
telligibili  objective  cognita. 

43.  Affirm atka  resolutio  multorum. — Nib.il- 
ominus  dicendum  est  Angelum  manifestando 
per  locutiouem,  sttam  cogitationem  alteri,  in 
illa  consequenter  manifestare  objectum  suee 
cogitationis,  ac  subinde  etiam  e  converso  An- 
geltnn  audientem  cognoscendo  cogitationem 
loquentis,  conseqttenter  in  illa  seu  per  illam 
cognoscere  rem  ab  illo  cogitatam.  Haec  resolu- 
tio  absolute  sumpta  asseritur,  vel  potitis  sup- 
ponitur  a  nonnullis  theologis,  Ocham  quodl.l, 
qusest.  7,  et  in  2,  qusest.  20,  et  ibi  Gabriel, 
dist.  9,  qtiaest.  2,  art.  4,  qtti  aittnt  Angelum 
videntem  cogitationem  alterius,  in  illa  tan- 
quam  in  naturali  signo  aliquo  modo  cognosce- 
re  objecttim  ejtis,  unde  Major  ibi,  qttaestione 
ultima  falso  imponit  Ocham,  quod  dixerit  An- 
gelum  videntem  cogitationem  alterius  non  vi- 
dere  objectum,  quia  videt  cogitationem  in  ge- 
nere  rei,  et  non  in  genere  signi  contrarium 
enim  dicit  expresse.  Ipse  autem  Major  probabi- 
lem  existimat  illam  sententiam,  licet  tandem 
illinon  adhaereat.  Magis  videntur  id  supponere 
Hervseus  2,  dist.  II,  quaest.  1,  et  Henricus, 
quodlib.  5,  qttaest.  15,  et  idem  ut  notttm  sup- 
ponit  Vasquez,  dicta  disp.  211,  cap.  11,  n.  62, 
in  fine,  et  idem  dixerat,  disp.  38,  cap.  4,  favet 
etiam  multum  Henricus,  in  stimma,  a.  33,  q.  2, 
quatentts  ait,  visa  specie  visibili  vel  intelligi- 
bili  in  ea  videri  objectum  per  talem  speciem 
reprsesentabile.  Non  enim  videtur  esse  major 
ratio,  quamvis  fortasse  ille  alittd  de  acttt  sen- 
tiret.  Denique  D.  Thomas,  et  omnes  ejtts  dis- 
cipuli,  hoc  profecto  supponunt,  nam  ex  una 
parte  fatentur  cognitiones  Angelorum  non  tan- 
ttim  esse  de  suis  actibus,  et  de  conceptibus,  sed 
etiam  de  aliis  rebtis,  prout  jam  exphcuiintis, 
et  aliunde  solam  ptitant  locutionem  hanc  im- 
mediate  fieri  per  manifestationem  propriorem 
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actuum,  vel  conceptum,  ergo  supponunt  ma- 
nifestatis  actibus,  etiam  res  aliquo  motlo  mani- 
festari,  et  consequenter  ab  audiente  objecta 
actuum,  per  actus,  seu  in  ipsis  actibus  co- 
gnosci. 

44.  Et  probatur  a  posteriori. — Unde  potest 
id  probari  imprimis  a  posteriori,  quia  Angeli 
possunt  loqui  inter  se,  non  solum  de  actibus 
quos  bic  prsesentes  habent,  quando  loquuntur, 
sed  etiam  de  rebus  prseteritis,  vel  futuris,  vel 
sibi  aliter  revelatis,  aut  narratis,  sed  non  pos- 
sunt  de  illis  loqui  immediate,  et  directe,  ergo 
solum  possunt  de  aliis  loqui  manifestando 
actus,  quos  bic  circa  illas  exercent,  quando  de 
illis  loquuntur,  ergo  e  contrario  necesse  est, 
ut  audiens  cognoscendo  per  locutionem  actus 
loquentis,  per  ipsosmet  actus  eornm  objecta 
cognoscat.  Responderi  potest  ex  Aureolo  supra, 
posse  quidem  Angelum  videndo  cogitationem 
alterius,  videre  rem  cogitatam,  non  tamen 
directe,  et  ex  vi  solius  talis  cognitionis,  sed  in- 
directe,  et  per  illationem,  nimirum  conferen- 
do  cogitatiouem  illam  cum  alia  sua,  reflec- 
tendo  supra  illam,  ut,  verbi  gratia,  si  videns 
aliquam  cogitationem  alterius,  similem  in  se 
consideret,  eamque  ad  rosam  terminatam 
agnoscat :  nam  inde  cognosceret  similem  cogi- 
tationem,  quam  in  alio  videt,  ad  rosam  etiam 
terminari.  Sed  hoec  responsio  supponit  impri- 
mis  Angelum  babere  bujusmodi  cognitionem 
per  proprium  discursum,  quod  alienum  est  ab 
angelica  natura,  ut  postea  dicemus.  Deinde 
modo  valde  imperfecto  declarat  locutionem 
angelicam,  nam  in  rigore  non  potest  unus 
Angelus  alteri  narrare,  quod  viderit,  vel  quid 
cogitet,  aut  judicet  de  aliquare  in  particulari, 
sed  tantum  materialiter  (ut  sic  clicam)  osten- 
dere  preesentem  actum  suum,  ut  alius  inde 
discurrat,  et  quasi  divinet,  quid  alius  dicat, 
vel  dc  qua  re  loquatur  :  boc  autem  incredibile 
est,  et  plane  naturse  angelica?  indignum. 

45.  Ratio  apriori. — Aprioriratio  est,  quia 
cogitatio  essentialiter  dicit  babitudinem  trans- 
cendentalem  ad  objectum,  et  talis  cogitatio 
singularis,  cpiamtumvis  materialiter  sumpta, 
dicit  similem  habitudinem  ad  tale  objectum 
particulare ,  sed  Angelus  loquendo  manifestat 
alteri  clare,  et  quidditative,  ac  intuitive  saam 
cogitationem  particularem,  ergo  consequcn- 
ter  manifestat  illi  objectum,  circa  quod  talis 
cogitatio  versatur,  ergo  directe  cognoscitur  ab 
audicnte.  Directe  (inquam)  id  est,  ex  vi  spe- 
cieitalis  actus  sibia  locpiente  impressae,  et  eo- 
dem  motu,  seu  actu,  quo  altcrius  cogitationem 
cognoscit.   Quamvis  comparando  illa  duo  in- 
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ter  se,  scilicet  actum,  et  objectum  ejus,  ex  vi 
talis  locutionis  primario,  et  quasi  in  recto  co- 
gnoscitur  actus,  ejus  autem  objectum  secun- 
dario,  et  quasi  in  obliquo.  Respondet  Aureo- 
lus,  negando  primam  consequentiam,  quia 
actus  solum  est  fundamentum  relationis:  at 
vero  licet  relatio  actualis  non  cognoscatur  sine 
termino,  nihilominus  fundamentum  cognosci 
potest  sine  iilo.  Sed  hoc  habet  locum  in  rela- 
tione  praedicamentali  ratio  autem  facta  pro- 
cedit  de  habitudine  transcendentali  essentiali- 
ter  inclusa  in  actu,  sicut  includitur  in  habitu, 
vel  potentia  respectn  objecti.  Nam  actus  co- 
gnosci  non  potest,  prsesertim  essentialiter,  et 
intuitive,  nisi  cognita  transcendentali  habitu- 
dine,  neque  haac  sine  objecto,  et  ideo  optima 
est  illatio,  quod  Angelus  loquens  manifestando 
actus  manifestet  consequenter  objectum,  non 
per  discursum,  vel  quia  actus  sit  signum  ob- 
jecti,  sed  propter  connexionem  intrinsecam 
unius  cum  alio,  ratione  cujus  species  intelli- 
gibilis  reprsesentans  unum,  consequenter  re- 
preesentat  aliud,  licet  non  eodem  modo,  quia 
actum  repraesentat  tanquam  proprium,  et  im- 
mediatum  objectum  suum:  at  vero  rem,  quse 
est  objectum  actus,  repreesentat  secundario, 
et  quasi  per  resultantiam,  eo  modo,  quo  ter- 
minus  poniturin  defmitione  motus,  etsimilia. 
Et  hinc  etiam  fit,  ut  licet  cogitatio  per  locu- 
tionem  manifestata  in  se,  et  intuitive  videatur, 
nihilominus  res  cogitata  solum  cognoscatur, 
quantum  ad  perfectam  cognitionem  cogita- 
tionis  neceesarium  fuerit :  ad  quod  satis  est 
ut  res  cogitata  abstractive,  et  imperfecto  mo- 
do  cognoscatur.  Henricus  autem,  ubi  supra, 
docet,  non  minus  perfecte  videri  objectum  in 
specie  objective  cognita,  quam  per  illam,  sed 
non  probat,  neque  videtur  probabile,  de  quo 
in  tractatu  de  Anima. 

46.  Illatio  ex  dictis  cle  locntione  intellectus 
ad  similem  aliam  in  voluntaie.  —  Dices ,  ergo 
sicut  Angelus  mamfestando  alteri  per  locu- 
tionem  verbum  suee  mentis,  illi  etiam  mani- 
festat  rem  cogitatam,  ita  etiam  manifestando 
actum  suae  voluntatis,  manifestabit  rem  ama- 
tam,  aut  odio  habitam.  Gonsequens  non  vide- 
tur  admittendum,  alias  locutio  non  minus  per 
vohmtatem,  quam  per  intellectum  heret.  Ergo. 
Sequela  patet,  quia  tantam  connexionem  ha- 
bet  actus  voluntatis  cum  suo  objecto,  sicut  in- 
teUectus  cum  suo.  Neque  refert,  quod  sint  ha- 
bitudines  diversarum  rerum  :  nam  in  verbo  est 
per  modum  imaginis,  et  in  amore  per  modum 
impetus,  hoc,  inquam,  non  obstat,  quia  quan- 
do  visa  cogitatione  cognoscitur  res   cogitata. 
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revera,  non  videtur  objectum  in  verbo,  tan- 
quam  in  imagine  objective,  ut  supra  argu- 
mentandobene  probatumest,  sed  videtur  unum 
cum  alio  propter  connexionem,  quse  ratio  for- 
maliter  in  actu  amoris  invenitur,  licet  modus 
connexionis  sit  diversus,  quod  materiale  quid 
est. 

-47.  Admittitw-  proxima  illatio.  — Quaprop- 
ter  ergo  facile  concedam  sequelanx,  nec  cen- 
seo  inconveniens  locutionem  angelicam,  etiam 
de  rebus  ipsis,  posse  tam  voluntate,  quam  in- 
tellectu  fieri.  Nam  sicut  de  actibus  ipsis,  quoad 
sui  manifestationem  supra  id  probavimus  :  ita 
de  omnibus  rebus,  qute  cum  ipsis  actibus  con- 
nexionem  habent,  probandum  est  :  nam  est 
eadem  proportioualis  ratio.  Et  nullum  est  in- 
conveniens,,  quod  actus  voluntatis.,  quatenus 
alteri  sui  speciem  iinprimit ,,  per  quam  ille 
potest  rem  aliam  concomitanter  cognoscere, 
sit  quodammodo  verbum  respectu  audientis , 
quia  non  est  verbum  formaliter  reprsesentans, 
sed  objective  et  active.  Unde  differt  ab  actu 
cogitationis,  quia  hic  et  est  verbum  respectu 
ipsiusmet  cogitantis,  et  illi  soli  formaliter  re- 
preesentat,  ideoque  qui  cogitat,  eo  ipso  sibi 
loquitur,  non  autem  qui  amat;  secus  vero  est 
respectu  alterius.  Nam  si  is,  qui  cogitat,  et 
amat  rem  aliquani,  vult  alteri  cogitationem, 
et  amorem  suum  manifestare,  per  utrumque 
ei  loquitur,  tam  de  actibus  ipsis,  quam  de  re 
cogitata,  vel  amata.  Quanquam  inter  hsec 
possit  alia  differentia  notari,  nam  qui  simul 
cogitat,  et  amat,  potest  alteri  loqui  de  cogita- 
tione  sua,  et  illam  manifestare,  non  manifes- 
tando  amoreni,  e  contrario  vero  non  potest 
manifestare  amorem,  quin  cogitationem  ma- 
nifestet,  quia  amor  illam  ex  necessitate  inclu- 
dit_,  seu  supponit.  Et  ex  hoc  etiam  capite,  qui 
amorem  suum  alteri  ostendit,  etiam  de  re 
amata  necessario  loquitur,  sive  id  faciat  per 
amorem,  sive  per  cogitationem,  quam  etiam 
manifestat. 

48.  Dubitatio  qucedam  proponitur.  —  Ejus 
resolutio  remittitur. —  Sed  quseret  fortasse  ali- 
quis  in  hoc  puncto,  an  cognitio  objecti  cogi- 
tati,  vel  amati  per  talem  locutionem  compa- 
rata,  sit  evidens  ex  vi  luminis  naturalis,  Angeli 
audientis,  et  speciei  sibi  datse  a  loquente,  vel 
sit  aliquo  modo  obscura,  et  fundata  quoad  as- 
sensum,  et  judicium  in  auctoritate  loquentis, 
et  consequenter  an  rem  considerando  ex  puris 
naturalibus,  illi  cognitioni  possit  subesse  fal- 
sum,  tanquam  fidei  fundatse  in  testimonio 
creaturee.  Sed  ante  hujus  dubii  resolutionem, 
scire  opus  est,  quomodo  in  mente  Angeli  pos- 


sit  esse  falsitas,  vel  deceptio,  et  quomodo  An- 
gelus  sit  capax  revelationis  fidei,  vel  illumi- 
nationis  unius  ab  alio  :  et  ideo  usque  ad  finem 
libri  prsesentis,  et  ex  parte  usque  ad  librum 
quintum  et  sextum  responsionem  differo. 

An,  et  quomodo  Angelus  audiens  discernat 
loquentem. 

49.  Est  autem  Mmembre. — Affirmatur  pri- 
mum  membrum. —  Decimum  superest  dubium, 
quod  ex  dictis  facile  resolvi  potest,  scilicet,  an 
cognoscat  Angelus  audiens,  quisnam  ad  ip- 
sum  loquatur,  et  quomodo  id  cognoscat  :  vel 
si  plures  loquantur,  an  omnes  simul  audire 
possit,  et  inter  eorum  sermones  discernere. 
Ad  primam  interrogationis  partem,  imprimis 
respondco,  necessarium  esse,  ut  et  loquens 
possit  seipsum  audienti  indicare,  et  audiens 
possit  certo,  ac  evidenter  dijudicare  quis  lo- 
quatur.  Ita  videntur  supponere  scribentes  in 
hac  materia  :  et  sane  merito.  Primo  quia  si- 
cut  ad  societatem  politicam  necessaria  est  com- 
municatio  secretorum  per  locutionem,  ita  ad 
convenientem,  ac  moraliter  necessariam  com- 
municationem  oportet,  ut  audiens  seiat,  quis 
sibi  loquatur,  et  consequenter,  ut  loquens  pos- 
sit  se  manifestare  illi,  ad  quem  loquitur  :  ali- 
ter  imperfectissima ,  et  valde  confusa  esset 
locutio.  Quod  inter  homines  experimento  co- 
gnosci  potest :  nam  si  audiens  nesciat  discer- 
nere,  quis  loquatur,  valde  suspensus  manet,  et 
non  dicitur  proprie  habere  communicationem, 
vel  societatem  humanam  cum  persona  sic  lo- 
quente,  ut  talis  est,  et  eadem  ratione  epistola, 
vel  scriptum,  cujus  auctor  ignoratur,  valde 
imperfecta  reputatur,  ergo  multo  magis  inter 
Angelos.  Secundo  quia  si  unus  Angelus  non 
posset  in  particulari  loquentem  cognoscere, 
neque  actum  ejus  in  particulari  posset  cognos- 
cere ,  quomodo  enim  cognosceret  actum  nes- 
ciens  cujus  sit,  et  in  quo  sit?  Ostensum  autem 
estlocutionem  prsecipue  esse  de  actibus  loquen- 
tis  et  per  visionem  intuitivam  eorum  :  ergo 
necesse  est,  ut  per  locutionem  non  intelligat 
audiens,  quis  loquatur,  quia  non  potest  ac- 
tum  intuitive  videre,  nisi  videndo,  in  quo  sub- 
jecto  sit. 

50.  Modus  discernendi  ,  quisnam  Angelus 
loquatur,  proportionem  habet  cum  modo  discer- 
nendi  liominem  qui  loquitur.  — Atque  hinc  col- 
ligitur  primo,  unde  cognoscere  valeat  audiens 
discernere,  quis  sibi  loquatur.  Nam  inter  ho- 
mines  duobus  modis  hoc  cognoscitur,  scilicet, 
vel  visu,  ut  quando  ego  non  solum  audio,  sed 
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etiam  video  loquentem,  vel  intellectu,  ut 
quanclo  solo  auditu  percipiens  voceru,  ex  priori 
experientia  mente  dijudico,  illam  vocem  esse 
talis  personse.  Eisdem  ergo  modis  cum  pro- 
portione  applicatis  potest  Angelus  idem  co- 
gnoscere.  Primo  quia  dum  unus  Angelus  lo- 
quitur,  alter  videt  intuitive  actum  loquentis 
ab  ipso  niduifestaturn,  ergo  videt  Angelum 
illum  esse  qui  loquitur.  Deinde  quia  per  spe- 
ciein,  quam  ab  alio  recipit,  cognoscit  non  po- 
tuisse  ab  alio  inanare,  nisi  ab  illo  cujus  actum 
repreesentat,  ac  proinde  illum  esse  qui  loqui- 
tur.  Deinde  quia  evidenter  scit  Angelus  nul- 
lum  alium  posse  actum  occultum  cordis  ma- 
nifestare,  praeter  illum,  cujus  actus  per  locu- 
tionem  manifestatur  :  ergo  videndo  actum, 
videt  etiam,  quis  ei  loquatur.  Atque  haec  ratio 
cum  proportioue  applicata,  locum  babet  in  ea 
opinione  qua  affirmat  locutionem  fieri  mani- 
festando  aliquid  in  ipso  loquente,  sive  quod 
manifestatur  sit  actus  ipse,  sive  aliquod  si- 
gnum  ejus.  At  vero  si  per  locutionem  non  ma- 
nifestarentur  immediate  actus  ipsiusloquentis, 
sed  res  ipsee,  ut  Scotus  innuit,  dum  ait,  locu- 
tionem  fieri  imprimendo  cognitionem  ipsarum 
rerum  cognitarum  a  loquente,  tunc  difficile 
esset  cognoscere  loquentem,,  quia  res  illas  a 
multis  Angelis  cognosci  possunt,  et  cognitio 
earum  a  midtis  etiam  imprimi  posset.  Fortasse 
vero  diceret  quispiam,  unumquemque  Ange- 
lum  babere  peculiarem  modum  cognitionis, 
quem  imprimit,  illumque  a  recipiente  co- 
gnosci,  quod  certe  nec  facile  intelligi  potest, 
neque  verisimile  est,  quia  cognitio  est  juxta 
modum  cognoscentis,  et  elicientis  illam,  non 
alterius  extrinseci  agentis. 

51.  Ad  secundum  membrum  quomodo  res- 
pondeat. — Ad  alteram  interrogationis  partem 
D.  Thonias,  in  %  dist.  11,  q.  2,  art.  3,  ad.  4, 
sentit,  nnum  Angelum  simul  posse  plures  sibi 
loquentes  audire,  et  quamvis  addat,  prcecipue 
id  esse  terum  in  Angelis  leatis  ;  tamen  clum 
addit,  prcecipue  sentit  in  rigore  id  etiam  non 
beatos  posse,  ct  ratio  quam  proebet  generalis 
est,  scilicet,  quia  Angelus,  quia  semper  seip- 
sum  intuetur,  et  consequenter  oinnia,  quse  acl 
ipsum  pertinentquorum  ipse  est  ratio  cognos- 
cendi.  Quod  si  boc  verum  cst,  facile  intelligi- 
tur  consequenter,  quomodo  audieus  inter  plu- 
res  sibi  loquentes  discernat :  quia  cognoscendo 
singulas  locutkmes,  cognoscit  a  quo  Angelo 
unaquseque  proveniat,  modo  proxime  expli- 
cato,  ergo  licet  siinul  plures  loquantur,  discer- 
net  audiens,  qui  illi  sint,  et  unaqueeque  talium 
locutionum  cujus  sit. 
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52.  Prcedicta  responsio  difficilis  esse  osten- 
ditur.  —  Illud  tamen  prius  quod  supponitur, 
ita  indefinite  assertum,  clifficultate  non  caret. 
Quia  aliter  etiamsi  mille  Angeli  uni  simul  lo- 
quautur,  omnibus  poterit  simul  attendere,  et 
omnes  cognoscere,  et  omnia  a  singulis  dicta 
discernere,  etactuconsiderare.  Hocautemnon 
videtur  posse  absolute  concedi,  quia  Angelus 
non  potest  simul  plura  intelbgere  actu,  pree- 
sertim  indefinite  sumpta,  et  in  quacumque 
multitudine,  ut  postea  dicemus.  Respondet  in 
virtute  D.  Thomas,  Angelum  cognoscere  posse 
plura  per  modum  unius  :  tunc  autem  cognos- 
cere  plures  loquentes  per  modum  unius,  quia 
cognoscit  omnes  illas  locutiones  ut  ad  se  per- 
tiuentes,  et  ita  per  seipsuni,  ut  per  rationem 
cognoscendi  omnia  illa  cognoscere,  quod  est 
cognoscere  illa  per  modum  unius.  Secl  ratio  est 
difficilis,  tum  quia  locutio  quoad  rem  per  illam 
nianifestatain,  non  aliter  pertinet  ad  audien- 
teni,  nisi  per  modum  objecti  cognoscibilis  ab 
ipso,  sic  autem  non  potest  Angelus  simul  co- 
gnoscere  omnia  acl  se  pertinentia,  ut  per  se 
constat :  tum  etiam  qnia  Angelus  ipse  audieus 
non  est  ratio  cognoscendi  omnia,  quse  ipsi  di- 
cuntur,  sicut  non  est  ratio  cognoscendi  omnia 
objecta  ad  se  pertinentia.  Nain  propria  ratio 
cognoscendi  imumquodque,  est  propria  species 
ejus  :  sicut  autem  res  alias  cognoscit  per  spe- 
cies  distinctas ,  ita  etiam  plures  locutiones 
species  in  se  recipit,  ut  ex  clictis  patet,  ergo 
sicut  res  alias,  ita  etiam  res  per  plures  locu- 
tiones  manifestatas,  per  distinctas  species  co- 
gnoscit,  ergo  per  plures  rationes  cognoscendi. 

53.  Resohitia  veraprcedictisecundimembri. — 
Angelns  potest  a  multis  recipere  species  tuarum 
locutionum,  non  tamen  per  omnes  simul  intel- 
ligere,  seu  multas  auditiones  exercere. — Qua- 
propter  in  nostra  sententia  duo  censeo  esse 
distinguenda,  scilicet  impressionem  speciei, 
quse  a  loquente  fit  in  audiente,  et  usum  spe- 
ciei,  qui  fit  ab  ipso  audiente,  cum  cognoscit 
rem  de  qua  est  locutio  :  sicut  enim  in  audi- 
tione  bumana,  et  sensibili,  heec  duo  facile  dis- 
tinguuntur,  ita  etiam  in  spirituali,  et  ange- 
lica,  cpiia  primum  consistit  in  receptione,  se- 
cundum  in  vitali  actione  audientis  :  Dico  ergo, 
quoad  primum  posse  Angelum  simul  recipere 
locutionem  plurium  in  quocumque  numero, 
quia  intellectus  audieutis  est  capax  onmium 
illarum  specierum  simuL  et  agentia  sunt  plura, 
et  non  se  impediunt.  Quoad  secundum  vero 
dico,  non  posse  Angelum  simul  elicere  actus 
plures,  quibus  audiat,  et  percipiat  res  omnes, 
de  quibus  plures  iili  simul  loquuutur  :  nisi  et 
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imperfecto  modo,  et  intra  certum  aliquem  ter- 
minum,  vel  numerum.  Hoc  probat  milii  ratio 
facta,  quia  ad  hujusmodi  auditionem  neces- 
saria  est  specialis  attentio  ad  singula,  et  cum 
virtus  Angeli  ad  attendendum  fmita  sit,  ap- 
plicata  simul  ad  plures  fit  minor  in  singulis, 
et  ita  necesse  est,  ut  certum  terminum,  lia- 
beat.  Denique,  quoad  hoc  viderunt  eadem 
ratio  de  cognitionibus  rerum,  quse  per  locutio- 
nem  manifestantur,  quse  est  cle  quibuscumque 
alii,  ut  ratio  etiam  facta  ostendit.  Et  ideo  ma- 
jorem  declarationem  hujus  rationis  in  quees- 
tionem  infra  tractandam  remittimus,  quo- 
modo  possit  Angelus  plura  simul  cognoscere, 
nam  ex  illa  pendet :  in  priori  vero  parte  su- 
perest  dilncultas,  quam  in  clubio  sequenti  at- 
tingemus. 

In  quo  consistat  excitatio  acl  audiendum. 

5-4.  Arguitur  non  videri  consistere  in  sola 
speciei  receptione. — Avguitur  e  contrario  non 
videri  consistere  in  cognitione  aliqua. — Unde- 
cimum  enim  dubium  est,  qualis,  et  quanta  sit 
excitatio  Angeli  audientis  a  loquente  ?  Et  ratio 
dubitandi  est,  quia  vel  illa  excitatio  consistit 
in  sola  receptione  speciei  intelligibilis  sine  ulla 
attentione  vitall,  vel  simul  includit  attentio- 
nem  vitalem,  et  consequenter  cognitionem  : 
neutrum  autem  potest  satisfacere.  Nam  si 
primum  dicatur,  illa  revera  non  est  excitatio, 
quia  iUa  receptio  speciei  non  percipitur,  et  ita 
non  movet  ad  operandum,  quod  est  excitari. 
Sicut  objectum  imprimens  speciem  in  oculo, 
quando  homo  per  imaginationein,  et  intellec- 
tum  est  ita  distractus,  ut  nullo  modo  attendat, 
non  excitat  hominem,  sed  perinde  se  habet, 
ac  si  in  speculo  illam  imprimeret,  ita  ergo  se 
habebit  illa  impressio  speciei  in  Angelo,  si  ad 
illam  actu  non  attendit.  Et  confirmatur,  quia 
si  tunc  Angelus  non  attendit,  nec  impressio- 
nem  speciei  percipit,  ut  postea  illa  utatur,  alia 
causa  excitante  indigebit,  a  se  enim  applicari 
non  poterit,  ergo  vel  impertinens,  vel  saltem 
imperfecta,  vel  insufticiens  estangelicalocutio. 
A  quo  enim  postea  fiet  talis  excitatio?  vel  cur 
potius  postea,  quam tunc  fiet  ?  Vel  si  nunquam 
fit,  quid  proderit  illa  locutio?  At  vero  si  altera 
pars  eligatur,  dicaturque,  Angelum,  ad  quem 
fit  locutio,  percipere  speciei  impressionem , 
sequitur  necessitari  a  loquente  ad  audiendum, 
et  ad  cognoscendum  actu,  quia  illa  attentio, 
et  perceptio  sine  actuali  cognitione  non  fit. 
Consequens  autem  est  falsum,  tum  quia  nulla 
creatma  habet  potestatem  supra  intellectum 


alienum  ad  necessitandum  illum,  quia  est  po- 
tentia  spiritualis,  quee  sicut  a  Deo  solo  fit,  ita 
ab  illo  solo  efficaciter  moveri,  ac  determinari 
potest,  tum  etiam  quia  unusquisque  Angelus 
libere  utitur  speciebus  innatis,  ergo  etiam  li- 
bere  utetur  specie  sibi  impressa  ab  Angelo  lo- 
quente,  quia  non  est  efficacior,  aut  potentior, 
ergo  est  in  potestate  Angeli  recipientis  talem 
speciem  illa  utij  vel  non  uti,  ergo  per  illius 
impressionem  non  cogitur  attendere.,  et  ideo 
sine  fundamento  dicitur,  semper  attendere,  et 
cognoscere,  quoties  talis  species  imprimitur, 
quia  illa  cognitio  esse  debet  aliquis  usus  illius 
speciei,  non  necessarius,  sed  liber. 

55.  Quid  respondcat  Vasquez. — Propterhanc 
rationem  dicunt  aliqui,  superfluum  esse  po- 
nere  impressionem  speciei  intelligibilis  prop- 
ter  excitationem  Angeli  audientis,  quia  re 
vera  nulla  esse  potest  talis  excitatio,  quee  ad 
actualem  cognitionem  efficaciter  moveat,  quod 
si  ita  non  movet,  non  est  excitatio.  Et  huic 
opinioni  videtur  favere  Alensis,  2  pv  q.  27, 
memb.  ultim.,  proponens  quaestionem,  an  ad 
locutionem  unius  Angeli  necessario  sequatur 
auditio  in  altero,  distinguit  enini  inter  locu- 
tionem  gratiae,  vel  naturaB,  et  ex  locutione 
gratiee  auditionem  necessario  sequi  affirmat  : 
negat  autem  necessario  sequi  ex  locutione  na- 
turee.  Neutrius  autem  membri,  vel  differentise 
inter  illa,  rationem  assignat,  verumtamen  lo- 
cutio  per  gratiam  idem  esse  videtur  quod  illu- 
minatio,  de  qua  nihil  nunc  dicere  decrevi, 
quia  infra  de  illa  est  specialiter  disputandum, 
et  ideo  de  priori  membro  nihil  nunc  assero  : 
in  posteriori  autem  parte  videtur  Alensis  fa- 
vere  superiori  sententiee,  cum  tamen  alias  te- 
neat,  locutionem  non  fieri  sine  aliqua  impres- 
sione  speciei,  seu  similitudinis.  Richardus_, 
etiam  in  2,  distinct.  9,  art.  1,  qusest.  1,  eidem 
opinioni  favet.  Nam  licet  teneat,  angelicam 
locutionem  fieri  media  specie  ad  quam  audiens 
transmutatur ,  nihilominus  indicat  in  solu- 
tione  ad  2,  esse  in  potestate  Angeli,  ad  quem 
fit  locutio,  impedire,  ne  in  ipso  fiat  species. 
Nam  cum  clicat,  Angelum  loquentem  posse 
transmutare  intellectum  alterius  ad  formam 
intelligibilem,  adclit,  nisi  propria  voluntas  ip- 
sius  Angeti  lianc  proliibeat  transmutationem. 
Sentit  ergo  non  posse  loquentem,  alium  ad 
audiendum  cogere. 

56.  Quid  D.  Thomas  de  hac  re  scribat.  —  At 
vero  D.  Thomas,  1  p.,  q.  107,  art.  1,  ad  3, 
simpliciter  concedit  Angelum  posse  excitari  a 
loquente  per  aliquam  virtutem  intelligibilem, 
modum  autem  non  declarat,  et  similiter  q.  9, 
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de  Verit.,  art.  4,  ad  6,  inquit:  Dicendum  quod 
Angeli  ex  hoc  ipso  quod  se  ad  alios  convertunt, 
clum  sunt  in  actu  aliquarum  formarum  in  ordi- 
ne  ad  alios,  quodammodo  alios  excitant  ad  eos 
intuendum.  Quid  autem  importet  illa  particula, 
quoclammoclo,  non  declarat.  Aliqui  vero  ex 
Thomistis  declarant,  id  est,  objective,  quia  An- 
gelus  ordinando  ad  alterum  suum  conceptum, 
objective  excitat  illum,  sine  ulla  efficientia  ex 
quo  etiam  sequitur  aperte,  per  hoc  nullam  ne- 
cessitatem  inferri  alteri  ut  attendat.' 

57.  Yerce  sententice  primum  pronuntiatum. 
—  Secundum  pronuntiatum .  —  Nihilominus 
tamen  in  nostra  sententia  consequenter  dici- 
mus  imprimis,  sive  loquens  possit  necessita- 
tem  inferre  audienti  ad  attendendum,  sive  non, 
necessariam  esse  speciei  impressionem,  ut  au- 
diens  constituatur  in  actu  primo,  et  proxime 
potens  ad  cognoscendum  actum  loquentis, 
hanc  enim  proximam  potestatem  antea  non 
habebat,  et  per  solam  extrinsecam  denomina- 
tionem,  illam  recipere  non  potuit :  ut  proba- 
tum  est.  Secundo  hinc  consequenter  assero, 
Angelum  loquentem  imprimere  speciem  illi 
ad  quem  suum  conceptum  ordinat,  indepen- 
ter  a  voluntate  recipientis.  Probatur,  quia  li- 
bertas  per  se  non  est  ad  patienduin,  vel  non 
patiendum,  sed  ad  agendum,  vel  non  agen- 
duni,  quia  et  hbertas  convenit  potentiee  ac- 
tivse,  ut  activa  est  (sicut  alibi  ostendimus) 
et  subordinatio  unius  potentire  ad  aliam  solunr 
est  inter  activas  potentias,  ut  ex  doctrina  de 
anima  constat,  et  experientia  satis  ostendit. 
Dixi  autem,  per  se,  quia  ponenclo  impedimen- 
tum  per  potentiam  liberam,  vel  removendo 
passum  ab  agente,  potest  potentia  passiva  per 
voluntatem  impediri,  ne  patiatur,  ut  est  per 
se  notum,  semper  tamen  id  fit  immediate  u- 
tendo  aliqua  potentia  activa,  ut  claudendo,  vel 
avertendo  oculos,  ne  speciem  recipiant  :  hoc 
autem  non  potest  habere  locum  in  Angelis, 
quia  nullum  impedimentum  interponi  potest, 
et  distantia,  quse  cogitari  potest,  vel  non  im- 
pedit  locutionem,  juxta  supra  dicta,  vel  certe 
non  potest  Angelus  ita  esse  distans  ab  alio, 
quin  alter,  si  velit,  statim  per  naturse  veloci- 
tatem  illi  appropinquet.  Ergo  quoad  impres- 
sionem  speciei,  ad  quam  audiens  tantum  pas- 
sive  se  habet,  non  est  libertas  in  recipiente, 
si  alius  velit  illam  imprimere. 

58.  Rejicitur  figmcntum  Richardi  cle  modo 
impressionis  speciei  in  audiente  Angelo. — Unde 
in  hoc  non  consentimus  Richardo,  ponit  emm 
iUam  speciem  non  a  solo  loquente ,  sed  etiam 
ab  audiente  fieri  :  imo  ab  audiente  principa- 
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liter,  et  ab  alio  instrumentaliter,  et  ideo  con- 
sequenter  dicere  potuit ,  transmutationem  ad 

illam  speciem  pendere  ex  libertate  non  solum 
loquentis  ,  secl  etiam  audientis.  Verumtamen 
ad  suffi  opinionis  declarationem^  nonnulla  di- 
eh%  quas  nec  probari  possunt,  nec  defendi. 
Nam  imprimis  supponit,  esse  in  Angelis  quos- 
dam  radios  intellectuales  iUis  concreatos^  et  in 
substantia  radicatos,  qui  non  sunt  substantia, 
sed  accidentia,  et  nihilominus  in  alio  subjecto 
non  recipiuntur  sicut  radii  solares ,  sed  in  se 
per  suum  esse  in  sua  radice  conservantur.  Et 
spirituales  sunt,  nec  extensionem  habent,  et 
nihilominus  protenduntur,  seu  transmittuntur 
extra  substantiam  ipsius  Angeli,  in  quo  radi- 
cantur,  et  existere  possunt  alicubi,  ubi  illa  non 
est,  et  ita  pervenire  usque  ad  aUum  Angelum, 
ad  quem  locutio  dirigitur,  et  illi  fieri  praesen- 
tes,  licet  sit  distans,  simul  existendo  in  medio 
spatio  sine  subjecto.  Qua3  tota  suppositio  ab 
ipso  sine  probatioue  asseritur,  et  sine  auctori- 
tate  cum  tamen  multa  contineat  incredibilia. 
Nam  vel  illi  radii,  quando  transmittuntur, 
fiunt  de  novo,  vel  tantum  localiter  moventur : 
primum  ipse  non  dicit,  cum  concreatos  Ange- 
lis  ponat  illos  :  neque  dici  potest,  quia  debe- 
rent  creari,  cum  extra  subjectum  fierent.  Se- 
cundum  etiam  intelligibile  non  est  :  quis  enim 
capiat  accidens  inhcerens  subjecto  localiter  per 
se  moveri  extra  subjectum,  per  spatium  me- 
dium,  ubi  subjectum  non  adest,  usque  ad  lo- 
cum  ubi  est  alius  Angelus  ?  Quod  autem  talis 
motus  esset  necessarius,  patet,  quia  ipse  dicit 
esse  transmissionem,  et  per  illam  existere  ra- 
dium,  ubi  non  est  substantia  Angeli,  in  qua 
radicatur,  nec  ipsa  antea  erat  :  si  ergo  realis 
mutatio  in  radio,  quce  non  potest  esse  alia, 
nisi  localis. 

59.  Impugnatur  aclhuc  eadem  sententia.  — 
Deinde  ille  radius  non  potest  radicari  in  sub- 
stantia  Angeli,  nisi  inhcerendo  iUi  :  quando 
autem  protenditur,  seu  transmittitur,  non  ex- 
tenditur,  ut  ipse  fatetur,  quia  alias  esset  cor- 
poreus,  totus  ergo  qui  est  in  substantia,  sit  ex- 
tra  substantiam,  et  ita  accidens  simul  est  to- 
tum  in  subjecto,  et  extra  subjectum  per  totum 
spatium,  usque  ad  alium  Angelum  :  quod 
plane  monstruosum  est,  et  impossibile.  Nam 
si  idem  accidens  non  potest  transmitti  a  sub- 
jecto,  in  quo  est,  in  aliud,  ita  ut  sit  in  utroque 
simul,  quomodo  poterit  per  medium  spatium 
transmitti  usque  ad  aliam  substantiam  distan- 
tem,  in  se  simul  existens,  et  in  alia  substan- 
tia?  Accedit,  quod  isti  radii  superflui  sunt, 
nullum  enim  effectum  formalem,  vel  ministe- 
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rium  habere  possunt.  Nam  imprimis  in  ipso- 
met  Angelo,  in  quo  radicantur,  non  possunt 
babere  effectum  formalem  illuminandi  illum, 
quo  modo  enim  radius  manans  a  sole  ipsum 
solem  illuminabit  ?  quem  ergo  effectum  for- 
malem  in  illo  babebit  ?  aut  quomodo  erit  in 
illo  tanquam  in  subjecto,  si  in  illo  effectum 
formalem  non  babet ;  vel  quomodo  radicabi- 
tur  in  illo ,  si  non  est  in  illo  tanquam  in  sub- 
jectO;  cum  verum  accidens  esse  supponatur  ? 
Nec  in  spatio  niedio,  vel  in  alio  Angelo  babere 
poterit  formalem  effectum,  cum  in  neutro  sit, 
ut  in  subjecto,  ut  supponitur  :  unde  conse- 
quenter,  nec  ministerium  aliquod  babere  po- 
terit. 

60.  Effugium  Richardi  evertitur . —  At,  in- 
quit  Richardus.,  deservire  ut  Angelus  loquens 
de  potentia  ipsius  radii  educat  speciem.,  quam 
alteri  objective  prsesentet.  Sed  imprimis  ra- 
dius  si  quid  est,  quod  concipi  possit,  solum  est 
quoddam  imperfectum  lumen  instar  radii  so- 
laris,  unde  non  est  potentia  passiva,  ut  de 
potentia  illius  possit  species  produci.  Deinde 
illa  species  est  inutihs,  cum  non  sit  subjective 
in  Angelo  audiente,,  ut  ipse  ait.,  neque  possit 
illi  deservire  ad  audienduni,  est  ergo  imperti- 
nens.  Respondet  imo  deservire  alteri,  quia 
prsesentatur  illi.,  et  illa  mediante  sicut  instru- 
mentaliagente,  ipse  Angelus  audiens  per  suam 
principalem  virtutem  activam  efficit  in  se  spe- 
ciem  similem,  per  quam  actum  loquentis  co- 
gnoscat.  Sed  interrogo,  quomodo  radius  affec- 
tus  specie  illam  prsesentet  alteri  Angelo  ?  Aut 
enim  illa  prsesentatio  fit  per  cognitionem,  ita 
ut  Angelus  videat  speciem  sibi  praesentataim, 
et  inde  moveatur  ad  aliam  similem  in  se  for- 
mandam :  et  sic  necesse  est  in  Angelo  supponi 
speciem,,  per  quam  possh%  et  radium,  et  spe- 
ciem  ejus  videre,  ergo  facilius  poterit  supponi 
species.,  qua  videat  actum  Angeli  loquentis, 
quando  ipse  vult ;  vel  saltem,  qua  videat  spe- 
ciem  existentem  in  ipso  Angelo  loquente.  Nam 
illa,  quse  fingitur  esse  in  radio  diffuso  de  ejus 
potentia  educta,  necessario  debuit  primo  edu- 
ci  de  ipso  radio,  ut  radicato  in  ipsomet  Angelo, 
ergo  ibi  potuit  videri  ab  alio  Angelo  sine  alia 
diffusione.  Aut  illa  prsesentatio  solum  est  ob- 
jectiva,  et  solum  per  localem  propinquitatem, 
ac  diffusionem  fit.  Et  sic  imprimis  superflua 
est  illa  transmissio,,  quia  propter  solam  objec- 
tivam  praesentiam  non  est  necessaria,  tum  quia 
non  impeditur  per  distantiam,  ut  supra  dixi, 
tum  maxime  quia  posset  facile  Angelus  lo- 
quens  appropinquare  alteri  per  seipsum.,  quan- 
tum  necessarium  esset,  sine  illa  inintelhgibili 


transmissione  accidentium.  Ac  deinde,  posita 
illa  objectiva  prsesentia,  quam  non  videt  An- 
gelus  cui  fit,  quomodo  poterit  ille  inde  excita- 
ri  ad  audiendum,  vel  conjungi  radio  per  se., 
et  ex  intentione  sua,  ad  efficiendum  in  se  spe- 
ciem  actus  alterius  Angeli  ?  Oportebit  ergo  di- 
cere,  eo  ipso  quod  radius  affectus  specie  per- 
venit  ad  talem  preesentiam  localem  alterius 
Angeh,  tunc  istum  necessitate  naturali,  et  sine 
sua  directa  vohmtate,  et  intentione  conjungi 
radio  tanquam  instrumento  ad  efficiendam  in 
se  talem  speciem,  quod  incredibile  etiam  est. 
Est  ergo  tota  illa  sententia  quoad  hanc  partem 
singularis,  et  plane  absurda. 

61.  Tertium  pronuntiatum. — Deinde  dici- 
mus,  quando  Angelus  loquens  efficit  speciem 
sui  actus  in  audiente,  tunc  necessario  sentire 
mutationem  in  se  factam,  et  saltem  percipere, 
et  virtualiter  attendere  ad  speciem,  quse  in 
ipso  fit,  et  quoad  hoc  auditionem  aliquo  modo 
necessario  sequi  ex  locutione.  Hoc  imprimis 
probo,  quia  hoc  saltem  ad  aliquam  excitatio- 
nem  necessarium  est,  ut  probant  objectiones 
factse.  Quod  autem  aliqua  vera  excitatio  neces- 
saria  sit,  supra,  ut  arbitror,  satis  probatum 
est.  Nam  profecto  valde  stupidi  (ut  ita  dicam) 
essent  Angeli  in  ordine  ad  moralem  societatena, 
si  nuhus  posset  alium  vocare,  nec  interpehare, 
ita  ut  illum  ad  audiendum  aliqualiter  commo- 
veret.  Deinde  argumenta  in  contrarium  facta 
contra  hoc  non  procedunt,  quia  illa  praesensio 
(ut  sic  dicam)  talis  speciei  non  est  usus  ejus,  ut 
speciei,  sed  ut  objecti  actu  intelhgibilis  per  se 
conjuncti  potentiee :  quamvis  autem  usus  spe- 
ciei  in  ordine  ad  rem  repreesentatam  sit  liber, 
non  oportet,  ut  cognitio  speciei  ut  objecti  per 
se  cognoscibilis  sit  semper  hbera.  Accedit  quod 
intellectus  non  est  potentia  libera  formahter, 
et  ideo  mirum  non  est,  quod  si  tangatur,  ut 
sic  dicam,  antecedenter  ad  omnem  usum  libe- 
rum  suse  voluntatis  tactum  ihum  praesentiat, 
eamdem  liberam  vohmtatem  in  hoc  preevenien- 
do.  Eo  vel  maxime  quoad  fortasse  cognitio  spe- 
cierum  etiam  inditarum  Angelo  illi  fuit  natu- 
ralis  a  principio,  ergo  quando  nova  species 
imprimitur,  etiam  poterit  naturaliter  cognosci. 
Denique  videtur  ad  perfectionem  naturalem 
Angeli  pertinere,  ut  nuha  in  ipso  mutatio  sit, 
quin  ipse  illam  percipiat,  et  de  illa,  vel  usu 
ejus  deliberare  possit. 

62.  Quartum  pronuntiatum. — Attentio  libe- 
ranon  impedit  naturalem. — Ultimo  dico  audi- 
tionem  ipsam  quoad  actualem  cognitionem 
ejus,  de  qua  est  locutio,  non  esse  simpliciter 
necessariam.  sed  pro  arbitrio  audientis  posse 
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suspendi.  Hanc  partem  probabiliter  suadent 
objectiones  factse,  preecipue  illa,  quod  usus 
specierum  est  liber  Angelo,  ut  infra  videbi- 
mus.  Item  quod  intellectus  per  se  subditur  vo- 
luntati,  quoad  exercitium :  ibi  autem  nulla 
causa  intervenit,  quse  necessitet  intellectum, 
quia  statim  ac  prsevenit  vohmtatem,  perci- 
piensspeciem  sibi  datam,  potest  voluntas  illum 
cohibere,  ne  per  iUam  speciem  statim  opere- 
tur,  vel,  ita  fortiter  ad  aliquid  aliud  conside- 
randum  applicare,  ut  simul  nova  specie  uti 
non  valeat.  Dices,  eadem  ratione  cum  species 
imprimituTj  posset  Angelus  tam  attentus  esse 
alteri  rei,  ut  nec  ad  impressam  sibi  novam 
speciem  possit  attendere.  Responderi  potest, 
etiamsi  hoc  permitteretur,  non  esse  magnum 
inconveniens,  quia  gatis  est  quod  Angelus  ha- 
beat  vim  excitandi  alium,  moraliter  efficacem, 
licet  interdum  propter  nimiam  applicationem 
alterius  Angeli  possit  impedire :  sicut  in  sensi- 
bus  contingit.  Et  tunc  licet  species  non  perspi- 
ciatur  cum  imprimitur,  statim  ac  ab  illa  ni- 
mia  attentione  Angelus  cessaverit,  et  ad  se  (ut 
sicdicam)  fuerit  reversus,  videbit  in  se  speciem, 
et  illa  utetur,  si  voluerit.  Vel  certe  melius  ne- 
gatur  sequela,  nam  attentio  libera,  quanta- 
cumque  sit,  non  impedit  naturalem,  qualis  est 
illa,  quse  ex  impressione  speciei  sequitur,  ut 
dixi.  Ultimo  probatur  pronuntiatum,  quia  ad 
excitationem  non  oportet,  ut  Angelus  ex  ne- 
cessitate  audiat,  et  de  re  dicta  cogitet,  sed  sa- 
tis  est,  ut  locutionem  ipsam,  quoad  suum  esse 
percipiat,  quod  facit  Angelus  novam  speciem 
in  se  videndo  licet  in  usu  ejus  sit  liber,  quod 
ad  perfectionem  ejus  pertinet. 

De  locutione  inter  Angelos  et  homines,  vel 
etiam  Deum. 

63.  Discutitur  prima  pars  a%  possimus  An- 
gelis  loqui. — Duodecima  difficultas  bipartita 
insurgit  de  locutione  inter  nos  et  Angelos. 
Nam  sequitur  posse  nos  loqui  cum  Angelis, 
imprimendo  illis  nostrorum  actuum  species, 
et  Angelos  posse  nobiscum  loqui  imprimendo 
speciem  suorum  actuum  :  utrumque  autem  est 
plane  falsurn,  ergo.  Prior  pars  sequelse  pro- 
batur.  Quia  Angelus  de  se  vim  habet  produ- 
cendi  talem  speciern,  ut  nos  dicimus,  et  noster 
inteUectus  est  capax  ejus,  cujus  signum  est, 
quia  anima  separata  est  capax  talis  speciei, 
nam  Angelus  ad  iUam  loqui  poterit,  ergo 
etiam  nunc  intellectus  animee  conjunctse  capax 
est  talis  speciei,  quia  est  idem  intellectus,  et 
eamdem  habet  capacitatem  passivam.  Ergo 
de  facto  Angelus,  si  velitjoqui  cum  homiue, 
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poterit  illi  speciem  sui  actibus  imprimere. 
Probatur  consequentia,  quia  corpus  interjec- 
tum,  aut  distantia  localis,  non  impedit  talem 
actionem,  ut  supra  dictum  est,  et  quamvis  im- 
pediret,  posset  ab  Angelo  tolli  virtute  naturali, 
intrando  intra  corpus  hominis,  seque  omnino 
indistantem  localiter  ab  ipsa  anima  consti- 
tuendo.  Falsitas  autem  consequenti  patet,  quia 
recepta  tali  specie ,  posset  anima  nostra  con- 
juncta  naturaliter  audire  locutionem  Angeli, 
et  ejus  actus  independenter  a  phantasmatibus, 
quia  illam  speciem  non  recipit  per  phantas- 
mata. 

64.  Discutitur  etiam  secuncla  pars  difficul- 
tatis,  an  possint  Angeli  loqui  nolis. — Altera 
pars  sequelee  probatur,  quia  anima  nostra  se- 
parata  post  loqui  ad  Angelum,  ut  videtur  cer- 
tuni,  ergo  juxta  nostram  sententiam  loquetur 
iUi,  imprimendo  in  illum  speciem  sui  actus, 
quia  quoad  hoc,  eadem  est  ratio  de  anima,,  et 
Angelo,  tum  quia  nuUus  alius  modus  habere 
potest  locum  in  anima,  ut  patebit  facile  appli- 
cando  dicta  in  capitibus  preecedentibus  :  tum 
etiam  quia  anima  conjuncta  habet  potestatem 
imprimendi  similem  speciem  in  Angelo,  si  ve- 
lit.  Probatur,  nam  in  se  eamdem  potestatem 
habet  anima  conjuncta,  quam  separata,  et 
actus  ejus  eeque  spirituales  sunt,  et  per  volun- 
tatem  eeque  applicari  possunt  ad  illam  actio- 
nem,  et  illa  actio  non  impeditur  per  corpus, 
quia  non  est  deferenda  per  illud,  et  nulla  con- 
ditio  deest,  quia  propinquitas  localis,  necessa- 
ria  non  est,  vel  fieri  potest,  ut  non  desit,  cur 
ergo  non  poterit  sequi  actio.  Consequens  au- 
tem  per  se  videtur  incredibile,  nam  si  anima 
non  potest  sine  corpore  vel  cognoscere,  vel 
affici,  vel  corpus  movere,  quis  credat  posse 
Angelorum  intellectum  immutare. 

65.  Responcletur  acl  primam  partem  clifficul- 
tatis,  posse  nos  loqui  Angelis.  —  Ad  priorem 
partem  respondemus  imprimis ,  posse  nos  lo- 
qui  ad  Angelos,  quod  de  sanctis  Angelis  est  de 
fide  certum,  quia  possumus  orare  ad  iUos,  et 
nostra  corda  illis  manifestare.  At  vero  de  illis 
posset  per  visionem  beatain,  vel  per  alias  reve- 
lationes  divinas  cognoscere  nostros  actus, 
quando  ad  illos  loquimur.  Verumtamen  etiam 
naturaliter  potest  et  fieri  a  nobis,  et  percipi  ab 
Angelis  aliquis  sermo  noster  :  nam  cum  dee- 
monibus  etiam  loquuntur,  qui  cum  illis  socie- 
tatem  habent.  Et  viri  justi  interdum  ad  illos 
loquuntur,  non  petendo,  nec  laudando,  sed 
increpando^  ac  reprehendendo,  et  ex  fide  in 
Deum  preecipiendo  :  quod  etiam  experientia 
constat. 
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68.  Dicta  locutio  potest  fieri  per  signa  sensi- 
lilia.  —  Interest  an  Angelus  haleat  innatas 
species  rerum,  de  quibus  homo  loquitur,  necne. 
—  Interest  an  homo  liomini,  an  vero  Angelo  lo- 
quatur.  —  Deinde  fieri  potest  ha?c  locutio  ab 
hoininibus  per  signa  sensibilia:  ut  per  voces, 
scripturas,  etc.  Nam  hsec  signa  facile  vident 
Angeli  etiam  mali,  per  innatas  species,  et  si- 
gnificationem  illorum  perspectam  habent  na- 
turali  scientia,  vel  experientia.  Unde  per  illa 
facile  intelligunt  ea,  de  quibus  locutio  fit ,  eo 
utique  modo,  quo  unus  homo  alterius  loque- 
lam  intelligit.  Unde  fit,  ut  ex  vi  hujus  locu- 
tionis  Angelus  non  videat  res,  de  quibns  homo 
illi  loquitur,  in  seipsis,  sed  in  signo  tantum, 
et  consequenter  non  possit  sic  dictisassentiri  ex 
vi  ejusdem  locutionis,  nisi  per  fidem  huma- 
nam,  quia  voces,  et  signa  ad  placitum  per  se 
non  conferunt  cognitionem  rerum  significata- 
rum  propriam,  et  in  seipsis.  Dico  autem  per 
se,  quia  si  Angelus  alias  habeat  innatas  species 
earum  rerum,  de  quibus  homo  illi  loquitur, 
utendo  illis  poterit  videre,  an  ita  se  habeant, 
necne.  At  vero  respectu  actuum  internorum 
ipsius  hominis  loquentis,  si  non  habet  Angelus 
innatas  illorum  species  (ut  supponimus)  non 
poterit  illos  in  se  cognoscere,  etiamsi  homo 
illo  modo  sensibili  ipsi  de  illis  loquatur  :  ut  si 
homo  loquens  dasmoni,  dicat  se  credere  verbis 
ejuSj  non  poterit  cognoscere,  an  verum  dicat, 
videndo  ipsam  internam  fidem,  sed  solum  ex 
verbis,  et  ex  aliis  conjecturis,  aut  effectibus 
quos  poterit  expendere  auctius.,  et  penitius, 
quam  homo.  Est  etiam  in  hoc  locutionis  gene- 
re  alia  differentia  notanda,  inter  hominem^  et 
Angelum,  quod  homo  non  solum  prsesens  fa- 
cit  objectum  homini,  ad  quem  loquitur,  sed 
illum  effective  excitat ,  et  de  se  movet  mediis 
sensibus  ,  Angelum  vero  sic  excitare  non  po- 
test,  quia  verba  sensibilia  nihil  efficere  possunt 
in  Angelum,  ut  per  se  patet,  et  ex  supra  dictis, 
quia  Angeli  a  materialibus  objectis  species 
non  sumunt.  Solum  ergo  per  hcec  sensibilia 
signa  notificare  potest  homo  Angelis  ea,,  de 
quibus  loquuntur,  si  ipsi  velint  attendere,  si- 
cut  homo  per  scripturam  loquitur  ad  homines. 
Unde  etiam  fit,  ut  per  hanc  locutionem  non 
possit  homo  uni  Angelo  loqui,  qui  omnes  pos- 
sint  intelligere  si  velint. 

67.  An  vero  dicta  locutio  possit  fieri  pure 
mentaliter  dubitatur.  —  Qicid  Tliomistce  res- 
ponderent. — Non  absurda  responsio  a/ferripo- 
test  in  sententia  auctoris.  —  Difficultas  autem 
propria  est.,  an  possit  homo  loqui  ad  Angelum 
pure  mentaliter  per  intellectum.,  et  volunta- 
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tem,  sine  ulla  sensibili  significatione,  in  qua, 
juxta  Thomistarum  opinionem,  quod  locutio 
ha?c  fit  per  solam  extrinsecam  ordinationem 
voluntatis,  omnino  affirmandum  erit^  et  ita 
videnturipsi  consequenter  sentire.  Quia  facile 
potest  homo  velle,  ut  Angelus  suam  cogitatio- 
nem,  vel  affectum  sciat.  Et  ex  parte  Angeli 
nihil  aliud  desideratur,  quia  supponitur  habe- 
re  species  innatas  istorum  actuum,  et  lumen 
sufficiens,  unde  ex  vi  talis  locutionis,  videbit 
Angelus  intuitive  ipsos  actus  hominis,  propter 
eamdem  rationem.  Solum  illi  deficiet  vera  ex- 
citatio,  sed  erit  solum  objectiva  (ut  ipsi  lo- 
quuntur)  quod  inter  hominem,  et  Angelum 
ego  non  reputo  inconveniens,  ut  statim  dicam. 
Et  ita  solum  relinquitur  in  hoc  dicendi  modo 
difficultas  circa  id,  quod  supponitur,  nempe 
habere  Angelum  innatas  species  ad  videndos 
actus  cordis  humani,  et  nihilominus  pendere 
in  usu  illarum  a  voluntate  ipsius  hominis, 
quod  nunquam  satis  potest  explicari^  nisi  ad 
Dei  providentiam ,  vel  impedimentum  recur- 
rendo.  At  vero  supponendo  Angelum  non  ha- 
bere  talem  speciem,  secundum  nostram  sen- 
tentiam,  posset  aliquis  libere  clicere,  posse  nos 
loqui  mentaliter  ad  Angelum  dando  illi  spe- 
ciem  nostri  actus,  quam  non  habet.  Nec  enim 
hoc  novum  est.  Nam  omnes  theologi  docentes, 
Angelos  sumere  species  a  rebus,  multo  facilius 
dicent,  posse  illas  accipere  a  nostris  actibus 
existentibus  ,  saltem  volentibus  nobis.  Nam 
secundum  illos  doctores,  illa  specierum  sump- 
tio  non  fit  sine  efficientia  objectorum,  sive  in- 
tegra ,  sive  partiali.  Quod  si  Scotus,  et  alii 
hanc  efficientiam  etiam  materialibus  objectis 
tribuunt.,  quid  mirum  si  actibus  spiritualibus 
animse  nostrse  tribuatur  ?  Quamvis  ergo  heec 
efficientia  probari  efficaciter  non  possit,  non 
video  cur  dicatur  incredibilis,  aut  qua  efficaci 
ratione  impossibilis  ostendatur. 

68.  Probahilior  negans  responsio. — Respon- 
sio  ad  instantiam  in  numero  64.  —  Morte  pne- 
ventus  non  absolvit ;  vide  tamen  in  tractatu  pos- 
thumo  de  Anima,  disp.  14,  q.  6,  n.  9. — Nihil- 
ominus  tamen  addo,  probabilius  videri,  non 
posse  animam  corpori  conjunctam  imprimere 
Angelo  propriam  speciem  sui  actus  interni. 
Quia  illa  actio  est  nimis  spiritualis,  anima  au- 
tem  conjuncta  corpori,  non  potest  actionem 
ita  pure  spiritualem  efficere,  ut  non  fiat  aliquo 
modo  ad  imitationem  rei  materialis,  hac  enim 
ratione_,  nec  intelligere  potest  sine  conversione 
ad  phantasmata.  Ad  instantiam  vero  de  anima 
separata  imprimis  dicimus,  in  dubium  verti 
posse,  an  anima  separata  possit  tam  perfecte 
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oqui  cum  Angelis,  sicut  ipsi  inter  se  loquun- 
tur,  quia  est  inferioris  ordinis,  quod  disputan- 
duni  relinqnimus  in  tractatum  tertium,  qui 
erit  de  anima,  et  librum  ejus  ultimum.  Nunc 
vero  damus,  posse  animam  separatam  loqui 
Angelis,  manifestando  eis  actus  suos,  quos  in 
illo  statu  elicit,  dando  eis  proprias  species  il- 
lorum,  et  nihilominus  negamus  eequiparatio- 
nem  cum  anima  conjuncta.  Et  ratio  sufficiens 
reddi  posset,  quia  ista  conjunctio  ad  corpus 
impedit  aniinam,  ne  possit  efficere  species  si- 
ne  conjunctione  corporis,  ut  experimento  alio- 
rum  actuum  nobis  constat:  quamvis  fortasse 
rationem  a  priori  non  possimus  aliam  reddere, 
nisi  quia  modus  operandi  sequitur  modum  es- 
sendi :  haec  ergo  est  in  proposito  sufficiens. 
Possumus  autem  rationem  magis  explicare, 
quia  hoec  species  imprimi  debet  per  actum  ip- 
sum,  qui  locutione  manifestatur,  tanquam  per 
objectum  actu  intelligibile :  actus  autem  ani- 
niae  separatee  est  objectum  actu  intelligibile, 
actus  vero  animge  conjuncta^,  licet  immateria- 
lis  sitj,  et  ex  ea  parte  videatur  objectum  intel- 
ligibile  in  actu,  tamen  aliquo  modo  est  intehi- 
gile  tantum  in  potentia,  et  ideo  neque  agere 
potest  in  spiritum,  nec  sui  propriam  speciem 
mere  spiritualem  imprimere.  Nam  sicut  anima 
conjuncta  non  est  apta  intelligere,  nisi  confor- 
miter  rebus  materialibus,  ut  ait  D.  Thomas, 
quaest.  de  Anima,  art.  18,  ita  neque  actus  ejus 
est  natus  efficere  speciem,  nisi  proportiona- 
tam  sibi,  eoclem  modo  servantem  ahquam  con- 
formitatem  ad  materiaba,  ut  videre  licet  in 
specie,  quam  actus  nostri  intellectus  in  nostra 
memoria  relinquit,  nam  semper  reprsesentat 
actum  cum  aliquo  ordine  ad  materialia :  sicut 
actus,  a  quo  manavit,  in  actu  secundo  reprre- 
sentabat.  Hujusmodi  autem  species  non  sunt 
proportionatse  Angelis,  nec  anima  conjuncta 
habet  actus,  per  quos  possit  meliores  species 
efficere,  et  ideo  non  potest  in  Angelis  species 
suorum  actuum  efficere.  At  vero  separataha- 
bebit  spiritualiorem  modum  operandi,  et  ita 
faciet  actus  nobiliores,  vel  in  entitate,  vel  sal- 
tem  in  modo,  per  quos  possit  cum  Angelis  al- 
tiori  moclo  et  (ut  ita  dicam)  os  ad  os  loqui. 
Unde  consequenter  dicendum  est,  nos  non 
posse  in  hac  vita  Angelos  intrinsece  excitare, 
ut  nos  loquentes  audiant,  nec  ipsos  posse  na- 
turaliter  nostros  actus  intueri,  etiamsi  nos  ve- 
limus.  Utrumque  enim  sequitur  ex  isto  prin- 
cipio,  quod  nos  non  possumus  illis  imprimere 
species.  Neque  id  est  inconveniens,  quia  ex 
natura  rei  homines  non  pertinent  ad  eamdem 
societatem,  vel  rempublicam  cum  Angelis.  Di- 
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co  autem  ex  natura  rei,  quia  secundum  ordi- 
nem  gratise  ad  unum  mysticum  corpus  perti- 
nent,  et  ideo  verisimile  est,  Deum  dare  sanctis 
Angelis  species,  quibus  nostros  actus  cognos- 
cant,  quando  ad  illos  loquimur,  nisi  illos  actus 
in  verbo  videant :  in  malis  autem  Angelis, 
quia  jam  sunt  omnino  ab  illo  corpore  preecisi, 
non  est  necessarium  dari  species,  et  ideo  nun- 
quam  possunt  nostros  actus  intueri. 

69.  Ad  secundam  partem  difficultatis  in  nu- 
mero  64.  —  Primum  pronunciatum.  —  Secun- 
dum. —  Tertium. — Ad  posteriorem  partem  de 
locutione  Angeli  ad  homines,  imprimis  negan- 
dum  non  est,  posse  Angelos  loqui  cum  homi- 
nibus,  vel  per  imitationem  locutionis  humanae, 
ut  faciunt  in  corporibus  assumptis,  vel  voces 
sensibiles  in  aere  formando,  vel  interius  phan- 
tasmata  excitando,  et  sic  vel  tentando  homi- 
nes,  ut  mali  faciunt,  vel  illuminando  et  adju- 
vando,  ut  faciunt  boni.  Quse  omnia  in  libro 
quarto  late  tractanda  sunt.  Deinde  fatentur 
posse  Angelum  loqui  ad  animam  separatam 
modo  angelico,  et  imprimendo  ei  species  pro- 
priorum  actuum ,  quod  nunc  supponimus  : 
tractandum  enim  in  libro  ultimo  sequentis 
tractatus.  Tertio  nihilominus  dicimus,  non 
posse  Angelum  loqui  ad  hominem,  seu  animam 
conjunctam  locutione  mere  spirituali,  seu  im- 
primendo  nobis  species  propriorum  actuum, 
illos  prout  in  se  sunt  repreesentantes.  Ratio 
est,  quia  anima  conjuncta  corpori  est  incapax 
talis  cognitionis,  et  modi  cognoscendi,  et  ideo 
est  etiam  incapax  principii  ejus. 

70.  Quartum  prommciatum  qno  declaratur 
tertio.  —  Ad  hoc  autem  explicandum  addimus 
quarto,  quod  licet  fingamus  talem  speciem 
propriam  rei  spiritualis  imprimi  animae  con- 
junctse,  vel  ponamus  a  Deo  infundi,  nihilomi- 
nus  anima  in  tali  statu,  non  posset  solis  naturee 
viribusuti  illa  specie,  quia  superat  naturalem 
modum  intelligendi  animse  in  tali  statu.  Unde 
licet  anima  Christi  per  species  per  se  infusas 
potuerit  intelligere  sine  conversione  ad  phan- 
tasmata,  illa  potestas  non  erat  mere  naturalis, 
sed  cum  auxilio  et  concursu  naturam  superan- 
te,  suppositis  tamen  talibus  speciebus  et  tali 
lumine,  erat  debitus  talis  concursus  et  talis 
operandi  modus,  et  ideo  dici  potest  connatu- 
ralis  ratione  talis  luminis,  sicut  visio  beata  est 
connaturalis  supposito  lumine  glorise:  nihil- 
ominus  tamen  respectu  animaj  conjunctse  spe- 
cialem  supernaturahtatem  includit  talis  ope- 
randi  modus,  ideoque  sine  speciali  auxilio  et 
concursu  fieri  non  potest,  et  ideo  licet  per  im- 
possibile  daremus,  Angelum  imprimere  spe- 
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ciem  sui  actus  intellectui  conjuneto,  esset  su- 
perflua  et  otiosa,  quia  anima  conjuncta  non 
posset  illa  specie  naturaliter  uti,  nec  Angelus 
illam  imprimens  posset  animam  ad  usum  ejus 
juvare . 

71 .  Confirmatur  amplius  ipsum  tertium  pro- 
nunciatum.  —  Ultimo  vero  hinc  confirmamus, 
quod  jam  diximus,  animam  conjunctam  esse 
naturaliter  incapacem  talium  specierum  pro 
tali  statu.  Quod  a  posteriori  probamus,  quia  si 
anima  conjuncta  esset  naturaliter  capax  spe- 
cierum  repraesentantium  sine  ullo  ordine  ad 
phantasmata,  et  si  semel  darentur,  posset  na- 
turaliter  nti  illis,  profecto  auctor  et  provisor 
naturee  non  negaret  hnjusmodi  species  animee 
conjunctee  semper,  et  in  omni  occasione,  et  de 
omnibus  rebus,  quia  ad  auctorem  naturee  per- 
tinet,  capacitatem  naturalem  replere,  maxime 
quando  naturalis  etiam  appetitus  juvat,  etper 
alia  inferiora  agentia,  et  per  species,  quee  ab 
illis  sumi  possunt,  non  repletur.  At  Deus  nullas 
tales  species  imprimit  (et  ut  rem  explicem), 
nec  preecise  spectatus,  ut  auctor  naturse  illas 
preebere  potest,  ergo  signum  est,  et  animam 
conjunctam  non  habere  talem  capacitatem  na- 
turalem,  et  multo  minus  posse  Angelum  tales 
species  in  intellectu  conjuncto  naturaliter  effi- 
cere.  UndeD.  Thomas,  clictaqueest.  deAnima, 
art.  18,  recte  dixit,  capacitatem  naturalem  ani- 
mce  conjunctce,  esse  ad  recipiendas  formas  rerum 
ex  rebus  materialibns,  et  ideo  unitam  esse  cor- 
pori  ad  recipiendas  hujusmodi  species,  nec 
esse  ei  majorem  virtutem  naturalem  ad  intel- 
ligendum,  quam  ut  per  has  formas  sic  deter- 
minatas  perficitur,  ac  propterea  dum  est  con- 
juncta,  habere  aspectum  inclinare  ad  inferiora, 
ut  ab  eis  recipiat  proportionatas  species,  sepa- 
ratam  vero  habere  aspectum  ad  superiora,  a 
quibus  influentiam  specierum  intelhgibilium 
recipit.  Heec  fere  ad  verbum  D.  Thoro.ee.  Ex 
quibus  optime  concluditur,  non  posse  Angelos 
tales  species  proprias  suorum  actuum  animse 
conjunctee  imprimere:  tum  quia  nihil  agere 
possunt  ultra  capacitatem  naturalem  recipien- 
tis :  tum  etiam  quia  omne  quod  recipitur,  ad 
modum  recipientis  recipitur.  Et  ideo  necessa- 
rium  esset  talem  speciem  repreesentare  actum 
Angeli,  ad  instar  alicujus  rei  materialis,  non 
potest  autem  actus  angelicus  talem  speciem 
efficere. 

72.  Locutio  inter  Deum  et  Angelos  remitti- 
tur. — Ultimo  desiderari  hicpotest,  ut  dicamus, 
quomodo  possint  Angeli  ad  Deum  loqui,  vel 
Deus  ad  ipsos.  Sed  primum  explicatum  est  a 
nobis  in  materia  de  Oratione  mentali,  lib.  i, 


cap.  5,  num.  12,  quia  potissima  locutio  Angeli 
ad  Deum  est  per  petitionem,  neque  ad  praesen- 
tem  locum  illa  queestio  amplius  confert,  quia 
per  illam  locutionem  non  acquirit  Angelus 
cognitionem,  sed  explicat  quam  habet.  Unde 
eo  ipso  quod  illam  habet,  Deo  satis  explicat, 
quia  omnia  sunt  aperta  oculis  Dei :  solumque 
addere  potest  Angelus  per  locutionem  ad  Deum 
intentionem,  seu  vohmtatem  exercendi  ali- 
quem  actum  suee  mentis,  ut  Deus  iUum  in- 
tueatur,  ut  in  prsedicto  loco  declaravi.  Altera 
vero  qusestio  pertinere  quidem  potest  ad  hanc 
materiam  de  cognitione  Angelorum,  quia  per 
locutionem  Dei  ad  ipsos ,  ipsi  doceri  possunt,  et 
aliquod  novi  cognoscere :  tamen  quia  hoc  po- 
tissimum  fit  per  illuminationes  et  revelationes 
divinas  ad  ordinem  gratiee  pertinentes,  ideo 
infra  tractabitur,  ubi  de  donis  gratise  Angelo- 
rum  sanctorum  disseremus :  ibi  euim  de  illu- 
minatione  in  universum  dicendum  est. 

CAPUT  XXIX. 

UTRUM  RES  SUPERNATURALES  IN  SUBSTANTIA  SUA 
SUB  OBJEGTO  NATURALI  INTELLEGTUS  ANGELI 
COMPREHENDANTUR,  ITA  UT  ALIQU0  M0D0  NATU- 
RALITER  AB  EIS  C0GN0SGI  P0SSINT. 

1 .  Divisio  rerum  supernaturalium ,  quam 
Deus  non  ingreditur.  —  Tres  ordines  rerum  co- 
gnoscibilium  supra  distinximus,  scilicet  natu- 
rahum  rerum,  actuum  liberorum,  seu  cogita- 
tionem  cordis,  et  supernaturalium  operum, 
quee  mysteria  gratise  appellantur  a  D.  Thoma, 
dicta  queest.  57,  art.  5.  Expeditis  ergo  primis 
duobus  generibus  rerum,  de  tertio  dicendum 
sequitur.  Supponitur  autem  in  titulo,  esse  ali- 
quas  res  supernaturales  in  substantia  sua,  et 
insinuatur  vulgaris  distinctio,  de  duplici  ge- 
nere  operum  supernaturalium,  scilicet,  quoad 
substantiam,  vel  tantum  quoad  modum,  quam 
in  aliis  locis  theologiee  ssepe  tractavimus,  prae- 
sertim  in  libro  2,  de  Gratia,  capit.  4,  et  nunc 
breviter  explicatur,  supponendo  sermonem 
esse  de  rebus  creatis,  seu  f actis :  nam  Deus  ipse 
exceUentiori  modo  est  supra  naturam  omnis 
creaturoe.  Et  ita  mysterium  Trinitatis,  licet  Deo 
ipsi  connaturale  sit,  respectu  ereaturarum  su- 
pernaturale  omnino  est,  et  de  illo  supponimus, 
non  posse  ullo  modo  cognosci  ab  Angelo  natu- 
raliter,  id  est,  nec  intuitive,  quia  Deus  ipse 
non  potest  naturaliter  intuitive  videri,  ut  ex 
materia  de  visione  Dei  supponimus,  nec  abs- 
tractive,  quia  non  habet  connexionem  cum 
ahquo  effectu  naturaU,  ut  in  materia  de  Trini- 
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tate  latius  demonstratur.  Et  ita  Deus,  etiam  ut 
unus,  potest  dici  supernaturale  objectum  in 
ordine  ad  claram  sui  visionem,  propter  emi- 
nentiam  sui  esse,  licet  in  ordine  ad  abstrac- 
tivam  cognitionem  sit  objectum  naturale, 
propter  connexionem  necessariam,  quam  cum 
effectibus  naturalibus  habet,  quse  omnia  in 
superioribus  tractata  sunt,  et  ideo  in  prsesenti 
Deum  non  comprebendimus. 

2 .  Eatyplanatw  prcedicta  divisio.  —  Inter  res 
vero  creatas,  illa  dicitur  supernaturalis  in  sub- 
stantia,  quse  in  sua  entitate  considerata  ordi- 
nis  supernaturalis  est,  id  est,  supra  naturam 
subjeeti,  in  quo  est,  ita  ut  illi  ,  vel  alteri 
creato  connaturalis  esse  non  possit :  quse  vero 
tantum  supernaturaliter  fiunt,  et  postquam 
sic  facta  sunt,  connaturaliter  insunt,  vel  in 
suo  esse  subsistunt,  vel  aliter  possunt  a  causis 
naturalibus  fieri,  dicuntur  supernaturalia  quo- 
ad  modum.  Hsec  vero  in  duplici  sunt  diffe- 
rentia  :  nam  quaedam  postquam  supernaturali 
modo  fiunt,  postea  naturaliter  durant,  et  con- 
servantur,  ut  vita  bominis  resuscitati,vel  visus 
ceeci  illuminati.  Alia  vero  sunt,  quse  et  super- 
naturaliter  fiunt,  et  jam  facta  non  nisi  super- 
naturaliter  conservantur,  quamvis  in  eis  nibil 
in  se  supernaturale  fiat,  sed  tantum  multipli- 
catiopraeternaturalisrerum,  aut  modorum,  a- 
lias  naturaliuni,  ut  existentia  unius  corporis 
in  duobus  locis,  vel  plurium  in  eodem  pene- 
trative,  vel  existentia  materise ,  sine  forma. 
Ratio  autem  omnium  facile  ex  dictis  reddi 
potest.  Nam  priora  non  ex  modo,  quo  fiunt, 
supernaturaba  sunt,  sed  per  se,  et  in  se  spec- 
tata,  unde  non  ideo  sunt  supernaturalia,  quia 
supernatmaliter  fiunt,  sed  potius  e  contrario, 
quia  in  sua  entitate  supernaturalia  sunt,  et 
ideo  supernaturaliter  fmnt :  vel  potius  ideo 
non  aliter,  nisi  supernaturaliter  fieri  possunt. 
Est  autem  considerandum  inter  has  res  super- 
naturales  in  substantia,  nullam  esse,  quse  sit 
propria,  et  absoluta  substantia,  quia  nullasub- 
stantia  creata  potest  esse  supernaturalis,  ut,  in 
proecedenti  tomo,  lib.  2,  de  Attributis  dictum 
est,  c.  9,  num.  14.  Unde  cum  dicuntur  res  istse 
supernaturales  in  substantia,  ibi  substantia 
pro  entitate,  seu  essentia  sumitur.  Inter  illas 
vero  quaedam  esse  possunt  proprie  entitates 
accidentales,  id  est,  qualitates  a  subjectis  dis- 
tinctse,  ut  gratise  virtutes  per  se  infusse,  actus 
per  se  supernaturales,  ut  visio  beata,  lumen 
glorise,  et  similia :  alise  vero  sunt  tantum  mo- 
di,  vel  accidentales,  ut  modus  existendi  cor- 
poris  Ghristi  in  Eucharistia  :  vel  substantialis, 
ut  modusunionis  humanitatis  ad  verbum^quia 
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licet  sit  modus,  etiam  est  in  illo  modo  entita- 
tis  et  essentise,  quam  habet  supernaturalis 
res,  quoad  substantiam,  quia  et  in  fieri,  et  in 
semper  est  supra  conditionem  naturse  creatas. 
At  vere  quee  dicuntur  supernaturalia  quoad 
modum,  vel  tantum  in  sola  actione,  quaj  est 
modus  quidam  in  fieri,  supernaturalitatem 
habent,  ut  resurrectio,  et  illuminatio  caeci  su- 
pernaturalis,  vel  in  hoc,  quod  idem  naturalis 
effectus  supernaturaliter  multiplicatur  aut  si- 
ne  causa  connaturali  fit,  aut  conservatur. 

3.  Proposita  in  titulo  difftcultas  aperitur. 
— In  prsesenti  ergo  capite  solum  de  rebus  in 
sua  substantia  supernaturalibus  tractamus  : 
inquirimusque,  an  possint  ab  Angelo  natura- 
liter  cognosci,  quod  tam  de  propria  cognitio- 
ne  quidditativa,  vel  intuitiva,  quam  de  cogni- 
tione  abstractiva,  et  imperfecta  per  medium 
extraneum  intelli^imus,  et  quia  quidquid  ali- 
quo  istorum  modorum  naturaliter  cognosci 
potest,  sub  objecto  adaequato  potentise  conti- 
netur,  ideo  absolute  inquirimus,  an  hujusmo- 
di  entia  sub  adsequato  objecto  intellectus  An- 
geli  comprehendantur.  Quibus  prsemissis  non 
oportebit  dissentientes  opiniones  referre,  non 
quia  in  hoc  puncto  nullae  sint :  sed  quia  nos- 
tram  sententiam  explicando,  contrarias  opi- 
niones  attingemus  brevius,  ac  facilius. 

A.  Prima  conclusio. — Probatio  D.  Tliomce. 
—  Dico  primo.  Qualitates,  vel  actus  in  sua  sub- 
stantia  supernaturales  non  possunt  ab  Angelis 
quidditative  et  per  proprium  conceptum  na- 
turaliter  cognosci,  et  consequenter  nec  intuiti- 
ve  videri,  quando  existunt.  Ita  sumitur  ex  D. 
Thoma,  qusest.  57,  art.  k,  5,  quatenus  de  om- 
nibus  mysteriis  gratiae  generaliter  negat  co- 
gnosci  ab  Augelis  naturaliter.  In  quo  cum  illo 
consentiunt  Gajetanus,  et  alii  Thomistse.  Idem 
sentit  Alexander,  2  p.,  q.  26,  membr.  1,  et 
clarius  Durandus,  in  2,  d.  3,  q.  7,  n.  19,  et 
q.  8,  n.  6,  et  in  dist.  10,  q.  A,  n.  6,  et  ibi 
plures  alii  theologi,  quos  statimreferam.  Pro- 
bat  assertionem  D.  Thomae,  quia  hgec  dona  ex 
Dei  voluntate  sola  pendent,  distribuit  enim 
illa  spiritus,  prout  vult :  Angelus  autem  non 
potest  cognoscere,  quse  ex  sola  voluntate  Dei 
pendent.  Ergo,  Minor  probatur,  tum  ex  illo  1, 
Corinth.  2  :  Qua  simt  hominis  nemo  novit  nisi 
spiritus  hominis,  qui  in  ipso  cst :  ita  quce  sicnt 
Dei  nemo  novit  nisi  spiritus  Dei.  Tum  etiam, 
quia  si  Angelus  non  potest  cognoscere  cogita- 
tionem  alterius  Angeli,  multo  minus  poterit 
cognoscere,  quae  a  sola  vohmtate  Dei  pendent. 
Haec  vero  ratio  probat  optime  Angelum  non 
posse  cognoscere  heec  mysteria  esse  futura, 
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antequam  facta  sint,  quia  ex  libera  Dei  volun- 
tate  pendent,  et  ita  multo  minus  posse  cogno- 
sci,  ut  futura,  quam  csetera  futura  contingen- 
tia,  quse  a  causis  liberis  creatis  libere  evenire 
possunt. 

5.  Expenditur  dicta  prohatio . — At  vero  lo- 
quendo  de  rebus  jam  existentibus,  difficilis 
est  ratio.  Quia  sola  dependentia  essentialis  a 
libera  voluntate  Dei^  non  satis  est,  ut  effectus 
Dei  jam  factus  sit  Angelis  occultus.  Alias  non 
posset  unus  Angelus  naturaliter  alterius  sub- 
stantiam  cognoscere,  quia  etiam  existentia  al- 
terius  substantiee  angelicse  a  libera  Dei  volun- 
tate  omnino  pendet.  Secundo  non  recte  fit  83- 
quiparatio  ad  actus  cordis :  nam  si  mysteria 
gratise  non  essent  occulta  cum  existunt  ratione 
SU83  entitatis,  sed  solum  ratione  illius  depen- 
dentiae,  sicut  Angelum  non  latent  proprii  ac- 
tus,  licet  alieni  lateant,  ita  nec  propria  gratia, 
et  virtutes  infusae  laterent,  sed  videret  in  se 
justitiam,  et  gratiam  per  cognitiOnem  natura- 
lem,  licet  in  aliis  eas  videre  non  posset,  debet 
enim  servari  proportio :  consequens  autem  non 
admitteret  D.  Tbomas,  ut  plane  constat.  Ter- 
tio  juxta  eamdem  proportionem  dicendum  es- 
set,  Angelum  ex  se  habere  lumen,  et  species, 
quibus  videre  possit  suis  naturalibus  viribus 
hasc  supernaturalia  objecta,  si  ad  illum  ordi- 
nentur,  per  extrinsecam  voluntatem  Dei,  quasi 
permittentem,  ut  illa  videat,  sicut  Thomistae 
dicunt  videri  actus  internos  ab  Angelo,  con- 
sentiente  eo,  cujus  sunt,  licet  nullum  princi- 
pium  intelligendi  illi  tribuat.  Et  quamvis  se- 
cundum  nostram  sententiam  responderi  possit, 
saltem  esse  necessarias  species:  nihilominus 
si  hoc  ad  prsedictam  rationem  cum  proportio- 
ne  applicetm\,  oportebit  consequenter  dicere, 
non  solam  Dei  libertatem  esse  proximam  ra- 
tionem  hujus  impotentias  Angeli  ad  cognoscen- 
da  ha3c  mysteria,  sed  carentiam  specierum, 
licet  ha3c  carentia  possit  remote  in  Dei  liber- 
tate  fundari :  quia  noluit  Deus  earum  species 
rerum,  quas  pro  suo  arbitrio  facturus  erat, 
Angelis  infundere.  Verumtamen  saltem  inde 
consequenter  sequitur,  Angelum  per  lumen 
naturale  habere  vires  sufficientes  ex  parte  po- 
tentise  ad  hujusmodi  res  cognoscendas,  si  illi 
dentur  proportionatae  species.  Consequens  au- 
tem  falsum  est,  ut  ex  sequentibus  patebit. 
Unde  argumentor  quarto,  quia  saltem  sequi- 
tur ,  posse  Angelum  naturaliler  cognoscere 
quidditative,  et  abstractive  essentias  has  rerum 
supernaturalium,  esto  non  possit  illas,  vel  pras- 
cognoscere  futuras,  vel  existentesintueri.  Con- 
sequens  autem  falsum  est,  ut  iu  conclusione 


asseruimus,  ergo.  Sequela  patet,  quia  res  hu- 
jusmodi  in  esse  essentias,  vel  possibilis  exis- 
tentias  non  pendent  a  libera  voluntate  Dei, 
ergo  in  eis  sic  spectatis  dicta  ratio  cessat. 
Aliunde  vero  juxta  dictam  rationem  sequitur, 
Angelum  suo  lumine  posse  has  res  cognoscere, 
si  species  non  negentur :  non  suppetit  autem 
ratio ,  cur  negentur,  cum  et  cesset  ratio  ex 
libertate  divina;  voluntatis  sumpta,  et  alias  na- 
turali  lumini  angehco  species  proportionataB 
debitae  sint. 

6.  Vera  conclusionis  prolatio. — Omissa  igi- 
tur  pro  nunc  hac  ratione,  quam  defendere 
non  est  facile,  ratio  propria  ex  natura  talium 
rerum,  seu  qualitatum  sumenda  est,  quia  in- 
teUigibilitas  uniuscujusque  rei  est  proportio- 
nata  ipsius  naturae  et  entitati ,  ergo  sicut 
tales  res  sunt  supra  naturam  Angeh,  ita  etiam 
in  intelligibilitate  naturam  ejus  superant.  Se- 
cundo  argumentor  ex  parte  Angeli,  nam  ad  ea 
cognoscenda,  qua3  sub  naturali  ejus  objecto 
comprehenduntur,  habet  viam  et  modum  sibi 
naturaliter  debitum,  et  ideo  illi  sunt  species 
naturaliter  debita3,  et  ita  vel  sunt  a  principio 
indita3,  vel  sunt  per  naturales  causas  acquisibi- 
les :  at  vero  ad  cognoscenda  hsec  supernatura- 
lia  entia  non  habet  Angelus  naturalia  media, 
quia  nec  species  talium  rerum  magis  sunt  illi 
naturaliter  debita3,  quam  ipsae  qualitates  gra- 
tiae,  nec  tales  species  per  causas  naturales  fieri 
possunt.  Nam  esto  aliqui  contendere  possint, 
quod  ab  ipsismet  qualitatibus  fieri  possint,  ni- 
hilominus  ipsaemet  qualitates  supernaturales 
non  possunt  dici  causas  naturales,  quia  ad  il- 
larum  ordinem,  vel  numerum  non  pertinet : 
praeterquam  quod  illud  etiam  minime  verum 
vicletur,  ut  ex  sequenti  ratione  colligi  potest. 
Tertio  igitur  argumentari  possumus,  quia  spe- 
cies  proprias,  et  repraesentantes  haec  entia  su- 
pernaturalia,  prout  in  se  sunt,  debent  esse  e- 
jusdem  ordinis  cum  ipsis.  Ergo  debent  esse 
supernaturales,  ergo  non  possunt  esse  debitae 
Angelis,  magis  quam  ipsa  supernaturalia  dona. 
Primum  antecedens  probatur ,  quia  species 
debet  habere  entitatem,  et  immaterialitatem 
proportionatam ,  ad  repraesentandum  objec- 
tum,  prout  est,  et  ideo  opus  est,  ut  ejusdem 
ordinis  sit,  ut  in  superiori  tomo,  1.  2,  de  Attri- 
but,  c.  12  et  13,  dixi  de  specie  ad  videndum 
Deum,  est  enim  hrec  proportionalis  ratio.  Con- 
sequentiae  autem  per  se  notse  sunt,  et  inde 
possumus  consequenter  inferre,  ha3C  superna- 
turalia  objecta  non  posse  videri,  prout  in  se 
sunt,  nisi  per  actum  supernaturalem  et  ejus- 
dem  ordinis,  quia  eadeni  est  de  illo  ratio,  et 


284  LIB.  II.  DE  POTENTIA  ET 

consequenter  neque  per  solum  lumen  natura- 
le,  secl  per  aliquod  infusum,  quia  hoec  tria,  ac- 
tus,  species,  et  lumen  inter  se  proportionem 
servant,  sicut  in  citatolibro,  delumine  glorise 
diximus  a  cap.  14,  et  de  scientia  per  se  infusa 
aniniee  Christi,  in  1  t.,  3  p.,  disp.  27,  sect.  3. 

7.  Opinio  Scoti  contra  propositam  assertio- 
nem. — Contra  hanc  assertionem  opinatur  Sco- 
tus,  in  -4,  dist.  10,  qusest.  8,  conclus.  2,  et  ad 
argumenta  principalia ,  ubi  generaliter  ait, 
omnia  mysteria  gratiee,  postquam  facta  sunt, 
posse  ab  Angelo  intuitive  videri  virtute  natu- 
rali,  et  specialiter  id  docet  de  virtutibus  infu- 
sis.  Sequitur  Bassolus  ibi  qusest.4,  art.  3,  nam 
licet  specialiter  loquatur  de  modo  existendi 
corporis  Christi  in  Eucharistia,  in  ratione  ex- 
tendit  sermonem  ad  omnia  entia  creata.  Maxi- 
me  tamen  id  defendit  Tartariensis,  in  4,  d.  10, 
exempla  ponens  de  mysteriis  gratiee  in  omni- 
bus  sacramentis,  et  eorum  effectibus,  quoad 
gratiee  collationem.  Videtur  etiam  hoc  suppo- 
nere  Aureolus,  in  2,  dist.  9,  dum  ait,  posse 
Angelum  videre  visionem  beatificam  ex  puris 
naturalibus.  Idemindicat  Henricus,  insurnm., 
a.  33,  queest.  2,  quatenus  supponit,  quod  si  da- 
retur  species  creata  reprsesentans  divinam  es- 
sentiam,  prout  in  se  est,  illa  posset  cognosci 
naturaliter  ab  Angelo  quidditative  et  perfecte. 
Unde  supponit  talem  speciem  naturaliter  po- 
tuisse  cognosci,  si  daretur,  cum  tamen  non  nisi 
supernaturalis  esse  possit.  Hi  vero  doctores 
obiter  loquuntur,  et  fundamentum  non  addu- 
cunt. 

8.  Fundamentum  Scoti.  —  Scotus  autem  in 
hoc  fundari  videtur,  quod  omne  ens,  licet  su- 
pernaturali  actione,  et  virtute  fiat,  postquam 
factum  est,  naturale  quoddam  ens  est,  ac  pro- 
inde  est  naturaliter  cognoscibile  ab  intellectu, 
qui  a  sensibus  cognitionem  non  sumit,  ut  est 
angelicus.  Antecedens  probat,  quia  ens  solum 
dicitur  supernaturale  per  respectum  ad  agens, 
potest  autem  in  se  sumptum  naturale  esse,  li- 
cet  supernaturaliter  a  sua  causa  fiat :  nam  sola 
habitudo  ad  agens,  non  concludit  aliquid  esse 
aliud,  et  aliud  in  se,  juxta  Augustinum,  lib.  3, 
de  Trinit.,  cap.  9.  Confirmatur  ex  eodem,quia 
omnis  substantia  creata  est  objectum  propor- 
tionatum  omni  intellectui  angelico,  quoad  vir- 
tutem  naturalem  ejus.  Ergo  et  omne  accidens 
creatum,  cujuscimique  ratione  sit.  Probatur 
consequentia ,  quia  perfectior  est  substantia 
omni  accidente,  quod  in  illa  esse  potest. 

9.  Arguuntur  allati  auctores,  quod perperam 
sentiant  de  supernaturalitate.  —  At  vero  ideo 
hi  auctores  ita  de  cognitione  istariun  rerum 
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opinantur,  quia  non  satis  recte  de  supernatu- 
ralitate  illarum  sentiunt.  Scotus  itaque  credi- 
disse  videtur,  nullam  qualitatem  esse  in  sua 
entitate  snpernaturalem,  in  dicto  enim  loco  ad 
argumenta  expresse  dicit,  omne  ens,  licet  non 
possit  nisi  supernaturaliter  fieri,  esse  cogno- 
scibile  naturaliter,  quia  quantumcumque  su- 
pernaturaliter  fiat,  eo  ipso,  quod  ponitur  in 
esse,  jam  est  quoddam  ens  naturale,  et  pro- 
portionatum  potentiee  naturaliter  cognoscenti : 
at  enim  posset  hoc  probabiliter  sustineri,  de 
quolibet  ente,  quod  licet  de  facto  supernatura- 
liter  fiat,  habet  de  se,  et  natura  sua  modum 
connaturalem,  quo  a  causis  naturalibus,  seu 
juxta  exigentiam  ipsarum,  et  naturalem  ordi- 
nem  earum  fiat  :  nam  illud  proprie  tunc  est 
supernaturale  quoad  modum,  de  quo  in  capite 
sequenti  dicemus.  At  vero  si  ens  ita  est  factum 
supernaturaliter  in  aliquo,  et  ex  aliquo  sub- 
jec.to,  ut  non  sit  factibile  alio  modo  naturali, 
vel  per  causas  naturales,  nec  in  illo  subjecto, 
nec  in  alio,  in  quo  connaturaliter  fieri  possit, 
non  video  cur  tale  ens  absolute,  et  simpliciter 
naturale  dicendum  sit.  Nam,  ut  dixi,  sermo  est 
de  accidentibus,  quia  substantia  siipernaturalis 
esse  non  potest,  accidens  vero  quod  tale  est, 
ut  in  nullo  subjecto  possit  naturaliter  fieri, 
etiamsi  in  aliquo  fiat,  non  potest  esse  illi  con- 
naturale.  Quodpatet,  quia  cum  subjectum  sit 
quid  naturale,  scilicet,  substantia  qusedam, 
vel  naturalis  potentia  ejus,  non  potest  esse  ac- 
cidens  connaturale  illi,  quin  sit  naturalis  via, 
et  causa,  per  quam  tale  accidens  possit  in  tali 
subjecto  naturali  modo  fieri,  quia  omnipoten- 
tise  naturaliter  receptivee  respondet  aliqua  po- 
tentia  naturaliter  activa,  alioquin  manca,  et 
diminuta  esset  provida  natura,  si  nullum  na- 
turalem  modum  dedisset  ad  connaturales  pro- 
prietates,  aut  perfectiones  obtinendas.  Ergo  e 
contrario  si  accidens  tale  est,  ut  non  nisi  su- 
pernaturaliter  fieri  possit,  optimum  indicium 
est,  esse  etiam  supernaturale,  respectu  subjecti, 
ac  proinde  esse  simpliciter,  et  in  sua  entitate 
supematurale. 

10.  Scoti  evasio.  —  Refellitur.  —  Vide  in 
tractatu  de  beatitude ,  disp.  utt. — Obedicntialis 
potentia  naturce  congenita.  — Nec  effectus,  nec 
virtus  activa  sacramentorum  naturaliter  co- 
gnosci  possunt.  —  Quod  si  fortasse  Scotus  dixe- 
rit,  ut  tale  accidens  dicatur  naturale  satis  esse, 
ut  fieri  possit,  et  quod  subjectum  natura  sua 
sit  capax  illius,  quia  in  tali  subjecto  semper 
est  naturalis  inclinatio  ad  talem  formam,  seu 
perfectionem;  respondemus  imprimis,  hoc  pos- 
terius  falsuin  esse,  et  repugnans,  ut  superiori 
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tom.  lib.  2,  de  Attributis  Dci,  cap.  A,  dixi^  et 
latius  in  materia  de  Gratia  prolegom.  4,  c.  1, 
et  lib.  8,  cap.  %  et  in  sequenti,  tractando  de 
beatitudine,  iterum  occurret.  Deinde  in  eisdem 
locis,  et  in  aliis  plerisque  ostendit,  non  solum 
naturalem  potentiam  proprie  dictam,  sed  etiam 
capacitatem  obedientialem  posse  esse  naturee 
congenitam  :  quae  optime  esse  potest  ad  acci- 
deus  omnino  supernaturale.Verumtamenquod 
ad  preesens  attinet,  ne  dissensio  de  nomine 
fiat,  dicimus,  saltem  non  posse  negari,  quin 
tale  accidens  etiam  respectu  subjecti,  ita  sit 
supra  naturam  ejus,  ut  ei  connaturale  dici  non 
possit,  quasi  ab  eo  connaturaliter  postuletur, 
vel  tanquam  sibi  naturaliter  debitum.  Unde 
etiam  respectu  naturae  universalis,  seu  univer- 
sali  ordine  naturse  spectato,  dicendum  est  su- 
pernaturale,  id  est,  non  pertinens  ad  constitu- 
tionem,  vel  complementum  naturae,  sed  ad 
alium  ordinem  superioreru,  dlam  elevantem. 
Hoc  ergo  satis  est,  ut  dicamus  cognitionem 
propriam  talium  entium,  non  esse  debitam  na- 
turaliter   Angelis ,   quatenus   entia   quaedam 
naturalia  sunt,  ac  proinde  nec  esse  in  illis 
principia  naturalia  ad  talem  cognitionem  ac- 
corumodata,  ac  proinde  nec  posse  talia  entia 
naturaliter  ab  eis  cognosci.  Tandem  quod  visio 
beata,  prout  in  se  est,  naturaliter  videri  possit 
ab  Angelo,  incredibile  profecto  videtur,  cum 
illa  visio  tam  proxime  sit  conjuncta  Deo,  ut 
vix  possit  videri,  non  viso  Deo  :  quod  si  illa  vi- 
deri  non  potest,  profecto  nec  lumen,  nec  gra- 
tia,  et  similia,  quae  illius  ordinis  sunt.  Quare 
falsum  est,  effectus  sacramentorum  posse  na- 
turaliter  cognosci.   Quia  vel  illi  effectus  sunt 
gratia  babitualis,  et  ejus  doua,  vel  sunt  auxilia 
intrinseca  ejus   ordinis,  de  quibus   omnibus 
eadem  est  ratio  :  vel  sunt  alia  extrinseca  divi- 
noa  perfectionis,  et  custodiee.  Et  hsec  multo 
magis  sunt  occulta,  quia  pendent  ex  sola  libera 
voluntate  Dei,  et  ita  in  illis  procedit"  optime 
ratio  D.  Tbomae.  Denique  eadem  ratione  co- 
gnosci  non  potest  virtus  activa  sacramentorum, 
nec  modus  agendi  illorum,  quia  boc  non  est 
aliquid  intrinsecam  in  ipsis,  sed  pendet  ex  vo- 
luntate  Dei. 

11.  Responsio  acl  fundamentum  Scoti  in  nu- 
mero  octavo.  —  Ad  fundamentum  ergo  Scoti 
negatur  simpliciter  antecedens,  scilicet,  omne 
ens  in  se  sumptum  naturale  esse,  licet  super- 
naturaliter  fiat.  Ne  tamen  altera  vocis  aequi- 
vocatio  committatur  adverto,  omne  quidem 
ens  habere  suam  essentiam,  quse  natura  etiam 
appellari  solet,  et  sic  Deus  babet  suam  natu- 
ram,  et  secundum  illam  ens  etiam  naturale 


dici  potest :  sic  item  dicimus,  visionem  Dei  esse 
connaturalem  lumini  glorise,  et  gratiam  na- 
tura  sua  facere  bominem  sanctum.  In  boc  ergo 
sensu  verum  est,  omne  ens  esse  naturale,  id 
est,  alicujus  proprioe  naturoe.  Sic  autem  falsum 
est,  quod  subsumitur,  omne  ens  naturale  dicto 
modo  esse  naturaliter  cognoscibile  ab  Angelo 
per  propriam,  et  quidditativam  cognitionem, 
alias  etiam  Deus  esset  connaturaliter  cognos- 
cibilis  ab  Angelo,  et  clare  visibilis,  et  myste- 
rium  Trinitatis,  et  similia.  Et  ratio  est,  quia 
ens,  quod  in  se  est  naturale  in  dicto  sensu, 
potest  esse  supra  naturam,  et  ordinem  ange- 
licum,  et  ideo  non  esse  naturaliter  cognosci- 
bile.  Non  ergo  in  prcesenti  materia  sumitur 
naturale  ens  in  dicto  seusu,  sed  per  compara- 
tionem  ad  suppositum  in  quo  est.  Et  sic  dici- 
mus,  falsum  esse  antecedens,  nam  actus,  seu 
quabtas  visionis  clarae  Dei  in  sua  essentia,  et 
natura  spectata  est  supra  naturalem  conditio- 
nem  Angeli,  et  omnis  substantiae  creatse.  Nam 
si  naturabs  esset,  posset  per  naturales  vires 
Angeli  fieri.  Probatur  illatio,  quia  si  est  natu- 
ralis  entitas,  respectu  talis  potentia»,  ergo  est 
naturalis  cognitio,  ergo  per  naturalem  poten- 
tiam  cognoscitivam  fieri  posset.  Hoc  autem 
dici  non  potest,  ergo  illa  visio  comparata  ad 
Angelum  est  illi  simpliciter  supernaturalis.  Et 
consequenter  idem  est  de  gratia,  et  propriis 
ejus  virtutibus,  et  actibus,  ut  in  propria  mate- 
ria  fusius  tractamus. 

12.  Acl  Scoti  prohationem  in  eoclem  numero 
octavo.  —  Acl  confirmationem.  —  Dubium  est, 
an  acciclentia  supernaturalia  sint  substantiis 
noliliora.  —  Ad  probationem  autem  Scoti  ex 
Augustino  sumptam,  quod  respectus  ad  agens 
non  variat  naturam  effectus  :  respondemus, 
quamvis  respectus  ad  agens  per  se  non  sit  es- 
sentialis,  tamen  quando  est  adsequatus,  esse 
posse  sufficiens  indicium  diversitatis  in  essen- 
tia,  vel  gradu  ipsius  effectus.  Ut  si  effectus  sit 
talis,  quod  a  nulla  causa  corporali  fieri  possit, 
optimum  indicium  est,  talem  effectum,  vel  cor- 
poralem  esse,  vel  non  esse  corpori  connatura- 
lem;  ita  ergo  si  effectus  talis  est,  ut  a  nulla 
causa  creata  possit  naturaliter  fieri,  nec  con- 
naturaliter  postulari,  signum  est  tale  ens,  al- 
terius  ordinis,  acsimplicitersupernatmale  esse. 
Quando  vero  respectus  ad  agens  est  inadae- 
quatus,  quia  res  eadem  potest  fieri  variis  mo- 
dis,  et  a  distinctis  agentibus,  tunc  ex  tali  res- 
pectu  non  potest  colligi  diversitas  essentialis 
in  entitate  effectus.  Et  ita  posset  intelligi  Au- 
gustinum  etiamsi  de  causis  per  se  loqueretur  : 
nam  in  illo  loco  solum  de  causis  per  accidens, 
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quse  concurrunt  applicando  activa  passivis  lo- 
quitur,  de  quibus  res  est  clarissima.  Ad  con- 
firmationem  dicimus,  in  dubio  versari,  an  in 
genere  entis  substantia  Angeli  sit  perfectior, 
quam  gratia,  quo  in  suum  locum  omisso,  vi- 
delicet  ad  lib.  6,  de  Gratia,  cap.  13,  num.  10, 
dicimus,  entia  supernaturalia,  licet  accidentia 
sint,  esse  altioris  ordinis  in  entitate  sua,  et 
ideo  etiam  esse  altioris  ordinis  in  esse  cogno- 
scibili:  neque  valere  argumentum  a  majori  in 
uno  genere,  ad  minus  in  illo,  si  in  alio  excel- 
lentius  sit,  sicut  potest  Angelus  cognoscere 
substantiam  alterius  Angeli,  et  non  internos 
ejus  actus,  quia  licet  isti  sint  minus  perfecti, 
babent  specialem  modum,  et  conditionem, 
propter  quam  minus  cognoscibiles  sunt.  Hic 
vero  occurrebat  specialis  difficultas,  an  unus- 
quisque  Angelus  saltem  in  se  viclere  possit  bsec 
dona,  de  qua  in  fme  capitis  dicam. 

13.  S  ecunda  conchisio . — Dicosecundo:  Modi 
essendi  in  illo  gradu  entitatis,  quem  habent, 
supernaturales,  non  possuntnaturaliterabAn- 
gelo  quidditative  cognosci,  nec  postquam  facti 
sunt,  intuitive  videri.  Hanc  etiam  assertionem 
manifeste  intendit  D.  Thomas,  dicto  art.  5,  et 
ibi  Cajetanus,  et  frequentius  Thomistee,  et  in 
particulari,  de  modo  Incarnationis  communi 
fere  consensu  eam  docent  theologi,  ut  in  pro- 
pria  materia  dixi.  Itemque  de  modo  existendi 
corpori  Christi  in  Eucharistia.  Idem  docet  di- 
vus  Thomas,  3  part ,  qusest.  76,  art.  7,  quem 
multi  sequuntur,  quos  ibi  allegavi  disp.  53, 
sect.  5.  Unde  possumus  imprimis  inductione 
probare  assertionem,  quia  duos  illos  modos 
supernaturales  non  potest  Angelus  naturaliter 
cognoscere,  ergo  nullum  potest.  Antecedens 
supponitur  ex  communi  sententia  doctorum 
suis  locis  probatum,  et  plura  de  illo  statim  di- 
cemus.  Consequentia  vero  probatur:  tumquia 
vix  invenitur  ahus  supernaturalis  modus  a  Deo 
factus,  vel  saltem  de  nullo  alio  ita  certo  con- 
stat :  tum  etiam  a  paritate  rationis,  quia  illi 
non  sunt  ignoti,  quia  tales  sunt,  sed  quia  su- 
pernaturales  sunt,  ergo  idem  eritde  omnibus. 
Ratio  autem  est  eadem,  quse  praecedentis  as- 
sertionis,  quia  etiamisti  modi,ea  ratione,  qua 
entia  realia  sunt,  altioris  ordinis  sunt,  quam 
omnia  entia  naturalia,  ergo  non  comprehen- 
duntur  sub  adsequato  objecto  naturali  intel- 
lectus  angelici,  ergo  non  possunt  ab  eo  natu- 
raliter  videri.  Item,  quia  talia  entia  non  per- 
tinerrt  ad  naturalem  ordinem  universi,  ergo 
species  illorum  non  debentur  Angelis,  et  con- 
sequenter,  nec  illis  fuerunt  a  principio  inditse, 
nec  etiam  ipsi  possunt  eas  a  talibus  objectis  ac- 
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cipere :  ergo  non  possunt  natirrali  via  illa  in  se 
cognoscere,  sive  abstractive,  et  quidditative 
antequam  sint,  sive  etiam  intuitive  postquam 
sunt,  quia  neutra  cognitio  sine  propria  specie 
fieri  potest. 

1-4.  Contrasentit  Scotus. — Refert  Herrera, 
in  2,  disp.  4 1,  q.  8,  circa  finem. — Contra  hanc 
assertionem  allegari  potest  Scotus,  in  loco  su- 
pra  citato,  nam  cum  generaliter  doceat,  omne 
ens,  quamvis  sola  supernaturali  virtute  divina 
fiat,  eo  ipso  quod  factum  est,  posse  ab  Angelo 
naturaliter  cognosci,  idem  a  fortiori  sentire 
videtur  de  modis  supernaturalibus.  Nametiam 
respectu  subjectorum,  quibus  insunt,  dicentur 
naturales,  quia  illa  perficiunt,  et  capacitatem 
innatam  ad  illos  habent.  Et  ita  de  unione  hu- 
manitatis  ad  Verbum,  seu  de  Incarnatione, 
quod  naturaliter  ab  Angelo  cognosci  possit, 
tenet,  et  tribuit  Scoto  Angles  in  floribus  circa 
disp.  3,  qusest.  A,  difficultate  12,  concl.  1,  ubi 
post  generalem  conclusionem,  quod  Angelus 
potest  naturaliter  cognoscere  mysteria  gratiaa, 
addit,  nempe  Incamationem,  idest,  ineffabttem 
imionem  humanitatis  a  Verbo  assumpta?.  Et 
Vasquez,  disp.  214,  num.  18,  tribuit  Scoto, 
quod  afferat,  Angelum  naturali  virtute  videre 
Christum  in  Eucharistia,  quoad  ipsam  unio- 
nem  corporis,  et  sanguinis  Christi  cum  divini- 
tate.  Ego  vero  in  Scoto  invenio  ubi  de  illa 
unione  in  specie,  etin  particulari  hoc  asse- 
ruerit.  Neque  ex  illo  generali  principio,  quod 
omne  ens  creatum  est  cognoscibile  naturali- 
ter  sequitur  necessario,  quia  licet  unio  hypos- 
tatica  creata  sit,  cum  consistat  in  relatione, 
(prsesertim  in  sententia  Scoti)  non  potest  co- 
gnosci  sine  suo  termino,  quod  est  Verbum  Dei, 
et  ex  hac  parte  includit  ens  increatum,  ideo- 
que  ab  illo  principio  posset  excipi  hoc  myste- 
rium,  etiamsi  de  pure  creatis  admitteretur. 

15.  hnprolantur  asserentes  unionem  hypos- 
taticam  naturaliter  posse  cognosci.  —  Quidquid 
vero  Scotus  senserit,  profecto  probabile  non 
est,  unionem  hypostaticam  videri,  prout  in  se 
est  virtute  naturali  Angeli.  Primo  propter  ra- 
tionem  factam,  quia  cognitio  illius  involvit  co- 
gnitionem  personee  divinee,  et  consequenter 
cognitionem  mysterii  Trinitatis,  quod  natu- 
rali  cognitione  nullo  modo  attingi  potest.  Nisi 
quis  fortasse  dicat,  non  posse  quidem  unionem 
illarn  cognosci,  prout  in  se  est  intuitive,  nec 
per  effectus  naturales  abstractive,  tamen  ex 
effectu  aliquo  supernaturali  cognosci  posse  ab- 
stractive,  et  quoad  an  est.  At  hoc  etiam  est 
falsum,  et  contra  omnes,  ut  ex  materia  de 
Trinitate  suppono.  Melius  dici  posset,  inde  so- 
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lum  probari,  non  posse  cognosci  illam  unio- 
nem  comprehensive,  et  prout  terminatnr  ad 
talem  personam,  posse  tamen  cognosci,  ut  ter- 
minatur  ad  divinam  personain,  non  cognos- 
cendo  qualis  sit  illa  persona,  sed  abstracte 
prout  esse  posset,  etiamsi  persona  Dei  esset 
una,  et  absoluta.  Sed  licet  hoc  modo  probabile 
sit,  posse  illam  unionem  per  aliquam  scien- 
tiam  cognosei,  non  cognito  Verbo,  ut  Verbum 
est,  et  consequenter  non  cognito  Trinitatis 
mysterio,  ut  de  scientia  per  se  infusa  animaa 
Ghristisuo  loco  dixi,  disp.  27,sect.  5,  de  Incar- 
natione,  nihilominus  probabile  non  est,  posse 
ita  cognosci  scientia  naturali,  etiam  angelica, 
quia  in  se  est  res  maxime  supernaturalis  et  al- 
tioris  ordinis  quam  sit  ipsa  visio  Dei,  et  alia 
dona  gratiee  et  gloria?,  ut  D.  Thomas  optime 
docuit,  3  p.,  q.  7,  art.  13,  ad  3,  nos  notavi- 
mus  inillo  tomo,  clisp.  9,  sect.  2.  Denique  hoc 
etiam  probant  rationes  prioris  conclusionis, 
quia  Angeli  secundum  pura  naturalia  specta- 
ti,  non  habuerunt  species  innatas  alicujus  com- 
positi  substantialis  ex  Deo  et  natura  creata, 
nec  unionis,  ex  qua  illud  consurgit,  nec  talis 
species  potest  esse  naturaliter  debita  Angelo, 
ergo  lumen  naturale  intellectus  ejus  non  se 
extendit  ad  cognitionem  talis  objecti  in  seipso. 
Quod  autem  nec  per  effectus  possit  naturaliter 
cognosci,  constat,  quia  cum  nullo  effectu,  qui 
evidenter  cognosci  valeat,  habet  necessariam 
connexionem.  Loquor  autem  de  ipso  composito 
Deo  homine  ,  et  de  positivo  modo  unionis  , 
quia  de  carentia  subsistentia;  in  humanitate, 
potest  esse  speciale  dubium,  de  quo  dicam  in 
conclusione  quarta. 

16.  Nec  etiam  mystcrium  Eucharistice  po- 
test  cognosci  naturaliter.  —  Prseterea  de  mys- 
terio  ■  Eucharistiee  sunt  multi  contradicentes, 
et  quia  in  illo  mysterio  multa  continentur, 
non  loquimur  de  his,  quee  communiora  sunt, 
ut  est  unio  hypostatica,  quse  ad  illud  myste- 
rium  supponitur,  licet  in  illo  contineatur  et 
eificientia,  seu  effectus  sacramenti,  cujus  ratio 
communis  est.  Est  ergo  sermo  de  his,  quse  sunt 
propria,  inter  quse  aliqua  sunt  negativa,  de 
quibus  in  tertia,  et  quarta  conclusione  dice- 
mus,  alia  vero  sunt  positiva,  inter  quee  prseci- 
puus  est  modus  positivus  existendi  corporis 
Domini  sub  speciebus.  Et  de  hoc  disputavi  late 
in  3  t.,3p.,  disp.  53,  sect.  5,  circa  medium, 
ubi  retuli  plures  scholasticos  asserentes,  posse 
Angelum  naturah  virtute  illum  modum  intue- 
ri,  et  quidditative  cognoscere.  Contrarium  vero 
ibi  docui,  cum  D.  Thoma  ibi  q.  76,  art.  7,  et 
Thomistis  omnibus  ibi,  et  in  4,  dist.  10,  ubi 


etiam  Richardus  et  Bonaventura  idem  sentiunt. 
Nam  licet  hic  de  intellectu  humano  expressius 
loquatur,  tamen  idein  intelligit  de  omni  intel- 
lectu  creato,  ut  naturalis,  ut  in  quaestione  ul- 
timamagis  indicat.  Et  sumitur  ex  Alense  quem 
Bonaventura  aperte  imitatur,  in  4  p.,  q.  40, 
m.  3,  art.  4,  et  in  q.  10,  m.  7,  art.  3,  §  8,  ubi 
loquitur  de  intellectu,  et  in  solutione,ad  1,  ait, 
illucl  mysterium  esse  supra  posse  intellectus,  in 
quantum  est  humanus  sive  naturalis.  Et  idem 
sentit  Durandus,  d.  dist.  10,  q.  4,  art.  6,  ait 
enim  non  posse  Angelum  naturaliter  cognos- 
cere,  quod  non  existente  ibi  substantia  panis 
sit  corpus  Christi. 

17.  Rejicitur  contraria  sententia  Vasquez. — 
Nihilominus  Vasquez,  1.  p,  disp.  2,  art.  22  et 
sequentibus,  contrariam  sententiam  sequitur 
nihil  veroaffertcircaquod  immorari  oporteat, 
quia  omnia  in  citato  loco  tetigimus,  et  ad  om- 
nia  respondimus.  Neque  ipse  nobis  explicat  per 
quam  speciem  Angelus  naturaliter  illum  mo- 
dum  cognoscat.  Nam  vel  per  propriam  speciem 
dlius  modi,  et  hoc  ipse  non  dicit,  nec  est  pro- 
babile,  quia  sicut  ille  modus  non  est  debitus 
rebus  naturalibus,  ita  nec  species  ejus :  vel  per 
speciem  quantitatis  corporis  Christi,  et  hoe 
non,  quia  illa  species  potius  repraasentat  mo- 
dum  naturalem  quantitatis.  Respondet,  eo  ip- 
so  quod  per  illam  speciem  non  videtur  pro- 
prius  modus  quantitatis,  videri  modum  iUum 
positivum  corporis  Christi,  quia  ex  carentia 
modi  naturalis,  statim  sequitur  ilie  modus  po- 
sitivus.  Sed  hoc  non  satisfacit,  tum  quia  pro- 
prie  non  sequitur  supernaturalis  modus  ex  ca~ 
rentia  modi  naturalis,  sed  potius  modus  super- 
naturalis  additus  quantitati  corporis  Christi 
naturalem  modum  impedit :  nec  posset  aliter 
impediri,  licet  dictus  auctor  contrarium  sine 
probatione  dicat. 

18.  Refellitur  a&huc  eadeon  sententia. —  Con- 
fundit  autem  ibi  duo,  qute  snnt  valde  diversa, 
scilicet,  ablationem  totius  quantitatis,  et  for- 
malis  effectus  ejus  primarii,  cum  ablatione 
solius  modi  existendi  in  ordine  ad  locum  ser- 
vata  quantitate.  Nam  de  primo  verum  est 
incipiendum  esse  ab  ablatione  quantitatis,  ut 
effectus  ejus  formalis  impediatur,  vel  potius 
auferatur,  et  tunc  sine  novo  modo  supernatu- 
rali  positivo  maneret  substantia  indivisibiliter 
in  loco,  id  est,  non  replens  spatium  modo  cor- 
poreo,  quamvis  non  necessario  maneret  tota 
in  toto,  et  in  tota  qualibet  parte  ut  alibi  dixi, 
in  praisenti  vero  hoc  non  refert,  quia  non  ita 
factum  est  in  corpore  Christi.  In  secundo  au- 
tem  modo  non  aufertur  quantitas,  sed  impedi- 
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tur  quidam  modus  ejus,  quod  fit  per  alterius 
modi  supernaturalis  positionem.  Preeterea 
quidquid  sit  de  isto  ordine  causalitatis,  ( nam 
potest  mutuus  ordo  inter  illa  duo  in  diversis 
generibus  causarum  considerari )  ex  cognitio- 
ne  negationis  unius  niodi,  non  sequitur  cogni- 
tio  modi  contrarii  positivi.  Potest  enim  de  ali- 
qua  re  cognosci  non  esse  frigidam,  et  ignorari 
an  sit  calida.  Quod  si  dicatur,  illos  duos  modos 
esse  immediatos,  respondeo  hoc  ipsum  posse 
ignorari  ab  Angelo.  Deinde  dico,  quod  licet 
abstractive  sciatur  ablato  uno  raodo,  alium  lo- 
co  illius  substitui,  non  sequitur  posse  cognosci 
modum  illum  in  se,  et  intuitive,  quia  primum 
potest  cognosci  per  speciem  alienam,  secun- 
dum  autem  requirit  propriam.  Maxime  quia 
negatio  non  cognoscitur  directe,  et  in  se  per 
proprium  actimi,  et  ideo  cognoscitur  per  spe- 
ciem  alienam,  imo  ita  cognoscitur,  ut  tali  co- 
gnitioni  possit  subsistere  falsurn,  ut  statim  di- 
cam.  At  vero  ad  cognitionem  positivam  realis 
modi,  prout  in  se  est,  requiritur  actus,  qui  in 
ipsum  directe  tendat,  et  per  propriam  speciem 
fiat. 

19.  Modus  exisUntice  Christi  in  Eucharistia 
est  supematuratis  in  entitate.  — Preeterea  non 
satisfit  iUi  rationi,  quod  talis  modus  est  super- 
naturalis  quoad  substantiam  suam,  ut  Cajeta- 
nus  docet,  3  p.,  q.  76,  art.  3,  dicens  existen- 
tiam   Christi   ibi    esse  penitus  supernatura- 
lcm,  seu  esse  in  sua  entitate  supernaturalem, 
in  sententia  D.  Thomee  ibi.  Et  probatur,  quia 
ille  modus  essendi  nuUi  creaturee  potest  esse 
connaturalis,  quia  non  corpori,  utper  se  no- 
tum  est,  nec  etiam  Angelo,  quia  ille  modus  est 
corporeus,  Angelus  autem  est  spiritualis.  Ne- 
que  referri  quod  naturale  est  Angelo  esse  to- 
tum  in  toto,  et  totum  in  qualibet  parte  loci, 
sicut  corpus  etiam  Christi  est  totum  sub  spe- 
ciebus,  et  sub  qualibet  earumparte.  Hoc,  in- 
quam,  nihil  obstat,  quia  nihilominus  duo  illi 
modi  specie,  ac  substantia  differunt,  et  ideo 
unus  potest  esse  connaturalis  creaturee,  et  non 
alter,  quanquam  inter  se  communem  aliquam, 
seu  genericam  convenientiam  habeant.  Nam 
etiam  amor  Dei  est  connaturalis  Angelo,  et  ni- 
hilominus  amor  charitatis  est  in  substantia 
supernaturalis,  quiaest  alterius  speciei  altioris, 
quamvis  in  genere  conveniant.  Urgebis,  hoc 
habere   locum,  quando   species,  quee  dicitur 
quoad  substantiam  supernaturalis,  est  etiam 
perfectior,  hunc  autem  modum  esse   minus 
perfectum,  eo  ipso  quod  materialis  est.  Res- 
pondeo  hoc  esse  impertinens,  nam  compara- 
tiones  in  perfectione,  vel  in  ordine,  seu  gradu 


supranaturalitatis  sunt  diversarum  rationum, 
et  ideo  ab  una  ad  aliam  est  fallax  argumenta- 
tio,  ut  recte  Cajetanus  dixit  respondens  Scoto, 
et  supra  tactum  est.  Unde  corporales  proprie- 
tates,  si  nulli  corpori  sint  naturales,  sed  alte- 
rius  ordinis ,  erunt  supernaturales  simpliciter 
respectu  corporum,  ac  subinde  respectu  om- 
nium  subjectorum,  quee  afficere  possunt,  etiam- 
si  sint  minus  perfectee  in  gradu  entis,  quam 
spirituales  proprietates.  Sicut  lumen  corporis 
gloriosi  materiale  est,  et  minus  perfectum  sim- 
pliciter,  quam  naturale  lumen  intellectus,  et 
nihilominus  fortasse  est  supernaturale  in  enti- 
tate,  id  est,  super  omne  lumen  naturale,  quod 
corporibus  connaturale  esse  potest.  Quod  satis 
est  ut  ab  Angelo  naturaliter  cognosci  non  pos- 
sit,  ita  ergo  de  modo  existendi  corporis  Christi 
Domini  sub  speciebus  Eucharistiee  judicamus. 
20.  Modus  item  quantitatis,  si  positivus  est. 
— Eodem  modo  sentio  de  modo  existendi  quan- 
titatis  sine  subjecto  in  eoclem  Sacramento,  si 
iUe  positivus  est.  Nam  de  hoc  est  controversia 
inter  auctores.  Multi  enim  existimant  modum 
illum  solum  esse  privationem  inheerentiee  in 
subjecto,  de  qua  facile  admittimus  cognosci  na- 
turaliter  ab  Angelo  modo  infra  explicando.  At 
vero  si  ultra  carentiam  illam,  habet  quantita 
consecrata  peculiarem  modum  subsistendi , 
dico  illum  non  cognosci  ab  Angelo  natura- 
liter,  directe ;  ac  proprio,  et  quidditativo  con- 
ceptu,  propter  idem  fundamentum,  quod  Ange- 
lus  non  habet  speciem  innatam  illius  modi,  et 
quod  ille  modus  nulli  rei  potest  esse  connatu- 
ralis,  quia  non  accidenti,  nec  etiam  substantiee, 
quia   licet  substantia  habeat  propriam   sub- 
sistentiam,  quam  Angelns  naturaliter  cognos- 
cit,  est  alterius  rationis,  et  speciei,  licet  gene- 
ralem  quamdam  convenientiam  habeant.  Nec 
potest  ille  modus  accidentis,  et  accidentalis, 
per  speciem  modi  substantialis  naturee  subsis- 
tentis  cognosci,  nisi  per  quamdam  proportio- 
nem,  non  tamen  proprio  conceptu,  quia  sem- 
per  est  species  aliena.  Sed  objicitur,  quia  ille 
modus  subsistendi  accidentium,  necessario  se- 
quitur,  et  quasi  fluit  ab  ipsa  entitate  quantita- 
tis,  eo  ipso  quod  illa  privatur  subjecto,  inhee- 
rentia  in  iUo :  ergo  non  potest  modus  ille  esse 
supernaturalis  in  sua  qualicumque  entitate. 
Nam  ex  naturali  entitate  quantitatis  non  po- 
test  supernaturalis  modus  resultare.  Respon- 
deo  negando  antecedens,  quia  ille  modus  posi- 
tivus  subsistendi  accidentium,  non  potest  ab 
entilate  cpiantitatis  resultare,  aut  fieri  ullo  mo- 
do,  quia  nec  per  se,  et  per  propriam  actionem: 
nam  quantitas  non  est  isto  modo  activa,  nec 
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per  naturalem  dimanationem,  quia  accidens 
non  est  talis  entitas,  a  qua  naturaliter  possit 
resultare  subsistendi  modus,  cum  naturaliter 
solum  petat  esse  in  alio. 

21 .  Prceclictus  modus  quo  pacto  fieri  intelli- 
gatur.  —  Oportet  ergo  intelligere,  illum  mo- 
dum  per  se  fieri  in  quantitate  supernaturali- 
ter  a  Deo,  vel  solo,  vel  per  verba  consecratio- 
nis,  tanquamper  instrumentum.  Quodquidem 
nemo  negare  potest,  cum  ad  minimum  sit 
certum,  illum  modum  esse  supernaturalem  ex 
parte  efficientis,  quod  satis  est,  ut  non  possit 
fieri,  nisi  a  Deo  supernaturali  virtute  fiat. 
Ergo  non  fit  a  quantitate  quasi  naturali  ema- 
natione,  nam  lioc  repugnat  cum  supernaturali 
efficientia.  Deus  ergo  volens  conservare  quan- 
titatem  ablata  substantia,  tribuit  illi  positivum 
subsistendi  modum ,  quia  sine  illo  esse  non 
posset.  Unde  non  recte  dicitur  hic  modus  ne- 
cessario  sequi  ex  ipsa  entitate  accidentis.  Mul- 
toque  magis  improprie,  ac  falso  dicitur,  ne- 
cessario  sequi  ex  negatione  substantise,  seu 
subjecti,  seu  inheerentise  in  illo.  Nam  ex  illis 
negationibus  potius  ex  natura  rei  sequeretur 
non  esse  accidentis.  Tum  quia  ex  negatione 
non  sequitur  positivum  per  se  loquendo,  nisi 
fortasse  tanquam  ex  termino  a  quo,  vel  tan- 
quam  ex  dispositione  materiali  in  suo  genere 
priori  natura,  tunc  autem  necesse  est,  ut  et 
positivum  agens  ,  et  forma  etiam  positiva 
interveniant,  et  in  suis  generibus  natura  prse- 
cedant.  Tum  etiam  quia  multo  minus  ex  nega- 
tione  ordinis  naturalis,  qualis  est  negatio  sub- 
stantise,  sequi  potest  positivum  aliquid  super- 
naturale.  Igitur  ex  natura  rei  potius  ex  tali 
negatione  seu  destructione  substantise,  desito 
accidentium  sequi  deberet.  Ut  autem  hsec  non 
sequatur,Deus  sua  virtute  facit  supernaturalem 
modum,  qui  inhserentiam  accidentis  expellit, 
potius  quam  ad  illius  negationem  sequatur. 

22.  Ostenditur  adhuc  modum  quantitatis 
non  nisi  supernaturaliter  fieri.  — Unde  ut  mo- 
dus  ille  sit  supernaturalis,  nihil  refert  altera 
disputatio,  quse  hic  sine  causa  miscetur,  an  illis 
accidentibus  detur  positivus  subsistendi  mo- 
dus,  quia  subjectum  eorum  expellitur;  vel  e 
contrario ,  an  accidentia  fiant  subsistentia, 
quia  a  substantia  separantur,  et  inde  sequatur 
substantise  expulsio.  Quidquid  enim  de  hoc 
puncto  sentiatur,  semper  necessarium  est,  ut 
modus  positivus  subsistendi  speciali  actione  a 
Deo  fit  supernaturaliter,  et  hoc  ad  solutionem 
argumenti  satis  est.  Quia  licet  demus  desitio- 
nem  substantiae  ordine  naturae  prsecedere  : 
modus  subsistendi  accidentis  non  sequitur  ex 


natura  rei  ex  tali  negatione,  sed  sequitur  ex 
omnipotentia  Dei,  supposita  voluntate,  quam 
habuit,  conservandi  illa  accidentia  separata, 
non  obstante  desitione  subjecti,  quod  sine  tali 
modo  (ut  supponitur)  facere  non  potuit,  aut 
noluit.  Et  quamvis  hinc  immediate  solum  se- 
quatur,  illum  modum  esse  supernaturalem  in 
ordine  ad  causam  efficientem,  boc  quidem  de- 
fendimus,  quia  verum  et  necessarium  est,  et 
addimus,  talem  esse  possit,  illum  modum,  ut 
nulli  creaturae  connaturalis  esse  possit,  ut  pro- 
batum  est.  Et  ita  etiam  assertio  inductione 
probata  relinquitur,  in  his  modis  ordinis  su- 
pernaturalibus,  quos  Deus  fecisse  novimus. 

23.  Tertia  conclusio.  —  Duobus  modis  co- 
gnoscitur  aliquid ,  ut  possibile. — Dico  tertio 
omnia  hsec  entia  in  sua  substantia  supernatu- 
ralia,  ita  superant  intellectum  Angeli,  ut  non 
possit  solo  naturali  lumine  evidenter  cogno- 
scere  illa  esse  possibilia,  etiam  per  media  ex- 
trinseca,  seu  per  alienos  conceptus,  et  discur- 
sum  formalem,  vel  virtualem.  Duobus  enim 
modis  cognosci  potest  aliquam  rem  non  exi- 
stentem  esse  possibilem.  Primo  per  propriam 
speciem  abstractive  ,  et  essentialiter  cogno- 
scendo  rem  habentem  veram  essentiam,  et  na- " 
turam  possibilem  :  et  hunc  modum  in  preece- 
dentibus  assertionibus  exclusimus.  Secundo 
potest  id  cognosci  per  signa,  vel  media  extrin- 
seca,  ut  ex  uno  effectu  inferendo  alium  esse 
possibilem,  vel  ex  non  repugnantia  inventa 
in  aliquo  opere  juxta  omnipotentiam  Dei, 
eamdem  possibilitatem  colligendo,  et  de  hoc 
modo  loquimur  in  hac  assertione,  negamus- 
que  cadere  sub  naturalem  cognitionem  Angeli 
respectu  rerum  in  substantia  sua  supernatu- 
ralium.  Loquimur  autem  de  cognitione  evi- 
denti,  nam  per  conjecturam  probabilem,  non 
est  inconveniens,  ut  naturaliter  Angelus  con- 
jectare  possit  aliquid  supernaturale  esse  possi- 
bile,  ut  si  ex  eo  quod  scit  Deum  esse  omnipo- 
tentem  et  repugnantiam  quam  in  aliquo  opere 
non  videt,  conjectet  illud  opus  esse  virtute  di- 
vina  possibile,  idque  magis  ex  dicendis  proba- 
bitur,  secus  vero  est  de  cognitione  evidenti, 
quia  nulla  sunt  naturalia  principia  evidentia, 
ex  quibus  possibilitas  hujusmodi  rerum  evi- 
denter  inferatur.  Et  in  hoc  sensu  est  assertio 
frequentius  accepta  a  theologis,  vel  in  dicto 
art.  5,  q.  57, 1 .  p.  D.  Thomae,  vel  de  particula- 
ribus  mysteriis  disputantibus.  Et  ita  potest  im- 
primis  fieri  cjusedam  inductio.  Nam  de  myste- 
rio  incarnationiSj  in  1  tom.,  3  p.,  disp.  3,  sect. 
1,  ostendimus,  a  nullo  intellectu  creato,  posse 
naturaliter  cognosci,  quod  sit  possibile.  Idem 
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de visione beatificaostendi  in preec.  tom.,  lib.  2, 
de  Attributis  Dei,  c.  7,  ubi  licet  non  expresse 
de  Angehs  locutus  fuerim,  tamen  rationes  de 
omni  creatura  intellectuali  procedunt.  Et  ex 
illo  principio  idem  concluditur  de  omnibus  do- 
nis  gratise  per  se  infusis,  quin  omnium  est  ea- 
dem  ratio.  Nam  omnia  sunt  vel  actus  quoad 
substantiam  supernaturales,  vel  habitus,  qui 
ad  illos  ordinantur.  Denique  de  mysterio  Eu- 
charistiee,  in  3,  tom.  p.,  disp.  -46,  sect.  7,  dixi, 
non  posse  ratione  naturali  demonstrari  esse 
possibile,  quoad  tria,  niruirum,  quoad  exis- 
tentiam  accidentium  sine  subjecto,  quoad  mo- 
dum  existendi  corporis  magnee  quantitatis  siib 
parvis  speciebus  panis,  et  prsesertim  totum  in 
totis ,  et  totum  in  qualibet  parte  specierum, 
et  quoad  actualem  existentiam  simulin  ccelo,  et 
in  plurimis  orbis  partibus  sub  diversis  hostiis 
consecratis,  et  ratio  ibi  facta  de  intellectu 
etiam  angelico  procedit.  In  his  autem  conti- 
nentur  omnia  mysteria  in  suo  esse  supernatu- 
raUa,  vel  si  aha  latent  in  thesauris  divinee  sa- 
pientiee,  eadem  est  de  illis  ratio,  ergo. 

24.  Prima  oijectio  circa  exemplum  allatum 
de  Eucharistia.  —  Ut  autem  universalis  ratio 
magis  explicetur,  et  nova  argumenta  solvan- 
tur  :  objicitur  primo  de  mysterio  Eucharis- 
tiee,  quia  Angeli  cognoscunt  naturaliter  Deum 
esse  omnipotenteni,  ergo  cognoscunt  posse 
omne  id,  quod  fieri  non  repugnat.  Sed  pos- 
sunt  etiam  evidenter  cognoscere  ea,  quee  in 
hoc  mysterio  fiunt,  non  repugnare,  ergo  ex 
terminis  ipsis  creatis  cognoscere  possunt  hoc 
mysterium  esse  possibile  negative,  id  est,  non 
repugnare,  vel  non  esse  impossibile,  ergo  ex 
omnipotentia  Dei  cognoscent  illud  esse  posi- 
tive  possibile  :  nam  possibile  hoc  modo  non 
est  nisi  denominatio  a  potentia  agentis.  Pri- 
mum  antecedens  in  superioribus  a  nobis  proba- 
tum  est.  Prima  vero  consequentia  est  evidens , 
quia  ratio  omnipotentiee  in  hoc  consistit , 
quod  ad  omnem  effectum  non  repugnan- 
tem  extendatur.  Minor  autem  subsumpta  cum 
altera  consequentia,  ita  sunt  accipiendee,  ut 
mysterium  inearnationis,  quod  in  Eucharis- 
tia  quodammodo  involvitur,  et  continetur,  non 
comprehendant,  quia  in  iUo  intrinsece  inclu- 
ditur  Deus,  seu  filius  Dei,  quem  Angeli,  neque 
comprehendunt,  nec  vident  virtute  naturali, 
et  ideo  naturaliter  scire  non  possunt,  an  repu- 
gnet  perfectioni  ejus  uniri  substantialiter  na- 
turee  createe,  nec  an  hoc  possit  fieri  sine  muta- 
tione  verbi.  De  ahis  vero  quce  pure  creata  sunt, 
probatur  iUa  minor  cum  consequentia.  Quia 
Angeli  comprehendunt,  verbi  gratia,  essen- 


COGNITIONE  ANGELQRUM. 
tiam  accidentis,  et  consequenter  cognoscunt 
non  pendere  essentialiter  ab  actuali  inheesione 
ad  subjectum  :  videut  etiam  accidens  esse  rem 
distinctam  a  subjecto,  ergo  vident  clare  in  ipsis 
terminis,  seu  rebus  cognitis,  non  repugnare, 
accidens  sine  subjecto  conservari,  ac  subinde 
per  divinam  omnipotentiam  id  esse  possibile. 
Idem  argumentum  fieri  potest  de  quantitate, 
et  modo  existendi  ejus  in  loco  extenso,  quia 
etiam  iUa  duo  in  re  distinguuntur,  et  modus 
non  est  de  essentia  quantitatis,  quee  omnia 
evidenter  cognoscit  Angelus,  ergo  in  illis  evi- 
denter  cognoscit,  non  repugnare  unum  sine 
alio  a  Deo  conservari,  atque  adeo  mysterium 
Eucharistiee  esse  possibile. 

25.  Secunda  objectio  circa  exemplum  visionis 
beatiftca?.  —  Secundo  principaliter  objicitur 
de  visione  beata,  quee  in  sua  entitate  superna- 
turalis  est,  et  nihilominus  aliqui  theologi  sen- 
tiunt,  ratione  naturah  posse  demonstrari  esse 
possibUem ,  nimirum  Scotus,  in  4-,  dist.  -49, 
q.  8,  quem  sequitur  Vasquez,  l,  2,  disp.  21, 
c.  2,  ubi  utitur  duabus  rationibus,  quas  ego 
solvi  sufficienter  loco  supra  citato,  et  ideo 
iUas  omitto.  Addit  vero  tertiam,  quam  ego 
loco  eodem  preetermisi,  etiamsi  a  Scoto  supra 
indicata  fuerit,  quia  ejus  difficultatem  non 
sensit.  Estautem  ratio,quiaDeus  comprehendi- 
tur  sub  adeequato  objecto  inteUectus  angelici, 
ergo  non  repugnat  ab  eo  intuitive  videri.  An- 
tecedens  supra  probatum  est  a  nobis,  conse- 
quentia  vero  probatur  primo,  quia  si  Deus  est 
objectum  angelici  intellectus,  non  repugnabit 
operari  circa  illud  perfecte,  aliter  non  satia- 
bitur  capacitas,  et  inclinatio  iUius  inteUectus, 
ergo  poterit  intuitive  circa  Deum  operari,  quia 
sola  iUa  est  cognitio  perfecta.  Secundo  proba- 
tur  eadem  consequentia,  quia  non  repugnat 
posse  intellectum  adjuvari,  ut  intra  limites  sui 
objecti  adeequati  ita  perfecte  operetur  circa 
unum  objectum,  sicut  circa  alia.  Ergo  evidens 
est  non  esse  impossibile ,  hominem  ad  Dei  vi- 
sionem  elevari  :  et  ita  Angelum  posse  cognos- 
cere  illam  visionem  esse  possibilem.  Tertio 
aliter  conficitur  argumentum,  quia  Deus  ut 
clare  visibilis  est  objectum  intellectus,  esto  in- 
tellectus  non  possit  in  illud  tendere  solis  suis 
viribus,  sed  ut  adjutus  divino  auxiho ,  ergo 
non  implicat  sic  elevari.  Antecedens  probatur, 
tum  quia  alias  non  posset  intellectus  ad  tale 
objectum  elevari,  quia  non  potest  extra  ob- 
jectum  illud  est  de  se  maxime  intelligibile,  et 
sub  ente  ,  quod  est  adeequatum  objectum 
intellectus  continetur.  Probatur  etiam  prior 
consequentia,  tum  quia  totum  impedimentum, 


CAP.  XXIX.  UTRUM  RES  SUPERNATURALES  SUR  NATURALI,  ETC. 


291 


propter  quod  intellectus  non  potest  naturaliter 
videre  Deum,  non  est  ex  parte  objecti,  sed  ex 
defectu  virium  potentiae  :  sed  Deus  potest  ele- 
vare  potentiam,  ut  operetur,  quoties  nec  extra 
suum  objectum  operatur,  nec  excedit  modum, 
quo  circa  alia  objecta  operari  potest,  scilicet 
intuitive.  Tum  quia  si  intellectus  noster  nec 
propriis  viribus ,  nec  divina  virtute  posset  vi- 
dere  Deum,  Deus  ut  clare  visibilis  non  esset 
objectum  nostri  intellectus ,  cujus  oppositum 
probatum  est. 

26.  Tertia  objectio.  —  Tertia  quoque  prin- 
cipalis  objectio  est,  quia  Angeli  cognoscunt 
potentiam  Dei  esse  iiifinitam,  ergo  sciunt  evi- 
denter  Deum  posse  facere  plura,  et  perfectio- 
ra,  quam  fecit,  ergo  sciunt  posse  facere  alium 
ordinem  rerum  superiorem  his  omnibus,  quos 
fecit,  ergo  revera  cognoscunt  naturaliter  Deum 
posse  facere  entia  pertinentia  ad  ordinem  gra- 
tise,  ac  subinde  alia  supernaturalia  esse  possi- 
bilia,  quamvis  distincte  non  cognoscant  qualia 
sint.  Et  boc  confirmant  adducta  in  preecedenti 
objectione,  tum  quia  visio  clara  Dei  est  su- 
pernaturalis  in  sua  entitate,  unde  si  illam  esse 
possibilem  Angelus  naturaliter  cognoscit,  non 
est  cur  de  aliis  omnibus  hoc  cognoscere  non 
possit :  tum  etiam  quia  illa  visio  est  finis  om- 
nium  aliorum  donorum  supernaturalis  ordi- 
nis  :  si  ergo  finis  cognoscitur  possibilis,  non 


minus  tamen  non  est  nobis  evidens,  ibi  non 
latere  aliquam  repugnantiam.  Et  simili  modo 
nos  non  possumus  evidenter  probare,  mysteria 
nostrse  fidei  non  esse  iinpossibilia,  convinci- 
mus  tamen  evidenter,  non  demonstrari  impos- 
sibilia,  ac  subinde  in  eis  evidentem  repugnan- 
tiam  non  inveniri. 

28.  Objectiones  factce  quid  vero  assumant. — 
Ad  objectionem  primam  in  numero  quarto.  — 
Sic  ergo  ad  exempla  in  prima  objectione  ad- 
ducta  respondeo,  solum  probare,  Angelum  non 
cognoscere  evidentem  repugnantiam  in  illis, 
non  tarnen  ostendunt  evidenter  cognoscere, 
quod  non  repugnent.  Unde  in  exemplo  de  ac- 
cidentibus,  Angeli  quidem  evidenter  vident 
quantitatem  reipsa  distingui  a  substantia,  si 
revera  ita  distinguitur,  et  fortasse  etiam  vi- 
dent  modum  ihhajrentia;  actuahs  esse  in  re 
distinctum  ab  entitate  quantitatis,  ac  subinde 
non  esse  genus,  vel  differentiam  ejus  specifi- 
cam,et  in  hoc  sensu  non  esse  de  essentia  ejus. 
Ex  quo  etiam  non  vident  claram  repugnan- 
tiam  in  hoc,  quod  quantitas  sine  substantia 
conservetur.  Non  tamen  propterea  vident  evi- 
denter  id  non  repugnare,  quia  non  est  ipsis 
evidens  quantitatem  esse  capacem  aliter  exis- 
tendi,  seu  per  se  subsistendi  :  nec  etiain  est 
illis  evidens,  an  possit  utroque  modo  carere, 
et  fortasse  magis  apparet  hoc  repugnare.  Unde 


poterunt  latere  media  etiam,  vel  proxime  or-    tandem  non  vident  evidenter  illam  dependen 


dinata  ad  illum  finem,  vel  etiam  possibilia. 
Confirmatur  secundo,  quia  remissio  peccato- 
rum  est  opus  gratise  et  supernaturale,  et  ta- 
men  videtur  evidens  possibile  esse  per  divinam 
potentiam,  ergo  idem  erit  de  cseteris. 

27.  Ad  has  objectiones  concedimus  id,  quod 
in  omnibus  assumitur,  Angelum  evidenter  co- 
gnoscere,  potentiam  Dei  esse  infinitam  sim- 
pliciter,  ac  proinde  esse  Deum  omnipotentem, 
ut  ex  parte  sua  non  sit  impotens  ad  agendum, 
quidquid  ex  se  fieri  non  repugnat.  Negamus 
autem  Angelum  evidenter  cognoscere,  quid- 
quid  non  repugnat,  supra  rerum  naturas  fieri. 
In  quo  sunt  attente  duo  distinguenda,  vide- 
licet,  non  esse  evidens  aliquid  repugnare,  et 
esse  evidens  illud  non  repugnare,  manifestum 
est  enim  ex  terminis  heec  duo  esse  diversa, 
tanquam  affirmativum  et  negativum,  et  unum 
non  sequi  ex  alio,  nam  plus  requiritur  ad  po- 
sitivam  evidentiam  non  repugnantise,  quam 
ad  carentiam  evidentiee,  de  ipsa  repugnantia. 
Nobis  enim  non  est  evidens  materiam  repu- 
gnare  esse  sine  forma,  aut  substantiam  ani- 
mse  sine  intellectu,  imo  probabihus  esse  cre- 
dimus  hsec,  et  simiha  non  repugnare,  nihilo- 


tiam  a  subjecto,  quee  est  in  genere  causae  ma- 
terialis,  non  esse  ita  essentialem  accidenti  ad 
existendum,  ut  possit  aliter  suppleri,  seu  ut 
non  repugnet  quantitati  sina  illa  existere.  Idem 
cum  proportione  et  in  altero  exemplo  de  se- 
paratione  inter  quantitatem,  et  modum  ejus 
existendi  in  loco  eum  extensione,  quia  licet 
illa  duo  in  se  sint  aliquo  modo  distincta,  non 
statim  fit  evidens,  non  repugnare,  quod  in  re 
separentur,  quia  separatio  illa  forte  fieri  non 
potest,  vel  sine  alio  modo  positivo  superioris 
ordinis,  quem  Angelus  non  agnoscit  saltem 
evidenter,  esse  possibilem,  vel  sine  penetra- 
tione  partium  quantitatis,  de  qua  etiam  non 
est  evidens  non  repugnare.  Unde  sicut  fieri 
potest,  ut  Angelus  cognoscat  aliqua  duo  extre- 
ma,  verbi  gratia,  humanitatem,  et  Deum,  et 
non  videat  repugnantiam  claram  in  hoc,  quod 
substantialiter  uniantur,  et  nihilominus  non 
evidenter  videat  in  eo  non  esse  contradictio- 
nem,  seu  repugnantiam  :  ita  etiam  fieri  po- 
test,  ut  videns  duo  unita,  in  quorum  separa- 
tione  claram  repugnantiam  non  agnoscat,  non 
videat  evidenter,  non  implicare  unum  sine  alio 
conservari,  aut  rem  sic  existentem  alio  etiam 
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niodo  posse  existere.  Nec  est  necessarium,  ut 
Angelus  videns  duo  talia  extrema,  evidenter 
cognoscat  omnia  principia,  ex  quibus  pendet 
scire,  an  implicet  contradictionem  uniri,  vel 
separari.  In  quo  idem  sentit  pater  Vasquez, 
1  p.,  disp.  214,  cap.  3,  num.  14. 

29.  Resolutio  contra  secundam  objectionem 
in  num.  25  factam.  —  Prima  ratio.  —  Se- 
cunda  ratio. — Hsec  doctrina  eodem  plane  modo 
locum  habet  in  secunda  objectione  de  visione 
beatifica,  nec  discursus  ibi  facti  plus  persua- 
dent.  Ideoque  longe  verius  existimo  non  posse 
Angelos,  nedum  bomines  solo  naturali  lumine 
intellectus  evidenter  cognoscere  visionem  Dei 
claram  esse  Angelo,  vel  animas  possibilem,  ut 
frequentius  tbeologi  sentiunt,  1  p.,  q.  12,  a.  1, 
et  4,  et  1,  2,  q.  3,  art.  1,  ubi  Medina,et  Sup- 
plem.,  Gabriel  in  4,  dist.  49,  q.  1,  a.  3,  dub.  2, 
Salas,  1,  2,  q.  3,  tract.  2,  dist.  2,  sect.  ult., 
num.  73,  et  idem  dixi,in  prsec.  tom.,  libro  2, 
de  Attrib.,  cap.  7,  et  nunc  vim,  aut  efficaciam 
in  rationibus  objecti  non  invenio.  Nec  etiam 
video,  quo  modo  possit  consequenter  affirma- 
ri,  nos  vel  Angelos  posse  evidenter  cognoscere 
visionem  beatam  esse  possibilem,  et  negari, 
cbaritatem  et  alios  babitus  infusos  et  sanctifi- 
cantes  per  justitiam  inhserentem  posse  eviden- 
ter  cognosci  esse  possibilia,  ut  aperte  negat 
pater  Vasquez,  in  1,  2,  ubi  supra,  quia  etiam 
non  negat  visionem  beatam  esse  supernatura- 
lem  quoad  substantiam. 

30.  JPrincipium  ad  visionem  beatam  quod  de- 
monstrari  nequit.  —  Deinde  ut  demonstretur, 
visionem  beatam  esse  possibilem,  necesse  est 
ut  possit  evidenter  probari,  aliqua  principia 
vera  esse,  quee  profecto,  quantum  assequi  pos- 
sum,  naturah  lumine  demonstrabilia  non  sunt. 
Primum  est,  quod  possit  creatura  elevari  ad 
eliciendum  actum  vitalem,  quem  per  naturales 
vires  sui  intellectus,  aut  voluntatis  elicere  non 
possit.  Hoc  enim  principium  necessarium  est, 
ut  visio  clara  Dei  possibilis  creaturse  sit.  Sup- 
pono  enim  intellectum  creatum  non  habere 
sufficientem  virtutem  activam  naturalem  ad 
illum  actum  eliciendum,  ergo  ut  sit  evidens 
illum  actum  esse  possibilem,  necesse  est,  ut 
sit  etiam  evidens  non  repugnare  potentiam 
elevari  ad  eliciendum  actum  vitalem,  per  po- 
testatem  extrinsecus  datam,  vel  omnino,  ut 
aliqui  volunt,  vel  saltem  in  prirfcipaliori  prin- 
cipio,  concurrente  simul  partialiter  ipsa  po- 
tentia,  vel  per  virtutem  naturalem,  ut  talis  est, 
vel  ut  potestatem  quamdam  obedientialem  ha- 
bet.  Unde  autem  quseso  potest  esse  evidens 
naturaliter,  aliquem  ex  istis  modis  esse  possi- 
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bilem,  seu  non  repugnantem.  Nam  de  omni- 
bus  sunt  opiniones  inter  theologos,  et  qmlibet 
illorum  a  quibusdam  possibilis,  ab  aliis  im- 
possibilis  judicatur.  Nam,  quod  actus  ille  vita- 
lis,  et  constituens  intellectum  formaliter  intel- 
ligentem  eliciatur  in  intellectu,  vel  ab  intel- 
lectu  per  solam  virtutem  activam  extrinsecam, 
vel  extrinsecus  additam,  multi  probabihssime 
censent  repugnare,  quia  est  contra  rationem 
vitalis  actionis.  Alii  putant,  esse  impossibile, 
intellectum  per  potestatem  activam  naturalem, 
ut  naturalis  est,  elicere  iUum  actum  quoad 
substantiam  supernaturalem ,  sive  ut  totale, 
sive  ut  partiale  principium,  quia  non  potest 
naturalis  potentia  ullo  modo  extra  suam  sphae- 
ram  operari.  Alii  vero  magnam  repugnantiam 
in  illa  potentia  obedientiali  inveniunt,  et  ma- 
xime  in  activa,  nec  facile  potest  suaderi,  nisi 
ex  principiis  fidei,  nedum  sine  illis  quod  sit 
possibilis  demonstrari.  Si  ergo  nuUus  modus 
verificandi  illud  principium  potest  evidenter 
ostendi  possibilis,  quomodo  possibilitas  iUius 
principii  poterit  demonstrari  :  vel  sine  illo 
principio  demonstrato  quomodo  evidens  fiet, 
illum  actum  videndi  Deum  esse  possibilem  ? 
Qui  discursus  de  hominibus  maxime  procedit : 
tamen  quantum  assequi  possumus,  idem  pro- 
bat  de  Angelis. 

31.  Alterum  principium  simile,  et  liparti- 
tum.  —  Dictum  principium  demonstrari  nequit 
quoad  primam  partem.  —  Secundum  princi- 
pium  est,  vel  non  repugnare,  infundi  a  Deo 
speciem  supematuralem  reprcesentantem  ipsum 
sicui  est  vel  certe  ipsam  Dei  essentiam  per  seip- 
sam  supplere  vicem  speciei  in  intellectu  creato. 
Alterum  enim  necessarium  est,  uti  actus  vi- 
dendi  Deum,  ergo  alterum  debet  esse  possibile, 
ut  visio  sit  possibilis,  ergo  alterum  debet  de- 
monstrari  possibile,  ut  visio  possibilis  demons- 
tretur.Atverode  neutro  illorum  principiorum 
potest  evidenter  ostendi,  non  involvere  repu- 
gnantiam.  De  specie,  inter  homines  probatur 
experientia,  nam  multa,  et  magna  ingenia,  et 
sapientissimi  viri,  non  solum  non  crediderunt 
demonstrari  posse,  quod  talis  species  non  re- 
pugnet,  sed  etiam  putarunt,  probabilius  os- 
tendi  esse  impossibilem.  Deinde,  qui  putant 
illam  esse  possibilem,  supponunt  ex  fide  visio- 
nem  esse  possibilem,  et  inde  coUigunt  etiam 
speciem  esse  possibilem.  Hactenus  autem  non 
vidi  rationem  aliquam,  quae  a  priori,  vel  ex 
aliis  principiis,  vel  non  supponendo  possibilita- 
tem  visionis,  cum  sufficienti  probabilitate  sua- 
deat,  illam  speciem  esse  possibilem,  nedum 
cum  evidentia.  Accedit  quod  illa  species  futura 
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esset,  quoad  substantiam  supernaturalis,  ut 
fatentur,  qui  illam  concedunt  esse  possibilem, 
sed  non  potest  demonstrari  etiam  ab  Angelo, 
supernaturales  formas  esse  possibiles,  ut  dic- 
tum  est,  efc  respondendo  ad  tertiam  objectio- 
nem  magis  confirinabitiu\,  ergo  ex  parte  spe- 
ciei  non  potest  illa  possibilitas  demonstrari. 

32.  Neque  item  demonstrari  quoad  secun- 
dam.  —  De  altera  igitur  parte,  nimirum  esse 
possibile  essentiam  ipsam  Dei  per  seipsam  vi- 
cem  speciei  supplere,,  quomodo  possit  evidenter 
demonstrari  non  video;  non  desunt  enim  theo- 
logi,  qui  contendant  demonstrare  id  esse  im- 
possibile  :  vel  quia  tunc  essentia  divina  ageret 
aliquid  ad  dextera  immediate,,  et  per  seipsam, 
seu  quia  est,  et  non  tantum  quia  vult.,  ac  su- 
binde  ex  necessitate  naturee,  quod  repugnat  : 
vel  quia  non  potest  essentia  divina  uniri  intel- 
lectui  per  modum  formee,  etc.  Quse  rationes  li- 
cet  parum  valeant,  et  ita  solvantur,  ut  eviden- 
ter  ostendatur,  id  non  probari  impossibile, 
nunquam  tamen  possumus  positive  ostendere 
evidenter,  id  non  repugnare.  Quia  nullum  est 
principium  evidens,  ex  quo  id  evidenter  colli- 
gatur,  nec  etiam  apparet,  unde  Angeli  illud 
babere  possint.  Et  ratio  est,  quia  non  cogno- 
scimus  naturaliter  Deum  prout  est  in  se.,  et  ita 
non  scimus  evidenter,  an  per  suam  essentiam 
immecliate,,  ut  essentia  est,  possit  aliquid  effi- 
cere,  nec  an  essentia,  ut  talis  est,  obediat,  ut 
sic  dicani,,  in  agendo  voluntati,  nec  etiam  evi- 
denter  scimus,  an  unio  possit  prsecedere  inter 
intellectum,,  et  essentiam,,  vel  an  sine  preevia 
unione  vera  possit  essentia  constituere  intellec- 
tum  in  actu  primo  ad  videndum  ipsam.  Quo- 
circa  sicut  de  mysterio  incarnationis  diceba- 
mus,  saltem  ex  parte  alterius  extremi,  scilicet 
Verbi  divini  non  posse  evidenter  sciri  natura- 
liter,  an  sit  possibile,  quia  verbum  ipsum  non 
videtur,  non  quomodo  sine  sui  mutatione  al- 
teri  substantialiter  uniri  valeat  :  ita  de  myste- 
rio  visionis  Dei,  quia  involvit  peculiarem  res- 
pectum  ad  ipsum  Deum  in  seipso,  ex  parte  il- 
lius  non  babemus  principium.,  quo  evidenter 
ostendamus  esse  Deum  visibilem  ab  intellectu 
creato.,  vel  per  speciem,  vel  sine  specie. 

33.  Tertia  ratio.  —  Tertio  ut  visio  Dei  evi- 
denter  ostendatur  possibilis,  necessarium  est 
evidenter  cognoscere  esse  posse  respectu  Dei 
distingui  visionem  intuitivam,  seu  quidditati- 
vam,  a  comprehensiva,  sed  hoc  vix  potest  na- 
turaliter  percipi,  nedum-evidenter  demonstra- 
ri,  ergo  neque  illud  prius.  Major  probatur, 
quia  non  solum  certum  est,  sed  etiam  evidens, 
Deum  non  posse  comprehendi  a  creatura,  ergo 


ut  sit  evidens  posse  videri ,  opus  est  ut  possit 
etiam  evidenter  ostendi  posse  claram  Dei  vi- 
sionem  sine  comprehensione  subsistere,  et  ab 
illa  separari.  Minor  autem  probatur  ex  diffi- 
cultatibus,  quas  in  explicanda  illa  differentia 
theologi  patiuntur,  quas  certe  magis  ex  prin- 
cipiis  creditiSj  quam  ex  evidentibus  solvunt : 
ideoque  magis  ostendunt  eas  non  concludere, 
quia  sumuut  principia,  quae  non  possunt  nobis 
esse  evidentia,  eo  quod  sint  de  rebus  divinis, 
prout  sunt  in  se_,  quam  evidenter,  et  directe 
probent,  falsum  assumere,  aut  concludere. 

34.  Declaratur  proxima  doctrina.  —  Et  de- 
claratur  ex  re  ipsa  a  paritate  rationis ,  nam 
Deus  est  objectum  simplicissimum,  et  maxime 
indivisibile,  ejusque  essentia  et  quidditas  om- 
nia  sua  attributa  simplicissime  complectitur, 
quam  excellentiam  nullus  homo,  vel  Angelus 
naturaliter  assequitur  prout  in  se  est;  ergo  si- 
cut  non  potest  habere  principium  quo  eviden- 
ter  ostendat,  posse  videri  sine  comprehensione: 
cum  videri  non  possit,  quin  totus,  et  quidquid 
est  de  essentia  ejus,  videatur.  Distinctiones 
autem  illse  de  videre  totum,  aut  totaliter,  vel 
de  visione  omnium,  quae  sunt  formaliter,  vel 
eminenter,  quibus  solet  illa  distinctio  inter  vi- 
sionem,  et  comprehensionem  declarari,  licet 
sufficiant,  ut  ostendatur  evidenter  identitas  in- 
ter  visionem,  et  comprehensionem,  non  tameu 
sufficiunt,  ut  evidenter  ostendatur,  illas  esse 
distinctas,  et  in  re  ipsa  separabiles.  Quia  nul- 
lum  est  principium,  quo  evidenter  ostenclatur, 
aut  per  visionem  Dei  videri  res  alias,  quae  in 
ipso  tantum  eminenter  continentur,  aut  vide- 
ri  tantum  eminentias  earum  (ut  sic  dicam) 
quee  in  Deo  sunt  formaliter,  et  sunt  essentiales, 
et  omnino  idem_,  ac  propterea  necessario  vi- 
dentur,  si  videtur  Deus  prout  in  se  est.  Et  con- 
sequenter  non  cognoscitur  evidenter,  quomodo 
possunt  in  tam  simplicissimo  objecto  illa  duo,, 
scilicet  videre  totum,,  vel  totaliter  distingui. 
Atque  heec  ratio  inde  fiet  evidentior,  quod  per 
illam  evidenter  enervatur,  et  debilis  ostenditur 
ratio,  qua  possibilitas  visionis  beatificse  natu- 
raliter  demonstrari  putatur  ,  ut  respondendo 
ad  illam  plane  constabit. 

35.  Dissolvitur  ratio  in  secunda  oijectione 
proposita,  in  n.  25. — Ad  primam  proiationem. 
— Ad  rationem  ergo  secundo  loco  objectam 
negamus  posse  Angelum  naturaliter  cogno- 
scere  cum  evidentia  visionem  beatam  esse  pos- 
sibilem,  facit  enim  iUa  ratio  cum  aliis  alibi 
tractatis  nonnullam  conjecturam,  non  tamen 
evidentiam,  imo  nec  illationem  multum  co- 
gentem.  Unde  dato   iUo  antecedente _,   quod 
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Dens  absolute  loquendo  contineatur  sub  ob- 
jecto  adeequato  intellectus  angelicij  negatur 
consequentia,  scilicet  posse  videri.  Ad  primam 
probationem  dico,  posse  esse  objectum  natu- 
rale  alicnjus  potentiee,  et  repugnare,  ut  ab 
illa  perfecte  videatur.  Et  ad  inconveniens , 
quod  non  satiaretur  perfecte  capacitas  intel- 
lectus.  Imprimis  boc  non  esset  magnum  in- 
commodum,  licet  adniitteretur,  quia  boc  ip- 
sum  pertineret  ad  naturalem  imperfectionem 
naturee,  non  ad  impotentiam  Dei.  In  rigore 
tamen  non  est"bona  consequentia.  Quia  capa- 
citas  intellectus  creati  non  extenditur  proxime 
ad  illud  objectum,  prsesertim  prout  in  se  est, 
sed  proxime  est  ad  talem  actum,  quem  potest 
efficere  circa  tale  objectum,  et  consequenter 
ad  objectum,  ut  per  talem  actum  potest  at- 
tingi.  Heec  ergo  capacitas  repleri  potest  natu- 
raliter,  quia  ad  visionem  intuitivam  non  ex- 
tenditur. 

36.  Prcedictceprolationis  defectus ostenditur. 
—  Et  defectus  rationis  ostenditur  in  compre- 
hensione  :  nam  si  illatio  bona  esset ,  proba- 
ret  etiam  non  repugnare  Angelum  compre- 
hendere  Deum.  Probatur,  quia  habet  pro 
objecto  Deum,  ergo  non  repugnat  cognoscere 
illum  perfecte,  ergo  comprehensive,  quia  sola 
comprehensio  est  perfecta  cognitio  cujuscum- 
que  objecti.  Ergo  sicut  non  est  inconveniens, 
ut  repugnet  potentiam  comprehendere  aliquid 
sub  objecto,  sub  adaequato  comprehensum, 
ita  nec  quod  repugnet  illud  intueri,  vel  saltem 
oppositum  non  demonstratur  evidenter.  Deni- 
que  declaratur  id  amplius,  capacitatem  distin- 
guendo :  aut  enim  est  sermo  de  capacitate  na- 
turali,  aut  de  obedientiali.  De  priori  dico  po- 
tentiam  non  semper  esse  capacem  naturaliter 
perfectseoperationiscirca  quodlibet  particulare 
objectum  sub  suo  adsequato  comprehensum. 
Nec  oppositum  est  evidens,  imo  nec  verum, 
quia  intellectus  creatus  non  habet  naturalem 
potentiam  ad  videndum  Deum  :  et  ita  natura- 
lis  capacitas  expletur  sine  actu  perfecto  co- 
gnoscendi  Deum,  non  solum  qui  sit  compre- 
hensio,  sed  etiam  qui  sit  visio  Dei.  Si  vero  sit 
sermo  de  capacitate  obedientiali,  respondeo 
naturali  lumine  non  cognosci  evidenter  talem 
eapacitatem  (prsesertim  activam)  esse  in  rebus, 
et  ideo  licet  inteUectus  habeat  hanc  capacita- 
tem  ad  visionem  Dei,  nihilominus  Angelus 
non  cognoscit  evidenterillam  habere,  autquod 
non  repugnet  habere  illam,  et  per  visionem 
expleri. 

37.  Ad  secundam  probationem  in  eoclem  n. 
25. — Ad  secundam  probationem,  cum  in  an- 
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tecedenti  sic  sumitur :  Non  videtur  repugnare 
intellectum  adjuvari,  etc,  potest  hoc  nt  sonat 
tantum  negative  intelligi,  nimirum,  n  on  esse 
evidentem  repugnantiam,  et  sic  facile  posset 
concedi  antecedens,  et  negari  consequentia, 
quia,  ut  dixi,  ex  eo  quod  repugnantia  aliqua 
nonsit  evidens,  non  seqiiitur  oppositam  non 
repugnantiam  esse  evidentem :  nam  ileri  po- 
test,  ut  neutra  sit  evidens,  scilicet  nec  repu- 
gnare,  nec  non  repugnare,  ut  in  nobis  experi- 
mur  in  multis,  et  idem  potest  in  Angelis  con- 
tiugere,  ut  arguens  etiamalibi  fatetur,  ut  jam 
allegavi.  Addo  vero,  etiam  illud  antecedens, 
ut  generaliter  assumitur,  non  esse  verum,  sci- 
licet,  non  videri  repugnare,  posse  intellectum 
adjuvari,  ut  intra  limites  sui  objecti  adcequati 
tam  perfecte  operetur  circa  quodcumque  ob- 
jectum,  sicut  circa  alia.  Nam  in  comprehen- 
sione  hoc  aperte  falsum  invenitur.  Angelus 
enim  multas  creatas  substantias  comprehen- 
dere  potest,  ergo  si  potest  juvari,  ut  eeque 
perfecte  cognoscat  Deum  sub  adeequato  objec- 
to  sui  intellectus  comprehensum,  ac  substan- 
tias  alias  cognoscit,  poterit  juvari,  ut  Deum 
comprehendat.  Quod  si  respondeatur,  in  com- 
prehensione  inveniri  specialemrepugr.iantiam : 
ex  hocipsoconcludimus,  illud  universale  prin- 
cipium  non  esse  formaliter  verurn,  sed  ut  sit 
verum,  addendum  esse,  nisi  aliunde  repugnet. 
Posito  autem  hoc,  addito  ut  ad  visionem  Dei 
applicetur,  oportebit  ostendere  in  illa  visione 
non  inveniri  repugnantiam :  male  ergo  illud 
principium  assumitur  ad  probandani  possibi- 
litatem,  vel  non  repugnantiam  visionis,  cum 
supponi  debeat,  ut  illud  subsistat. 

38.  Expenditur  sensus  argumenti  in  n.  25, 
confecti.  —  In  tertio  argumento  consideranda 
est  propositio,  quee  in  majori  assumitur,  et  de- 
monstrationis  (ut  dicitur)  totum  fundamentum 
est,  scilicet,  Deus  ut  clare  visibilis,  est  objec- 
tum  intellectus.  Primo  enim  vel  illa  propositio 
assumitur,  ut  evidens  absolute,  et  ex  sola  ra- 
tione  naturali,  vel  assumitur  tantum,  ut  cre- 
dita,  seu  (quod  perinde  est)  ut  ex  creditis  evi- 
denter  illata.  Si  in  priori  sensu  sumitur,  fiat 
propositio  modalis,  ut  consequenter  ratio  pro- 
cedat,  scilicet,  Evidens  est  Deum,  ut  clare  vi- 
sibilem  contineri  sub  objecto  intellectus,  seu  es- 
se  unum  ex  objectis  intellectus.  Et  sic  negatur 
major,  nam  licet  propositio  de  inesse,  scilicet 
Deus  clare  visus  est  objectum  intellectus,  sit 
vera,  non  est  tamen  naturaliter  evidens,  et  ita 
modalis  est  falsa.  Et  attente  rem  considerando, 
si  propositio  in  illo  sensu  assumitur.,  petitur 
principium  in  ratione,  et  quod  probandum  est, 
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assumitur.  Nam  Deum  esse  clare  visibilem  a- 
liqua  via,  sive  propriis  naturee  viribus,  sive 
superadclitis,  et  visionem  Dei  esse  possibilem, 
idem  sunt,  quia  Deum  esse  visibilem,  est  de- 
nominatio  extrinseea  a  visione  possibili.  Quocl 
si  quis  respondeat,  illam  reduplicationem,  seu 
specificationem  ita  sumi  ut  visibile,  solum  di- 
cat  non  repugnantiam  ex  parte  Dei,  tam  ut 
objecti  motivi.,  quam  ut  terminativi,  ut  videa- 
tur.  Respondemus  imprimis.,  ici  non  satis  esse, 
ut  dicatur  absolute  Deus  esse  objectum  visibile 
intellectu  creato,  nisi  supponatur  visio  ejus 
possibilis.  Deinde  dicimus  illamet  non  repu- 
gnantiam  ex  parte  Dei  in  ratione  objecti  sal- 
tem  motivi,  non  esse  evidentem,  ut  declaratum 
est. 

39.  Ad  probationes  antecedentis  dicti  argu- 
menU. — Ad  probationes  ergo  illius  propositio- 
nis  illo  in  sensu  assumptse,  respondebitur  fa- 
cile.  Ad  primam  enim  dicitur,  ex  negatione 
illius  modalis  propositionis  non  sequi,  intellec- 
tum  creatum  non  posse  ad  visionem  Dei  ele- 
vari,  sed  sequi  non  esse  evidens,  intellectum 
creatum  posse  ad  illam  visionem  elevari,  et 
boc  conceclimus ,  ac  propugnamus.  Quod  si 
quis  argumentetur,  Deus  continetur  sub  ob- 
jecto  intellectus.,  ergo  Deus  ut  clare  visibihs 
est  objectum  intellectus.  Respondetur,  conse- 
quentiam  non  esse  formalem,  nec  evidentem, 
quia  ut  absolute  sit  objectum  inteUectus,  satis 
est  ut  per  aliquem  actum  intellectus  attingi 
possit,  ut  vero  Deus,  quatenus  visibilis,  sit  ob- 
jectum  inteUectus,  opus  est,  ut  per  visionem 
attingi  possit,  ex  priori  enim  generali  affirma- 
tione  non  sequitur  beec  particularis ,  et  ideo 
potest  antecedens  esse  evidens,  et  non  conse- 
quens.  Ad  secundum  vero  dicimus,  Deum  esse 
quidem  maxime  visibilem,  sed  intellectui  pro- 
portionato :  non  est  autem  evidens ,  esse  sic 
visibilem  ab  intellectu  inferioris  ordinis.  Sicut 
non  est  visibilis  visu  corporeo  propter  impro- 
portionem.,  bcet  enim  non  sit  eequalis  impro- 
portio,  nec  in  re  sit  eadem  ratio,  non  est  ta- 
men  evidens.  illam  improportionem,  et  exces- 
sum  talis  objecti,  acl  intellectum  creatum  non 
esse  sufficientem,  ut  simpliciter  invisibile  ab 
illo  sit,  sicut  constat  esse  invisibile  ab  eo  na- 
turaliter,  Unde  quod  in  eadem  probatione  ad- 
ditur,  Deum  ut  clare  Adsibilem  contineri  sub 
ente,  quod  est  adsequatum  objectum  intellec- 
tus,  si  intelligatur,  boc  esse  evidens,  falsum 
est,  quia  licet  ratio  entis,  ut  sic,  objectum  sit 
intelleetus,  tamen  naturaliter  non  est  objec- 
tum  adeequatum  secundum  omnes  differentias, 
et  modos  entis,,  quod  sub  se  comprehendit. 


Nam  unio  bypostatica  continetur  sub  ente,  et 
tamen  non  continetur  sub  ente,  ut  est  ackequa- 
tum  objectum  naturale  intellectus.,  unde  non 
potest  naturaliter  cognosci  evidenter,  unionem 
bypostaticam  esse  visibilem  ab  intellectu  in- 
tuitive.,  quia  si  non  potest  cognosci  evidenter 
possibilis,  quomodo  cognoscetur  evidenter  vi- 
sibilis  intuitive,  cum  nibil  videri  possit,  nisi 
quod  existit,  loquimur  enim  de  vera,  et  non  de 
apparente  visione. 

40.  Ad  productiones  conseqnentke  ejusdem 
argumenti. — Quod  si  illa  fundamentabs  propo- 
sitio,  et  reliquse  consequenter  assumptee  in 
dicto  argumento  non  sumantur  in  eo  sensu,  sed 
tantum  ut  propositiones  veree  de  inesse,  et  ut 
cognitse  ex  creditis,  sic  inutiles  sunt  ad  con- 
cludendum  intentum.  Sic  enim  dato  illo  ante- 
cedenti,  scilicet,  Deum  ut  clare  visibilem  esse 
objectum  intellectus ,  et  data  consequentia, 
scilicet  non  repugnare  Deum  videri  :  non  con- 
cluditur,  quod  intenditur,  scilicet,  evidenter 
inde  cognosci  visionem  Dei  esse  possibilem, 
quia  hoc  non  infertur  ex  illo  antecedenti  sim- 
pliciter  sumpto.  Unde  si  in  hoc  sensu  fiat  iUa- 
tio,  negatur  consequentia,  quia  sicut  antece- 
dens  non  est  evidens,  ita  nec  consequens.  Et 
ad  primam  probationem  consequentiae  dicitur 
primo,  Deum  quidem  non  posse  videri  natura- 
liter  ab  inteUectu  creato,  ex  defectu  virium 
ejus,  nihilomimis  tamen  illam  impotentiam 
etiam  esse  fundatam  in  objecto,  quia  est  Deus, 
non  ob  defectum  intelligibilitatis  ejus,  sed  po- 
tius  propter  excessum,  et  ex  hac  parte  non 
esse  evidens,  an  excellentia  illius  objecti  tanta 
sit,  ut  a  nulla  virtute  finita,  cujuscumque  per- 
fectionis  sit,  vinci  seu  attingi  possit,  sicut 
etiam  comprehendi  non  potest,  et  ideo  etiam 
ex  parte  objecti  non  esse  evidens,  visionem 
creatam  talis  objecti  esse  possibilem.  Secundo 
dicitur,  licet  secundum  fidem  verum  sit,  de- 
fectum  virium  potentiee  posse  per  gratiam,seu 
lumen  glorise  suppleri,  hoc  tamen  non  esse 
evidens,  ut  probavi.  Neque  hujus  affertur  pro- 
batio.  Nam  quse  insinuatur,  quia  tunc  non  ele- 
varetur  potentia  extra  objectum  adeequatum, 
nec  ultra  modum  sibi  possibilem  circa  alia 
objecta,  nihil  probat,  tum  quia  sub  eadem 
forma  argumentandi  concluderetur  posse  ele- 
vari  creatum  intellectum  per  Dei  adjutorium 
ad  comprehensionem  Dei,  quia  etiam  tunc  non 
elevaretur  extra  adeequatum  objectum,  nec 
ultra  modum  possibilem  circa  aba  objecta, 
nam  multa  alia  potest  intellectus  naturaliter 
comprehendere.  Tum  etiam  quia  tunc  eleva- 
retur  potentia  ultra  objectum.  connaturale,  et 
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ultra  ruodum,  quo  potest  illud  naturaliter  at- 
tingere.  Non  est  autem  evidens  posse  sic  ele- 
vari,  licet  fide  credatur,  ut  ostendi.  Et  ita  se- 
cunda  etiam  probatio  nihil  valet  ad  proban- 
dum  esse  evidens,  Deum  ut  clare  visibilem 
esse  objectum  nostri  intellectus,  sed  probat 
tantum  recte  id  sequi  ex  illo  principio  fidei, 
quod  Deus  possit  elevare  intellectum  ultra  to- 
tum  ordinem  naturalium  cognitionum  :  nam 
inde  solum  fit,  Deum  ut  clare  visibilem  esse 
objectum  intellectus  elevati.  At  quod  intellec- 
tus  possit  esse  elevatus,  non  est  evidens  :  ne- 
que  bujus  evidentiae  ostensioneni ,  aut  vesti- 
gium  in  toto  illo  discursu  invenio. 

-41.  Ad  tertiam  objectionem  principalem  in 
n.  26.  —  Ad  tertiam  principalem  objectionem 
respondetur,  ad  summum  concludere,  Ange- 
lum  naturaliter  cognoscere,  Deum  perfectiores 
semper  effectus  posse  creare,  quam  creaverit. 
Quamvis  enim  hoc  etiam  aliqui  theologi  vel 
negaverint,  vel  in  dubium  revocaverint,  nihil- 
ominus  videtur  certe  evidenter  concludi  ex 
infmitate  simpliciter  omnipotentiee  divinae,  cui 
nullus  effectus  creatus  adeequatus  esse  potest. 
Negatur  autem  inde  probari,  vel  recte  inferri, 
preesertim  cum  evidentia,  posse  Deum  creare 
ahum  ordinem,  vel  gradum  rerum,  qui  natu- 
ralis  non  sit.  Nam  hoc  non  sequitur  evidenter 
ex  illo  principio  infinitatis  potentiae  Dei.  Nam 
ad  infinitatem  potentise  Dei  non  solum  in 
modo  operandi  per  creationem,  sed  etiam  in 
objecto  creabili,  credi  posset  sufficere,  ut  pos- 
sit  substantias  in  infinitum  plures  et  perfec- 
tiores  essentialiter,  creare.  Unde  quoad  hoc 
primam  consequentiam  concedimus,  scilicet, 
posse  Deum  plura,  et  plura  semper  facere.  At 
secunda  consequentia,  scilicet,  ergo  potest  pro- 
ducere  entia  alterius  ordinis  utique  gratiae,  et 
supernaturalis,  non  est  evidens,  nec  bona,  seu 
formalis.  Quod  patet  ratione  proxime  facta,  et 
declaratur  exemplo,  quia  nunc  etiam  potest 
Deus  facere  perfectiora,  quam  fecit,  et  tamen 
non  possumus  inde  inferre  evidenter,  vel  posse 
Deum  facere  visionem  Dei  in  sua  specie  per- 
fectiorem,  vel  alium  ordinem  rerum  ordini 
gratiae  superiorem,  quia  fortasse  nullus  est 
possibilis  praeter  unionem  hypostaticam. 

42.  Ostenditur  defectus  secundce  consequen- 
tite  prcedicke  objectioms  principalis.  —  Unde 
licet  illa  consequentia  materialiter  fiat,  diffi- 
cilem  habet  probationem,  necdum  evidentem. 
Declaratur  et  probatur :  nam  imprimis  etiam 
inferri  posset  hoc  modo,  Deus  semper  potest 
perfectiores  substantias  facere,  ergo  potest  fa- 
cere  ahum  ordinem  substantiarum  supernatu- 
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ralium,  quee  suis  viribus  Deum  videre  possint. 
Est  enim  eadem  forma  inferendi.  Quocl  si  haec 
illatio  negetur,  propter  specialem  repugnan- 
tiam  talium  substantiarum,  eadem  ratione  po- 
terit  quis  negare  eamdem  consequentiam,  in 
quocumque  genere  entium  fiat :  affirmando  e- 
tiam  esse  repugnantiam  in  hoc,  quod  dentur 
accidentia  alterius  ordinis  ab  omni  ordine  sub- 
stantialium  creaturarum  :  seu  quae  illis  natu- 
ralia  non  sint.  Nam  Scotus  etiam  negare  vide- 
tur  dari  accidentia  in  sua  entitate  supernatu- 
ralia,  nec  contrarium  poterit  cum  evidentia 
demonstrari.  Ergo  ex  sola  infmitate  potentise 
Dei  non  statim  est  evidens,  esse  posse  entia 
supernaturalis  ordinis,  quia  esse  debent  vel 
substantia,  vel  accidentia,  sed  substantiae  esse 
non  possunt :  et  inde  fit  nec  de  accidentibus 
esse  evidens,  quod  sint  possibilia  in  suis  enti- 
tatibus  supernaturalia,  quia  accidentia  essen- 
tialiter,  et  connaturaliter  respiciunt  substan- 
tiam  immediate,  vel  mediate,  et  ideo  videri 
possunt,  connaturaliter  respicere  debere  sub- 
jectum  ejusdem  ordinis,  ac  proinde  quod  sicut 
substantia  non  potest  esse  supernaturalis,  ita 
nec  accidens  esse  possit,  quia  nec  in  substan- 
tia  potest  esse  capacitas  naturalis  ad  entitatem 
superioris  ordinis,  nec  obedientialis  est  evi- 
dens,  neque  etiam  quod  accidens  possit  habere 
connaturalem  aptitudinem  ad  subjeetum  sibi 
non  proportionatum.  Qiuc  argumenta  licetnon 
ostendant  impossibilitatem  in  his  accidentibus, 
nihilominus  ostendunt  non  posse  evidenter  os- 
tendi  talia  accidentia  esse  possibilia,  aut  com- 
prehendi  sub  objecto  non  repugnante,  ac  pro- 
inde,  nec  ex  sola  infinitate  orunipotentiee  Dei 
demonstrari  hsec  accidentia  esse  possibilia. 

•43.  Adprimam  coliftrmationem  ineodemn.  26, 
—  Ad  secundam  confirmationem  ib. —  Et  hoc 
potest  confirmari  ex  dictis  in  praecedenti  ob- 
jectione  retorquendo  priorem  confirmationem 
tertise  objectionis.  Quia  demonstrari  non  po- 
test  visionem  beatificam  esse  possibilem,  ergo 
nec  alia  dona  gratiae.  Probatur  consequentia, 
tum  quia  omnia  sunt  ejusdem  ordinis,  tum  e- 
tiam  quia  omnia  alia  ad  visionem,  ut  ad  finem 
ordinantur,  unde  nisi  demonstretur  finis  pos- 
sibilis,  nec  principia,  vel  media  demonstrari 
possunt :  tum  denique  quia  rationes  factae  de 
visione  in  amore,  et  omni  alio  actu  intellectus 
et  vohmtatis  supernaturalibus,  quoad  substan- 
tiam  cum  proportione  locum  habent :  si  autem 
actus  non  demonstrantur  possibiles, multo  mi- 
nus  habitus,  qui  solum  sunt  propter  actus.  Ad 
alteram  denique  confirmationem,  de  remis- 
sione  peccatorum,  dicimus,  duobus  modis  posse 
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iutelligi  remitti  peccatnm :  uno  modo  per  ac- 
tionem  physicam  productivam  gratiee,  vel  so- 
lam,  vel  cum  morali  remissione,  vel  per  so- 
lum  moralem  modum  divinse  condonationis. 
Priorem  modum  negamus  esse  evidenter  pos- 
sibilem,  sicut  etiam  est  impossibile  naturaliter 
cognoscere,  bomines  peccando  aliquam  gratiae 
quahtatem  amittere,  sed  sola  revelatione  id 
ereditur.  De  posteriori  modo  esto  admittatur 
evidenter  possibilis,  non  erit  contra  nostram 
assertionem,  quia  ille  non  esset  effectus  phy- 
sieus,  sed  moralis,  nec  dici  posset  supernatu- 
ralis  quoad  substantiam  ,  sed  solum  liber , 
ac  vohmtarius  Deo,  ut  omittam  multos  theo- 
logos,  dubitare,  an  ille  modus  sit  possibilis, 
de  quo  alias. 

44.  Quarta  conclusio.  —  Probatur  primo  in 
universum.  —  Quarto  dicendum  est,  etiam 
postquam  effectus  in  substantia  supernatura- 
les  facti  sunt,  non  posse  Angelum  per  signa, 
vel  conjecturas  eviclenter  cognoscere  abstrac- 
tive  tales  effectus  esse  factos,  nisi  evidentia 
in  testificante  intercedat.  Ita  sentiunt  frequen- 
tius  Thomistae,  et  alii  theologi  pro  cseteris  as- 
sertionibus  allegati.  Ratio  autem  generalis  est, 
quia  supponimus,  heec  mysteria,  seu  entia  per 
se  supernaturalia,  etiam  postquam  facta  sunt, 
non  cognosci  naturaliter  in  seipsis  per  proprias 
species,  ut  ostensum  est,  sed  non  habent  effec- 
tus  per  quos  evidenter  cognosci  possint,  etiam 
quoad  solam  existentiam  confuse  cognitam, 
ergo  nullo  modo  cognosci  possunt  evidenter, 
secluso  testimonio  alicujus  infailibili,  de  quo 
in  fine  dicam.  Consequentia  probatur,  quia  co- 
gnitio  a  posteriori  evidens  non  potest  esse, 
nisi  per  effectus,  qui  necessario  a  tali  causa 
pendent,  neque  enim  cogitari  possunt  alia  si- 
gna,  quae  naturaliter,  ac  infallibiliter  talem 
rem  demonstrent,  qua3  non  sint  effectus  ab 
illa  necessario  dependentes.  Probatur  ergo  mi- 
nor,  quia  vel  illi  effectus  sunt  in  substantia  su- 
pernaturales,  vel  naturales  :  si  supernaturales, 
etiam  ipsi  non  poterunt  evidenter  cognosci, 
nisi  per  alios  effectus,  de  quibus  idem  argu- 
mentum  redibit :  si  vero  sint  naturales,  non 
poterunt  evidenter  indicare  causam  in  sub- 
stantia  supernaturalem.  Nam  entitas  naturalis 
per  se  a  supernaturali  non  pendet.  Imo  licet 
naturalis  effectus  supernaturali  modo  fiat,  et 
ille  possit  ex  circumstantiis,  et  indiciis  eviden- 
ter  cognosci,  ut  in  sequentibus  videbimus,  ni- 
hdominus  non  potest  esse  medium  sufficiens 
ad  perveniendum  in  evidentem  cognitionem 
alicujus  effectus  in  substantia  supernaturalis, 
qui  factus  jam  sit.  Quia  multo  facilius  est,  rem 


naturalem  fieri  modo  supernaturali,  quam  rem 
absolute  supernaturaleni  fieri,  et  ideo  nun- 
quam  illud  prius  pendet  necessario  ab  hoc  pos- 
teriori,  vel  certe  illa  tam  necessaria  dependen- 
tia  non  potest  naturaliter  esse  evidens,  cum 
res  ipsse  supernaturales,  prout  in  se  sunt,  nun- 
quam  naturaliter  cognoscantur. 

45.  Probatur  secundo  specialiter. — Exmys- 
terio  incarnationis .  —  Ut  ex  mysterio  Eucha- 
ristice  probetur,  objicitur  primum. — Hujus  ra- 
tionis  efficacia,  descendendo  ad  particularia 
mysteria,  et  quasi  inductione  facta,  melius  in- 
notescet,  et  obiter  difficultates  occurrentes  at- 
tingetur,  et  expedientur.  Discurremusque  per 
tria  preecipua  opera  supernaturalia,  quse  sunt 
Incarnatio,  Eucharistia,  et  gratia  sanctificans, 
cum  actibus  snis.  De  incarnatione  res  est  ma- 
nifesta,  quia  nullum  effectum  physicum,  et 
naturaliter  cognoscibilem  habuit,  qui  non 
possit  a  Deo  per  purum  hominem  fieri,  et  ideo 
ex  solis  effectibus,  vel  miraculis,  aut  signis 
Christi,  non  poterat  evidenter  cognosci  divini- 
tas  Christi,  seu  quod  humanitas  ejus  esset  Deo 
personaliter  unita,  ut  in  secundo  tomo,  tertise 
p.,  disp.  81,  sect.  secunda  et  tertia,  late  dixi, 
et  brevius,  in  1  tomo,  disp.  3,  sect.  secunda: 
ubi  etiam  attigi  difficultatem  illam  vulgarem, 
quia  Angeli  naturaliter  cognoscebant  caren- 
tiam  subsistentiae  createe  in  Christi  humanita- 
te,  quam  ibi  sufficienter  solvi,  et  ideo  de  illo 
mysterio  hic  plura  dicere  non  est  necesse, 
prcesertim  quia  quoad  hoc  mysterium  nulla  est 
in  assertione  controversia. 

46.  Circa  mysterium  autem  Eucharistise  fit 
similis  objectio,  quia  Angelus  etiam  malus  na- 
turaliter  videt,  post  conservationem  non  esse 
substantiam  panis  sub  speciebus  consecratis, 
ergo  videt  accidentia  esse  sine  subjecto,  ergo 
videt  esse  per  se  subsistentia,  et  sic  videt  ha- 
bere  quemdam  modum  existendi  supernatura- 
lem,  licet  modum  ipsum  in  se,  ac  directe,  vel 
essentialiter  non  videant.  Consequentiae  viden- 
tur  clare;  antecedens  autem  probatur,  quia 
positivum,  et  negatio,  seu  privatio  ejus,  sunt 
ejusdem  ordinis,  et  per  species  ejusdem  ordi- 
nis  cognosci  possunt :  secl  substantia  panis  est 
ens  naturalis  ordinis,  ergo  et  absentia  panis 
est  ejusdem  ordinis,  ergo  sicut  substantia  na- 
turaliter  videtur  ab  Angelo,  quando  illa  existit, 
ita  etiam  uaturaliter  videtur  ejus  carentia, 
quando  destructa  est.  Simile  argumentum  fit 
de  ipso  Christi  corpore,  et  praesentia  ejus.  Nam 
imprimis  anima  Christi  etiam  ut  informans 
corpus,  et  corpus  ipsum  etiam  ut  animse  uni- 
tum,  et  ut  affectum  quantitate,  sunt  entia  na- 
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turalia,  et  ideo  ab  Angelo  sub  speciebus  co- 
gnoscuntur.  Deinde  evidenter  videt  Angelus 
quantitatem  corporis  Christi,  licet  extendat 
partes  corporis  Christi  in  se,  ibi  tamen  non  ex- 
tendere  illas  in  ordine  ad  locum,  ac  subinde 
carere  peculiari  modo  extendendi  partes, 
quem  in  ceeteris  quantitatibus  babet.  Nam  llle 
modus  res  naturalis  est,  ergo  et  carentia  est 
ejusdem  ordinis,  imde  seque  cognosci  naturali- 
ter  potest.  Ex  quo  tandein  evidenter  concludet 
Angelus,  corpus  Cbristi  habere  ibi  alium  mo- 
dum  existendi  supernaturalem,  licet  fortasse 
ipsum  modum  directe,  et  intuitive,  vel  quid- 
ditative  non  cognoscat. 

47 .  Prima  responsio  ad  objectionem  positam. 
— Negatio  non  est  in  se  directe  reprtesentabilis. 
— Ad  quam  objectionem  imprimis  generaliter 
respondeo,  ex  toto  illo  discursu  non  concludi 
Angelum  cognoscere  aliquid  supernaturale 
quoad  substantiam:  et  ita  non  procedere  contra 
assertionem,  imo  converti  posse  ad  confirman- 
dam  illam  isto  modo.  Nam  si  in  illo  mysterio 
jam  facto  aliquid  per  se  supernaturale  cogno- 
sci  posset  evidenter,  maxime  per  dictos  discur- 
sus,  sed  illi  non  sufficiunt  ad  cognitionem  po- 
sitive  (ut  sic  dicam)  evidentem,  sed  ad  summum 
ad  magnam  suspicionem,  qua  ex  uno  effectu 
supernaturali,  quemadmodumconjectura  fiat, 
quod  non  repugnet  aliquid  supernaturale  al- 
tioris  ordinisibi  esse  factunx,  ergo.  Minor  cum 
tota  ratione  ostendetur,respondendo  ad  singula. 
Et«quidem  in  priori  parte,  negari  potest  Ange- 
lum  evidenter  cognoscere  ibi  non  esse  sub- 
stantiam  panis,  directe,  et  in  se  illam  caren- 
tiam  videndo,  sed  tantum  id  conjectare  vir- 
tuali  discursu,  cui  potest  in  rigore  falsum 
subesse.  Nam  Angelus  non  habet  propriam 
speciem  privationis,  seu  negationis  substantiee, 
ut  illam  directe  videre  possit,  quia  sola  nega- 
tio  nihil  est  in  se,  et  ideo  non  est  in  se  directe 
repreesentabilis,  per  speciem  intelligibilem , 
nec  etiam  habet  negatio  realem  existentiam, 
ad  quam  possit  intellectualis  cognitio  intuitiva 
directe  terminari,  ergo  non  videtur  directe,  et 
in  se  intuitive,  ad  eum  modum,  quo  substantia 
prius  existens  videbatur.  Nihilominus  tamen 
cognosci  potest  evidenter,  per  aliud,  et  secun- 
dum  quamdam  reflexionem  intellectus  supra 
seipsum.  Nam  deficiente  ibi  substantia  Angelus 
non  cognoscit  illarn,  et  tunc  quasi  per  reflexio- 
nem  actu  positivo  et  evidenti  cognoscit,  se  il- 
lam  non  cognoscere,  nec  posse  videre,  etiamsi 
velit  specie  talis  substantise  uti.  Hinc  ergo  col- 
ligit,  substantiam  ibi  non  esse,  ex  quodam  na- 
turali  principio,  quo  evidenter  judicat,  se  ha- 
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bere  principia  sufficientia  ad  substantias  na- 
turales  intuendas  si  existant:  et  hoc  esse  in 
sua  potestate  naturali.  Verumtamen  hoc  prin- 
cipium  virtute  includit  conditionem,  nisi  a 
superiori  causa  impediatur,  et  ideo  judicium 
absolutum  de  absentia  panis  non  manet  sim- 
pliciter  evidens,  sed  sub  eadem  conditione, 
virtute  subintellecta,  hic  non  est  panis  sub- 
stantia,  nisi  forte  mihi  divinitus  occultetur. 

48.  Prima  instantia  contra  dictam  respon- 
sionem. —  Sccunda  instantia. —  Hanc  vero  res- 
ponsionem  irrident  aliqui,  primo  quia  Angelus 
non  potest  prudenter  dubitare,  aut  timere,  ne 
fallatur  in  re,  quam  evidenter  cognoscit.  Alias 
neque  nos  videndo  aerem  tenebrosum  certi  es- 
semus  de  carentia  luminis  in  illo^  nam  dubi- 
tare  possemus,  ne  forte  divina  virtute  impe- 
diamur.  Et  sic  de  nulla  re  naturali  esset  certi- 
tudo.  Secundo  et  prsecipue,  quia  Angelus  non 
tantum  certa  notitia  per  discursum  et  alienas 
species,  sed  etiam  proprio  et  quidditativo  con- 
ceptu  videt  carentiam  panis.  sicut  cognoscit 
csecitatem  et  alias  privationes  naturales.  Quia 
illa  absentia  substantiee  panis  est  queedam  pri- 
vatio,  seu  negatio  naturalis,  sicut  est  ipsa  sub- 
stantia,  et  ideo  ad  eamdem  potentiam  natnra- 
lem  refertur,  sicut  de  lumine  et  tenebris  dixit 
Aristoteles  2,  de  Anima,  cap.  10,  text.  103,  et 
lib.  3,  cap.  2,  text.  138,  ad  eumdem  sensum 
pertinere.  Ergo  sicut  intellectus  Angeli  natu- 
raliter  videt  intuitive  substantiam,  quge  est,  ita 
etiam  videt  absentiam  ejus,  quando  non  est, 
ergo  sicut  substantiam  videt,  quando  est  per 
actum  positivum  ad  ipsam  existentem  termi- 
natum,  ita  etiam  videt  absentiam  panis  per 
actum  positivum  ad  ipsam  directe,  et  in  se 
terminatum,  ergo  in  utroque  est  sequalis  certi- 
tudo  et  evidentia.  Sed  nihilominus  existimo 
responsionem  esse  sufficientem  et  solidam. 
Quia  licet  ibi  esset  substantia  panis,  posset 
Deus  concurrere  cum  Angelo  ad  videnda  acci- 
dentia,  et  non  concurrere  cum  illo  ad  videndam 
substantiam,  nam  in  hoc  nulla  est  repugnan- 
tia:  ergo  tunc  si  judicaret  ibi  non  esse  sub- 
stantiam,  id  faceret,  cum  eadem  certitudine, 
qua  nunc  id  judicat,  et  tamen  falleretur,  ergo 
cognitio  quam  nunc  habet  de  absentia  panis, 
non  est  ita  certa,  quin  possit  illi  falsum  sub- 
esse,  nam  est  ejusdem  rationis  cum  altera,  er- 
go  si  Angelus  velit  attendere  ad  omnes  causas, 
unde  provenire  potest,  ut  non  videat  ibi  ab- 
sentiam  panis,  non  potest  certo  judicare  ibi 
non  esse  panem,  sed  potius  si  prudenter  se 
gerat,  cum  eam  causam  ignoret,  suspendet 
assensuim,  vel  ad  summum  judkabit,  vel  ibi 
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non  esse  substantiam,  vel  se  impediri  divinitus, 
ne  illam  cognoscat.- 

49.  Progreclitur  prima  solutio.  —  Nec  hinc 
sequitur ,  ut  in  prima  ratione  objiciebatur, 
nullam  esse  evidentiam  naturalem,  vel  semper 
posse  bomines  formidare  ,  ne  sint  praestigia , 
et  illusiones,  quas  oculis  vident.  Quia  non  sem- 
per  eadem  ratio  formidinis.,  vel  dubitationis 
occurrit,  et  nos  non  dicimus,  de  effectibus  na- 
turalibus  evidenter  cognitis,  posse  prudenter 
clubitari.,  quando  naturali  modo  eveniunt,  et 
nulla  est  dubitandi  ratio  :  sed  dicimus.,  quan- 
do  effectus  in  substantia  naturalis,  ita  fieri  ap- 
paret,  ut  sine  aliquo  miraculo,  vel  supernatu- 
rali  modo  factus  esse  non  possit,  et  ille  modus 
potest  esse  multiplex,  nou  posse  esse  evidens, 
aut  certum  Angelo,  quo  illorum  modorum  de- 
terminate  eveniat.  Quia  Angelus  naturaliter 
non  videt  directe,  et  in  se  modum,  quo  ille  ef- 
fectus  fit,  ergo  licet  sciat,  intercedere  ibi  ali- 
quid  supernaturale ,  merito  dubitabit,  quale 
illud  sit.  Ita  vero  est  in  praesenti :  nam  cum 
Angelus  evidenter  videat ,  ibi  accidentia  per- 
manere,  et  non  videat  substantiam,  optime 
colliget,  non  potuisse  substantiam  ibi  natura- 
liter  destrui,  quia  nec  substantia  destruitur 
naturaliter  nisi  praevia  mutatione  in  acciden- 
tibus,  nec  accidentia  naturaliter  manent.,  des- 
tructa  substantia,  ergo  merito  dubitare  potest 
Angelus,  qualis  sit  supernaturalis  effectus,  qui 
ibi  intervenit,  quia  substantia  illa  potest  latere 
ipsuni;  vel  quia  non  est,  vel  quia  ipse  impedi- 
tur  :  nec  ipsi  potest  certo  constare,  quid  ho- 
rum  sit.  Imo  videtur  potius  judicare  debere  se 
impediri.,  quam  substantiam.  non  esse,  quia  il- 
lud  prius  facillime  ,  et  sine  magno  miraculo 
fieri  potest,  et  Angelus  evidenter  sit  esse  pos- 
sibile,  quia  evidenter  cognoscit  dependentiam, 
quam  in  suis  actibus  habet  a  concursu  Dei , 
aliud  vero  posterius  difficilius  est,  et  magis 
supernaturale,  et  ex  parte  accidentium  forte 
non  est  evidens,  an  sit  possibile  sine  subjecto 
conservari.  Ita  ergo  prior  objectio  dissolvitur. 

50.  Ad  secunclam  instantiam  solutio.  —  Ad 
posteriorem  vero  jam  dictum  est,  nunquam 
privationem  tam  directe  in  se  videri  intuitive, 
sicut  positivum,  tum  quia  privatio  non  videtur 
per  propriam  speciem,  sed  per  speciem  habi- 
tus,  tum  etiam  quia  nunquam  potest  cognosci 
absoluto  conceptu,  qui  non  includat  aliquo 
modo  ipsum  positivum,  ut  sumitur  ex  D.  Tho- 
ma,  1  part. ,  quaest.  14,  art.  10,  in  fine  corpo- 
ris,  et  quaest.  15,  art.  3,  ad  1,  et  quaest.  18, 
art.  4,  ad  4,  quibus  locis  docet,  etiam  in  Deo 
non  dari  proprias  ideas  privationum,  quia  nec 


Deus  iilas  cognoscit  per  proprias  rationes  ea- 
rum,  sed  per  positiva,  quibus  opponuntur.  Sic 
ergo  Angelus  non  cognoscit  privationem,  nisi 
per  speciem  habitus,  et  sic  cognoscit  absentiam 
substantia?  per  speciem  substantiae,  quia  non 
est  aliter  negatio  repraesentabilis  vel  cognosci- 
bilis.  Hoc  tamen  non  obstat,  quominus  Ange- 
lus  cognoscat  illam  negationem  vel  privatio- 
nem  quidditative,  quantum  cognoscibilis  est, 
quia  revera  negatio  non  habet  quidditatem, 
sed  carentiam  quidditatis,  tamen  eo  modo  quo 
illam  habere  concipitur,  cum  tota  consistat  in 
ablatione  talis  formas  vel  substantire,  per  spe- 
ciem  ejusdem  formae  sufficienter  cognosci  po- 
test. 

51 .  Ex  discrimine  inter  intuitionem  formce, 
et  privationis  pratsens  solutio  magis  ostenditur. 
— Et  hinc  etiamvideturesse  magna  differentia 
inter  intuitivam  cognitionem  rei  positivae,  ut 
est  substantia,  et  intuitionem  absentiae  ejus. 
Nam  in  re  positiva  est  realis  existentia,  et  vere 
aliquid,  quod  intuitivam  cognitionem  termi- 
nare  possit :  in  absentia  autem  nihil  est,  et 
ideo  intuitiva  cognitio  privationis  nunquam 
est  tam  directa  et  absoluta,  ut  sic  dicam,  sicut 
intuitio  rei  positivae.  Unde  probabilissimum 
censeo  nunquam  aliquem  videre  privationem, 
nisi  simul  videndo,  et  experiendo  se  non  videre 
positivum,  sicut  nos  non  positive  videmus  te- 
nebras  per  visum  corporeum,  sed  solum  non 
videmus  lucem,  et  tunc  per  intellectum  judi- 
camus  esse  tenebras,  in  quo  judicio  necessario 
involvitur  aliud,  quo  judicamus,  nos  per  visum 
non  videre  lucem,  ita  ergo  videtur  Angelus 
judicare  rem  non  esse,  quia  illam  non  videt, 
nechabere  posse  priusjudicium,  quin  posterius 
involvat:  et  ideo  potest  vel  falli  in  illatione 
virtuali,  vel  de  illa  dubitare,  et  de  rei  absentia 
alterum  judicium  non  ferre.  Quo  circa  quid- 
quid  sit  de  modo  loquendi,  an  intellectiva  co- 
gnitio  privationis,  vel  absentise  panis  dicenda 
sit  intuitiva,  esto  ita  appelletur,  dicendum  est, 
non  esse  ita  directam  et  simplicem,  ut  non  fiat 
per  speciem  alienam,  et  cum  dependentia  a 
cognitione  quasi  reflexa,  quod  positivum  op- 
positum,  ut,  verbi  gratia,  lumen  vel  substantia, 
ibi  non  videatur,  et  ex  hac  parte  in  illo  judicio, 
Jiic  non  est  substantia,  potest  Angelus  timere, 
nec  in  illo  decipiatur,  quando  talis  carentia  in 
re  esse  non  potest  sine  alio  miraculoso  opere, 
ut  explicavi.  Et  potest  amplius  declarari  sen- 
sibili  exemplo :  nam  si  quis  certus  existens  hic 
esse  solem  vel  aliud  luminosum,  non  videret 
lumen  in  aere,  etiamsi  esset  certus  se  habere 
visum  sine  naturali  vel  sensibili  iinpedimento, 
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posset  dubitare,  an  sol  supernaturaliter  non 
illuminaret  aerern,  et  ideo  revera  aer  esset  te- 
nebrosus,  vel  ipse  potius  careret  specie,  aut 
concursu  ad  videndum,  quia  alter  modus  esset 
necessarius.,  et  cum  uterque  sit  preeternatura- 
lis^  non  posset  in  particulari  certo  discerni : 
igitur  eodem  modo  potest  in  dicto  casu  se  An- 
gelus  babere. 

52.  Secunda  responsio  ad  eamdem  ohjectio^ 
nem  num.  26. — Secundo  vero,  ac  principaliter 
respondemus,  admittendo,  Angelum  eviden- 
ter,  ac  naturaliter  cognoscere  ibi  non  esse  sub- 
stantiam,  et  negando  inde  sequi,  ut  aliquid 
supernaturale  quoad  substantiam  ibi  factum 
esse  evidenter  cognoscat,  quia  ista  destructio 
substantise,  etiam  ibi  supernaturali  modo  fiat, 
in  se  naturalis  est,  et  ita  pertinet  ad  effectus 
supernaturales  tantum  quoad  modum :  modus 
autem  ipse  conversionis  ab  Angelo  non  vide- 
tur,  ut  capite  sequenti  dicam.  Similiterque  in- 
haerentiae  carentia,  quae  in  accidentibus  con- 
sequenter  videtur,  naturalis  ordinis  est,  licet 
modus  ablationis  ejus  supernaturalis  sit.  Dein- 
de  accidens  ipsum  sine  subjecto  conservatum 
naturalis  res  est,  licet  modus  conservandi  il- 
lud  sit  supernaturalis.  Modus  autem  iste  non 
videtur.  Unde  licet  illa  aceidentia  habeant 
modum  subsistendi  supernaturalem,  non  so- 
lumAngelus  illum  non  videt  intuitive  (ut  jam 
dixi)  verum  etiam  neque  abstractive  cognoscit 
evidenter,  habere  aliquem  modum  positivum : 
quia  non  est  evidens  accidens  non  posse  a  Deo 
conservari  sine  actuali  inhajrentia,  et  sine  mo- 
do  per  se  essendi  positivo. 

53.  Confirmatio. — Et  confirmatur  a  simili, 
nam  Angelus  naturahter  videbat  humanitatem 
Christi  carentem  subsistentia  propria,  et  nihil- 
ominus  non  sciebat  evidenter,  habere  positi- 
vum  modum  unionis  ad  alienum  suppositum. 
Respondent  negando  antecedens,  quia  dsernon 
non  videbat  in  Christo  carentiam  subsistentiae, 
sed  fallebatur,  et  putabat  subsistere  modo  a- 
liorum  hominum.  Quia  carentia  subsistentise 
in  illa  humanitate  non  poterat  cognosci  ex  ca- 
rentia  alterius  subjecti,  seu  rei  distinctae  ab 
ipsa,  sicut  de  accidentibus,  carentia  inhaeren- 
tiae  ex  carentiae  subjecti  evidenter  cognoscitur. 
Et  ratio  differentiae  est  clara,  quia  subsistentia 
liumanitatis  non  est  modus,,  quasi  respectivus, 
sicut  est  modus  inhserentiae,  sed  est  in  se  ab- 
solutus  ab  omni  subjecto,  seu  extrinseco  ter- 
inino,  et  ideo  carentia  ejus  solum  ex  positivo 
modo  unionis  consequi  potest,  et  consequenter 
solum  cognosci  potest  videndo  unionem  hu- 
manitatis  ad  aliam  personam.  Cum  ergo  dee- 
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mon  non  possit  videre  modum  unionis,  nec  ca- 
rentiam  propriae  subsistentiae  videre  poterat. 
Qui  modus  dicendi  probabilis  quidem  est,  ut 
in  1  tom.,  3  p.,,  disp.  3,  sect.  2.  Non  est  ta- 
men  certus,  nec  differentia  iUa  omnino  satis- 
facit. 

54.  Primo  quia  esto  verum  sh%  subsisten- 
tiam  non  posse  auferri,  nisi  per  unionem  ad 
aliam  personam,  nihilominus  postquam  semel 
ablata  est,  est  quaedam  privatio  ordinis  natu- 
ralis,  sicut  est  subsistentia,  qua  privat.  Ergo 
potest  in  se  cognosci  intuitiva  cognitione  (sicut 
privatio  cognoscibilis  est,  juxta  sententiam 
arguentium)  licet  non  possit  videri  unio,  a  qua 
provenit.  Saepe  enim  potest  videri  effectus, 
non  visa  causa,  ut  rusticus  in  tempore  eclipsis 
videt  tenebras,  licet  causam  ignoret.  Et  licet 
Deus  privaret  materiam  cceli  sua  forma,  in- 
troducendo  aliam,  cpiam  Angelus  videre  non 
posset,  nihilominus  Angehis  videret  in  illa 
materia  carentiam  prioris  formse ;  ergo  simili- 
ter  in  praesenti.  Secundo  quia  licet  fortasse  in 
re  ita  sit,  quod  humanitas  non  possit  subsis- 
tentia  propria  privari.,  nisi  per  unionem,  ni- 
hilominus  hoc  non  est  evidens  naturaliter  e- 
tiam  Angelo,  tum  quia  non  est  illi  evidens,, 
quod  per  illam  possit  privari,  ergo  nec  quod 
per  solam  illam  possit,  tum  quia  non  est  evi- 
dens,  quod  per  aliam  unionem  non  possit : 
tum  maxime,,  quia  cum  subsistentia  illa  sit 
aliquid  ex  natura  rei  distinctum,  et  separabile 
ab  humana  natura.  fortasse  Deus  per  ablatio- 
nem  divini  concursus,  quo  modum  illum  posi- 
tivum  in  humana  natura  conservat,,  auferre 
potest  subsistentiam,  perseverando  in  influxu,, 
quo  humanitatem  conservat :  nam  licet  hoc 
non  sit  eviclenter  possibile,  pari  ratione  non 
est  evidenter  impossibile.  Ac  denique  non  est 
evidens,  humanitatem  non  posse  conservari 
existentem  sine  subsistentia  propria,  et  unione 
ad  aliam  personam.  Ac  proinde  ex  hypothesi 
semper  verum  est,  quod  licet  daemon  videret 
negationem  subsistentiae,  non  inde  sequitur 
videre  unionem  ad  Deum,  quia  potest  videre 
humanitatem  praecise ,  et  alia  ignorare,  vel 
etiam  dubitare  (sicut  antea  dicebam)  an  sibi 
occultetur  humanitatis  subsistentia,,  vel  etiam 
in  ipsa  non  sit.,  et  multo  magis  quomodo  non 
sit.  Ex  his  ergo  constat  inductionem,  in  qua 
a  numero  45,  versamur  in  mysterio  Eucharis- 
tiae,  non  deficere. 

55.  Ultima  objectio  de  gratia  sanctificante, 
ex  cujus  resolutione  completur  inductio  pro 
qnarta  conclusione.  —  Ultimo  habet  difficulta- 
tem  assertio  posita  in  rebus,  et  operibus  gra- 
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tiee  gratum  facientis,  nam  heec  videtur  Ange- 
lus  posse  naturalitcr  cognoscere,  et  experiri, 
saltem  unusquisque  in  seipso.  Nam  unus  in 
alio.,  vel  Angelus  in  anima  nostra  non  potest 
aliquid  videre,  aut  experiri,  ex  quo  evidenter 
cognoscat  supernaturalia  dona  facta  in  illo, 
quia  nec  potest  illa  dona  in  se  videre,  neque 
proprios  effectus  illoruni,  quia  non  potest 
unus  actus  alterius  cognoscere.  At  vero  u- 
nusquisque  in  seipso  videtur  cognoscere  posse 
effectus  istorum  donorum ,  et  consequenter 
per  illos  ipsa  dona  cognoscere.  Quia  Ange- 
lus  viator  credens,,  evidenter  cognoscit  se  cre- 
dere^  et  similiter  cognoscit  se  amare,  ergo 
cognoscit  qualis  sit  ille  actus,  et  a  quo  habitu 
procedat,  et  consequenter  etiam  ipsos  superna- 
turales  habitus  cognoscit.  Et  declaratur,  nam 
si  Angelus  haberet  inditas  naturales  species 
istorum  donorum,  procul  dubio  posset  videre 
illa,  sed  unusquisque  Angelus  ad  cognoscen- 
dos  actus  suos  non  indiget  speciebus^  quia  ipsi 
actus  sunt  illi  conjunctissimi,  tanquam  objec- 
ta  actu  cognoscibilia,  ergo  et  actus  suos  super- 
naturales  poterit  Angelus  per  ipsosmet  co- 
gnoscere,  eo  ipso,  quod  in  ipsomet  Angelo  fiunt, 
et  consequenter  per  actus  poterit  habitus  co- 
gnoscere. 

56.  Quid  imprimis  dicendim  ad  objectionem. 
— Opinio  existimantium  ad  cognoscenda  objecta 
supernaturalia  sufficere  solas  species  proprias. 
— Respondeo  imprimis,  objectionem  hanc,  si 
quid  probat,,  non  solum  concludere  de  cogni- 
tione  abstractiva,  et  imperfecta^  sed  etiam  de 
intuitiva,  et  perfecta,  ac  subinde  etiam  contra 
primam  conclusionem  procedere.  Deinde  ur- 
gere  potest  objectio  adversus  eos,  qui  putant 
ad  cognoscenda  heec  objecta  supernaturalia 
solas  species  proprias  esse  necessarias,  nam  pu- 
tant^  illis  positis  lumen  naturale  intellectus 
angelici  sufficere  ad  utendum  tali  specie,,  et 
cognoscendam  rem  per  illam  rem  repreesenta- 
tam,,  quantumvis  supernaturalis  sh%  quod  etiam 
de  ipsa  Dei  essentia  sentiunt.  Nam  si  hoc  ita 
est,  profecto  Angelus  credens^  evidenter,,  et 
prout  in  se  est  videbit  actum  suee  fidei,  qualis 
sh%  quia  ille  actus  per  se  est  unitus  potentiee,, 
et  non  indiget  alia  specie  intelligibili.,  ut  vi- 
deri  possit.  Quod  si  hoc  concedatur,  jam  An- 
gelus  naturaliter  videt  rem  supernaturalem., 
quoad  substantiam,  eo  ipso  quod  facta  est : 
nam  suppono  actum  credendi  etiam  in  Angelo 
esse  supernaturalem,  quoad  substantiam,  et 
sic  procedet  argumentum  ab  uno  actu  ad  re- 
liquos,  quia  etiam  actus  voluntatis  videntur 
esse  per  se  satis  conjuncti  intellectui,  ut  in  su- 


perioribus  tetigimus,  vel  si  in  hoc  aliquod  dis- 
crimen  inter  actus  voluntatis  et  intellectus 
constituatur,  saltem  ex  actu  intellectus  cogno- 
scentur  actus  voluntatis  ex  illo  orti,  quod  ejus- 
dem  ordinis  sunt,  et  per  actus  cognoscentur 
habitus.  Maxime  quia  probabile  est,  habitus 
proprios  ipsiusmet  Angeli  videri  ab  eodem  per 
se,  absque  aliis  speciebus,,  et  consequenter  fiet,, 
gratiam  existentem  immediate  in  substantia, 
per  se  videri,  sicut  ipsam  substantiam. 

57.  Prceter  illas  species  requiritur  supema- 
turale  lumeii. —  Solvitur  jam  directe  ultima  ob- 
jectio,  in  n.  54.  —  Ego  autem  suppono  preeter 
speciem  requiri  lumeu  supernaturale  speciei, 
et  objecto  proportionatum,  ut  in  materia  de 
visione  Dei,  et  de  scientia  per  se  infusa  animee 
Christi  late  tractavi.  Quo  supposito.,  respondeo 
quoacl  actuS;  Angelum  credentem,  evidenter 
experiri  se  credere^  non  tamen  videre  intuiti- 
ve,  vel  quidditative  substantiam,  et  ultimam 
differentiam  talis  actus,  idque  non  ex  defectu 
speciei,  sed  ex  defectu  luminis,  et  virtutis  in- 
telligendi  talia  objecta:  idemque  de  amore,  et 
de  ceeteris  actibus  pari,  vel  majori  ratione  di- 
cendum  est.  Multoque  magis  de  habitu  gratiee, 
et  de  ceeteris  per  se  infusis.  Et  hac  ratione 
commune  est  Angelo  cum  homine,  vel  licet 
justificatus  sit,  non  evidenter  cognoscat  suam 
justitiam.  Dices  hoc  solum  procedere  cle  intui- 
tiva  cognitione^  nihilominus  tamen  eo  ipso, 
quod  Angelus  experitur  suam  fidem,  et  illam 
intuitive  non  videt ,,  inferet  evidenter  illam  es- 
se  fidem  supernaturalem,  quia  si  naturalis  es- 
set,  illam  clare  videret.  Sicut  cleemon  clare  in- 
tuetur  fidem  quam  habet  dum  credit,  et  con- 
tremiscit.  Respondeo.,  argumentum  hoc  etiam 
urgere  contra  eos,  qui  ex  negatione  cognitionis 
putant  colligi  evidenter  cognitionem  positivh, 
quantum  ad  existentiam  ejus.  Nos  autem  con- 
sequenter  respondemus,  licet  Angelus  viator 
non  viderit  evidenter  actus  suee  fidei,  potuisse 
causam  ignorare,  nimirum,  an  id  esset,  quia 
actus,  quo  credebat,  esset  alterius  ordinis, 
quam  sint  actus  naturaliter  cognoscibiles  ab 
ipso,,  vel  quia  divinitus  ei  occultabatur,  propter 
rationes  providentiee  suee,  quas  ipse  ignorat, 
sicut  in  aliis  mysteriis  explicatum  est. 

GAPUT  XXX. 

UTRUM  ANGELI  NATURALITER  COGNOSCANT   EFFEG- 
TUS,   QUOAD  M0DUM   TANTUM  SUPERNATURALES. 

1.  Quwstionis  partitio.  —  De  his  effectibus 
eadem,  quee  de  rebus,  quoad  substantiam  su- 
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pernaturalibus  tractari  possunt.  Considerari  e- 
nim  possunt  lii  effectus,  vel  postquam  facti 
sunt,  id  est  ut  existentes,  vel  antequam  fiant, 
utique  ut  possibiles,  et  secundum  esse  tantum 
essentise :  et  licet  in  esse  possibili  prius  sint, 
quam  actu  fiant,  nibilominus  facilior  videtur 
eorum  cognitio,  postcpiam  sunt  facti,  quam  an- 
tequam  fiant,  et  ideo  prius  de  illis  jam  existen- 
tibus,  postea  de  eorum  possibilitate  dicemus. 
In  illis  autem  jam  factis  duo  possunt  distingui, 
scilicet  existentia  effectus,  et  modus,  quo  fit, 
vel  durat. 

2.  Prima  conclusio  de  effectibus  tamproduc- 
tis.  —  Dico  ergo  primo.  Effectus  supernaturali 
modo  facti,  si  in  se  ordinis  naturalis  sint,  post- 
quam  facti  sunt,  naturaliter  cognosci  possunt 
ab  Angelo,  et  intuitive,  et  quidditative,  non 
minus,  quam  si  essent  naturaliter  facti.  Ita 
sentiunt  a  fortiori  Scotus,  et  omnes,  qui  abso- 
lute  dicunt  omnes  effectus  supernaturales,  seu 
omnia  mysteria  gratise  cognosci  ab  Angelo 
virtute  naturali :  illud  enim  dicunt,  qui  pu- 
tant  talia  entia  solum  esse  supernaturalia,  quo- 
ad  modum.  Et  ita  opinantur  multi  loquentes 
in  particulari  de  modo  existendi  corporis 
Cbristi  in  Eucharistia.  Durandus  vero  in  4, 
dist.  10,  quffist.  4,  distinguendo  supernaturale 
in  rnoclo,  vel  in  se,  banc  assertionem  proprius 
docet.  Probatur  autem  facile,  quia  isti  effectus 
in  se  sunt  res  ordinis  naturalis,  et  distinctae  a 
modo  quo  fiunt,  ergo  possunt  videri  (non  viso 
modo)  ab  eo,  qui  lumen  et  species  habet  illis 
proportionatas,  sed  Angelus  habet  hujusmodi 
species,  et  lumen,  ergo  potest  has  res  cognos- 
cere,  quomodocumque  fiant.  Secundo,  res  sic 
facta  in  se  spectata  omnino  est  similis,  et  ejus- 
dem  rationis  cum  alia  re  facta  modo  naturali, 
ut  homo  resuscitatus,  cum  homine  nunquam 
mortuo,  ergo  seque  cognosci possunt  ab  Angelo 
habente  utriusque  species.  Unde  si  essent  tres 
homines,  unus  creatus,  et  alius  genitus,  et  alius 
resuscitatus,  et  Angelus  post  illos  creatus  illos 
existentes  videret,  seque  illos  cognosceret,  et 
nesciret  diseernere,  quomodo  unusquisque  il- 
lorum  productus  fuerit,  quia  productiones,  ut 
tales  sunt,  jain  transierunt,  et  illas  videre  jam 
non  potest :  conservatio  autem  illorum  in  om- 
nibus  ejusdem  modi,  et  rationis  est  per  se  lo- 
quendo.  Ergo  modus  productionis  supernatu- 
ralis  non  sufficit  ad  rem  factam  occultandam, 
quando  ilia  in  se  naturalis  est,  licet  modus  su- 
pernaturalis  sit.  Denique  inductione  id  fieri 
potest  evideus  in  Lazaro  resuscitato,  in  oculis 
CEeci  nati,  in  vino  facto  ex  aqua  mirabiliter  in 
illud  conversa,  in  multiplicatione  quinque  pa- 
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num,  in  ambulatione  super  aquas,  et  simili- 
bus.  Heec  enim  et  similia  etiam  hominibus  pa- 
tebant,  tamen  Angeli,  etiam  mali  evidentius 
veritatem  ipsorum  efiectuum ,  et  propriam 
uniuscujusque  entitatem,  et  naturam  videbant, 
quia  habebant  species  innatas  talium  rerum, 
et  lumen  sufficiens  ad  illas,  prout  in  se  sunt, 
cognoscendas. 

3.  Contraria  opinio  immerito  tribuitur  D. 
Tliomw,  etc. — Contrarium  vero  assertionis 
solet  tribui  D.  Thomoe,  ejusque  scholre,  eo 
quod  D.  Thomas  simpliciter  negaverit,  An- 
gelos  eognoscere  naturaliter  mysteria  gratiee. 
Nam  ha?c  etiam  opera  sapernaturalia  tantum, 
quoad  modum  miraculosa  sunt,  et  inter  mys- 
teria  gratise  censentur.  Item  quia  ratio  divi 
Thomee,  scilicet,  quod  hax  mysteria  ex  libera 
Dei  dispositione  pendeant,  in  his  etiam  effec- 
tibus  locum  habet.  Existimo  tamen  neque  di- 
vum  Thomam,  nec  Cajetanum,  vel  alios  de 
assertione,  ut  posita,  et  probata  est,  dubitasse  : 
tum  quia  res  videtur  multum  clara,  tum  etiam 
quia  formaliter  loquuntur  de  mysteriis  gra- 
tiee,  ut  supernaturalia  sunt,  res  autem  natu- 
rales,  licet  supernaturali  modo  factse  sint  :  in 
se  spectatse  naturales  sunt.  Objici  vero  hic  po- 
test,  nam  sequitur  potuisse  dremonem  cogno- 
scere  virginitatem  Marise,  etante  partum,  quia 
potuit  videre,  non  fuisse  a  viro  cognitam,  et 
in  partu,  ac  post  partum  videndo  corporalem 
integritatem  ejus  :  hoc  autem  videtur  doctrinse 
Patrum  repugnare.  Respondeo,  concedendo 
sequelam  de  possibili,  de  facto  vero  fuisse  di- 
vina  providentia  impeditum,  ne  ad  ld  atten- 
deret,  et  ita  esse  Patres  intelhgendos.  De  qua 
re  videri  potest  divusThomas,  3part.,  qusest. 
29,  articul.  1,  ad  3,  et  quee  ibi  notavimus. 

4.  Dubium. — Rationes pro  parte  negativa  du- 
bii. — Potest  autem  quseri,  an  hse  res  cognosci 
possint,  non  solumquoadnaturalementitatem, 
sed  etiam  quoad  modum  supernaturalem .  In  quo 
non  est  dubium,  quin  abstracte,  et  generatim 
cognosci  possit,  factas  esse  prseter  naturam. 
Videt  enim  Angelus  hominem  prius  vere  mor- 
tuum  esse,  nunc  vero  vivere,  et  consequenter 
esse  resuscitatum.  Sed  dubium  est,  an  ipsum 
modum,  quo  res  supernaturaliter  facta  est, 
distincte ,  et  in  se  videre  valeat.  Nam  quod 
non  possit  sic  cognoscere  modum,  vel  ex  eo 
solum,  quod  supernaturalis  est,  videtur  sua- 
deri  ,  quia  non  habet  Angelus  principium 
naturale,  quo  supernaturalem  modum  cogno- 
scere  possit,  quia  nec  habet  speciem  inna- 
tam  talis  modi,  quia  ille  modus  totum  or- 
dinem    naturalem    excedit  ,    et  species    in- 
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natee  solum  simt  de  rebus,  et  actionibus  or- 
dinis  naturalis  :  nec  etiam  ex  effectibus 
naturalibus  potest  modus  ille  evidenter  co- 
gnosci,  quia  nullam  necessariam  connexionem 
cum  illis  babet.  Et  confirmatur,  quia  diximus 
in  capite  prsecedenti  non  posse  Angelum  co- 
giioscere  modos  supernaturales,  etiam  post- 
quam  facti  sunt  :  eadem  autem  ratio  videtur 
esse  de  boc  modo^  quia  licet  res,  quse  per  il- 
lum  fit,  sit  naturalis,  nihilominus  ipse  super- 
naturalis  est.  Et  fortasse  in  hoc  sensu  potest 
pars  negativa  Thomistis  tribui,  nam  in  hoc 
sensu  procedunt  argumenta  facta,  quod  hsec 
opera,  ut  substant  tali  modo  ad  mysteria  gra- 
tise  pertinent,  et  ex  libera  Dei  voluntate  pen- 
dent. 

5.  Resolutio  difficultatis  per  distinctionem 
supematuralitatis  extrinsece  et  intrinsece.  — 
Nihilominus  in  hoc  puncto  distinctione  utor, 
nam  talis  modus  interdum,  ac  seepius  est  su- 
pernaturalis  solum  extrinsece,  et  secundum 
quamdam  habitudinem  ad  alias  causas  natu- 
rales,  seu*ad  ordinem  in  eis  a  Deo  constitutum. 
Interdum  vero  esse  potest  supernaturalis  mo- 
dus  in  se,  et  in  ea  entitate,  quam  habet.  Dico 
ergo,  quando  res  fit  supernaturaliter  tantum 
priori  modo,  non  solum  rem  factam,  sed  etiam 
modum,  quo  fit,  posse  naturaliter  cognosci  ab 
Angelo :  quando  autem  res  fit  supernaturaliter 
posteriori  modo,  licet  res  ipsa  cognoscatur, 
non  cognosci  ab  Angelo  determinatum  mo- 
dum,  quo  facta  fuit.  Declaratur  imprimis  dis- 
tinctio.  Nam  tota  supernaturalitas  istorum 
effectuum  consistit  in  fieri  illorum,  quia  res 
factse  naturales  sunt,  ut  supponitur.  Dico  au- 
tem  in  fieri,  non  prout  fieri  distinguitur  a  con- 
servari,  sed  prout  a  termino,  sive  de  novo  fac- 
to,  sive  conservato  distinguitur.  Potest  enim 
actio,  per  quam  fit  talis  effectus,  aliquando 
solum  esse  in  fieri,  ut  quando  aqua  conversa 
est  in  vinum.  Quamvis  enim  talis  productio 
vini  supernaturalis  fuerit,  nihilominus  vinum 
sic  factum  postea  naturaliter  conservabatur, 
aliquando  vero  quamdiu  durat  effectus,  sem- 
per  supernaturaliter  conservatur,  ut  quod 
pueri  in  camino  ignis  permanentes  non  com- 
burerentur,  supernaturale  fuit,  quamdiu  du- 
ravit :  et  similiter,  si  Deus  noctem  ill uminaret 
sine  sole,  vel  causa  secunda,  supernaturale 
opus  censeretur,  quamdiu  duraret:  nihilomi- 
nus  tamen  in  utroque  modo  supernaturahtas 
in  sola  actione  consistit,  vel  transeunte,  vel 
pernianente,  et  sic  dicimus  in  his  effectibus 
solum  fieri  esse  supernaturale,  id  est,  solam 
actionem. 


6.  Exempla  actionis  supernaturaJis  extrin- 
sece. — ExempJa  actionis  supernaturaJis  intrin- 
sece.  —  Haec  ergo  actio  aliquando  dicitur  su- 
pernaturalis  solum  denominatione  extrinseca 
(ut  sic  dicam)  id  est,  quia  fit  sine  causa  ordi- 
naria  et  naturali,  seu  preeter  communem  con- 
cursum  naturae  :  aliquando  vero  potest  esse 
supernaturalis,  quia  in  se  revera  est  alterius 
rationis  ab  omni  actione,  per  quam  res  talis 
connaturali  modo  produci  potest.  Exemplis 
res  manifestatur.  Nam  subitanea  conversio 
aquae  in  vinum  solum  est  supernaturalis  priori 
ruodo,  si  enim  ibi  substantialis  transmutatio 
consideretur ,  solum  fuit  formalis  conversio 
per  eductionem  forrnee  vini,  ex  materia  aquse, 
expellendo  formam  aquae,  et  ita  in  re  ibi  non 
fuit,  nisi  generatio  quaedam,  et  corruptio  ejus- 
dem  rationis  cum  generatione,  et  corruptione 
naturali  earumdem  rerum.  Si  vero  ibi  specte- 
tur  dispositio  ruateriee,  etiam  facta  est  per 
alterationem  productivam  eorumdem  acciden- 
tium  naturahum  vini,  modusque  supernatu- 
ralis  fuit,  quod  subito,  et  ad  imperium  Ghris- 
ti,  sine  alia  causa  naturali  facta  fuerit.  Qui 
modus  non  mutat  intrinsece  alterationis  spe- 
ciem,  seu  naturam,  sed  tantum  quoad  veloci- 
tatem,  et  respectum  ad  causam.  Simile  fortasse 
fuit  in  resurrectione  Lazari,  quia  iterata  uni- 
tio  ejusdem  animae  ad  idem  corpus,  actio  in 
specie  quidem  naturalis  fuit,  ejusdem  ratio- 
nis  cum  prima  unitione,  quia  in  ipsa  substan- 
tiali  Unione  nihil  peculiare  in  se  supernaturale 
inventum  est,  sed  tota  supernaturalitas  illius 
actionis  posita  fuit  in  iterata  dispositione,  et 
organisatione  corporis,  quee  in  se  rationem  al- 
terationis  non  transcendit  in  suo  esse,  tamen, 
quia  per  illam  actionem  capacitas  proxima  ad 
eamdem  animam  corpori  restituta  est,  inde 
actio  illa  modum  habuit  supernaturalem.  Nam 
illa  alteratio  prsesertim  subito,  et  solo  imperio 
facta  in  virtute  causarum  naturalium  jam  non 
erat.  Idem  clarius  constat,  in  lumine  a  solo 
Deo  facto,  et  conservata,  item  in  igne  non 
comburente  tres  pueros,  quia  illa  carentia  ac- 
tionis,  et  conservatio  puerorum  supposita  illa 
carentia,  in  se  naturalia  sunt,  solumque  sunt 
supernaturalia,  quia  preeter  legesnaturee  fiunt. 
Exemplum  vero  actionis  in  se  supernaturalis, 
esse  potest  transubstantiatio  panis  in  corpus 
Domini,  et  vini  in  sanguinem  :  nam  ille  mo- 
dus  conversionis  non  invenitur  in  natura,  nec 
potest  esse  conuaturalis  productio  alicujus  en- 
tis  naturafis.  Item  queelibet  actio,  vel  produc- 
tio  cujuscumque  termini  etiam  naturahs  facta 
a  Deo  per  creaturam,  tanquam  per  instrumen- 
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tum  physicum,  elevatum  a  Deo  per  potentiam 
obedientialem,  sine  alia  virtute  innata,  potest 
dici  actio  in  se  supernaturalis,  quia  nulli  crea- 
turae  potest  esse  connaturalis,  neque  ex  parte 
instrunienti,  nec  etiam  ex  parte  terinini,  quia 
nulla  res  est  ex  natura  sua  nata  fieri  tali  modo. 
Et  fortasse  possunt  esse  alii  modi  talium  actio- 
num  in  se  supernaturalium,  quamvis  nobis 
notse  non  sint,  quatenus  tales  sunt,  ut,  verbi 
gratia,  productio  Evae  ex  costa  Adse,  multipli- 
catio  quinque  panuin,  constitutio  hoininis  in 
pluribus  locis,  et  si  quse  sunt  similia. 

7.  Probatur  prima  pars  superioris  resolu- 
tionis  positce  in  num.  5. — Jam  ergo  probatur 
prior  pars  resolutionis  datse,  de  modo  tantum 
extrinsece  supernaturali.  Nam  in  eo  non  solum 
terininus,  sed  etiam  actio  naturalis  est,  et  ejus- 
dem  rationis,  ac  modi  essentialis,  quo  sunt  si- 
miles  actiones  factse  ab  agentibus  naturalibus, 
ergo  non  solum  res  facta,  sed  etiam  actio  qua 
fit,  potest  ab  Angelo  cognosci.  Et  ita  Angelus 
potuit  videreactionem  transeuntem,  qua  Gbris- 
tus  aquam  in  vinum  convertit,  et  qua  animam 
Lazari  corpori  univit,  et  totam  alterationem 
corporis,  seu  niaterise  dispositionem  subito  fac- 
tam.  Rursusque  evidens  fuit  Angelo,  nullam 
causam  naturalem  ibi  fuisse,  vel  esse  potuisse, 
quse  actionem  illam  tali  modo  faceret,  divi- 
nam  autem  virtutem  propter  infinitatem  suam 
ad  hoc  esse  sufficientem,  ergo  cognoscere  e- 
tiam  poterat  illam  actionem,  seu  illum  produc- 
tionis  niodum,  etiam  ut  supernaturalem .  Quia 
non  est  supematuralis,  nisi  vel  per  negatio- 
nem  causse  naturalis,  ut  ita  dicam,  quam  facile 
Angelus  cognoscere  poterat,  vel  per  cognitio- 
nem  divinse  virtutis  ad  efficiendam  actionem 
naturalem  sine  causa  naturali,  quod  etiam  po- 
test  Angelus  naturaliter  cognoscere,  ut  statim 
dicam,  et  per  se  satis  patet.  Nam  si  aer  hic  si- 
ne  sole,  vel  alio  luminoso  illurninaretur,  facile 
cognosceret  Angelus  illuminationem  iUam  non 
fieri  ab  agente  naturali,  et  a  Deo  fieri  posse, 
et  in  eo  casu  fieri,  quia  non  potest  fieri  sine 
causa,  et  nulla  alia  ibi  intervenit. 

8.  Penetrationis  actio  qualis. —  Satisfit  ra- 
tionibus  in  n.  3.  —  Et  simili  modo  Angelus 
evidenter  videt  ignem  non  combussisse  pue- 
ros,  et  id  naturaliter  fieri  non  potuisse,  ac  su- 
binde  divina  virtute  factum  esse,  imo  etiam 
naturaliter  potuit  cognoscere  moduin,  scilicet 
per  suspensionem  concursus  divini.  Quia  for- 
tasse  est  evidens  nullum  aliud  impedimentum 
ibi  intervenisse,  et  hoc  fuisse  possibile  ex  liber- 
tate  divina.  Item  quando  Deus  duo  corpora  ex- 
tensa  penetrative  in  eodem  ponit  spatio,  An- 
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gelus  intuetur  clare  utrumque  corpus,  et  ubi 
uniuscujusque,  et  in  distantiam,  ac  penetra- 
tionem  eorum.  Et  videt  modum,  quo  iUud  o- 
pus  fit,  scilicet  per  duas  actiones  naturales, 
quoe  a  Deo  simul  fiunt,  ubi  naturaliter  ita  fieri 
non  possent,  licet  unaqueeque  fieri  posset :  nec 
ibi  est  alius  modus  supernaturalis  in  actione, 
qui  Angelum  latere  possit.  Ergo  quod  Ange- 
lus  cognoscat  heec  supernaturalia,  etiam  quoad 
modum  supernaturalem,  non  excedit  natura- 
lem  virtutem  Angeli.  Nec  huic  cognitioni  ob- 
stat  ratio  supra  facta,  quod  supernaturale,  ut 
sic  qualecumque  sit,  est  improportionatum  in- 
tellectui  angelico.  Respondetur  enim,  quod  si 
supernaturalitas  tantum  oriatur  ex  excessu 
divinffi  potentiee  ad  causas  naturales,  non  est 
improportionata  naturali  lumini  angelico , 
quando  alias  constat  in  reipsa,  vel  actione  non 
esse  repugnantiam,  cum  alioqui  in  se  natura- 
lis  sit.  Nec  etiam  obstat  quod  talis  actio  pen- 
deat  ex  libertate  Dei,  quia  non  est  sermo  de  ac- 
tione  futura,  sed  de  prsesenti,  seu  jam  facta, 
nec  de  interno  actu,  sed  de  actione  extra 
posita,  quse  videri  potest,  etiamsi  libere  fac- 
ta  sit,  ut  supra  contra  rationem  illam  argu- 
mentabamur. 

9.  Probatur  pars  secunda  ejnsclem  resolutio- 
nis. — Probatur  deinde  altera  pars  de  actione 
in  se  supernaturali  eisdem  rationibus,  quibus 
probatum  est,  alios  modos  supernaturales  per- 
tinentes  ad  rem  in  facto  esse,  seu  qui  sunt  in 
termino  actionum,  non  posse  ab  Angelis  na- 
turaliter  cognosci,  quia  cum  habeant  superna- 
turalitatem  ejusdem  rationis,  parum  refert, 
quod  modus  ipse  ad  actionem,  vel  ad  terminum 
pertinent.  Confirmatur,  nam  si  actio  est  in  se 
supernaturalis,  Angelus  non  habebit  innatam 
ejus  speciem,  quia  solum  rerum  naturalium 
habet  innatas  species,  ex  vi  suse  naturse,  ut 
loquimur,  ergo  non  poterit  naturaliter  illas 
actiones  cognoscere,  quia  sine  specie  nihil  co- 
gnoscere  potest,  et  sic  applicari  possunt  dicta 
de  aliis  rebus,  vel  modis  supernaturalibus. 

•10.  Arguiiur  contra  proximam  doctrinamex 
transubstantiatione.  —  Vasquez,  disput.  214, 
cap.  4,  in  fine.  —  Gontra  hanc  vero  opinionem 
sentire  videntur,  qui  dicunt,  Angelum  posse 
naturaliter  cognoscere  transubstantiationem, 
ut  talis  est ;  supponere  autem  videntur  illam 
non  esse  supernaturalem  in  substantia,  sed 
tantum  in  modo  et  ordinatione  divina.  Putant 
enim  transubstantiationem  non  esse  nisi  loca- 
lem  adductionem  corporis  Ghristi  sub  acciden- 
tibus  panis  cum  exclusione  substantiae  panis, 
quatenus  ex  vi  verborum,  (id  est,  ut  vera  esse 
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possint),  necessaria  est,  et  cum  introductione 
corporis  Christi  connexionem  habet,  in  verbis 
(ut  sic  dicam),  non  in  se  :  unde  in  virtute  sic 
colligunt.  Adductio  est  qusedam  mutatio  loca- 
lis,  quam  Angelus  naturaliter  cognoscere  po- 
test,  et  similiter  destructionem  panis  cognoscit, 
quia  videt  ibi  non  esse  substantiam  ejus,  et 
prseterea  optime  scit,  verba  illa  fuisse  a  Christo 
dicta  ad  hunc  effectum,  (nam  hoc  est  factum 
quoddam  humanum)  et  similiter  verborum  ve- 
ritatem  experitur,  agnoscitque  utrumque  illo- 
rum  esse  necessarium  ad  veritatem  verborum, 
ergo  videt  naturaliter  transubstautiationem, 
quse  ibi  fit.  Unde  possumus  argumentari  isto 
modo  :  Si  aliquis  modus  productionis  esset  ita  ' 
supernaturalis,  ut  ab  Augelo  naturaliter  co- 
gnosci  non  possit,  maxime  transubstantiatio, 
sed  haec  non  est  talis,  quia  potest  ab  Angelo 
cognosci,  ergo  nullus  alius  talis  modus  inve- 
niri  potest. 

11.  Non  obstat  prcedictce  resoluiioni  exem- 
plum  transubstantiationis,  si  ibi  datur  modus 
supernaturalis  in  facto  esse. — Licet  adductiva 
actio   tantum  ponatur  esse  transubstaniiatio 
cum  Scoto. — Nihilominus  censeo,  non  posse 
Angelum  naturaliter  cognoscere  transubstan- 
tiationem,  ut  talis  est.  Ita  clocuit  Henricus, 
quodl.  11,  qusest.  12,  ubi  ait,  esto,  Angelus 
videat  ibi,  absentiam  panis,  et  Christum  non 
posse  naturaliter  scire ,  an  substantia  panis 
annihilata  fuerit,  vel  conversa  in  Christi  cor- 
pus,  vel  qnomodo  corpus  Christi  sub  illis  spe- 
ciebus  esse  habeat,  quia  hsec  omuia,  inquit, 
supernaturalia  sunt.  Idem  sentit  Durandus,  in 
4,  distinct.  10,  qusest.  4,  num.  6.  Et  divus 
Thomas,  3  part.,  qusest  75,  art.  8,  ad.  3.  Et 
certe  sancti  omnes  de  conversione  illa ,  tan- 
quam  de  re  maxime  supernaturali  loquuntur, 
sed  quia  illa  omnia  de  actione  supernaturali 
quoad  modum  explicari  possunt,  ut  rem  ipsam 
ratione  declaremus ,  adverto ,  dupliciter  nos 
procedere  posse  in  explicando  illo  mysterio. 
Primo  ut  in  termino  illius  actionis,  vel  con- 
versionis  nihil  sit  quoad  substantiam  superna- 
turale  (quod  supponit  ille  auctor).  Secundo, 
ut  in  termino  sit  aliquid  supernaturale  in  suo 
esse,  et  entitate,  quod  nos  verius  credimus  : 
nam  saltem  modus  existendi  corporis  Christi 
sub  speciebus,  et  modus  positivus  subsistendi 
accidentium  supernaturales  sunt,  ut  dixi.  Si 
ergo  hoc  secundum  supponamus,  clarum  pro- 
fecto  erit  transubstantiationem,  ut  includit  ac- 
tiones,  quibus  iUi  duo  modi  producuntur,  ita 
esse  supernaturalem,  ut  non  possit  cognosci 
umine  naturali  angelico,  sicut  nec  modi  ipsi 

II. 


cognosci  possunt,  quia  non  potest  actio  sine 
termino  cognosci.  Quocirca  licet  transubstan- 
tiatio  ex  parte  mutationis  corporis  Christi  tan- 
tum  esset  adductiva,  ut  ille  auctor  cum  Scoto 
sentire  videtur,  non  posset  naturaliter  co- 
gnosci,  quia  esset  adductio  ad  supernaturalem 
modum  existendi,  ac  proinde  in  se  ratione  sui 
termini  formalis  supernaturalis.  Et  prseterea 
colligatio  inter  illas  duas  actiones,  seu  muta- 
tiones  circa  panem,  et  circa  Christum,  quee  ad 
rationem  conversionis  et  transubstantiationis 
necessariaest,  nonpotestab  Angelo  naturaliter 
cognosci,  quia  nullum  est  naturale  principium, 
ex  quo  colligatur,  ut  in  sequenti  puncto  pa- 
tebit. 

12.  Obstare  tamen  videtur  eidem  resolutioni, 
si  ibi  naturalis  solum  modus  in  facto  esse  po- 
natur. — Major  vero  difiicultas  est,  si  suppona- 
mus,  gratisque  permittamus,  in  illo  mysterio, 
ut   est  in  facto  esse  ,  nihil  dari  supernatu- 
rale  in  entitate,  an  possit  nihilominus  tran- 
substantiatio  esse  supernaturalis  in  se,  et  An- 
gelo  naturaliter    ignota.   Hoc  enim   videtur 
necessario  a  nobis  dicendum,  ut  exemplum  sit 
accommodatum.  Nam  in  conclusione  asserui- 
mus  fieri  posse,  ut  terminus  in  se  omnino  na- 
turalis  sit,   et  nihilominus  modus  quo  fit,  sit 
ita  supernaturalis,  ut  cognosci  naturaliter  non 
possit  ab  Angelo.  Hoc  autem  difficile  est,  quia 
omnis  actio  productiva  talis  termini  erit  natu- 
ralis,  quia  non  potest  supernaturalem  speciem 
a  termino  naturali  sumere.   Et  declaratur  in 
illo  eodem  mysterio,  quia  si  actio,  quse  versa- 
tur  circa  corpus  Domini  tantum  est  adductiva 
illius,  erit  tantum  mutatio  localis  productiva 
talis  modi  existendi,  ideoque  si  modus  ipse 
naturalis  est,  et  naturaliter  cognoscibilis,  etiam 
mutatio  ad  illumtendens  ejusdem  ordinis  erit: 
si  vero  actio  iha  est  substantialis,  et  de  se  pro- 
ductiva,  vel  conservativa  substantise  corporis 
Christi,  sicut  substantia  ipsa  naturalis  est,  ita 
etiam  illa  actio  :  ergo  ex  parte  actionis  illius, 
prout  terminatur  ad  Corpus  Christi,  nihil  est 
in  illa  mutatione ,  ita  supernaturale  in  suo 
esse,ut  ab  Angelo  naturaliter  cognosci  non  pos- 
sit.  Idemque  argumentum  fieri  poterit  de  ac- 
cidentibus,  si  modus,  quo  ibi  existunt,  non  est 
in  se  supernaturalis.  Et  confirmatur,  quia  dif- 
ficilior  actio  et  creatio,  quam  transubstantia- 
tio,  ut  D.  Thomas  citato  loco  sentit.  Et  latius 
in  4.  distinct.  11.  qusestion.  l,etart.  3,  quses- 
tione   3,  Bonaventura  distinct.  10,  in  2  ejus 
parte   art.    1,  qusest.  1.   Sed  Angelus  potest 
naturaliter  cognoscere  creationem,    ergo,  et 
transubstantiationem.   Tandem    in    exemplis 
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omnibus  adductis.,  nihil  apparet  in  talibus  ac- 
tionibus  supernaturale,  quod  videri  ab  Angelo 
naturaliter  non  possit. 

13.  Sustinetur  tamen  clicta  resolutio . —  Pri- 
mo  quia  potest  actio  esse  supematuralis  esto 
materialis  terminns  sit  naturalis.  —  Secundo 
declaratur  exemplis.  —  Nibilominus  etiam 
circa  terminum  naturalem  existimo  posse 
Deum  tali  supernaturali  modo  efficere  rem  ali- 
quani  naturalem,  ut  licet  res  facta  naturaliter 
videatmv,  modus  videri  per  speciem  et  lumen 
naturale  non  possit.  Probatur  imprimis  ratio- 
ne  generali ,  quia  mutatio  vel  actio  potest 
aliunde  babere  peculiarem  inodum,  et  babi- 
tudinem,  quam  ex  termino,,  quasi  materialiter 
sumptO;  quia  non  solum  respicit  terminum  ad 
cjuem  tendit,  sed  etiam  principium  a  quo  pro- 
cedit,  et  suo  modo  terminum  a  quo  exit.,  sicut 
in  creatione  specialiter  consideratur,  quod  sit 
ex  nibilo.  Et  ideo  licet  actio  ad  naturalem  ter- 
minum  tendat,,  potest  tali  modo  tendere,,  ut 
non  sit  naturabs,,  nec  per  species  naturales  co- 
gnoscatur.  Et  declarabitur  hsec  ratio  magis^ 
discurrendo  per  exempla.  Et  imprimis  iu  aliis 
locis  dixi  effectionem  gratise  in  anima  per  pby- 
sicam  efiicientiam  sacramentorum  esse  diver- 
sam  ab  effectione  ejusdem  gratiee  a  solo  Deo 
facta,  quia  babet  babitudinem  dependentiae 
non  solum  a  Deo,  sed  etiam  a  corporali  instru- 
mento.  Propter  quam  rationem  licet  aliquis 
baberet  speciem  gratise  ,  preeeise  reprsesen- 
tantem  eam  ,  cum  bis ,  quee  illi  connaturalia 
sunt ,  per  illam  videre  non  posset  illum  mo- 
duin,,  seu  actionem  illam,  qua  gratia  fit,  per 
aquam  Baptismi,  quia  illa  actio  etiam  in  illo 
genere  extraordinaria  est.  Propter  quod  cen- 
seo,  quod  bcet  Angeb  sancti  possint  per  spe- 
(ies  superioris  ordinis  gratiam  videre,  nibil- 
ominus  non  videbunt  efficientiam  pbysicam 
sacramentorum^  nisi  de  bac  specialiter  iUumi- 
nentur  per  species  particulares  illum  agendi 
modum  reprcesentantes.  Pari  ergo  modo  licet 
conversio  aquse  in  vinum  etiam  miraculose 
facta  a  solo  Deo,  possit  naturaliter  ab  Angelo 
videri  per  species  naturaliter  inditas,  nibil- 
ominus  si  ponatur  facta  a  Gbristo  per  verburn, 
vel  actum  suse  voluntatis,  tanquam  per  ins- 
trumentum  physicum,,  non  poterit  ille  modus 
efficientice  ab  Angelo  per  species  naturales 
videri;  quia  non  est  connaturalis  ,  vel  rei  sic 
factaj,  vel  alicui  agenti  creato.  Unde  ad  mini- 
mum  ex  bac  parte  non  potest  Angelus  conse- 
cratiouem  Eucharistise,  prout  actu  fh%  natu- 
raliter  videre,  quia  per  verba  consecrationis, 
tanquam  per  instrumentum  pbysicum  fr%  ut 
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suppono.  Et  idem  est  de  quibuscumque  aliis 
operibus  miraculosis  Christi  Domini,  vel  sanc- 
torum,  si  supponantur  dicto  modo  reali,,  et 
pbysico  ab  eis  facta. 

1-4.  JEt  specialiter  exemplo  inculcato  de  Eu- 
cliaristia  in  numero  12.  —  Deinde  explicatur 
in  exemplo  transsubstantiationis,,quia  imprimis 
absentia  substantise,  etiamsi  sit  privatio  ,  seu 
negatio,  cujusdamrei  ordinis  naturalis,  nibil- 
ominus  quia  ibi  conjuncta  est  cum  aliis  ope- 
ribus  superantibus  naturam  non  potest  ab  An- 
gelo  intuitive  videri,  si  forte  intuitio  potest  in 
privationem  cadere,,  vel  saltem  non  poterit 
evidenter,  et  cum  certitudine  naturali  cogno- 
sci,  ut  supra  dixL  quia  semper  posset  Angelus 
dubitare,  in  quo  consistat  illud  prodigium, 
quod  in  accidentibus  videt,  an  in  eo  quod  re 
vera  careant  subjecto,  vel  quia  subjectum  oc- 
cultatur.  Unde  fit,,  ut  licet  demus  videre  An- 
gelum  ibi  corpus  Christi,  non  videat  evidenter, 
an  ibi  simul  sit  cum  substantia  panis,  quia  ex 
modo  existendi  videt  potuisse  simul  cum  illa 
esse,  sicutest  cum  quantitatepanis,  et  alioquin 
non  est  certus  ibi  non  esse  substantiam  :  ergo 
consequenter  non  videt  modum,  quo  ibi  posi- 
tum  est  corpus  Christi,  scilicet,  an  per  conver- 
sionenr,  vel  per  adductionem  localem.  Quod 
si  dicatur ,,  de  hoc  reddi  Angelum  certum  ex 
verborum  significatione.,  et  veritate,  hoc  nibil 
obstat.  Tum  quia  licet  nos  certo  credamus  in 
illo  sensu  verba  esse  dicta,  et  consequenter  id 
esse  necessarium  ad  verborum  veritatem^  for- 
tasse  hoc  non  est  in  reipsa  tam  patens,  ut  na- 
turaliter  ab  Angelo  cognoscatur  evidenter, 
tum  etiam,  quia  hoc  dato,  illa  evidentia  non 
esset  de  reipsa  in  se,  sed  in  testificatione  illius, 
ob  cujus  auctoritatem  supponitur ,,  illa  verba 
non  potuisse  falsa  esse  :  hic  autem  agimus  de 
cognitione  naturali  per  evidentem  cognitio- 
nem  rei  in  ipsa,  vel  per  effectus,,  seclusa  evi- 
dentia  in  testificante. 

15.  Urgetur  adhuc  idem  exemplum  Euclia- 
ristice. — Adversariorum  responsio. — Et  prsete- 
rea,  ut  demus  Angelum  coguoscere  evidenter 
absentiam  substantiae,  fortasse  non  est  Angelo 
evidens,  omnino  desiisse,  ita  ut  etiam  quoad 
materiam  in  rerum  natura  non  existat.  Potuit 
euim  sub  alia  forma  divina  virtute  constitui, 
et  alio  transferri;  ipso  Angelo  ignorante,  vel 
esto  cognoscat,  desiisse,  unde  sciet  conversam 
esse  in  corpus  Christi,  et  non  potius  annihila- 
tam  esse  ?  Dices  eo  ipso  quod  videt  Angelus, 
dlius  loco  introductum  esse  sub  speciebus  cor- 
pus  Christi,  videt  factam  esse  conversionem,  et 
non  aunibilationem  substanti*  panis.  Sed  con- 
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tra,  quia  totus  ille  effectus  poterat  fieri  sine 
conversione  per  duas  mutationes  tantum  con- 
comitanter  se  habentes,  scilicet  adductionem 
corporis  Christi,  et  anniliilationem  substantiee 
panis.  Respondent,  per  alia  verba,  aut  sine 
verbis  potuisse  id  fieri,  tamen  per  hsec  verba 
simplicia,  et  unicam  enuntiationem  continen- 
tia,  Hoc  est  corpus  meum,  non  potuisse  illas 
mutationes  fieri  sine  connexione  inter  se,  quia 
veritas  verborum  illum  requirit,  et  ideo  neque 
sine  conversione  fieri  potuisse,  et  hoc  totum 
Angelo  esse  naturaliter  evidens. 

16.  Refellitur. — Sed  hsec  responsio  impri- 
mis  falsam  doctrinam  de  illa  conversione  sup- 
ponit,  nimirum,  quod  non  sit  vera  et  physica 
conversio,  quae  in  re  ipsa  existat,  sed  tantum 
in  habitudine  ad  significationem  verborum. 
Nam  illa  mutatio  jnxta  illam  sententiam  non 
habet,  quod  sit  transsubstantiatio  ex  eo  pra^ci- 
se,  quod  in  re  est,  seu  habet,  sed  ex  eo  quod 
ita  significatur,  seu  quia  sub  tali  verborum  si- 
gnificatione  fit.  Unde  etiam  sequitur,  ut  vera 
transsubstantiatio  sine  simili  verborum  si- 
gnificatione  fieri  non  possit,  quod  certe  diffi- 
cile  creditu  est.  Deinde  esto  ad  veritatem  illo- 
rum  verborum  sit  necessaria  preesentia  cor- 
poris  Chisti,  et  absentia  panis,  unde  fit  evidens 
esse  necessarium,  ut  illa  duo  fiant  cum  con- 
nexione  inter  se,  quse  ad  conversionem  suffi- 
ciat,  et  non  satis  esse  quod  de  facto  verba  non 
proferantur,  quin  utrumque  fiat?  quod  esse 
potest  per  solam  concomitantiam ,  sine  alia 
connexione,  nam  tunc  etiam  vera  essent  verba. 
Quse  ratio  maxime  urget  contra  dictos  opinan- 
tes,  quia  supponunt  verba  consecrationis  non 
efficere,  quod  significant,  sed  significare,  quod 
a  Deo  fit.  Nam  inde  optime  sequitur  quomodo- 
cumque  fiat,  ut  in  instanti  terminativo  verbo- 
rum,  hoc  sit  corpus  tantum  Christi,  id  est,  et 
non  panis,  vera  erunt  verba,  sive  illa  duo 
concomitanter  tantum ,  sive  cum  alia  con- 
nexione  fiant.  Neque  dubito,  quin  de  facto  fiat 
mysterium  per  connexionem,  quse  ad  conver- 
sionem  sufficiat,  quia  id  nobis  traditum  est  ex 
doctrina  fidei,  sed  quod  inquiro  est,  unde  pos- 
sit  hoc  esse  evidens  Angelo  ex  sola  verborum 
significatione.  Ac  tandem  addo,  quod  supra 
tetigi,  licet  hoc  totum  concederetur,  nihilomi- 
nus  illam  non  esse  evidentiam  rei  in  se,  sed 
in  auctoritate  dicentis  verba  illa,  quia  nisi 
prius  supponitur  Angelus  credens  significatio- 
nem  illorum  verborum  esse  veram,  non  utcum- 
que,  sed  in  sensu  valde  proprio,  et  rigoroso, 
non  cognoscet  evidenter  mutationem  realem 
ibi  factam  esse  veram  conversionem,  et  trans- 


substantiationem ,  ergo  simpliciter  loquendo 
non  cognoscit  evidenter  transsubstantiationem 
in  se,  sed  tantum  per  relationem  ad  veritatem 
proferentis  illa  verba.  Propter  heec  ergo  cen- 
seo  non  posse  Angelum  evidenter  cognoscere 
naturam,  et  modum  illius  transitus  substan- 
tise  panis  in  corpus  Christi,  aut  qua  connexio- 
ne,  aut  modo  ex  parte  Dei,  et  verborum  Christi 
fiat. 

17.  Responsio  ad  alia  exempla  indicata  etiam 
ao  adversariis  in  fine  illius  num.  12. — De  aliis 
vero  exemplis  non  est  res  tam  manifesta  : 
nam  conversio  aquse  in  vinum  potuit  fieri  mo- 
do  aliquo  evidenternoto  Angelis,  nimirum  per 
solam  generationem  unius,  et  corruptionem 
alterius,  mediis  dispositionibus  naturalibus 
sufficientibus  ad  introductionem  unius  formee, 
et  expulsionem  alterius,  subito  vel  magna  ve- 
locitate  factis,  quam  velocitatem,  etiamsi  mo- 
mentanea  esset,  facile  posset  Angelus  eviden- 
ter  cognoscere,  quia  licet  superet  virtutem  cau- 
sarum  naturalium,  quae  ibi  forte  concurrere 
poterant,  non  tamen  est  absolute  supra  ordi- 
nem  naturalem.  Potuit  tamen  Christus  aho  al- 
tiori  modo  illam  conversionem  efficere,  qui 
Angelo  non  esset  ita  evidens.  Idemque  est  de 
multiplicatione  panum,  et  formatione  Evce  ex 
costa  Adse,  et  specialiter  posset  Angelum  latere 
an  illi  effectus  fierent  per  adjectionem  materiae 
de  novo  creatse,  vel  ex  adjacentibus  sumptse. 
Verumtamen  etiam  hoc  non  videtur  per  se  oc- 
cultum  Angelo,  licet  contingere  possit,  quod 
lllud  ignoret,  quia  cum  opus  fiebat  nou  atten- 
dit,  et  postea  in  opere  ipso  id  non  apparet  evi- 
denter. 

18.  Idem  de  exemplo  unius  corporis  inpluri- 
ous  locis. — Item  in  opere  constituendi  in  pluri- 
bus  locis  idem  corpus  modo  extenso,  seu  quan- 
titativo,  non  est  dubiuni,  quin  Angelus  evi- 
denter  videre  possit  tale  corpus  in  utroque  loco 
constitutum,  quia  utrumque  ubi  est  naturale, 
et  ex  eo  quod  simul  sint  in  eodem  subjecto, 
non  excedunt  naturalem  Angeli  cognitionem, 
vel  virtutem  luminis,  aut  specierum  ejus.  Mo- 
dus  item  constituendi  tale  corpus  in  iUis  lo- 
cis,  non  videtur  includere  aliquid  ordinis  su- 
pernaturalis,  quia  potest  esse,  vel  per  simul- 
taneam  creationem  ejusdem  corporis  in  pluri- 
bus  locis,  vel  per  mutationes  successive  factas, 
ita  ut  jam  factus  in  uno  loco,  alium  acquirat, 
sineprioris  amissione,  et  in  utroque  modo  in- 
cluditur  eadem  actio,  vel  conservatio  substan- 
tiaa  repetita  in  pluribus  locis,  et  effectio  plu- 
rium  tibi,  quse  simul  in  eodem  corpore  fit : 
hoc  autem  totum  ordinem  naturalem  non  ex- 
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cedit,  nisi  in  hoc,  quod  illa  duo  ubi  simul  in 
eodem  corpore  fiant,  quod  non  est  supernatu- 
rale,  nisi  secundum  modum,  et  in  ordine  ad 
ageus.  Quapropter  si  in  illo  miraculo  nibil  a- 
liud  addatur,  non  videtur  excedere  naturalem 
Angeli  cognitioneni,  post  quam  factum  est. 
Secus  vero  erit,  si  aliquid  ultra  addatur,  ut 
quod  fiat  per  extraordinariam  conversionem, 
vel  per  instrumentum  natura  sua  impotens  ad 
id  efficiendum  :  nam  secundum  ejusmodi  res- 
pectus,  poterit  modus  affectionis  naturalem 
cognitionem  transeendere,  sicut  de  aliis  dic- 
tum  est. 

-J9.  Ultima  conclusio  tripartita. — Ultimo 
dico  de  bis  operibus,  seu  effectibus  superna- 
turalibus  tantum  secundum  modum,  etiam 
antequam  fiant,  potest  Angelus  in  generali  e- 
videnter  cognoscere  aliquid  bujusmodi  posse 
faeere  Deum,  et  in  particulari  etiam  midta 
potest  cognoscere  esse  possibilia,  licet  non  om- 
nia.  Probatur  prima  pars,  quia  Angelus  co- 
gnoscit  Deum  esse  omnipotentem,  ergo  co- 
gnoscit  posse  preeter  naturee  leges  operari 
quidquid  non  repugnat :  sed  in  bis  multa  sunt 
supernaturalia  quoad  modum,  ergo  simplici- 
ter  coguoscit  posse  Deum  facere  aliquid  super- 
naturale  dicto  modo.  Et  confirmatur  :  nam 
etiarn  Angelus  evidenter  scit  Deum  extra  se 
libere  agere  :  nam  boc  ad  perfectionem  sim- 
pliciter  pertinet,  et  ex  natura  intellectuali  ne- 
cessario  sequitur,  ergo  scit  non  omnia  fecisse, 
quee  potest  facere,  cum  potentiam  babeat  in- 
finitam,  scit  etiam  non  arctari  legibus  natu- 
ree,  vel  inferiorum  agentium,  cum  ipse  sit 
supra  omnes,  ergo  binc  evidenter  cognoscere 
potest  multa  supra  naturee  ordinem  facere 
posse,  quee  supernaturalia  secundum  modum 
appellamus.  Denique  in  communi  loquendo, 
potest  esse  evidens  in  mutatione  talis  modi 
efficiendi  non  esse  implicationem  contradic- 
tionis,  neque  repugnantiam,  ac  proinde  posse 
a  Deo  iieri.  Hoc  autem  evidentius  fiet,  ad  par- 
ticularia  descendendo. 

20.  Probatur  secunda  pars  conclusionis.  — 
Annihilatio  est  qucdammodo  magis  superna- 
turalis,  quam  creatio. — Probatur  ergo  secunda 
pars  assertionis,  quia  Angelus  scit  Deum  esse 
omnipotentem,  ac  proinde  posse  facere,  quod 
non  repugnat,  sed  in  multis  potest  evidenter 
scire  banc  non  repugnantiam ,  ergo.  Probo 
minorem,  primo  in  miraculo  cobibendi  agen- 
tia  naturalia,  ne  agant  in  passum  capax ;  et 
viciuum,  ut  quod  ignis  non  comburat  pueros, 
vel  martyres,  quod  sol  non  illuminet,  etc, 
quia  evidenter  scit  Angelus  heec  agentia  pen- 
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dere  a  Deo  in  agendo,  et  Deum  libere  preebere 
concursum,  ergo  scit  non  repugnare,  concur- 
sum  suspendere,  ac  subinde  posse  tale  mira- 
culum  efficere.  Secundo  hinc  evidenter  scire 
potest  Deum  universalem  naturee  ordinem 
immutare  posse,  scilicet,  facere  ut  sol  quies- 
cat,  quod  coelum  velocius  moveatur,  et  simi- 
lia  :  nam  scit  heec  omnia  pendere  ex  concursu 
Dei,  et  a  lege  ab  ipso  constituta.  Tertio  hinc 
cognoscet  evidenter  non  repugnare,  ut  Deus 
in  nihilum  redigat  res  creatas,  etiam  incor- 
ruptibiles,  quia  ab  ipso  pendent  in  fieri,  et 
conservari,  et  utrumque  ab  ipso  libere  fit. 
Annibilatio  autem  rerum  inter  opera  super- 
naturalia  computatur,  magis  quodammodo, 
quam  creatio.  Greatio  enim  cum  nihil  suppo- 
nat,  vix  potest  naturalis,  aut  supernaturalis 
vocari,  quia  nec  est  secundum  naturam,  quee 
noudum  est,  nec  contra  illam,  magis  tamen 
ad  naturalem  ordinem  pertinet  respectu  ea- 
rum  rerum,  quee  non  nisi  per  creationem  fie- 
ri  possunt,  ut  sunt  substantiee  incorruptibiles, 
et  reliquee  omnes  ex  parte  inateriee :  quia  om- 
nes  istee  res  de  se  postulant  istum  modum 
productionis,  per  quam  in  ordine  naturalium 
rerum  constituantur,  et  ideo  dicipotest  natu- 
ralis,  tanquam  naturae  institutio,  vel  inchoa- 
tio  et  tanquam  conformis  naturse.  Annibila- 
tio  vero,  licet  suo  modo  ab  eadem  potentia 
proveniat,  est  tamen  contra  appetitum  naturee 
jam  factee,  et  consequenter  preeter  naturales 
leges,  et  ideo  cum  fit,  miraculosa  censetur, 
Angelus  ergo  tunc  potest  naturaliter  cogno- 
scere  hoc  miraculum  esse  possibile. 

21.  Quarto  videtur  etiam  evidenter  agnos- 
cere,  esse  possibile,  Deum  corruptum  reparare 
idem  numero  ,  mortuum  suscitare ,  annihila- 
tum  recreare,  ceecum  illuminare,  et  similia. 
Quia  potest  evidenter  cognoscere,  in  his  non 
esse  ex  parte  rerum  repugnantiam ,  nec  ex 
parte  Dei  impotentiam,  quia  per  priorem  pro- 
ductionem,  potentia  ejus  diminuta  non  fuit, 
nec  res  fit  incapax  existentiee,  eo  quod  aliquan- 
do  illam  habuerit,  nec  est  chflicilius  ex  nihilo 
facere,  quod  prius  fuit,  et  annihilatum  est, 
quam  facere  ex  nihilo  quod  nunquam  fuit. 
Quiuto  potest  coguoscere,  Deum  facere  pos- 
se  sine  causis  secundis,  quee  per  illas  fiunt, 
cum  virtutem  causarum  eminenter  contineat, 
et  cum  in  principio  ita  illas  fecerit :  hoc  autem 
opus  efficiendi  sine  causis  secundis  effectus 
earum  inter  supernaturalia  quoad  modum 
computantur.  Ex  quibus  exemplis  colligi  po- 
test  ratio,  quia  in  multis  efieetibus,  qui  super- 
naturali  modo  fiunt,  non  repugnantia  funda- 
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tur,  vel  in  aliqua  divina  proprietate  lumine 
naturali  Angelis  bene  nota,  ut  in  libertate  con- 
juncta  cum  omnipotentia,  et  indepenclentia  in 
agendo  ab  omni  re  creata,  vel  in  ipsis  rebus 
naturalibus,  in  quibns  invenitur  talis  propor- 
tio,  aut  connexio,  vel  similitudo,  ut  per  eam 
non  repugnantia  evidenter  pateat.  Et  inde 
etiam  solvitur  objectio,  quo  modo  id  quod 
supernaturale  est,  etiam  ut  possibile  sub  na- 
turalem  cognitidnem  evidentem  cadat  :  res- 
pondetur  enirn,  quod  licet  id  sit  supernaturale 
ad  causas  creatas  comparatum  est,  naturale 
respectu  Dei,  etiam  ut  cognoscibilis  lumine 
naturse,  id  est,  secundum  proprietates,  quse  de 
iHo  naturaliter  cognoscuntur  :  et  ipsa  etiam 
non  repugnantia  est  aliquo  modo  naturalis, 
quatenus  in  naturalibus  principiis  continetur. 
22.  Proiatur  tertiapars  conclusionis.  — De- 
nique  probatur  altera  pars.  Primo  ratione  ge- 
nerali  supra  facta,  quod  non  de  omnibus  su- 
pernaturalibus  operibus  per  se  consideratis 
antequam  fiant,  est  naturaliter  evidens,  quod 
non  repugnent.  Nam  licet  repugnantia  evi- 
denter  non  cognoscatur,  etiam  non  repugnan- 
tia  non  demonstratur ,  quia  in  naturalibus 
principiis  non  satis  continetur.  Sicut  etiam 
nos  per  materialia  spiritualia  imperfectc  co- 
gnoscimus  et  ex  creaturis  aliqua  de  Deo  asse- 
quimur,  et  plura  ignoramus  :  ita  etiam  ex  na- 
turalibus  potest  Angelus  cognoscere  aliqua  su- 
pernaturalia  non  repugnare,  de  aliis  vero  id 
assequi  non  potest,  quia  non  babent  sufficien- 
tem  connexionem  cum  naturalibus.  Quod  e- 
tiam  potest  exemplis  manifestari.  Nam  quod 
non  repugnet  idem  corpus  circumscriptive  esse 
in  pluribus  locis,  forte  non  est  evidens  Angelo, 
sicut  nec  honiinibus,  etiam  mysterium  Eucha- 
ristiee  credentibus,  visum  est  evidens.  Idem 
fortasse  est  de  penetratione  duorum  corporum 
in  eodem  loco,  nam  cum  in  his  sit  repugnan- 
tia  naturalis,  et  funclamentum  ejus  semper 
maneat,  non  est  facile  cogitare  medium  natu- 
rale,  quo  evidenter  demonstretur  posse  vinci 
illam  repugnantiam ,  et  fieri  effectum  ejus, 
illa,  et  fundamento  ejus  non  ablatis,  non  quee- 
dam  repugnantia  in  hoc  involvi  videtur.  Aliud 
exemplum  est  de  elevatione  rei  createe  ad 
agendum  per  suammet  entitatem  ultra  sphee- 
ram  suee  activitatis,  et  supra  suam  naturalem 
virtutem,  ut  instrumentum  Dei.  Et  idem  forte 
est  de  existentia  accidentium  sine  subjecto, 
vel,  quod  perinde  est,  de  elevatione  eorum  ad 
subsistendum  :  item  cle  actione  ignis  in  spiri- 
tum  et  similibus.  Nec  in  hac  conclusione  nova 
occurrit  difficultas. 


23.  Difftcultas  quce  alium  in  locum  remitti- 
tw.  —  Supererat  vero  hoc  loco  inquirendum, 
cum  haec  mysteria  gratise  non  omnino  sint 
extra  objectum  intellectus  angelici,  quibus 
mediis,  ac  modis  ab  ipsis  cognosci  possint,  et 
quid  de  facto  de  ilhs  cognoverint.  Verumta- 
men  quia  in  hoc  loco  solum  agimus  de  intel- 
lectu  angelico  in  sua  natura  pure  spectato,  ideo 
quidquid  pertinet  ad  supernaturalem  cognitio- 
nem  eorum  in  libro  quinto  et  sexto  remitti- 
mus,  ibi  enim  de  statu  gratise,  et  glorise  illo- 
rum,  ad  quos  horum  mysteriorum  cognitio 
pertinet,  dicturi  sumus. 

CAPUT  XXXI. 

UTRUM  C0GNITI0  ANGELORUM  RESPEGTU  OMNIUM  OB- 
JEGTORUM  NATURALIUM,  QU^E  PER  PR0PRIAS  SPE- 
CIES  C0GN0SCUNT,   COMPREHENSIVA  SIT. 

1.  Angelicam  intellectionem  per  humanam 
explicari  debere.  —  Vicle  in  tractatu  cle  Anima, 
clisp.  5.  —  Disputavimus  hactenus  de  objecto 
intellectus  angelici,  et  de  speciebus  intelligibi- 
libus,  quee  vicem  objectorum  tenent,  et  ratio- 
nem  meclii  cognoscendi  ex  parte  objecti  ha- 
bent,  et  intellectum  in  actu  primo,  seu  in  po- 
tentia  proxime  ad  inteLligendum  constituunt : 
unde  convenienti  orcline  sequitur,  ut  de  intel- 
lectione  ipsa,  quee  intellectum  in  actu  secundo 
constituit,  eumque  cognoscentem  facit,  disse- 
ramus.  Imprimisque  natura,  et  essentia  intel- 
lectionis  angelica^  explicanda  est :  simulque  de 
proprietatibus  ejus  dicemus,  ac  tandem  neces- 
sitatem  in  usu  ejus  explicabimus.  Non  possu- 
mus  autem  melius  intellectionem  angelicam 
explicare,  quam  per  comparationem  ad  nos- 
tram,  quia  nec  cognoscimus  illam  prout  in  se 
est,  nec  per  propriam  speciem  :  per  effectus 
autem  ipsorum  Angelorum  non  potest  perfecte 
cognosci,  et  ita  nullum  medium  naturale  ha- 
bemus  magis  accommodatum,  quo  angelicte 
intelhgentiee  cognitionem  aliquam  assequipos- 
simus,  quam  ex  intellectione  nostra  acl  intelli- 
gentiarum  eognitionem  ascendendo,  et  ad  ins- 
tar  nostrorum  actuum,  removendo  imperfec- 
tiones  puris  spiritibus  repugnantes,  illorum 
actus  concipiendo,  ct  explicando.  Unde  suppo- 
nendum  est,  omnia  quse  in  nostris  actibus  per- 
fectionem  dicunt  creaturse  accommodatam , 
Angelorum  actibus  convenire  ;  ut,  verbi  gra- 
tia,  esse  actum  vitse,  esse  elieitum  a  potentia 
intelligendi  cum  objecto,  esseque  spiritualem 
et  immaterialem.  Item  esse  qualitatem  seu  er  - 
titatem  distinctam  ab  inteUectu,  et  snrcie,  ac 
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denique  esse  formam  repreesentantem  formali- 
ter  intelleetui  rem  cognoscentem,  atque  hoc 
moclo  iuformando  illum,,  actu  intelligentem 
ipsum  coustituere.  Quse  omnia  de  anima  sunt 
a  nobis  in  tractatu  tertio  disputanda,  et  ideo 
tanquam  generalia,  et  essentialia  intellectioni 
creatae,  hic  a  nobis  supponuntur. 

2.  Triplex  Jiumani  intellectus  operatio  re- 

censetur.  —  Solum  ergo  inquirenda  sunt  quae 

augelicas  naturse  sunt  propria,  quod  non  nisi 

per  excessum,  quem  habent  ad  nostram,  ex- 

phcare  possumus.  In  nostro  autem  intellectu 

tria  opera  philosophi  distinguunt,  simplicem 

apprehensionem,  seu  cognitionem,  composi- 

tionem  et  discursum.  Primam  vocavit  Aristo- 

teles  indivisibilium  intelligentiani,  quia  per 

illam  formantur  simplices  rerum  coneeptus, 

unamquamque  absolute,  et  simpliciter  appre- 

hendendo,  vel  quid  fit  cognoscendo.  Secunda 

fit  per  attributionem.,  vel  comparationem  u- 

nius  rei  simpliciter  conceptse  ad  aliam,  quod 

fit  a  nobis,  unum  conceptum  simplicem  cum 

alio  componendo,  fierique  potest  vel  conjun- 

gendo,  seu  affirmando  unam  rem  conceptam 

de  alia,  vel  illam  removendo,  seu  negando, 

et  in  utroque  modo  invenitur  compositio  ge- 

neratim  sumpta,  quamvis  affirmatio  speciali 

modo  soleat  dici  compositio ,  et  negatio  di- 

visio.  Tertia  operatio  fit  per  aliam  majorem 

compositionem  plurium  compositionum  sim- 

pliciorum ,  unam  ex  altera  inferendo,  et  per 

notam  illationis  eas  inter  se  conjungendo.  Et 

propterea  interdum  Aristoteles  hanc  tertiam 

operationem  sub  compositione  comprehendit., 

duasque  tantum  operationes  enumerat  :  ta- 

men  quia  modus  compositionis  est  major,  et 

longe  diversus,  et  ad  distinctum  finem  ordina- 

lus,  ideo  heec  tertia  operatio  merito  a  secunda 

distinguitur,  et  proprio  nomine,  discursus,  seu 

ratiocinatio  dicitur.  Per  has  ergo  tres  opera- 

tiones  discurrendo,  et  modum  intelligendi  An- 

irelorum,  et  actuum  illorum  essentiam,  quoad 

fieri  possit,  explicabimus. 

3.  Iii  Angelis  simplex  cognitio  respondens 
primce  intellectus  nostri  operationi.  —  Quantce 
sit  per fectionis  ,  et  proponuntur  tres  gradus 
illius. — In  hoc  itaque  capite  tantum  de  prima 
operatione  tractamus,  ad  quam  per  se  pertinet 
cognoscere,  quid  unaquseque  res  sit.  Propter 
quod  Aristoteles  definitionem  rei  ad  primam 
operationem  inteflectus  pertinere  dixit.  Quod 
ergo  in  Angelis  sit  simplex  conceptio,  seu  in- 
telligentia  rerum,  tanquam  per  se  notum  sci- 
mus,  quia  in  nobis  hsec  est  prima  operatio,  et 
fundamentum  aliaruin,,  quia  sine  illa  esse  non 
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possunt.  Nam  compositio  esse  non  potest  nisi 
simplicia  supponautur,  ergo  in  Angelis  neces- 
saria  est  haec  operatio,  quia  si  componunt, 
simplicibus  conceptibus  indigcnt ;  si  vero  non 
componunt,  saltem  per  simplices  actus  cognos- 
cere  debent :  sicut  Deus  etiam  sine  simplicis- 
simo  actu  cognoscere  non  posset.  Quia  vero  in 
hac  simplici  cognitione  potest  esse  varietas  se- 
cundum  majorem,  vel  minorem  perfectionem, 
solum  superest  explicanduin,  quantee  perfec- 
tionis  in  Angelis  sit  haec  simplex  cognitio. 
Tres  autem  gradus  in  hoc  genere  cognitionis 
distingui  possunt.  Prima  est  cognitio  simplex 
imperfecta,  qua  non  cognoscitur  res  prout  in 
se  est,  nec  per  propriam  speciem^,  sed  per  alie- 
uam,  qualis  est  cognitio,  quam  et  nos  et  An- 
geli  de  Deo  naturaliter  habere  possumus.  Se- 
cunda  est  cognitio  rei  prout  in  se  est  per  pro- 
priam  speciem,  et  quidditativa,  non  tamen 
adsequata,  et  comprehensiva,  qualis  est  cogni- 
tio,  quam  habent  beati  de  Deo  in  patria.  Ter- 
tia  est  cognitio  perfecta,  et  comprehensiva, 
qualem  habet  Deusde  seipso.  Posset  addi  quar- 
ta,  quse  dicatur  supercomprehensiva,  et  ex- 
cedens,qualis  est  cognitio  quam  Deus  habet  de 
creaturis,  sed  hanc  sub  comprehensiva  com- 
prehendimus,  quia  non  excedit  illam  ex  parte 
objecti,  quia  per  comprehensionem  totum, 
quod  in  re  est,  et  totahter  cognoscitur,  et  su- 
percomprehensio  solum  addere  potest  exces- 
sum  perfectionis  ex  parte  cognoscentis,  vide- 
licet  quod  majori  lumine,  et  claritate  cognos- 
cat,  quam  ad  rei  comprehensionem  necessaria 
foret.  De  quo  excessu  nihil  in  particulari  di- 
cere  opus  est.  Nam  supposita  comprehensione 
clarum  est  fore  perfectionem  ex  parte  intelli- 
gentis  in  eo,  qui  altius,  et  perfectius  lumen 
intelligendi  habuerit. 

•4.  Stippositio  prima.  —  Angelica  cognitio 
non  est  comprehensiva,  nisi  sit  per  species  pro- 
prias,  aut  eminentiores.  —  Ex  his  ergo  tribus 
gradibus  simplicis  coguitionis  supponimus  pri- 
mo,  Angelos  non  cognoscere  comprehensive, 
imo  neque  quidditative  ea,  quse  per  propriam 
speciem,  vel  superiorem,  seu  eminentiorem 
non  cognoscunt,  et  ideo  de  illis  qua?stionem 
non  movemus.  Id  patet  in  naturali  cognitione 
Dei,  de  qua  satis  in  superioribus  dictum  est. 
Extra  Deum  vero  non  videntur  Angeli  habere 
aliud  naturale  objectum,  quod  isto  modo  im- 
perfecto  simpliciter  cognoscant,  aut  apprehen- 
dant ,  quia  omnium  objectorum  naturalium 
proprias  species  habent^  et  ita  illas  proprio 
conceptu,  et  prout  in  se  sunt  cognoscuut.  De 
actibus  autem  liberis  dubitari  posset,  quia  il- 
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los  non  cognoscimt,  nec  habent  eorum  species, 
prius  quam  illis  manifestentur,  ut  diximns. 
Sed  in  his  considerandum  est,  hos  actus  solum 
esse  occultos  Angelis,  quantum  ad  absolutam 
existentiam,  non  tamen  quantum  ad  essentiam 
cognitam  ut  possibileni,  vel  quam  habiturus 
est  actus,  si  circa  tale  objectum  sub  taliratione 
fiat.  Nam  licet  Gabriel,  verbi  gratia,  non  co- 
gnoscat  de  Raphaele,  an  hic  et  nunc  tali  spe- 
cie  utatur,  cognoscit  nihilominus,  quod  si  illa 
utitur,  actum  talis  speciei  et  essentiee  effieiet, 
et  ita  nunquam  habent  de  his  actibus  imper- 
fectam,  seu  analogam,  ut  ita  dicam,  concep- 
tionem,  sed  tantum  abstractivam,  vel  intuiti- 
vam  in  suo  ordine  perfectas.  Et  propterea 
istorum  actuum  cognitio  ad  primum  illum 
gradum  non  spectat. 

5.  Magis  possent  ad  eum  ordinem  pertinere 
res  supernaturales,  de  quibus  etiam  diximus 
non  posse  ab  Angelis  cognosci  naturaliter.  At 
vero  cum  heec  sub  naturalibus  objectis  non 
comprehendantur,  ad  preesentem  etiam  sup- 
positionem  non  pertinent.  Quamvis  autem  hsec 
naturaliter  non  cognoscantur,  possunt  nihilo- 
minus  cognosci  perfecte,  et  per  proprias  spe- 
cies,  si  Deus  illas  cum  lumine  proportionato 
infundere  velit,  ut  est  de  Angelis  beatis  valde 
probabile,  ut  in  libro  sexto.,  dicemus.  Et  ita 
poterunt  de  his  rebus  habere  cognitionem 
quidditativam,  an  vero  etiam  comprehensivam 
habere  possint,  ibi  videbimus.  Item  possunt 
heec  cognosci  ab  Angelis  aliquo  genere  natu- 
ralis  cognitionis,  supposita  ahqua  apprehen- 
sione  talium  rerum,  ex  naturali  ratione,  seu 
revelatione,  aut  preedicatione  aliis  facta,  sicut 
nunc  deemones  cognoscunt,  et  inviti  credunt 
incarnationem,  et  hominum  justificationem, 
et  gratiam,  ac  similia  quse  per  fidei  preedica- 
tionem  apprehendunt,  et  ex  signis  coacti  cre- 
dunt.  Et  quoad  hunc  modum  cognitionis  ha- 
bet  etiam  in  his  locum  suppositio  facta,  quia 
talis  cognitio  nec  quidditativa  est,  nec  per 
conceptum  proprium  rei,  prout  in  se  est,  sed 
per  conceptus  analogos,  seu  universales,  per 
aliquam  negationem  vel  habitudinem  aut  com- 
parationem  ad  tales  res  determinatos,  sicut 
nos  ista  concipimus.  Nam  in  hac  parte  possunt 
Angeli  in  pura  natura  spectati  nobiscum  eequi- 
parari.  Quoniam  hsec  imperfectio  non  ex  cor- 
pore,  aut  phantasmatibus  adeequate  oritur, 
sed  ex  imperfectione  cujuscumque  intellectus 
creati  comparati  ad  supernaturalia  objeeta  :  et 
ideo  talis  imperfectio  etiam  in  Angelis  locum 
habet,  licet  in  eis  propter  majus  acumen  in  - 
genii  minor  fortasse  sit. 


6.  Secunda  suppositio. —  Angelica  cognitio 
per  proprias  species  est  quidditativa. — Secundo 
suppono,  Angelos  quidditative  cognoscere  om- 
nia  quee  per  proprias  species  cognoscunt.  Hoc 
est  certum  de  rebus  inferioribus  ipso  cognos- 
cente  :  verumtamen  etiam  respectu  superioris 
verissimum  est.  Quia  etiam  inferior  cognoscit 
superiorem  per  propriam  speciem  ejus,  et  per 
lumen  satis  elarum,  et  sufficiens  ad  cognitio- 
nem  cujuscumque  rei  finitee.  Nulla  enim  est 
ratio  cur  talis  cognitio  vires  intellectivas  An- 
gelorum  excedat.  Quia  licet  superior  excedat 
inferiorem  in  differentia  specifica,  vel  aliqua 
subalterna,  nihilominus  in  ratione  objecti  co- 
gnoscibilis  quilibet  Angelus,  eo  ipso  quod  fi- 
nitus  est,  proportionatum  est  objectum,  ut 
per  propriam  speciem,  et  lumen  finitum  per- 
fectum  in  genere  intelligibili,  quoad  ultimam 
differentiam  cognosci  posset,  quod  ad  cogni- 
tionem  quidditative  cognoscitur  a  beato  per 
lumen  ejusdem  ordinis,  etiamsi  finitum  sit, 
ergo  multo  magis  poterit  Angelus  superior  ab 
inferiori  per  lumen  naturale  ejusdem  ordinis 
quidditative  cognosci. 

7.  Tertia  suj>positio. — Angelus  comprehendit 
Angelum  inferiorem  et  ccetera  minora. — Tertio 
suppono,  Angelum  superiorem  cognoscere  in- 
feriores,  et  consequenter  omnia  objecta  natu- 
ralia  minus  perfecta,  non  tantum  proprie  et 
prout  in  se  sunt,  et  quidditative,  sed  etiam 
comprehensive.  Est  communior  sententia,  ut 
videbimus.  Et  probatur,  quoniam  Angeli  ha- 
bent  proprias  species  talium  rerum,  et  lumen 
intelligendi  in  suo  ordine  perfectum,  et  ab 
omni  corporeo  impedimento  expeditum,  ergo 
si  supponantur  esse  perfectiores  in  natura  ip- 
sis  rebus  cognitis,  poterunt  illas  comprehen- 
dere.  Quid  enim  obstare  potest?  Dicet  forte 
aliquis,  contingere  posse  ut  Angelus,  verbi 
gratia,  superior  comparatus  ad  inferiorem,  vel 
infnnus  ad  animam  rationalem,  in  genere  en- 
tis  sit  perfectior^,  et  nihilominus  comparati  in 
genere  cognoscentis,  et  cognoscibilis,  seu  po- 
tentiee,  et  objecti,  non  adeequet  virtus  poten- 
tiee  cognoscibilitatem  objecti.  Sicut  anima  ra- 
tionalis  perfectior  est  sole  in  genere  entis,  et 
nihilominus  non  potest  solem  comprehendere, 
quia  ejus  virtus  intelligendi  non  adeequat  co- 
gnoscibilitatem  Solis.  Respondeo  nullum  esse 
in  rebus,  seu  in  natura  fundameutum  ad  hoc 
cogitandum,  vel  suspicandum,  quia  unum- 
quodque  ens,  quatenus  tale  cognoscibile,  seu 
intelligibile  est,  et  ideo  quantum  unumqtiodque 
habet  de  entitate,  tantum  et  non  plus  habet 
de  cognoscibilitate.  At  simili  proportione  An- 
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geli  essentialiter  intellectivi  sunt,  ideo  unus- 
quisque  quantum  habet  de  perfectione  entis, 
tantum  habet  de  perfectione  intelligendi,  ergo 
unusquisque  respectu  sni  habet  vim  cognos- 
cendi  adasquatam  cognoscibilitati  suee,  et  res- 
pectu  inferiorum  etiam  excedentem,  ergo  ni- 
hil  obstare  potest,  quominus  se,  et  inferiora 
comprehendere  valeant.  Neque  est  simile  de 
anima  nostra  respectu  Solis,  quia  anima  nostra 
non  cognoscit  nisi  mediante  corpore,  et  ideo 
non  cognoscit  solern,  imo  neque  inferiores 
substantias  per  proprias  species,  ideoque  nec 
quidditative  illas  cognoscit.  An  vero  separata 
possit  omnia  sibi  inferiora  cognoscere  com- 
prehensive,  infra  in  proprio  tractatu  vide- 
bimus. 

8,  Sed  urgebit  aliquis,  nam  ad  comprehen- 
sionem  necessarium  est,  ut  nihil  rei  cognitee 
lateat  cognoscentem :  nullus  autem  Angelus, 
etiamsi  superior  sit,  potest  hoc  modo  cognos- 
cere  inferiorem,  vel  animam  nostram.  quia  non 
potest  cor  ejus  scrutari,  nec  omnes  inter  nos  ac- 
tus  ejus  penetrare,  ergo  saltem  inter  creaturas 
intellectuales  non  potest  esse  comprehensio  , 
tam  superiorum  respectu  inferiorum,  quam  e 
converso.  Unde  in  hoc  videtur  esse  nonnulla 
differentia  inter  unumquemque  Angelum  res- 
pectu  sui ,  et  respectu  aliorum ,  etiam  infe- 
riorum:  nam  secum  habet  quamdam  majo- 
rem  proportionem,  unde  se  totum,  ut  sic  di- 
cam,  id  est,  substantiam,  potentias,  et  actus 
cognoscere  potest,  non  potest  autem  inferio- 
rem  lta  exacte  cognoscere,  quia  non  habet  il- 
lum  tam  intime  unitum,  sicut  seipsum.  Prop- 
ter  hoc  argumentum  quidam  moderni  negant, 
posse  creaturam  liberam,  ab  alia  creatura 
comprehendi.  Quia  ad  comprehensionem  ne- 
cessarium  est,  non  solum  cognoscere  omnia, 
quee  formaliter  rei  insunt,  sed  etiam  omnia, 
quse  ex  illa  tanqxiam  ex  causa  deduci  possunt, 
quia  htee  omnia  ad  ipsam  quodammodo  per- 
tinent.  Unde  inferunt,  necessarium  esse  ad 
comprehensionem,  etiam  internas  cogitatio- 
nes,  et  decreta  libera  cognoscere. 

9.  Diluitur  instantia.  —  Quotuplex  sui 
compre7iensio,  et  quid  acl  illam  requiratur.  — 
Nihilominus  censeo  veram  esse  sententiam 
communem,  et  argumentum  in  a^quivoco  ver- 
sari.  Unde  adverto,  in  nomine  comprehen- 
sionis  posse  esse  sequivoeationem,  vel  varieta- 
tem  juxta  diversitatem  objectorum,  ad  quse 
comparatur  :  nam  possumos  loqui  de  compre- 
hensione  naturte,  vel  essentise  rei,  vel  de  com- 
prehensione  omnium  quaj  rei  insunt,  quomo- 
documque  illi  conveniant.  Loquendo  ergo  de 
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comprehensione  rei  quoad  essentiam,  et  na- 
turam,  non  est  necessarium  ad  comprehensio- 
nem,  ut  per  illam  cognoscantur  omnia  quas 
rei  insunt,  vel  ab  illa  de  facto  fiunt,  quia  mul- 
ta  sunt  in  re,  quse  neque  ad  naturam  ejus 
pertinent,  neque  ut  de  facto  existentia,  vel  in- 
hoerentia  habent  cumilla  connexionem.  Etita 
comprehendetur  herba,  verbi  gratia,  si  co- 
gnoscatur  essentia,  et  omnis  virtus,  et  pro- 
prietas  intrinseca  ejus,  etiamsi  non  cognoscan- 
tur  accidentia  communia,  quse  ab  extrinseco 
illi  inesse  solent.  Hoc  ergo  modo  dicimus  An- 
gelum  superiorem  comprehendere  inferiorem : 
quia  ad  hanc  comprehensionem  non  est  neces- 
se,  ut  videat  in  altero,  quid  actu  velit,  aul  co- 
gitet,  nam  hoc  accidentarium  est  ad  naturam 
ejus:  satis  ergo  est,  ut  cognoscat  quid  cogi- 
tare  ,  aut  velle  possit ,  nam  hoc  est  intrin- 
secum  _,  et  cum  essentia  ejus  connexionem 
habens.  Et  hoc  modo  de  comprehensione  loqui- 
mur,  nam  in  alio  sensu  sumpta  comprehen- 
sio,  non  est  cognitio  unus  rei,  sed  plurium, 
quse  accidentaliter  conjunguntur,  et  ideo  pos- 
sunt  in  cognitione  separari,  et  tunc  licet  co- 
gnitio  unius  non  sit  comprehensio  illius  com- 
positi,  seu  aggregati,  nihilominus  erit  com- 
prehensio  illius  rei,  qua^.  cognoscitur,  quia 
nihil  quoad  ejus  naturam  per  se  pertineat,  la- 
tet  cognoscentem.  Et  ita  patet  responsio  ad 
objectionem  a  nobis  factam.  Ad  rationem  ve- 
ro  contrariEe  sententise  seu  modernorum  illo- 
rum,  respondemus  verum  esse  ad  comprehen- 
sionem  pertinere,  non  tantum  cognoscere  qute 
formaliter  insunt,  sed  etiam  quee  deduci  pos- 
sunt  ex  re  tanquam  ex  causa.  Dico  tamen  non 
esse  necessarium  cognoscere,  an  illa,  quse  de- 
duci  possunt,  actu  fiant,  quando  non  necessa- 
rio  deducuntur,  sed  satis  esse  cognoscere,  pos- 
se  ab  illa  fieri  ,  quod  recte  cognoscit  unus 
Angelus  de  alio,  etiamsi  actualem  ejus  opera- 
tionem  non  videat. 

10.  Utrum  e  converso  Angelus  inferior  com- 
prehendat  superiores  — Quormndam  responsio 
exclivditur,  ct  expenditur  reduplicatio. — Quan- 
tum  cognoscibilis  est. — Hinc  vero  nascitur  dif- 
ficultas  de  Angelo  inferiori  respectu  superio- 
rum,  an  illos  etiam  comprehendat.  Nam  ex 
dictis  sequi  videtur  illas  comprehendere,  quoacl 
essentiam,  et  naturam,  si  ad  comprehensio- 
nem  necessarium  non  est  actus  liberos  cogno- 
scere.  Probatur,  quia  praetercogitationescordis 
Angelus  inferior  cognoscit  quidquid  est  in  su- 
periori  formaliter,  id  est,  totam  substantiam, 
et  quidditatem  ejus,  et  potentias,  et  quidquid 
ab  illo  fieri  potest,   sistendo  in  esse  possibili, 
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ergo  proprie  ac  per  se  loquendo,  nihil  est  in 
snperiori  Angelo,  quod  inferiorem  cognoscen- 
tem  lateat,  ergo  comprehendit  illum.  Respon- 
dent  aliqui,  inferiorem  non  cognoscere  supe- 
riorem,  quantum  cognoscibilis  est,  nam  per- 
fectius,  et  exactius  cognoscitur  a  seipso,  et  ideo 
non  comprehendi,  quia  de  ratione  compre- 
hensionis  est,  ut  per  illam  cognoscatur  res, 
quantum  cognoscibilis  est.  Sed  hoc  non  vide- 
tur  recte  dici,  quia  illa  reduplicativa,  quanttcm 
cognoscibilis  est,  duobns  modus  accipi  potest, 
uno  modo  ex  parte  objecti,  seu  rei  cognitse, 
et  sic  cognosci  quantum  cognoscibilis  est,  ni- 
hil  aliud  est  quam  rem  cognosci,  quoad  om- 
nia,  quse  in  illa,  et  ex  illa  per  se  sunt  cogno- 
scibilia.  Alio  modo  potest  illa  reduplicatio  ac- 
cipiexparte  cognoscentis,  et  sic  rem  cognosci, 
quantum  cognoscibilis  est,  nihil  aliud  est, 
quam  cognosci  summa  claritate,  et  actu  per- 
fectissimo,  quo  cognosci  potest.  Priori  modo 
falsum  est ,  Angelum  inferiorem  non  cogno- 
scere  superiorem,  quantum  cognoscibilis  est, 
hoc  enim  probat  ratio  facta,  quod  Angelus  in- 
ferior  cognoscit  in  superiori  quidquid  est  in 
illo,  et  ex  illo  per  se  potest  oriri,  quatenus 
possibile  est.  Nec  ipse  Angelus  de  seipso,  nec 
superior  de  eodem  inferiori  plura  cognoscit. 
Ergo  ex  hac  parte  nihil  deest  inferiori  neces- 
sarium  ad  comprehensionem.  Posteriori  autem 
modo  non  est  de  ratione  comprehensionis,  ut 
sit  quanta  esse  potest  de  tali  re,  in  claritate, 
subtilitate,  et  similibus  proprietatibus,  alias 
neque  Angelus  comprehenderet  seipsum,  nec 
superior  inferiorem,  sed  solus  DEUS  omnes, 
quia  solus  Deus  omnia  eognoscit,  quantum  co- 
gnoscibilia  sunt,  ex  parte  cognoscentis.  Decla- 
ratnr  a  simili,  quia  Angelus  inferior  tam  per- 
fecte  cognoscit  Deum  ex  parte  objecti,  sicut 
superior,  licet  ex  parte  cognoscentis  non  eeque, 
id  est,  tot  attributa,  et  essentialia  proedicata, 
et  tot  modos  et  rationes  naturaliter  cognoscit 
in  DEO  inferior,  sicut  superior  Angelus,  licet 
non  eeque  perfecte.  Ergo  etiam  de  superiori 
Angelo  inferior  cognoscit  omnia,  quse  ipse  de 
se  cognoscit,  licet  non  tanta  claritate,  ergo  si- 
cut  ipse  se  comprehendit,  ita  et  inferior  com- 
prehendit  illum,  quia  minor  claritas  non  im- 
pedit  comprehensionem. 

i  1 .  Qui  propositam  partem  affirmantem  se- 
quantur.  —  Argumentum  ex  verbis  D.  Thomce 
pro  eadem  parte. — Propter  hoec  aliqui  theologi 
docuerunt  omnes  Angelos  seipsos  invicem  com- 
prehendere,  tam  inferiores  suos  superiores, 
quam  e  contrario.  Ita  habet  Bannez,  1  part., 
qucest.  56,  art.  %  dub.  2,  et  refert  Victoriam, 


ac  Scotum.  Et  consentit  Vasquez  ex  supposi- 
tione,  quod  cognitio  actuum  liberorum  ad 
comprehensionem  necessaria  non  sit.  Allegatur 
pro  hacsententiaD.  Thomas,  2,  cont.  Gentes, 
cap.  98,  quatenus  dicit  omnem  substantiam  in- 
tellectualem ,  quatenus  talis  est,  esse  totius  eniis 
compreliensixam,  non  per  solam  suam  substan- 
tiam,  sed  per  speciem.  Et  infra  iterum  dicit, 
has  species  debere  esse  plures  ad  comprehen- 
sionem  totius  entis.  Sed  hic  locus  nihil  ad  rem 
spectat,  quia  ibi  verbum  compreJiendendi  non 
refertur  ad  perfectionem  cognitionis,  sed  ad 
extensionem,  et  amplitudinem  objecti,  sicut 
dicere  solemus,  verbi  gratia,  Metaphysicam 
comprehendere  sub  objecto  suo  omnia  entia : 
etsicut  ibiait  D.  Thomas,  objectum  intellectus 
comprehendere  omnes  differentias  entis.  Ad- 
ditur  deinde  alius  D.  Thoinse  locus  in  prima 
parte,  qusest.  109,  a.  3,  ad  3,  ubi  ait  inter  An- 
gelos  non  esse  illuminationem  in  naturalibus, 
quia  omnes  a  principio  cognoverunt,  quse  ad 
naturalem  cognitionem  pertinent.  Unde  confi- 
citur  argumentum.  Nam  si  Angelus  inferior 
superiorem  non  comprehenderet,  aliquid  igno- 
rare  posset  de  his,  quae  ad  naturalem  excellen- 
tiam  superioris  Angeli  spectant,  de  quibus  ab 
eo  doceri,  et  illuminari  posset :  velc  contrario, 
si  Angelus  inferior  omnia  per  se  cognoscit, 
quee  superior  Angelus  habet,  et  ad  suee  naturse 
excellentiam  pertinent,  profecto  illum  com- 
prehendit.  Quid  enim  est  comprehendere,  nisi 
rem  exacte  cognoscere,  ita  ut  nihil  in  illa,  vel 
de  illa  cognoscendum  supersit  ex  his,  quse  illi 
naturalia  sunt,  vel  tanquam  essentialia,  vel 
tanquam  per  se  secundo,  cum  essentia  con- 
juncta? 

12.  Partem  negantem  sequuntur  alii. — Ni- 
hilominus  alii  moderni  theologi  simpliciter 
negant,  inferiorem  Angelum  posse  compre- 
hendere  superiore.n  fiui  sententiae  videtur  fa- 
vere  D.  Thomas,  qufjst.  16,  de  Malo,  art.  8, 
ubi  ait  inferiorem  Angelum  non  posse  species 
intelligibiles  supenoris  Angeli  comprehendere, 
nec  eas  perfectj  cognoscere.  Et  in  qutest.  de 
Anima,  art.  18,  ad  1,  secundi  ordinis,  dicit 
animam  separatam  non  comprehendere  An- 
gelos.  Et  plane  intelligit  nullum  illorum  posse 
comprehendere,  ac  proincle  nec  infimum  om- 
nium,  et  sibi  proximum,  ergo  eadem  ratione 
nec  Angelus  infimus  poterit  cognoscere  proxi- 
me  sibi  superiorem,  et  a  fortiori  nec  reliquos 
magis  superiores,  eademque  ratio  erit  de  om- 
nibus.  Ratione  suadetur  heec  pars,  quia  cogni- 
tio  comprehensiva  ad  minimum  requirit  adse- 
quationem  quamdam  inter  objectum,   et  po- 
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tentiam.  Dico  autem  ad  minimum ,  quia  si 
potentia  excedat,  erit  plusquam  adaequata,  et 
excedens  :  hic  autem  excessns  necessarius  non 
est,  et  ita  Deus  comprehendit  se,  licet  non 
excedat,  quia  secum  liabet  adeequationem,  sed 
Angelus  inferior  non  adaequatur  superiori,  in 
ratione  objecti  cognoscibilis,  et  potentise  co- 
gnosecntis,  ergo  non  comprehendit  illum.  Ma- 
jor  ex  ipso  nomine  comprehensionis  videtur 
clara.  Et  ex  materialibus  rebus,  a  quibus  vox 
translata  est,  nam  superficies  una  continens 
non  comprehendit  aliam  contentam,  nisi  sal- 
tem  iUi  secundum  sequalitatem  commensure- 
tur.  Et  hac  ratione  intellectus  lumine  gloriee 
inforniatus,  nunquam  potest  comprehendere 
Deum,  quia  nunquam  potest  habere  adsequa- 
tionem  cum  illo.  Probatur  ergo  minor,  quia 
sicut  Angelus  ratione  suae  naturse  intellectivus 
est,  ita  etiam  est  intelligibilis.  Ergo  sicut  ma- 
jor  perfectio  naturee  angelicse  facit,  ut  sit  magis 
intellectiva,  ita  etiam  facit,  ut  sit  magis  in- 
telligibilis :  sed  inferior  Angelus  non  adsequa- 
tur  superiori  in  efficacia  intelligendi,  ergo  nec 
virtus  intellectiva  ejus  adsequatur  intelligibi- 
litati  illius,  quia  hsee  servant  inter  se  propor- 
tionem,ergo  nec  poterit  illum  comprehendere. 
Et  declaratur  ratione  insinuata  a  D.  Thoma 
supra  :  quia  Angelus  inferior  non  potest  com- 
prehendere  species  Angeli  superioris,  quia  sunt 
universaliores,  et  sicut  excedunt  capacitatem 
inferioris  ad  utendum  illis,  ita  etiam  in  ratione 
objecti,quia  Angelus  inferior  non  potest  totam 
reprsesentationeni  earum  distincte  comprehen- 
dere,  ergo  majori  ratione  non  poterit  Angelus 
inferior  comprehendere  substantiam,  seu  es- 
sentiam  superioris,  quia  non  potest  distincte, 
et  exacte  cognoscere  modum  intelligendi  ejus, 
nec  omnes  habitudines,  et  rationes  illius. 

13.  Auctoris  judicium.  —  Quisnam  deleat 
esse  actns,  cjuo  res  comprelienditur .  — Ex  plu- 
rihus  non  fit  una  compreliensio. — Consnle  auc- 
torem,  disp.  27,  de  Incarnatione,  sect.  4. —  In 
hoc  puncto  non  credo  posse  certum  aliquid  de- 
finiri,  quia  non  habemus  principia  firma,  ex 
quibus  certam  resolotionem  elicere  valeamus. 
Adverto  enim  ad  comprehensionem  necessa- 
rium  esse,  ut  sit  unus  actus,  per  quem  ita 
exacte  essentia  rei  cognoscatur,  ut  ex  vi  cogni- 
tionis  essentise  evidenter  etiam  comprehen- 
dantur  omnia,  quse  per  se,  et  ab  intrinseco,  ac 
necessario  ei  conveniunt,  et  ex  vi  essentise  co- 
gnoscibilia  sunt.  Unde  licet  ponamus,  verbi 
gratia,  animam  rationalem  posse  de  Angelo 
cognosccre  per  varios  actus  omuia,  quse  illi 
naturaliter  conveniunt,  per  unum  cognoscendo 
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essentiam,  per  alium  intellectum  quidditative, 
et  per  alium  voluntatem,  vel  potentiam  execu- 
tivam,  et  similia,  nihilominus  non  compre- 
hendet  Angelum,  quia  non  habet  unum  actum, 
quo  exacte  cognoscatur  Angelus,  et  ex  pluri- 
bus  non  fit  una  comprehensio  :  nam  semper 
altiori  modo  cognoscitur  illamet  essentia , 
quando  ex  vi  cognitionis  ejus,  penetrantur 
omnia,  quae  in  illa  virtute  continentur,  aut 
radicantur.  Et  ita  de  videntibus  Deum  proba- 
bilissime  multi  theologi  docent,  quod  licet  alia 
cognitione  a  visione  distincta,  aliquis  quiddi- 
tative  cognosceret  omnia  possibilia,  quae  sunt 
in  divina  potentia,  nihilominus  non  compre- 
henderet  Deum,  quia  non  cognoscit  illa  ex  vi 
visionis  Dei,  et  consequenter  non  videt  essen- 
tiamDei,  et  potentiam  perfectissimo  modo,  quo 
videri  potest.  At  vero  e  contrario  si  anima  co- 
gnoscendo  substantiam,  et  quidditatem  Ange- 
li,  ex  vi  illius,  et  per  eumdem  actum  cognos- 
ceret  omnia,  quse  naturaliter  Angelo,  intrin- 
sece,  et  per  se  primo,  vel  secundo  conveniunt, 
revera  comprehenderet  Angelum,  etiamsi  non 
cognosceret  illa  summa  claritate,  vel  sublimi 
tate,  qua  possunt  naturaliter  a  creatura  co- 
gnosci,  quia  hoc  certe  ad  comprehensionem 
necessarium  non  est,  ut  ratio  facta  probat,  et 
in  priori  tomo  dictum  est. 

14.  Ad  rationes  affirmantis  partis  in  n.  10 
et  11.  —  Quid  requiratur  ex  parte  potentice  ad 
comprehensionem. — Pars  negans  magis  placet. 
— Hinc  imprimis  colligo,  rationem  prioris  sen- 
tentia3  non  satis  concludere,  Angelum  inferio- 
rem  comprehendere  superiorem.  Nam  licet 
concedamus  Angelum  inferiorem  cognoscere 
omnia  naturalia  de  superiori,  quod  ex  testimo- 
niis  D.  Thomse,  et  rationibus  factis  ad  summum 
probatur,  nihilominus  non  sequitur  compre- 
hensio,  quia  fieri  potest,  ut  inferior  non-  co- 
gnoscat  illa  omnia  de  superiori  ex  vi  cognitio- 
nis  quidditativo3  substantire  ejus,  nec  per  unum 
comprehensionis  actum,  sed  per  plures  species 
et  actus,  et  modo  inferiori.  Et  juxta  hoc  etiam 
locum  habet  illa  responsio,  ad  comprehensio- 
nem  necessarium  esse,  ut  sit  cognitio  per  quam 
res  cognoscatur,  quantum  cognoscibilis  est, 
utique  uno  actu  et  ex  vi  cognitionis  quidditatis 
et  essentise  ejus.  Nam  licet  omnia,  quse  sunt  in 
re,  per  multiplicationem  actuum,  et  quasi  di- 
vise  cognoscantur,  per  nullum  illornm,  nec 
per  collectionem  omninm  cognoscitur  res, 
quantum  cognoscibilis  est,  quia  est  cognoscibi- 
lis  simplici  actu  ita  penetrando  essentiam,  ut  in 
illa,  et  per  illam  omnes  ejus  facultates,  et  ea- 
rum  habitudines  perfecte  cognoscantur,  quo 
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modo  nunquam  cognoscitur  per  actuum  mul- 
tiplicationem.  Unde  etiam  valde  probabile  est, 
ad  hujusmodi  cognoscendi  donum,  quem  com- 
prehensio  requirit,  necessarium  esse  lumen  et 
virtutem  cognoscendi,  quse  ad  minimum  sit 
adsequata  objecto  cognito  in  gradu  perfectionis, 
etiam  in  genere  entis,  et  in  modo  ac  gradu 
specifico  immaterialitatis  sure :  ut  in  probatione 
posterioris  sententise.  explicatum  est.  Quia  ut 
potentia  habeat  actum  dicto  modo  adaequatum 
cognoscibilitati  objecti,  necesse  est,  ut  procedat 
proxime  a  potentia  adeequata  essentia?  cognitse, 
et  radicaliter  ab  ipsamet  essentia,  vel  ab  alia 
sequali  aut  perfectiori.  Et  in  hoc  sensu,  ad  re- 
plicam  factam  in  principio  hujus  difficultatis, 
quod  ad  comprehensionem  requiritur,  ut  per 
eam  cognoscatur  res  quantum  cognoscibilis 
est,  ex  parte  objecti  cogniti,  non  ex  parte  co- 
gnoscentis,  patet  responsio.  Nam  requiritur  ex 
parte  objecti  declaratio :  scilicet,  quantum  co- 
gnoscibile  est  per  unum  actum  perfectuni,  et 
consequenter  etiam  est  necessarium  ex  parte 
cognoscentis,  non  in  sensu  ibi  proposito,  scili- 
cet  quod  oporteat  coguosci  summa  claritate 
possibili,  hoc  enim  recte  ibi  impugnatur :  sed 
in  alio  sensu  proxime  insinuato,  scilicet  ut  ex 
parte  cognoscentis  necessarium  sit  lumen  sal- 
tem  adeequatum  perfectioni  objecti  intelligibi- 
lis.  Hoc  ergo  modo  fit  valde  probabilis  poste- 
rior  sententia,  quee  mihi  semper  placuit. 

15.  In  gratiam  tamen  partis  affirmantis  sol- 
vuntur  rationes  partis  negantis  in  num.  12.  — 
Si  Angelus  inferior  comprehenclit  superiorem 
creatum,  comprehendet  etiam  quemlibet  creaM- 
lem.  —  Nihilominus  tamen  non  est  mihi  certa, 
et  contraria  facile  defendi  potest.  Quia  non  est 
hactenus  dernonstratum,  ad  comprehenden- 
dam  substantiam  alicujus  Angeli  dicto  modo  a 
nobis  explicato,  esse  necessariam  sequalitatem 
perfectionis  inter  cognoscentem,  et  cognitum 
in  specifica  ratione  entis.  Posset  enim  quis  di- 
cere  sufficere  convenientiam  in  gradu  intellec- 
tuali  pure  spirituali  et  perfecto:  quamvis  in 
differentia,  vel  specifica,  vel  etiam  generica  sit 
ineequalitas.  Quia  cum  omne  objectum  creatum 
intra  illum  gradum  finitum  sit,  poterit  in  ra- 
tione  objecti  intelligibilis  ada-quari  potentiee 
finitee,  etiamsi  in  ratione  entis  excellentius  sit : 
sicut  substantia  est  perfectior  in  genere  entis, 
quam  potentia  intellectiva,  et  nihilominus  in 
ratione  objecti  est  illi  proportionata,  et  habere 
possunt  inter  se  quamdam  eequalitatem.  Sic 
ergo  dici  posset,  intellectum  angelicum  ex  vi 
sui  gradus,  et  generis  generalissimi  esse  com- 
prehensivum  oninis  substantiee  finita^^  quan- 


tumcumque  perfecta  sit  in  illo  gradu,  posse 
unico  actu  illam  cognoscere  quantum  cognos- 
cibilis  est,  quoad  essentiam  ct  quoad  omnia, 
quse  ex  vi  essentiee  cognoscipossunt.  Quiahoc 
non  excedit  capacitatem  potentia^  finitas,  nec 
etiam  repugnat,  ut  quilibet  intellectus  angeli- 
cus  hanc  capacitatem  habeat,  sicut  habet  capa- 
citatem  ad  res  infinitas,  seu  in  infmitum  co- 
gnoscendas.  Unde  ad  argumentum  quod  ad 
comprehensionem  requiritur  adaequatio,  dis- 
tinctione  satisfieri  videtur,  scilicet,  in  ratione 
objecti  et  potentise  verum  est,  in  genere  entis 
negatur,  quia  potentia  ipsa  intellectiva  etiam 
superioris  Angeli  non  adsequatur  substantiae 
inferioris«Angeli  in  genere  entis,  et  nihilomi- 
nus  in  ratione  potentiee  et  objecti  adsequatur 
et  excedit.  Nec  ratio  illa,  quod  res  spiritualis 
ex  eadem  perfectione  habet,  quod  sit  intel- 
lectiva  et  intelligibilis  actu,  concludit,  neces- 
sariam  esse  eequalitatem  in  perfectione  entis 
ad  comprehensionem  rei  finitse,  quia  quan- 
tumcumque  in  perfectione  crescat,  est  objec- 
tum  intelligibile  finitum,  et  inde  habet,  ut  sit 
proportionatum  intellectui  finito,  etiamsi  in 
specie  entis  inferior  sit.  Hoc  ergo  modo  sen- 
tentia  affirmans,  Angelum  inferiorem  compre- 
hendere  superiorem,  sustineri  potest.  Et  juxta 
eam  consequenter  dicendum  est  posse  quemli- 
bet  Angelum  creatum  comprehendere  omnem 
Angelum  creabilem,  etiamsi  in  infinitum  per- 
fectior,  et  perfectior  sit.  Quia  vero  hoc  est  cre- 
ditu  difficile,  et  quia  licet  non  demonstretur 
contrarium,  multo  minus  ostendi  potest,  esse 
in  quolibet  intellectu  angelico  capacitatem  ad- 
requatam  cuilibet  objecto  intelligibili  finito, 
quantumvis  excellens  sit:  ideo  rationem  me- 
taphysicam  spectando  prior  sententia  simplici- 
ter  probabilior  videtur, 

CAPUT  XXXII. 

UTRUM   ANGELI   C0MP0NEND0,  AC    DIVIDENDO 

COGNOSCANT. 

1.  Comprehensiva  cognitio  Angeli  non  est 
complexa.  —  Supposita  explicatione  termino- 
rum  in  prsecedenti  capite  proposita,  videtur  ex 
dictis  in  eodem  capite  sequi  manifeste,  Ange- 
lum  in  his  quse  comprehensive  cognoscit  non 
componere,  sed  simplici  intuitu  videre  quee 
nos,  nisi  componendo,  cognoscere  non  vale- 
mus.  Et  idem  cum  proportione  sequitur  de  his, 
quee  per  simplicem  actum  quidditative  cogno- 
scit,  etiamsi  ad  perfectionem  comprehensionis 
cognitio  non  perveniat.  Probatur,  quia  nos 
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ideo  componimus,  cpiia  non  videmus  in  sub- 
jecto  praedicatum,  sed  umimquodque  per  se 
concipiendo,  necesse  habemus  unum  cumalio 
conferre,  ut  hoc  esse  illud  concipiamus  :  sed 
Angelus  in  his  quae  comprehendit,  uno  intuitu 
videt  in  subjecto  praedicatum,  id  est,  videt  to- 
tam  rei  sttbstantiam,  et  proprietatem,  et  quid- 
quid  nos  possumus  de  illa  per  se  enuntiare, 
ergo  quoad  haec  non  indiget  Angelus  compo- 
sitione.  Imo  nec  illam  exercere  potest,  quia  si 
cognoscit  rem  perfecte,  etiam  modo  sibi  con- 
naturali  illam  cognoscit,  et  ideo  ita  prsevenit 
compositionem  per  simplicem  actum,  ut  illi 
locum  non  relinquat.  Et  declaratur  optime 
exemplo  visionis  beatae,  in  qua  compositio  esse 
non  potest,  quia  uno  intuitu  simplici  omnia 
ostendit,  quae  ostendere  potest  in  Deo  :  etiamsi 
cognitio  comprehensiva  non  sit,  sed  tantum 
quidditativa. 

2.  ISfec  item  complexa  est  cognitio  rerum  de 
quibus  lialetunam  speciem.—  Atque  hinc  etiam 
dicunt  frequenter  theologi,  in his,  quse  Angelus 
per  unam  solam  speciem  cognoscit  non  com- 
ponere,  sed  simplici  intuitu  videre,  quidquid 
nos  de  rebus  per  talem  speciem  repraesentatis 
componendo,  et  dividendo,  cognoscere  pos- 
semus.  Ut  si  species  angehca  repraesentat,  verbi 
gratia,  genus  terrestrium  animalium,  cum  suis 
speciebus,  per  illam  unico  intuitu  simplici  videt 
Angelus  quid  si  equus,  et  quas  proprietates 
habeat,  idemque  de  leone  cognoscit,  ac  subinde 
etiam  videt  equum  non  esse  leonem,  et  sic  de 
caeteris,  quoe  per  eamdem  speciem  repraesentan- 
tur.  Et  ratio  est,  quia  talis  species  perfectere- 
praesentat  iUi  omnia  quantum  est  ex  se  :  et 
virtus  intellectiva  Angeli  est  adaequata  spe- 
ciei,  nam  species  angelicae  proportionatae  men- 
tibus  eorum  infunduntur,  et  ideo  quidquid  per 
unam  speciem  repraesentatur,  ab  Angelo  per- 
fecte  cognoscitur.  At  vero  Angelus  per  unam 
speciem  unum  actum  simplicem  illi  adaequa- 
tum  elicere  valet,  ergo  per  illum  absque  com- 
positione  cognoscit,  quidquid  per  talem  spe- 
ciem  repraesentatur.  Non  desunt  tamen  qui 
hoc  non  admittant,  sed  illi  dissentiunt  infun- 
damento  de  universalitate  specierum,  ut  statim 
videbimus. 

3.  Utrum  Angelus  intelligat  componendo,  ac 
dividendo  extra  prccdictos  casus . — Prima  ratio 
dubitandi  pro  parte  afprmante.  —  Difficultas 
ergo  superest,  an  extra  hos  casus  intelligant 
Angeli  componendo,  et  dividendo,  vel  omnino 
sint  ab  hujusmodi  compositione  abstracti,  seu 
illius  ineapaees.  Et  prima  ratio  dubitandi  est, 
quia  multa  cognoscunt,  etjudicant,  non  per 
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unam  speciem,  sed  per  plures,  ergo  tunc  ne- 
cesse  est,  ut  compositione  utantur.  Gonse- 
quentia  probatur,  tum  quia  cessat  tunc  ratio 
cognoscendi,  et  judicandiper  simplicem  actum, 
an  res  sit  talis,  vel  non  sit,  ut  patet  ex  dictis, 
tum  etiam,  quia  homo  ideo  componit,  quia 
non  potest  unum  alteri  attribuere,  nisi  diver- 
sis  speciebus  utendo.  Jam  vero  ostenditur  an- 
tecedens,  prius  in  compositione,  seu  affirma- 
tione,  deinde  in  divisione,  seu  negatione. 
Nam  imprimis  unus  Angelus  non  cognoscit 
liberum  amorem  alteriusper  eamdem  speciem, 
per  quam  substantiam  ejusdem  Angeli  co- 
gnoscit,  ergo  per  speciem  amoris  cognoscit 
talem  actum  inesse  Angelo  per  aliam  speciem 
cognito,  et  hoc  est  componere.  Nam  in  nobis 
non  est  alia  compositio  inter  simplices  actus 
internos.  Idemque  argumentum  habet  locum 
in  caeteris  accidentibus  contingenter  Angelo 
advenientibus,  nam  illa  omnia  per  species  dis- 
tinctas  cognoscit,  ac  subinde  per  unum  actum 
elicitum  ab  specie  accidentis  applicat  illud  tali 
subjecto  jam  cognito  secundum  se,  et  praescin- 
dendo  a  tali  acciclente,  et  hoc  est  componere. 
Deinde  probatur  altera  pars  de  divisione,  seu 
negatione.  Nam  licet  inter  ea,  quae  per  eamdem 
speciem  repraesentantur ,  facile  intelligatur, 
cjuomodo  Angelus  unico  simplici  actu  videat 
differentias  inter  res  illas,  et  consequenter 
unam  non  esse  aliam  :  at  inter  ea,  quae  reprae- 
sentantur  per  varias  species,  necessarii  sunt 
plures  actus,  duo  simplices,  quibus  duae  illae 
res  sigillatim,  et  absolute  cognoscantur,  una- 
quaeque  per  suam  speciem,  et  tertius,  quo  illae 
inter  se  comparentur,  et  directe  judicetur 
hanc  rem  non  esse  illam,  et  hoc  est  compo- 
nere,  seu  componendo  dividere,  et  unum  de 
alio  ncgare. 

-4.  Secunda,  et  pnccipua  pro  eadem  parte . — 
Secunda  ratio  dubitandi,  et  fere  praecipua  est 
de  cognitione  illarum  veritatum,  quas  Angelus 
non  videt  directe  in  seipsis,  seci  per  fidem  cre- 
dit,  et  maxime  ostenditur  difficultas  in  objec- 
tis  supernaturalibus,  quae  ab  Angelo  credi  pos- 
sunt.  Nam  tunc  necesse  est  ut  prius  tempore 
vel  natura,  quam  Angelus  assensum  praebcat, 
apprehendat  veritatem  credendam,  ut  propo- 
sitam  sufficienter,  seu  ut  credibilem.  At  vero 
illa  apprehensio  non  potest  esse  sine  intellec- 
tuali  compositione,  ergo  Angelus  capax  est 
hujusmodicompositionis.  Minor  probatur  (nam 
csetera  clara  sunt)  quia  per  apprehensionem 
simplicem  non  includentem  judicium  etiam 
simplex,  non  cognoscitur  res  prout  est  in  se, 
sed  apprehcnditur  per  aliquam  speciem  alie- 
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nam,  ergo  per  talem  actum  solum  apprelien- 
ditur  sub  aliqaa  ratione  communi,  nimirum 
entis,  vel  substantise,  vel  alia  simili,  ergo  ut 
sic  apprehensa  non  est  objectum  fidei,  ergo 
oportet,  ut  cum  iila  componatur  aliquid  aliud, 
•  atque  ita  ante  simplicem  assensum  fidei  neces- 
saria  est  aliqua  compositio.  L%  verbi  gratia, 
antequam  Angelus  credat  Trinitatem,  neces- 
sarium  est  ut  apprehendat  Deum  esse  trinum 
et  unum,  ergo  in  illa  apprehensione  necesse 
est,  ut  interveniat  simplex  Dei  conceptus,  et 
deinde  illi  adjungatur  esse  trinum,  quod  ne- 
cesse  est  alio  conceptu  apprehendi,  et  Deo  tri- 
bui.  Et  heec  difficultas  ad  alia  objecta  fidei, 
non  solum  supernaturalis,  sed  etiam  natura- 
lis.,  qualis  in  dsemonibus  invenitur,  applicari 
potest. 

5.  Pars  negativa  plurium  theologorum. — 
Vide  in  tractatu  de  Anima,  disp.  5,  quwst.  6. 
— Nihilominus  communis  sententia  theologo- 
rum  est;  Angelum  non  componere  unquam  in 
cognitione  sua.  Ita  docent  sine  limitatione  D. 
Thomas,  dicta  queest.  52,  art.  A,  et  ibi  omnes 
Thomistee.,  et  in  %,  dist.  3,  ubi  etiam  JEgidius, 
3  p.  distinct.,  queest.  2_,  art.  3,  Durandus, 
qusest.  3,  et  alii.  Verumtamen  heec  sententia 
aliqua  limitatione  indiget.  Et  in  universum 
exacta  resolutio  hujus  puncti  pendet  ex  cogni- 
tione  perfecta  secundee  operationis  intellectus 
humani,  quam  compositionem,  et  divisionem 
vocant,  quae  difficilis  est.,  ut  infra  videbimus 
in  tractatu  de  Anima.  Interim  ergo  suppono, 
in  hac  secunda  operatione  distingui  posse  ap- 
prehensionem  complexam  a  judicio,  sive  enim 
heec  duo  distinguantur  realiter,  sive  alio  modo, 
non  est  dubium,  quin  ad  cognitionem  verita- 
tiSj  qualis  in  secunda  operatione  intellectus 
repetitur,  utrumque  necessarium  sit,  quia  non 
potest  aliquis  judicium  ferre.,  nisi  de  re  quam 
mente  apprehendrt,  neque  apprehensio  sine 
judicio  sufficit  ad  rei  cognitionem.  Deinde  in 
hac  operatione  invenitur  compositio  inter  ex- 
trema  propositionis,  quee.sunt  preedicatum,  et 
subjectum  mediante  copula.  Unde  duplex  com- 
positio  potest  cogitari  in  hac  operatione,  una 
est  preedicati  cum  subjecto,  quee  tam  in  ap- 
prehensione.,  quam  in  judicio  spectari  potest, 
vel  potius  controverti  in  quo  illorum  sit.  Alte- 
ra  est  inter  apprehensionem ,  et  judicium  : 
nam  si  heec  sunt  distincta,  apprehensio  se  ha- 
bet  per  modum  materiee,  et  judicium  per  mo- 
dum  formee.,  et  ita  possunt  considerari,  ut 
compouentia  uuam  perfectam  rei  coguitionem. 
De  quibus  omnibus  nihil  nunc  definimus  quoad 
intellectum  animee  conjunctee,  sed  solum  pro- 


ponimus  ea.,  in  quibus  cogitari  potest  tafis 
eompositio,  seu  inter  quee  discurrendum  ac 
examinandum  est,  in  quo  sit,  vel  qualis  sit  ta- 
lis  compositio.  Deinde  in  Angelo  duplex  genus 
distinguo  cognitionis.  Una  est  evidens,  quahs 
est  de  rebus  naturalibus,  ac  necessariis,  vel  e- 
tiam  de  hberis  per  locutionem  manifestatis, 
alia  est  inevidens,  ut  est  de  contingentibus  fu- 
turis,  vel  de  actibus  internis  aliorum,  ab  ipsis 
non  manifestatis,  vel  in  universum  de  his,  quee 
per  fidem  tantum  cognoscuutur. 

6.  Prima  conclusio.  — Angeli  in  cognitione 
evidenti  non  indigent  compositione,  vel  divisio- 
ne,  nec  distincta  apprehensione  a  judicio.  — 
Prolatur  primo  de  compositione  inter  prcedica- 
tum  et  subjecium.  —  Dico  ergo  primo :  in  his 
quee  Angelus  evidenter  cognoscit,  non  indiget 
compositione  aliqua,  ut  ea  apprehendat  et  ju- 
dicet,quee  nos  perpropositiones  compositastam 
affirmantes,  quam  negantes  significare  solemus. 
Probo  quia  nec  indiget  compositione  preedica- 
tiet  subjecti,  nec  etiam  indiget  compositione, 
ex  apprehensione,  etjudicio  ;  niulaautem  alia 
cogitari  potest  in  secunda  operatione  intellec- 
tus,  ut  nunc  discursum  omittamus,  de  quo  ca- 
pite  sequenti  dicturi  sumus.  Antecedens  quoad 
piimam  partem,  imprimis  probatur  in  his 
omnibus  ,  quee  in  objecto  cognito  distinctio- 
nem  non  habent,  ut  sunt  preedicata  generica, 
differentiee,  in  quibus  nos  componimus,  quia 
res  prout  in  se  sunt  non  cognoscimus.  Ange- 
lus  autem  illas  cognoseit,  prout  sunt,  et  ideo 
in  his  non  componit.  Item  in  proprietatibus, 
vel  rebus  distinctis,  si  per  unam  speciem  re- 
preesentantur,  quia  tunc  nuUa  est  ratio  midti- 
phcandi  actus,  ut  jam  ostensum  est.  Verum- 
tamen  etiamsi  cognoscat  per  diversas  species 
res  illas,  quas  conjungit,  aut  separat,  non  in- 
diget  compositione  ad  earum  convenientiam, 
vel  disconvenientiam  cognoscendam,  sed  sim- 
plici  actu  ab  utraque  specie  per  modum  unius 
elicito,  videre  illam  potest.  Et  imprimis  quod 
attinet  ad  affirmationem,  multi  ceusent  Ange- 
lum  semper  cognoscere  per  eamdem  speciem 
substantiam  rei,  et  omnia  accidentia,  quee  ihi 
insunt,  quod  est  probabile,  saltem  de  acciden- 
tibus  quasi  externis,  id  est,  extra  intellectuin, 
et  voluntatem  existentibus,  et  quee  a  propria 
libertate  per  se  non  pendent.  Verumtamen 
licet  oppositum  in  aliquibus  accidentibus  sup- 
ponatur,  nihilominus  probatur  universaliter, 
etiam  in  illis  assertionem  veram  esse. 

7.  Etprimoin  affirmationibus  ita  id  declaro. 
Quia  esto  cognoscat  Angelus  per  duas  species 
substantiam  Angeli,  et  aliqua  ejus  accidentia., 
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verbi  gratia,  cogitationem  internaui,  velamo- 
rem  liberum,  et  possit  per  illas  elicere  duos 
actus,  unum,  quo  absolute  intuetur  substan- 
tiam  Angeli  cum  suis  proprietatibus  et  alium, 
quo  cognoscit  Angelum  arnanteni,  nibilomi- 
nus  non  componit  illos  cluos  actus  inter  se, 
ergo  ex  ilio  modo  cognoscendi  per  plures  spe- 
cies  non  sequitur  compositio.  Consequentia  est 
clara,  quia  ad  compositionem  non  sufficit  plu- 
ralitas  reruni,  aut  conceptuum,  nisi  illee  inter 
se  uniantur  aliquo  modo.  Probatur  ergo  ante- 
cedens,  quia  imprimis  per  speciem  substantiae 
absoluto,  et  simpliciactu  cognoscitur  ipsasub- 
stantia,  quantum  per  talem  speciem  cum  tali 
lumine  intellectuali  cognoscibilis  est,  ergo  ille 
actus  per  se  non  requirit  compositionem  cum 
alio.  Deinde  per  aliam  speciem  etiam  videtur 
quidditative,  et  intuitive  actus  amoris  in  tali 
specie,  et  individuo.  Unde  quia  talisspecies 
repra3sentat  illum  arnorem,  utinhaerentem  tali 
voluntati,  et  ab  ea  bbere  manantem,  per  ibam 
etiam  speciem,  et  unum  simplicem,  et  abso- 
lutum  actum  ab  eo  productum,  videt  Angelus 
actum  alterius  in  concreto  (ut  sicdicam)  id  est, 
videt  Augelum  amantem,  atque  adeo  videt  to- 
tum  id,  quod  nos  per  banc  compositionem  si- 
guifieamus,  Angelus  amat.  Unde  fit.,  ut  actus 
Angeli  per  hanc  speciem  amoris  elicitus.,  non 
componatur  cum  alio  elicito  per  speciem  sub- 
stantiae  Angeli,  quia  non  attingit  illam  sub- 
tantiam,  ut  repreesentatam  directe  per  pro- 
priam  speciem  sui,  sed  ut  reprsesentatam  o- 
blique  per  speciem  actus  amoris.  Et  optimum 
signum  est,  quia  licet  Angelus  actu  non  co- 
gnoscat  alium  per  propriam  speciem  substan- 
tice  illius,  nibilominus  actum  elicitum  per  spe- 
ciem  amoris  ejus  seque  integrum^ac  perfectum 
babere  potest,  et  per  illam  intuebitur  eumdem 
Angelum,  ut  amantem.  Sunt  ergo  illi  actus 
inter  se  independentes  ad  invicem,  et  non  ac- 
quirunt  aliquem  specialem  modum  ex  eo  quod 
sint  simul  vel  sejuncti,  ergo  signum  est,  non 
babere  inter  se  compositionem. 

8.  Objectio.  —  Solutio.  —  In  citata  disputa- 
tione  quinta  de  Anima.  —  Dices,  ergo  per  spe- 
ciem  amoris  cognoscitur  quidquid  per  speciem 
substantise  Angeli,  et  aliquid  ultra  illam,  ergo 
est  perfectior  ,  imo  species  altera  videtur  su- 
perflua.  Respondetur  negando  absolute  pri- 
mam  consequentiam  ,  quia  per  illam  speciem 
non  cognoscitur  substantia  Angeli  directe.,  sed 
oblique.,  ut  dixi,  et  ideo  ex  vi  illius  speciei  non 
cognoscitur  quidditative  ,  nec  coguoscuntur 
omnes  alia?  proprietates  ejus,  sed  cognoscitur 
tantum,,  quantum  necesse  est  ad  cognoscen- 


COGMTIONE  ANGELORUM. 

dum  intuitive,  et  quidditative  actum  amoris 
Angeli,  et  ideo  longe  perfectior  est  species 
substantise,  et  non  est  superflua,  sed  maxime 
necessaria.  Adde  probabile  esse,  posse  etiam 
Angelum  uti  simul  utraque  specie,  ut  perfecte 
et  quidditative  illud  complexum  cognoscat , 
scilicet,  Angelum  amantem  non  per  composi- 
tionem  actuum,  sed  per  unum  simplicem  per- 
fectiorem,  quo  et  substautiam  Angeli  quiddi- 
tative,  et  amorem  ejus  etiam  quidditative  co- 
gnoscat,  ad  eum  modum,  quo  de  negationibus 
statim  dicemus. 

9.  Probatur  deinde  superior  conclusio,  de  di- 
visione  inter  prccdicatnm  et  subjectum. — Atque 
hic  discursus  locum  babet  in  omni  alio  acci- 
denti  alicujus  substantiae,  si  supponitur  cogno- 
sci  per  dictam  speciem  a  substantia.  Nam  sem- 
per  cognoscitur  per  suam  speciem  perfecte, 
et  quidditative,  et  intuitive,  si  existat,  atque 
ita  distincte,  ut  ipsa  adhaesio,  et  informatio, 
prout  in  se  est,  clare  cognoscatur.  Ideoque 
simpliciter,  et  sine  compositione  cognoscitur. 
Et  in  hoc  est  magna  diflerentia  inter  nos,  et 
Angelum,  quia  nos  non  solum  per  diversas, 
sed  etiam  imperfecte  utrumque  cognoscimus , 
species  prgedicatum  et  subjectum  cognoscimus, 
et  ideo  indigemus  compositione  aliqua,  ut 
unum  esse  aliud  cognoscamus  :  ut,  verbi  gra- 
tia,  licet  albedinem  intueamur  sensu,  nihil- 
ominus  intellectus  non  intuetur  clare,  et  ut  in 
se  est,  unionem  albedinis  cum  subjecto,  et  ideo 
ut  distinctius  rem  cognoscat,  diversum  con- 
ceptum  format  de  homine,  et  illi  sic  concepto 
attribuit  esse  album  per  compositionem,  ut  in 
proprio  loco  ex  professo  videbimus. 

10.  Deinde  probatur  assertio  in  negationi- 
bus  seu  distinctionibus  rerum  per  diversas 
species  Angeli  reprsesentatarum ,  quia  potest 
Angelus  simul  conjungere  per  modum  unius 
adsequati  principii  illas  species  ad  eliciendum 
unum  actum  simphcem ,  quo  cognoscat  simul 
iUa  duo  extrema  inter  se  relata,  et  consequen- 
ter  intueatur  unum  non  esse  ahud,  ergo  po- 
test  cognoscere  simplici  actu  illam  negatio- 
nem,  quam  nos  per  divisionem  componendo 
cognoscimus,  ergo  de  facta  ita  cognoscit,  quia 
est  modus  perfectior  cognoscendi,  et  ideo  illo 
utitur  si  potest.  Consequentise  sunt  clarae.  Et 
antecedens  probatur,  quia  in  illo  modo  operan- 
di  nulla  est  repugnantia,  quia  duse  qualitates 
distinctos  saepe  possunt  conjungi  ad  componen- 
dum  adaequatum  principium  alicujus  actionis, 
et  nostra  imaginativa  interdum  ita  operatur, 
ex  speciebus  montis,  et  auri,  unum  simplicem 
conceptum  montis  aurei  eliciendo.  Ergo  multo 
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perfectius  id  poterit  Angelus  facere ,  si  velit , 
quia  ex  parte  potentiae  non  cleest  virtus  ad  ta- 
lem  usum  specierum ,  et  ex  parte  objecti  est 
sufficiens  unitas  ad  unitatem  actus,  quia  non 
absolute,  sed  respective,  et  per  modum  unius 
cognoscuntur. 

1 1 .  Quod  in  bunc  modum  declaro,  quia  duo- 
bus  modis  potest  Angelus  simul  cognoscere 
duas  res  distinctas  per  diversas  species  reprse- 
sentatas.  Primo  absolutis  conceptibus  de  una- 
quaque  cognoscendo  quid  sit,  secundo  con- 
ceptu  comparativo  conferendo  unam  cum  alia. 
Priori  moclo  licet  virtualiter  (et  ut  ita  dicam) 
in  actu  exercito  cognoscat  illas  res  ut  distinc- 
tas,  tamen  formaliter,  et  directe  non  judicat 
unam  esse,  vel  non  esse  aliam.  Unde  in  boc 
modo  cognitionis  nulla  est  compositio,  nec  di- 
visio ,  sed  sola  pluralitas  actuum  simplicium, 
de  quibus,  an  possint  esse  simul,  paulo  post 
videbirnus.  At  vero  posteriori  modo  directe 
cognoscit  Angelus  distinctionem  talinm  rerum, 
et  indicat  unam  non  esse  aliam,  non  compo- 
nendo  priores  conceptus,  nec  modum  aliquem 
novum  iliis  adhibendo,  sed  unico  simplici  actu 
distinctionem  intuendo.  Quem  actum  habere 
potest  Angelus  etiamsi  priores  actus  non  ha- 
beat,  sed  ab  illis  cesset.  Quia  cum  ratione  ha- 
bitudinis  illas  res  cognoscat  per  modum  unius 
objecti,  quia  non  excedit  virtutem  luminis  sui, 
potest  etiam  uti  speciebus ,  per  modum  unius 
principiij  et  talem  actum  simplicem  elicere. 

12.  Primci,  secunda,  tertia  et  quarta  objec- 
tiones.  —  Sed  objiciunt  aliqui  hoc  esse  effu- 
gium  sine  fundamento  excogitatum  :  primo, 
quoniam  Angelus  non  potest  cognoscere  plura 
simul,  et  unico  actu,  nisi  quatenus  per  unam 
speciem  repraesentantur,  secundum  doctrinam 
D.  Thomse.  Secundo  quia  de  distinctione  con- 
ceptuum  formalium  non  possumus  juclicare, 
nisi  ex  distinctione  specierum,  ergo  frustra  et 
sine  fundamento  asseritur,  aliquem  esse  sim- 
plicem  conceptum,  si  a  pluribus  speciebus  fit. 
Tertio  quia  alias  etiam  homo  posset  hoc  modo 
negationem  unius  de  alio  simplici  conceptu 
cognoscere,  utendo  pluribus  speciebus  per  mo- 
dum  unius.,  ac  proinde  etiam  homo  non  com- 
poneret.  Quarto  quia  alias  Angelus  uno  con- 
ceptu  simul  posset  negare  omnes  res  mundi  de 
homine,  quia  non  est  major  ratio  de  una  quam 
de  alia  :  consequens  autem  videtur  falsum, 
quia  non  potest  negare  unum  de  alio  nisi 
utrumque  actu  consideret,  et  etiam  conferat, 
hoc  autem  de  rebus  omnibus  simul  facere  non 
potest. 

13.  Besponsio. — Ad9wimam  oojectionem. — 
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Sed  haec  parum  cogunt.  Nam  imprimis  illud 
non  dicitur  sine  fundamento  :  quia  ipsa  per- 
fectio  luminis  angelici  sufficienter  nos  indu- 
cit,  ut  illis  hunc  perfectum  modum  cognoscen- 
di  tribuamus.  Quia  si  Angelus  potest  una  sim- 
plici  specie  ,  et  actu  res  distinctas  perfecte 
coguoscere,  tam  ahsolute,  quam  comparate,  ac 
subinde  tam  affirmative,  quam  negative,  mi- 
rum  non  est,  quod  uno  simplici  actu  possit 
per  plures  species  diversas  res  inter  se  compa- 
ratas  cognoscere,  quoad  negationem  unius  de 
alia.  Quia  ex  naturali  modo  cognoscendi ,  et 
ex  virtute  luminis  hoc  maxime  connaturale 
est  Angelo,  et  sola  distinctio  specierum  non 
obstat,  quo  minus  Angelus  per  modum  unius 
illis  uti  possit.  Nam  si  phantasia  nostra  per 
plura  phantasmata  interdum  concipere  potest 
unum  monstrum,  vel  rem  fictam  unico  con- 
ceptu,  quid  mirum  est  quod  Angelus  ad  intuen- 
dam  distinctionem  rerum  pluribus  earum  spe- 
ciebus  per  modum  unius  uti  possit.  Unde  ad 
primum  respondetur,  tunc  Angelum  non  co- 
gnoscere  plura  simuL,  et  unico  actu,  nisi  per 
unam  speciem,  quando  illa  cognoscit  perfecte, 
et  singulas  absolute  cognoscendo,  quantum 
potest,  et  omnem  habitudinem  inter  illas  exacte 
cognoscendo  :  at  vero  quando  plura  simul  con- 
siderat  secundum  quid,  id  est,  solum  quantum 
necesse  est  acl  cognoscendam  distinctionem^  et 
negationem  unius  ab  alia.  Nunquam  D.  Tho- 
mas  negavit  posse  uti  Angelos  pluribus  spe- 
ciebus  ad  simplicem  actum  eliciendum:  imo  icl 
in  virtute  docet,  dum  ait,  Angelum  simplici 
conceptu  negare  unum  de  alio  quocumque, 
cum  tamen  alias  doceat  non  habere  Angelos 
unam  simplicem  speciem  rerum  omnium. 

14.  Ad  secundam  objectionem.  —  Ad  secun- 
dum  respondetur  non  recte  distingui  concep- 
tus  formales  ex  speciebus,  vel  saltem  non  sem- 
per,  nec  adsequate,  sed  ex  objectis  propriis  for- 
malibus  distinctionem  sumendam  esse.  Unde 
si  in  objecto  sit  sufficiens  unitas,  et  virtuspo- 
tentiae  sit  sufficiens^  sola  distinctio  specierum 
non  sufficiet  ad  distinguendos^  vel  multipli- 
candos  actus  :  quia  possunt  sumi  ut  partialia 
principia  unum  adaequatum  componentia.  Et 
ita  est  in  praesenti,  quia  hoc  objectum  compa- 
rativum,  hoc  non  est  illud,  vel  est  distinctum 
ab  illo,  habet  sufficientem  unitatem,  et  lumen 
angelicum  habet  virtutem  sufiicientem,  ut  uni- 
co,  et  simplici  motu  ad  totum  illud  attendat, 
et  ideo  non  impeditur  propter  distinctionem 
specierum. 

Ad  tertiam  objectionem.  —  Ad  tertium  non 
desunt,  qui  etiam  illum  modum  comparativi 
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actus  sirnplicis  in  hominis  judicio  admittant, 
sed  quia  non  est  commime,  et  quia  illo  posito 
difficile  est  salvare  compositionem  in  intellec- 
tu  humano  dividente,  vel  differentiam  inter 
iUum,  et  Angelurn  explicare,  ideo  nunc  illa 
responsione  non  utinrur,  nec  illam  improba- 
mus,  sed  in  tractatum  de  Anima  exarninan- 
dam  remittimus.  Et  respondemus  negando  se- 
quelarn,  quia  intellectus  lmmanus  est  multo 
imperfectior,  et  nqn  potest  tam  facile  uti  plu- 
ribus  speciebus  ad  eliciendum  simpliccm  ac- 
tum  judicii  inter  multa,  quia  non  babet  vir- 
tutem  ad  directe  tendendum,  et  attendendum 
ad  mrdta  per  siinplicem  actum,  quam  Angelo 
negare  non  possumus.  Et  fortasse  etiam  impe- 
ditur  bomo  ex  conversione  ad  pbantasmata  ut 
suo  loco  dicetur. 

15.  Ad  quartam  ovjectionem. — Ad  quartum, 
si  intelligatur  consequens  de  negatione  om- 
nium  rerum  distincta,  et  expressa,  sic  neganda 
est  sequela  propter  rationem  in  ipso  argumento 
factarn.  Quia  lumen  angelicurn  non  sufficit  ad 
considerandas  simul  omnes  res  distincte,  ut 
illas  inter  se  conferat,  non  solum  per  simpli- 
cem  actum,  verum  etiam  neque  per  plures,  ut 
postea  dicemus  :  duas  autem  res  facile  potest 
illo  actu  considerare,  et  per  simplicem  actum 
distinctionem  earum  judicare,  et  cognoscere. 
Si  vero  sequela    intelligatur    de    cognitione 
confusa  ex  parte  alterius  extremi,  sic  concedi- 
tur  sequela  :  potest  enim  Angelns  eodem  actu, 
quo  hominem  cognoscit,  judicare  expresse,  ac 
formaliter   bominem   non  esse  quodcumque 
aliud  eus  :  seu  non  esse  irrationale,  nec  pure 
intellectuale ,  quia  hoe  modo  concipere  alia 
omnia  simul  confuse,  cum  distincto  conceptu 
unius,    non  excedit  virtutem  Angeli.    Vide- 
tur  tamen  probabile,  hoc  etiam  non  fieri  ab 
Angelo  per  solam  hominis  speciem  sine  ali- 
quo  concursu,  et  juvamine  aliarum  specierum. 
Quia  hic  actus  includens  in  objecto  hanc  ne- 
gationem  formalem,  et  expressam,  distinctus 
est  ab  actu  simplici,  quo  absolute  cognoscitur 
quid  sit   homo,  vel  quid  de    illo  affirmetur, 
nulla  distinctione  facta  ab  aliis,  sive  distincte, 
sive  confuse  cognitis.  Si  autem  objectum  est 
diversum,  ergo   et  actus    debet   esse  aliquo 
modo  diversus,  quia  extenditur  ad  quamdam 
negationem  expresse  cognoscendam,  quee  per 
alium  non  consideratur,  ergo  etiam  necessa- 
rium  est,  ut  preeter  speciem  hominis,  aliqua 
alia  ad  iUum  actum  concurrat.    Dici  tamen 
posset,  ex  vi  solius  speciei  hominis  posse  dis- 
tincte  cognosci,  et  judicari,  quidquid  non  ha- 
bet  differentiam  ultimam  bominis  non  esse 


hominem,  et  ita  speciem  hominis  sufficere  ad 
illum  actum,  et  consequenter  actum  adeequa- 
tum  iUi  speciei  semper  includere  distinctam 
cognitionem  illius  negationis,  seu  divisionis 
ab  omui  alia  re,  quee  tali  differentia  caret.  His 
ergo  modis  facile  intelligitur  non  indigere  An- 
gelum  compositione  conceptum  preedicati,  et 
subjecti,  ut  affirmationem  eorum,  vel  nega- 
tionem  cognoscat. 

16.  Deniqueprobatur  conclusio  exchulendoin 
Angelis  distinctionem  inter  appreliensionem  et 
judicium.  —  Denique  quod  multo  minus  indi- 
geat  compositione  ex  apprehensione  et  judicio, 
quam  aliqui  in  lrumana  cognitione  ponunt, 
probatur,  quia  ubi  non  est  distinctio,  nec  com- 
positio  esse  potest,  sed  in  cognitione  evidente 
angelica  nondistinguiturapprehensio  a  judicio, 
ergo  rruUa  potest  ibi  esse  compositio  ex  appre- 
hensione  etjudicio.  Minor,  reliqua  enimclara 
sunt,  probatur,  quia  apprebensio  nilril  aliud 
est  quam  conceptus  rei  apprehensee,  sed  hic 
conceptus  in  Angelo  naturaliter  formatur  per 
proprias  species  rerum,  et  cum  evidentia  veri- 
tatis,  estque  de  rebus  ipsis  prout  in  se  sunt,  et 
videndo  clare  quid  sint,  vel  quid  non  sint,  er- 
go  illemet  conceptus  intrinsece,  et  essentiali- 
ter  est  cognitio  talis  veritatis,  et  consequenter 
est  judicium,   quia  judicare  nihU  aliud  est, 
quam  cognoscere  hoc  esse  vel  non  esse  tale. 
Et  confirmatur,  nam  hac  ratione  visio  beatifi- 
ca  simplicissime,  et  sine  uUa  compositione  si- 
mul  est  apprehensio,  et  judicium,  quia  est  con- 
ceptus  Dei  prout  in  se  est,  per  quenr  videtur 
clare  quidquid  de  Deo  affirmari,  vel  negari  po- 
test,  et  idem  est  de  actu,  quo  Angelus  cogno- 
scit  seipsum,  et  eadem  ratio  est  de  aliis.  Nec  in 
parte  ulla  specialis  difficultas  esse  videtur. 

17.  Secunda  conclusio.  —  Cognitio  angelica 
circa  res  inevidentes  indiget  prolabiliter  com- 
positione.  —  Dico  secundo  in  bis,  quee  Angelus 
non  cognoscit  evidenter,  probabile  est  cogno- 
scere  componendo ,  seu  conferendo  diversos 
conceptus,  atque  etiam  apprehensionem,  et 
judicium,  ad  eum  modum  quo  in  nobis  com- 
poni  possunt.  Istam  assertionem  admittere  de- 
bent  illi  theologi,  qui  aliquem  discursum  in 
Angelis  admittunt,  quos  referemus  capite  se- 
quenti  :  nam  est  eadem  ratio,  cum  discursus 
rron  sit  sine  compositione,  et  utriusque  radix 
eadem  sit,  ut  recte  dixit  D.  Thomas,  dicta 
queest.  58,  art.  A.  Unde  probari  potest  assertio 
ratione  ejusdem  D.  Thomee  in  eodem  articulo 
a  contrario  inducta.  Ideo  enim  homo  compo- 
nit,  et  dividit,  quia  intellectus  ejus  non  statim 
in  apprehensione  alicujus  primi  objecti  potest 
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inspicere,  quidquid  virtute  in  eo  continetur, 
quod  contingit  ex  debilitate  luminis  in  nobis, 
sed  ad  liunc  niodum  comparatur  intellectus 
angelicus  ad  ea,  quee  evidenter  eognoscere  non 
potest,  ergo  respectu  illorum  est  capax  com- 
positionis,  et  eeque  ac  intellectus  bumanus  illa 
indiget.  Gonseqnentiatenet  aparitaterationis. 
Minor  autem  probatur  primo,  et  preecipue  in 
supernaturalibus,  quamdiu  supernaturale  lu- 
men  evidenter  non  revelantur,  quia  tunc  ad 
talia  preedicata  cognoscenda  lumen  naturale 
angelicum  valde  debile  est,  et  non  solnm  non 
potest  in  subjectis  apprehensis  preedicata  ins- 
picere,  verum  etiam  nec  de  illis  per  medium 
aliquod  ea  evidenter  cognoscere,  ergo  respectu 
illorum  habet  Angelus  eamdem  causam,  et  ra- 
dicem  compositionis. 

18.  Deinde  idem  cernitur  in  futuris  contin- 
gentibus,  quia  etiam  ad  illa  cognoscenda  de- 
bile  est  lumen  angelicum,  quia  non  potest  illa 
in  seipsis  cognoscere.  Ergo  in  prima  appre- 
hensione  talis  causee,  etiamsi  perveniat  ad 
quidditativam  cognitionem  ejus,  non  statim 
inspiciet  Angelus  quid  factura  sit,  ergo  uti  de- 
bet  compositioiie  ad  preedicandam  talem  ac- 
tionem  futuram  de  tali  causa.  Tandem  in  ac- 
tibus  etiam  internis  mentis,  jam  factis,  et  non 
manifestatis,  habet  locum  ratio,  quia  etiam 
ad  illa  cognoscenda  in  eo  statu,  est  impotens 
Angelus.  Et  licet  illa  impotentia  proprie  non 
proveniat  ex  debilitate  luminis,  sed  ex  defectu 
speciei,  hoc  sufficit,  ut  Angelus,  quamdiu  ca- 
ret  tali  speeie,  non  possit  intueri  tale  prsedi- 
catum  in  subjecto  simplici  actu,  ergo  si  per 
conjecturam  velit  talem  actum  tali  personee 
tribuere,  vel  ab  ea  illum  reniovere,  oportet, 
ut  componendo,  vel  dividendo  id  faciat,  quia 
formaliter  eadem  subsistit  ratio.  Igitur  in  his 
omnibus  difficile  est  discrimen  inter  huma- 
num,  et  angelicum  inteUectum  assignare. 

19.  Probatur  secundo  eadem  conclusio.  — 
Secundo  declaratur  preecipue,  ac  probatur  as- 
sertio,  de  compositione,  quee  inter  apprehen- 
sionem,  et  judicium  considerari  potest  in  ho- 
mine,  nam  eadem  servata  proportione  inve- 
nietur  in  Angelis  quoad  materiam  dictam, 
quam  vocare  possumus  excedentem  evidentiam 
angelicse  cognitionis :  nam  in  tota  illa  materia, 
stante  apprehensione  objecti  complexi,  Ange- 
lus  non  necessario  assentit,  ergo  datur  ibi  ea- 
dem  ratio  distinctionis  inter  apprehensionem, 
et  judicium,  quee  in  homine  invenitur,  et  con- 
sequenter  eadem  etiam  ratio  compositionis 
completee  cngnitionis  ex  apprehensione,  et  ju- 
dicio.  Antecedens   explicatur  optime  in  fide 
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divina,  et  inde  potest  facile  applicari  ad  fidem 
angelicam,  seu  fundatam  in  auctoritate  creata, 
et  ad  opinionem  ex  conjecturis  conceptam. 
Nam  Angelis  prius  fuit  proposita  heec  veritas 
fidei  creclenda,  Deus  est  trinus,  et  unus,  prius 
(inquam)  saltem  ordine  naturee,  et  subsistendi 
consequentia,  quia  necesse  est,  ut  fidem,  au- 
ditus  fidei  preecedat;  ut  dicitur  Rom.  10,  au- 
ditus  autem  est  per  fidei  propositionem,  et 
stante  propositione,  et  auditu  potest  non  sub- 
sequi  fides,  quia  libera  est.  Preecedit  ergo  il- 
lius  veritatis  propositio,  ergo  preecedit  ap- 
prehensio  illius  veritatis  credibilis,  quia  ex 
propositione  fidei  illa  apprehensio  vel  concep- 
tio  proxime  generatur,  et  videtur  fieri  cum 
compositione  quod  ostenditur,  applicando  su- 
periorem  rationem,  quia  in  apprehensione 
Dei,  non  statim  inspicitur  in  eo,  quod  trinus 
sit,  et  ideo  necessarius  videtur  novus  conceptus 
formalis,  et  compositio  ad  apprehendendum 
hoc  totum,  Deum  esse  trinum.  Post  heec  autem 
sequitur  fidei  assensus,  qui  adjunctus  illi  ap- 
prehensioni  complet  cognitionem  obscuram 
illius  veritatis.  Qui  assensus,  actus  distinctus 
videtur  ab  apprehensione,  tum  quia  est  sepa- 
rabilis  ab  illa,  tum  quia  esse  potest  supernatu- 
ralis  in  substantia,  licet  apprehensio  sit  natu- 
ralis  in  entitate,  tum  quia  est  nova  determina- 
tio  intellectus  libera.  Et  non  immerito  dicitur 
componi  cum  apprehensione,  quia  informat 
illam,  et  quasi  connectit  perfecte  illius  extrema 
respectu  assentientis.  Ergo  hac  ratione  vide- 
tur  etiam  esse  compositio  in  mente  angelica, 
non  minus,  quam  in  humana.  Et  idem  discur- 
sus  fieri  potest  in  fide  humana  vel  angelica, 
qualis  est  illa  quam  habent  deemones,  qui  cre- 
dunt,  et  contremiscunt,  et  in  assensu  opinati- 
vo,  quem  Angelus  ex  natura  rei  loquendo  ha- 
bere  potest,  et  Angeli  mali  seepe  habent,  quan- 
tum  conjectare  possumus.  Supponit  autem  hic 
discursus  distinctionem  aliquam  inter  appre- 
hensionem,  et  judicium,  et  consequenter  com- 
positionem.  De  qua  nunc  solum  dicimus  ita 
esse  in  Angelis,  quoad  has  materias,  sicut  in 
homine  :  quomodo  autem  in  homine  heec  dis- 
tinctio,  et  compositio  inveniatur,  in  tractatu 
de  Anima  explicabimus. 

CAPUT  XXXIII. 

UTRUM   IN  ANGELIS    C0GNITI0  PER  DISGURSUM 
INVENIATUR. 

1.  Prima  sententia  Angelos  discurrere,  etiam 
circa  naturalia,  et  evideniia.  —  In  hoc  pimcto 
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duae  sunt  extrempa  theologorum  sententiae. 
Prior  est,  Angelos  cognoscere  discurrendo  e- 
tiam  in  his,  qnae  naturaliter,  et  evidenter  co- 
gnoscunt,  non  quidem  in  omnibus,  quia  ne- 
cesse  est,  ut  ab  aliquibus  per  se  notis  sine 
discursu  inchoent  cognitionem,  cum  etiam  in 
hominibus  hoc  necessarium  sit :  sed  in  aliis 
qttee  ex  primis  principiis  per  aliqua  media  evi- 
denter  deducuntur.  Ita  sentit  Scottis,  in  Pro- 
log.,  qusest.  4  et  5,  litterah,  inprincip.,  et  in 
2,  distinct.  1,  queest.  ultima,  prope  initium,  et 
distin.  7,  qtiaest.  unica,  §  Contra  conclusionem, 
post  medimn  ilhus  ait,  non  videri  probabile 
negare  Angelis  omnem  discurstim,  et  allegat 
primum  locum  Prolog.  Sequitur  Gregorius, 
eadem  distinc.  7,  qtiaest.  5,  art.  2,  Gabriel,  dis- 
tinc.  3,  qu£est.  2,  art.  3,  concl.  9,  Ochamus  2, 
qua?st.  16. 

2.  Fundamentum.  —  Quce  requirantur  ad 
discursum  ex  parte  objecti,  et  subjecti.  —  Fun- 
dantur,  quia  Angelus  non  omnia  cognoscit 
uno  actti,  neque  omnia  etiam  naturalia  cognos- 
cit  simtil,  nec  omnia  cognoscit  tanquam  per  se 
nota,  sed  multa  ut  per  aliud  nota,  sed  in  his 
principiis  fundatur  capacitas,  imo,  et  necessi- 
tas  discursus  quoad  multorum  cognitionem, 
ergo  Angeliinomni  materia  discurrunt.  Con- 
sequentia  clara  est,  et  major  quoad  primam 
partem  supra  probata  est  tractando  de  specie- 
btis  angelicis,  et  simul  cum  secunda  ostende- 
tur  in  sequentibus  capitibus.  Quoad  tertiam 
vero  partem  est  per  se  clara,  quia  Angelus  co- 
gnoscit  veritates,  prout  in  se  sunt :  non  omnes 
autem  veritates  in  seipsis  sunt  per  se  notae  (ut 
patet  de  hac,  Eclipsis  Solis  vel  Lunce  tali  tem- 
pore  erit,  liomo  est  visibilis),  quae  habent  ve- 
ram,  et  realem  causam  mediam  inter  subjec- 
tum,  et  praedicatum,  per  quam  cognosci  pos- 
sint.  Minor  autem  declaratur  et  probatur,  quia 
discursus  solum  est  cognitio  unius  per  aliud. 
Unde  ex  parte  objecti  imprimis  postulat,  ut 
sit  de  veritate,  qtiae  medium,  et  causam  veri- 
tatis  habeat.  Ex  parte  vero  cognoscentis  tria 
potest  ad  summum  postulare.  Primum  est,  ut 
cognitio  medii  sit  causa  cognitionis  conclusio- 
nis.  Secundum  est,  ut  cognitio  principii  sit 
actus  distinctus  a  cognitione  conclusionis.  Ter- 
tiimi,  ut  sit  prior  vel  natura  vel  fortasse  etiam 
tempore.  Heec  autem  omnia  in  Angelo  possunt 
concurrere.  Nam  ex  parte  objecti  jam  dictum 
est  Angelum  midta  cognoscere,  quae  non  sunt 
principia  prima,  quee  ex  solis  terminis  imme- 
diatam  habeant  veritatem.  Deinde  ex  eo  quod 
non  omnia  uno  actu  cognoscit,  potest  fieri,  ut 
uno  actu,  et  per  unam  speciem  videat  princi- 
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pitmi,  et  per  alium  actum  conclusionem,  ut 
quod  per  unum  actum  videat  orbes  solis,  et 
lunae,  eorumque  motus,  et  per  alium  videat 
eclipsim  futuram  ex  tah  concursu  talium  as- 
trormn  :  et  ita  etiam  prior  actus  erit  causa  se- 
cundi,  et  consequenter  prior  saltem  natura. 
Nam  prioritas  temporis  juxta  multorum  sen- 
tentiam,  non  est  ad  discursum  necessaria,  vel 
si  quis  contendat  esse  necessariani,  etiam  in 
Angelis  habere  poterit  loctim,  vel  quia  eo  ipso, 
quod  non  omnia  simul  cognoscit,  potest  capa- 
citas  ejus  expleri  in  cognitione  principiorum, 
ut  in  dicto  exemplo,  in  cognitione  omnium 
ccelestium  orbitmi,  et  motuum  eorum  simul 
cum  terra,  ergo  tunc  non  poterit  simul  atten- 
dere  ad  id,  quod  infertum  ex  tali  ftmdamento, 
ergo  cognitio  principii  tempore  prsecedet.  Et 
explicatur  exemplo  :  nam  si  mundus  duratu- 
rus  esset  perpetuo,  non  posset  Angelus  simul 
cognoscere  omnes  eclipses  futnras,  cum  sint 
infinitee :  imo  licet  ponamus  duraturum  fuisse 
per  decem  mille  annos,  non  potuissent  omnes 
Angeli  in  principio  mundi  simul  cognoscere 
omnes  eclipses  futuras  in  omnibus  illis  annis, 
ergo  poterit  tempore  praecedere  cognitio  causae 
cognitionem  alicujus  eclipsis,  ergo  potuit,  et 
debuit  Angelus  discurrere,  ut  illum  effectum 
in  particulari  cognosceret. 

3.  Secunda  sententia  extreme  opposita,  An- 
gelos  esse  omnino  discursus  incapaces.  —  Se- 
cunda  sententia  extreme  contraria  est,  Ange- 
lum  ita  carere  discursu,  ut  in  nulla  materia 
capax  illius  sit.  Haec  videtur  esse  sententia 
D.  Thomae,  I  part.,  qttaest.  58,  art.  3,  et  q.  79, 
art.  8,  et  quaest.  85,  art.  5,  et  2,  2,  q.  108, 
art.  6,  ad  2,  et  1,  2,  qtiaest.  89,  art.  A,  ubi  ait 
intellectum  Angeli  non  esse  discursivum,  ita  ut 
procedat  a  principiis  in  conclusiones  seorsim 
utraque  intelligendo.  Idem  latius  3  ,  contra 
Gentes,  cap.  M  et  91,  et  in  qusest.  8,  de  Verit., 
art.  15,  qusest.  2-4,  art.  4,  et  Cajetanus  acFer- 
rariensis,  et  recentiores  Thomistse  insuis  com- 
ment.,  cum  Capreolo  2,  dist.  3,  quaest.  2, 
art.  1,  concl.  10,  Alensis,  2  part.,  qtiaest.  20, 
memb.  5,  citatur  etiam  yEgiditts,  in  2,  dist.  3, 
2  part.  distinctionis,  quaest.  2,  art.  3,  sed  ibi 
nihil  dicit.  Alii  eum  referunt  in  3  sententia- 
rum,  quem  videre  non  potuit :  nec  Albertum, 
quietiam  citatur  in  2  part.,  summae,  quaest.  9. 
Et  primo  fundatur  haec  sententia  Sanctorum 
auctoritate.  Primus  est  Dionysius,  cap.  7,  de 
Divin.  nom.,  ubi  licet  expresse  non  loquatur 
de  discursu,  ttt  illum  Angelis  neget,  tot  autem 
verbis  simplicitatem  intehigentiae  illorum  uni- 
versahter  declarat,   ut  id   sensisse  videatur. 
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Ait  enim  illos  habere  simplices,  et  beatas  in- 
telligentias,  non  indivisibilibus ,  aut  divisibili- 
bus,  sive  sensibus,  sive  verbis  laterioribus  divi- 
nam  colligentes  scientiam,  et  infra,  pnre  spiri- 
tualiter,  et  extra  materiam,  unice  intelligibilia 
divina  penetrant,  et  infra,  individua  spiritua- 
lis,  etc.  Postea  vero  de  nostra  anima  addit  : 
Per  divinam  item  sapientiam,  et  anima?  ratio- 
cinandi  vim  Jiabent  discursione,  et  longe  Jmbitu 
ad  rerum  veritatem  annitentes,  atque  in  eo  sin- 
gularibus  illis  spiritibus  inferiores.  Quibns 
verbis  attente  collatis  inter  se,  videtur  plane 
discrimen  inter  animam,  et  Angelum  in  hoc 
constituere,  quod  anima  discurrendo,  Ange- 
lus  simpliciori  niodoscientiam  obtinet.  Secun- 
dus  est  Augustinus,  lib.  4,  Gen.,  ad  litt,  c.  2, 
9  et  35,  dicens  Angelos  simul  habere  cogni- 
tionem  rnatutinam,  et  vespertinam  creatura- 
nun,  et  significat  uno  intuitu  utramque  ha- 
bere.  Tertius  allegatur  Bernardus,  serm.  5,  in 
Cant.,  quia  de  angelica  natura  dicit  non  co- 
gnoscere  spiritualia  ex  corporibus  sicut  nos, 
sed  sola  sua  virtute  ac  vivacitate  naturce  sum- 
ma ,  et  infima  penetrare,  et  infra  dicit,  quo 
nos  ex  consideratione  simplicium  nitimur  per- 
venire,  eo  ille  codestium  Jiabitato  ingenita  sub- 
tilitate,  ac  sublimitate  sua  omni  velocitate,  fa- 
cilique  pertingit. 

4.  Confi.rmatur  rationibus.  —  Rationibus  e- 
tiam  hsec  sententia  confirmatur.  Primo  quia 
in  hoc  solent  maxime  distingui  intellectus  an- 
gelicus,  et  lmmanus,  quod  hic  discurrendo, 
ille  simplici  intelligentia  cognoscit.  Unde  ad 
hanc  differentiam  indicandam  solent  nostri 
spiritus  rationales,  Angeli  vero  intelligentise 
vocari.  Secundo  argumentatur  D.  Thomas  ex 
quadam  proportionali  comparatione  spirituum 
ad  corpora ;  nam  ita  comparantur  angelici 
spiritus  ad  hurnanos,  sicut  corpora  coelestia  ad 
terrestria  :  hoc  autem  distant  a  terrenis  coeles- 
tia  corpora,  quod  hsec  sine  motu  suam  per- 
fectionem  habent,  illa  vero  per  motum  illam 
adipiscuntur.  Sic  ergo  homines  indigent  clis- 
cursu,  qui  est  veluti  spiritualis  motus,  ut  ad 
veritatis  cognitionem  perveniant,  coelestes  ve- 
ro  spiritus  sine  -discursu  illam  intuentur.  Ter- 
tio  reddit  idem  D.  Thomas  rationem  a  priori, 
nam  homo  discurrit,  quia  cognoscendo  prima 
principia  non  statim  videt  in  illis  omnia,  quse 
virtute  continentur  :  At  vero  Angeli  statim  in 
illis,  quce  naturaliter  cognoscunt ,  inspiciunt 
omnia,  qua?  in  eis  cognoscipossunt,  ergo.  Mino- 
rem  tacite  probat  D.  Thomas,  quia  Angeli  ha- 
bent  luminis  intellectualisplenitudinem.  Quar- 
ta  ratio  sumitur  ex  eodem  D.  Thoma,  eodem 


articulo  ad  primum,  quia  in  discursu  fit  pro- 
gressus  ab  ignotis  ad  nota,  sed  hoec  imperfec- 
tio  non  habet  locuni  in  Angelis,  quia  simul 
cognoscunt  omnia,  quae  per  speciem,  qua  u- 
tuntur,  cognosci  possunt. 

5.  Pro  vera  sentjntia  astruenda  exponitur 
divisio  discursus,  incausalitatis  et  successionis. 
—  Rejicitur  tertium  membrum  discursus.  — 
Inter  has  sententias  media  via  nobis  inceden- 
dum  est,  sicut  in  prrecedenti  fecimus.  Prius 
autem  prsemittere  opus  est  vulgatum  distinc- 
tionem  discursus:  quidam  enim  dicitur  suc- 
cessionis,  alius  causalitatis,  sic  tradit  D.  Tho- 
mas,  1  part.,  q.  1-4,  art.  7,  et  q.  8,  de  Verit., 
art.  A,  ad  14,  et  Gregorius,  in  2,  distinct.  7, 
quaest.  5,  art.  2,  qui  addit  tertium  membrum 
non  necessarium,  ut  jam  dicam.  Nam  hsec 
duo  membra  in  hoc  conveniunt,  quod  in  utro- 
que  discursus  est  inter  plures  actus  intellectus, 
cum  aliqno  ordine  inter  illos,  utique  ab  uno 
ad  alium  procedendo.  Nam  hoc  est  de  necessi- 
tate  proprii  discursus,  nisi  velimus  vocabulis 
abuti.  Nam  discursus  dicit  motum  intellectus, 
vel  saltem  transitum  ab  uno  ad  alium,  nam  si 
actum  simplicem  eliciat,  et  in  illo  permaneat, 
non  potest  dici  discmTere,  nisi  contra  com- 
munem  sensum,  et  usum  voce  discursus  abu- 
tamur.  Quapropter  frustra  Scotus  locis  supra- 
citatis  dixit,  in  ipsa  visione  beata  reperiri  dis- 
cursum  solum,  quia  in  objecto  videt  beatus 
causam  primario,  et  effectum  secundario  per 
ipsam  causam,  vel  potius  in  ipsa  causa.  Juxta 
quem  modum  etiam  Deus  discurreret,  quia 
etiam  per  scientiam  suam  se  primario  videt, 
et  per  seipsum  tanquam  per  causam  videt, 
quye  facere  potest,  vel  facturus  est.  Idem  de 
ratione  discursus  est,  ut  ex  natura  rei  sit  ordo 
aliquis  prioris,  et  posterioris,  saltem  naturse, 
et  causalitatis,  inter  actus  mentis :  in  uno  au- 
tem  simplicissimo  actu  non  potest  inveniri 
vera  causalitas,  nec  ordo  naturse,  sed  ad  sum- 
mum  rationis.  Nam  est  ergo  ibi  formalis  dis- 
cursus  :  si  quis  autem  dicat  esse  virtualem,  vel 
eminentialem,  de  eo  non  contendimus,  nam 
de  formali,  et  proprio  discursu  tractamus. 
Quamvis  in  divina  scientia,  et  visione  beata 
probabiliter  defendatur,  etiam  non  contineri 
virtualem  discursum  per  actus  ratione  distinc- 
tos,  sed  per  unum  completum  actum  simpli- 
cissimum  attingere  secundarium  objectum  ex 
vi  primarii,  ut  in  superiori  tomo,  lib.  3,  de 
Attrib.  Dei,  cap.  2,  explicavi.  Et  ideo  dixi, 
non  esse  necessarium  tertium  membrum  dis- 
cursus  additum  a  Gregorio  nimirum,  ut  dis- 
currere  sit  unum  per  aliud  intelligere.  Nam  si 
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hoc  fiat  uno  actu  videndo  sinml  veritatem  me- 
diatam  iu  medio,  vel  per  medium,  iu  quo 
extrema  conjimguntur,  ille  uon  est  discursus 
fomialis,  sed  simplex  cognitio  eminenter  con- 
tinens  discursum,  ut  recte  notat  Capreolus,  in 
2,  dist.  3,  q.  2,  art.  3,  ad  2,  Gregorius,  contra 
10  conclus.,  si  vero  cognitio  unius  per  aliud 
sit  per  plures  actus,  jam  pertinet  ad  discursum 
causalitatis.  Frustra  igitur  in  ipsa  visione  bea- 
tdica  Scotusfingit  discursum,  cum  simplicissi- 
ma  intuitio  fit,  licet  ex  parte  objecti  unum  iu 
alio,  vel  per  aliud  reprsesentet.  Et  lioc  indica- 
vit  Augustinus,  13,  Confess.,  cap.  15,  et  Ber- 
nardus,  d.  serm.  5,  in  Cant. 

6.  Discrimen  inter  utrumque  membrum  dis- 
cursus. — Discursus  causalitatis  et  successionis 
cur  ita  appellentur.  —  Concluditur  discursum 
successionis  dari  in  Angelis.  — Cum  ergo  uter- 
que  discursus  successivus,  et  causalis  plures 
actus  inter  se  ordinatos  requirat,  differeutia 
iuter  illos  est,  quia  prior  non  requirit  causali- 
tatem  inter  actus,  et  ideo  necessario  postulat 
successionem  secundum  prius,  et  posterius  in 
tempore.  Quia  de  ratione  discursus  est  aliqua 
prioritas  realis  inter  actus  plures  :  nam  si  quis 
mere  concomitanter  plures  actus  habeat,  non 
dicitur  ab  uno  ad  alium  cliscurrere,  sed  quasi 
dividere,  et  partiri  attentionem  suam  in  plu- 
res  actus.  Ordo  autem  realis  non  est  nisi  tem- 
poris,  vel  naturse  seu  causalitatis.  Igitur  cum 
prior  discursus  nou  requirat  causalitatem,  et 
consequeuter  neque  naturee  ordinem,  per  suc- 
cessionem  temporis  fit,  transeundo  ab  uno  actu 
ad  alium  sine  alia  connexione  illorum  inter  se, 
vel  voluntarie  ut  in  Angelis,  vel  casu,  quia 
varia  objecta  successive  movent,  ut  in  nobis 
contingit.  Et  ideo  hic  discursus,  successivus 
quasi  per  antonomasiam  nominatur,  vel  cum 
exclusione,  quia  non  habet  alium  ordinem  ac- 
tuum  uisi  successivum.  At  vero  alter  discursus 
causahtatis  dicitur,  quia  est  progressus  ab  uno 
actu  ad  alium,  quem  prior  efficit,  propter  cou- 
nexionein,  quam  cum  illo  habet,  et  idem  vo- 
catur  causalitatis.  Imo  juxta  usum  philosopho- 
ruin,  et  dialecticorum  uomen  discursus  abso- 
lute  dictum  causalitatem  significat,  quia  prior 
solum  est  quidam  cursus,  et  motus  intellec- 
tus,  posterior  vero  speciali  modo  habet  ratio- 
nem  discursus.  Unde  in  priori  cursu  nonresid- 
tat  operatio  aliquo  modo  una,  et  composita  ex 
multis,  sed  est  mera  successio  plurium  opera- 
tionum:  iu  posleriori  est  aliqua  compositio  ex 
pluribusaetibuspropter  aliquam  connexionem 
causalitatis,  et  ita  resultat  operatio  una  aliquo 
modo  composita,  quse  tertia  operatio  iu  hu- 
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mano  intellectu  appellatur.  Qure  autem  sit  hasc 
causalitas  unius  actus  in  alium,  cum  sit  dis- 
cursus,  in  libris  posteriorum  tractari  solet,  et 
a  nobis  dicetur  in  tractatu  de  Anima:  uunc 
supponanms,  et  esse  effectivam  ex  parte  poten- 
tiae,  et  aliquo  modo  formalem  ex  parte  objecti, 
quatenus  per  unum  actum  proponitur  me- 
diuni,  et  ratio  assentiendi  per  alium.  Igitur  de 
priori  discursu  mere  successivo  in  prsesenti 
non  tractamus,  quia  certissimum  est  in  Ange- 
lis  inveniri,  quia  non  cognoscit  omnia  simul, 
ut  infra  videbimus.  Sicque  dixit  Augustinus, 
Epistol.  57,  ad  Dardanum,  et  aliis  locis,  Deum 
movere  creaturam  spiritualem  per  tempus, 
utique  consistens  in  operationum  intellectua- 
lium  successione. 

7.  TJtrum  in  discursu  cansalitatis  includatur 
successio  realis  durationis.  —  Affirmatio  divi 
Thomce.  —  Opposita  sententia  prolabilior.  — 
Difficultas  ergo  est  de  discursu  causalitatis  :  ut 
tamen  scopus  disputationis  certo  constet,  scire 
convenit,  an  in  ratione  intrinseca  hujus  dis- 
cursus  etiam  includatur  successio  realis  dura- 
tionis  inter  actus,  ex  quibus  constat,  quorum 
unus  est  causa  alterius.  NamD.  Thomas,  1  p., 
quaest.  14,  art.  7,  plane  affirmat,  dicens,  se- 
cundum  discursum,  scilicet  causalem,  inclu- 
dere  primum,  scilicet,  successivum,  quia  qui  a 
principiis  (ait)  ad  conclusionem  procedit,  non 
simul  utrumque  considerat,  sed  ex  notis  ad  ignota 
procedit.  Idem  habet  queest.  58,  art.  3,  ad  1, 
et  defeudit  Capreolus  2,  distinc.  2,  queest.  2, 
art.  3,  adl,  contra  lOconclusionem,  etMajor 
supra,  et  alii,  qui  loquuntur  cle  discursu  hu- 
mano,  nam  angelicum  non  admittunt.  Et  ita 
ego  locutus  sum  in  1  tom.,  3  part.,  disp.  28, 
sect.  2.  At  vero  satis  recepta  opinio  est,  non 
esse  de  ratione  discursus  successionem  ac- 
tuum,  sed  esse  discursum,  quoties  ex  unius 
veritatis  judicio  progreditur  intellectus  ad  ju- 
dicium  alterius,  etiamsi  in  eodem  instauti 
utrumque  faciat.  Quod  teneut  Scotus,  Grego- 
rius,  et  alii  iufra  citandi.  Quia  licet  hsec  simid 
fiant,  vel  supponendo  quod  simul  fieri  possint, 
intellectus  sic  inteUigens  vere  procedit  ab  uno 
ad  alium,  et  ex  notis  ad  ignota  saltem  secun- 
dum  natura3  ordinem,  quomodo  posset  fortasse 
D.  Thomas  exponi. 

8.  Detur-nein  Angelis  discnrsus  causalitaiis 
jam  explicatus. — At  vero  queestio  hsec  de  suc- 
cessione  inter  illos  actus,  quantum  ad  animam 
nostram  conjuuctam,  vel  separatam  spectat, 
infra  in  proprio  tractatu  disputabitur.  Quod 
autein  spectat  ad  Angelos,  tota  difficultas  est, 
au  sit  in  eis  discursus  prout  constat  ex  plu- 
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ribus  actibus  inter  se  per  causalitatem  con- 
nexis  :  sive  simul  fiant,  sive  non  fiant.  Nam 
licet  simul  fiant,  erit  composita  cognitio,  et 
non  simplex,  licet  non  sit  successiva,  sicut  co- 
gnitio  per  compositionem  preedicati  cum  sub- 
jecto  composita  cognitio  est,  licet  extrema 
simul  cognoscantur,  et  in  hac  distinctione  ac- 
tuum,  et  compositione  est  tota  difficultas.  Nam 
si  semel  illa  admittatur,  non  controvertitur 
de  successione.  Nam  facile  credi  poterit  illos 
actus  posse  simul  elici  ab  Angelo  cum  ordine 
tantum  naturee,  sicut  in  eodem  instanti,  in  quo 
fit  luminosuni,  incipit  illuminare,  et  in  eodem, 
in  quo  imprimitur  species  in  oculo,  fit  visio, 
et  in  eodem  instanti,  in  quo  consummatur  as- 
sensus  prsemissaruin,  fit  assensus  conclusionis. 
Nec  est  difficile  quod  intellectus  prgesertim  an- 
gelicus  ad  utrumque  simul  attendat,  tum  quia 
per  priorem  actum  quasi  completur  in  virtute 
efficiendi  secundum,  quem  sine  successione 
facere  potest,  cpiia  per  actionem  instantaneam 
fit :  tum  etiam  quia  cognoscit  objecta  utriusque 
actus  per  modum  unius,  tum  prseterea  quia 
supposita  distinctione  actuum,  prior  actus  non 
efficit  secundum,  nisi  dum  existit,  ergo  saltem 
in  illo  instanti,  in  quo  incipit  secundus,  sunt 
simul,  ergo  eadem  ratione  potuerunt  a  prin- 
cipio  esse  simul,  quia  primus  actus  statim  fa- 
cit,  et  secundus  in  instanti  fieri  potest :  tota 
ergo  difficultas  circa  distinctionem  actuum 
cum  emanatione  unius  ab  alio  versatur.  His 
ergo  positis. 

9.  Prima  conclusio.  —  Angeli  non  discur- 
rimt  in  cognitione  evidenti  naturalium  rerum. 
— Dico  primo,  probabilius  videri  Angelos  non 
discurrere,  in  cognitione  naturalium  rerum, 
quas  evidenteir,  et  prout  in  se  sunt,  cognos- 
cunt.  In  hac  assertione  priori  sententise  con- 
sentiinus,  et  juxta  illam  fortasse  potest  D. 
Thomas  exponi.  Et  probatur  primo  ex  dictis 
in  preecedenti  capite.  Nam  discursus  supponit 
compositionem,  quia  tertia  operatio  intellectus 
supponit  secundam,  et  major  compositio  sup- 
ponit  minorem,  prsesertim  quando  subordi- 
natse  sunt :  sed  in  Angelis  non  est  compositio 
in  hujusmodi  naturali,  et  evidenti  cognitione, 
ergo  neque  est  discursus.  Secundo  probatur. 
Nam  duplex  ex  cognitio  evidens  in  Angelo, 
una  abstractiva,  alia  intuitiva,  sed  in  neutra 
discurrit,  ergo  in  nulla.  Probatur  prior  pars 
minoris  de  abstractiva  cognitione,  quia  illa 
vel  est  effectus  per  causam,  vel  est  causae  per 
effectum :  in  neutra  autem  discurrit  Angelus, 
ergo.  Probatur  minor,  quia  imprimis  quoties- 
cumque  cognoscit  causam,  et  per  illam  effec^ 


tum,  simul  cognoscit  utrumque,  quia  nulla  est 
ratio  successionis,  aut  dilationis  circa  cogni- 
tionem  effectus,  post  cognitionem  causse,  si 
talis  est  cognitio  causffi,  ut  per  illam  possit  co- 
gnosci  effectus.  Quia  intellectus  Angeli  appli- 
catus  operatur  quantum  potest,  et  non  est, 
quid  illum  impediat,  aut  retardet.  Ergo  si  tam 
perfecte  cognoscit  causam,  ut  per  illam  possit 
cognoscere  effectum,  in  eodem  instantl,  in  quo 
habet  cognitionem  causse,  transit  statim  in 
cognitionem  effectus.  Et  e  converso,  si  tunc 
non  posset  cognoscere  effectunx,  nec  postea 
posset,  quia  non  est  postea  potentior,  neque 
cognitio  causse  postea  crescit,  aut  sit  virtuo- 
sior,  seu  efficacior  ad  cognitionem  effectus 
conferendam. 

1 0 .  Progreditur  prolatio .  — Deinde  non  tan- 
tum  simid,  sed  etiam  uno  actu  cognoscit  effec- 
tum  in  causa,  quia  non  cognoscit  tunc  cau- 
sam,  et  effectum  per  diversas  species,  sed  per 
eamdem,  ut  ex  supra  dictis  de  speciebus  an- 
gehcis  constat,  ergo  etiam  cognoscit  causam, 
per  eumdem  actum.  Probatur  consequentia, 
tum  quia  lumen  angelici  intellectus,  est  per- 
fectum,  et  adaBquatum  suee  speciei,  et  ita  uno 
simplici  actu  elicito  per  talem  speciem  cogno- 
scit  omnem  effectum,  cpiia  per  talem  causam 
evidenter  cognosci  potest.  Tum  etiam  quia 
Angelus  cognoscit  rem,  qua3  est  causa,  per  pro- 
priam  speciem  ejus,  vel  comprehensive,  vel 
saltem  quidditative :  unde  eodem  actu  cogno- 
scit  essentiam,  et  proprietates  ejus,  et  conse- 
quenter  effectus,  quatenus  abstractive  per  ta- 
lem  causam  cognosci  possunt.  Atque  hsec  ratio 
etiam  procedit  de  cognitione  causa?  per  effec- 
tum.  Nam  tunc  etiam  per  speciem  effectus  co- 
gnoscit  causam,  et  consequenter  simul,  et  eo- 
dem  actu.  Sicut  supra  dicebamus,  Angelum 
per  suam  substantiam  cognoscere  Deum  eodem 
actu,  quo  se  cognoscit.  Et  licet  postea  possit 
habere  alium  conceptum  perfectiorem  de  Deo, 
non  illum  habet  per  discursum  causalem,  sed 
per  discursum  successionis,  quia  nimirum  pos- 
tea  alio  modo  magis  directo,  et  efficaciori  ad 
talem  conceptum  eliciendum  se  applicat.  Idem- 
que  est  de  cseteris  causis,  si  quse  sunt,  quas 
Angelus  per  effectus  evidenter  cognoscat. 

41.  Deinde  proiatur  de  cognitione  intuitiva. 
—  Superest  probanda  alia  pars  de  cognitione 
intuitiva.  Probatur  autem  primo,  quia  intui- 
tio  ex  suo  genere  fit  sine  discursu,  quia  in  in- 
tellectu,  in  quo  est  perfecta,  includit  judicium 
de  re  visa,  et  habet  evidentiam  veritatis,  non 
ex  causa,  vel  effectu,  sed  ex  eo,  quod  per  lu- 
men  clarum  res  ipsa  in  se  videtur,  ergo  midto 
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magis  ita  erit  iu  Angelis,  in  quibus  intuitio 
est  valde  perfecta,  et  clara.  Secundo  in  nobis 
assensus  primoruui  priucipiorum  esto  inclu- 
dat,  vel  supponat  compositionem,  propter  dis- 
tinctos  conceptus  extremorum,  nihilominus 
datur  sine  discursu,  quia  datur  per  modum 
intuitionis  veritatis  immediata?,  licet  non  vi- 
deatur  existens  :  sed  Angelus  videndo  intuiti- 
ve  aliquam  veritatem  existentem,  videt  illam 
ut  iinmediatain,  quia  non  videt  ita  esse  ductus 
aliquo  medio,  quo  copulantur  extrema,  sed 
quia  videt  ipsam  unitatem  extremorum  im- 
mediate  prout  in  re  est,  ergo  in  tali  modo  co- 
gnoscendi  necessario  videt  sine  discursu.  Ter- 
tio  declaratur  exemplis.  Nam  licet  aer  sit  illu- 
minatus  a  sole,  tamen  lumen,  et  aer  immediate 
inter  se  unmntur :  immediaie,  inquam,  res- 
pectu  Solis,  licetsit  media  intrinseca  qualitate. 
Unde  Angelus  videus  intuitive  aerem  illumi- 
natum,  judicat  ita  esse  ex  immediata  unione, 
quam  videt  in  extreinis,  sine  ullo  discursu  e- 
tiam  virtuali,  nedum  formali.  Quod  si  ex  vi 
talis  actus  transeat  Angelus  ad  cognitionem 
causa?,  jam  ille  actus,  prout  terminatur  ad 
causam,  per  se  non  erit  intuitivus,  quantum 
est  ex  vi  illius  medii,  ut  patet  manifeste  in 
cognitione  Dei,  quam  Angelus  per  cognitionem 
suee  substantise  habet,  nam  respectu  suee  sub- 
stantiee  est  intuitiva,  respectu  vero  Dei  abstrac- 
tiva,  et  ideo  juxta  priorem  partem  videndum 
est,  an  respectu  Dei  illa  coguitio  sit  discursiva, 
necne,  vel  an  fiat  eodem  simplici  actu,  vel  dis- 
tincto  (ut  supra  visum  est).  Et  hsec  ratio  pro- 
bat  Angelum  non  solum  non  discurrere  actu  in 
his  materiis,  sed  etiam  non  posse  discurrere, 
quia  tunc  est  naturalis  modus  cognoscendi 
ejus,  quem  mutare  non  potest,  ut  a  simili,  vel 
a  fortiori  ostendi  potest,  ex  his  quee  dixi  in 
dict.  tom.  1,  3  part.,  disput.  28,  sect.  2,  in  fine. 
12.  Objectio.  — Aliorum  responsio. — Una 
vero  objectio  superest  contra  posteriorem  par- 
tem.  Nam  ex  ea.sequitur  respectu  Angclorum 
nullam  esse  propositionem  mediatam,  sed  om- 
nem  esse  immediatam,  et  per  se  notam.  Con- 
sequens  est  falsum,  ergo.  Sequela  patet,  quia 
Angelus  omnem  veritatem  videt  prout  in  se 
est,  et  proprio  conceptu,  ac  proinde  videt  il- 
lam  ,  ut  in  se  immediate  veram.  Consequens 
autem  est  falsum,  quia  sicut  dantur  proposi- 
tiones  immediatee  secundum  se,  quee  respectu 
omnis  intellectus  sunt  immediatee  ,  si  prout 
sunt  cognoscantur,  ita  dantur  propositiones 
mediatee  secundum  se,  qua?  respectu  omnis  in- 
tellectus  sunt  mediata:,  etiamsi  prout  in  se 
sunt  cognoscantur ,  ergo  tales  propositiones 
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etiamsi  intuitive  ab  Angelo  videantur,  cogno- 
scuntur  ut  mediatse,  et  consequenter  per  dis- 
cursum  saltem  virtualem.  Ad  hanc  objectio- 
nem  respondent  alicui  respectu  intellectus  co- 
gnoscentis  res  prout  in  se  sunt,  nullam  esse 
propositionem  mediatam,  sed  omnes  esse  per 
se  et  ex  terminis  notas,  quia  omnes  habent 
suas  formales  entitates,  per  quas  immediate 
objiciuntur  intellectui  videuti  res  prout  in  se 
sunt  quidditative,  et  ideo  non  per  deductionem 
ex  aliis,  sed  immediate,  et  per  se  cognosci.  Ac 
proinde  distinctionem  propositionis  mediataj 
et  immediata3,  solum  habere  locum  respectu 
intellectus  cognoscentis  res  per  alienos  concep- 
tus,  ut  nos  cognoscimus.  Hanc  doctrinam  late 
tradit  P.  Vasquez,  dicta  disput.  22,  cap.  2,  et 
commendat,  ut  primum  a  se  inventam,  et  ab 
aliis  doctis  viris  postea  probatam ,  et  publica- 
tam. 

13.  Vera  senteniia.  —  Ego  vero  existimo, 
antiquam  doctrinam  D.  Thoma?,  et  Peripate- 
ticorum  esse,  dari  aliquas  propositiones  per  se 
notas  secundum  se,  quee  a  nullo  intellectu  co- 
gnoscente  res  prout  in  se  sunt  per  medium  co- 
gnoscuntur,  sed  solum  a  nobis,  qui  terminos 
illarum  non  penetramus,  quae  ideo  dicuntur 
per  se  notee  in  se,  sed  non  nobis  :  alias  vero 
esse  propositiones  mediatas  etiam  secundum  se, 
et  intrinsece,  quee  ab  omni  intellectu,  etiam 
cognoscente  res  prout  in  se  sunt,  ut  mediatee 
cognoscuntur,  imo  quia  cognoscuntur,  ut  in 
se  sunt,  ideo,  ut  mediata?  cognoscuntur.  Non 
dico  per  discursum ,  hoc  enim  necessarium 
non  est  ex  parte  objecti,  sed  ex  imperfec- 
tione  cognoscentis.  Sed  dico  cognosci  propo- 
sitionem  ut  mediatam,  quia  non  cognoscitur, 
unum  ejus  extremum  alteri  eonjungi ,  nisi  ex 
vi  talis  medii. 

1-4.  Cogniiiointuitiva,  qua  talis,  semper  est 
immediata.  —  Sed  in  hoc  tamen  distinctionem 
facio  inter  cognitioiiem  intuitivam ,  quoe  ad 
rem  prout  existentem  terminatur,  et  abstracti- 
vam,  per  quam  essentia  rei,  et  proprietates 
illi  connaturales,  et  effectus  ut  possibiles,  ab- 
strahendo  ab  actuali  existentia,  cognoscuntur. 
Et  respectu  cognitionis  intuitive  penetrantis , 
et  videntis  rem  prout  in  se  est,  fateor,  omnem 
veritatem  sic  cognitam,  ut  immediatam  et  per 
se  notam  cognosci,  quia  licet  in  re  habeat  suse 
veritatis  causam  ,  nihilominus  visio  intuitiva 
per  se  non  respicit  illam,  sed  ad  ipsum  effec- 
tum  ut  existentem  terminatur,  et  in  illo  im- 
mediate  videt  qualis  sit.  Et  quamvis  idem  in- 
tellectus  videre  simul  possit  emanationem  ef- 
fectus  a  tali  causa,  nihilominus  heec  cognitio 
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non  est  ratio  alterius,  ut  intuitiva  cognitio  est : 
sed  est  quasi  novus  aetus,  qui  potest  cum  alio 
conjungi,  et  ab  eo  separari :  ut,  verbi  gratia, 
si  quis  per  intellectum  intuitive  videat  aquam 
esse  calidam,  etiamsi  non  videat  ignem,  vel 
aliam  causam  calefacientem,  evidenter  judi- 
cat ,  aquam  esse  calidam  ,  non  a  priori ,  nec 
a  posteriori,  neque  per  aliquod  medium,  sed 
ex  vi  intuitionis,  qui  est  peculiaris  modus  evi- 
dentise,  quasi  experimentalis,  quee  plane  est 
siinplex,  et  sine  discursu.  Unde  fit,  ut  talis 
cognitio  possit  esse  evidens  de  contingenti  ve- 
ritate  posita  in  esse,  quia  ad  hanc  evidentiam 
sufficit  illa  necessitas  composita,  qua  res, 
quanclo  est,  necessario  esse  dicitur.  Et  hoc 
modo  dicitur  illa  veritas  in  ordine  ad  clarum 
intuitum  immediata,  et  per  se  nota  :  quia  per 
se  et  immediate  objicitur  tali  cognitioni. 

15.  In  cognitione  intuitiva  ut  sit  immediata 
nihil  inter  est  connexionem  extremorum  esse 
necessariam,  aut  contingentem.  —  Atque  in- 
tra  latitudinem  hujus  cognitionis  tam  eviden- 
ter  videt  Angelus  aquam  esse  calidam,  sicut 
ignem  esse  calidum.  Ulterius  tamen  videt 
etiam  intuitive  in  igne  existente  emanatio- 
nem  caloris  a  forma  ignis  ,  quam  in  aqua 
non  videt,  et  nihilominus  etiam  tunc  non 
videt  intuitive  ignem  esse  calidum  per 
medium.  Nam  intuitio  illius  emanationis  est 
veluti  per  accidens  ad  evidentiam  propriam 
intuitivse  cognitionis,  cum  heec  sine  illa  eequa- 
liter  esse  possit.  Est  ego  illa  nova  cognitio  in- 
tuitiva  alterius  veritatis,  scilicet,  istum  calo- 
rem  manare  intrinsece  a  subjecto,  in  quo  est, 
quod  non  habet ,  in  aqua ,  quee  veritas  etiam 
intuitive  videtur  ut  immediata.  Idemque  judi- 
cium  est  de  omni  cognitione  intuitiva,  per 
quam  res  aliqua  est  in  se  immediate  visa.  Dico 
autem  immediate  visa ,  quia  opus  est  ut  sit  in 
re  aliqua  immediata  unio  extremorum ,  nam 
si  unio  sit  tantum  in  alio ,  oportebit  duas 
uniones  intuitive  videre,  ut  unio  mediata  in- 
tuitive  videatur,  semper  tamen  videbitur  ve- 
ritas,  ut  in  se,  et  per  se  nota.  Exemplis  patet, 
in  duobus  ramis  in  trunco  unitis,  non  enim 
potest  intuitive  videri  conjunctio  ramorum  in- 
ter  se  nisi  videndo  uniones  singulorum  cum 
truncto.  Et  substantia  corporea  non  potest  in- 
tuitive  videri  ut  alba,  vel  ut  existens  alicubi, 
nisi  videndo  unionem  albedinis ,  vel  loci  cum 
quantitate,  et  unionem  quantitatis  cum  sub- 
stantia  :  his  autem  visis,  videtur  substantia  ut 
alba ,  et  ut  existens  alicubi  non  per  medium , 
sed  ut  quid  in  se  et  per  se  notum. 

16.  In  cogaitione  abstractiva  danticr  propo- 


sitiones,  quce  cognosci  nequeunt,  nisi  per  me- 
dium  aliquod. — At  vero  in  cognitione  abstrac- 
tiva  evidente,  quidditativa,  et  per  proprium 
conceptum  esscntise ,  et  proprietatum  ejus  , 
vere  dantur  propositiones  mediatee ,  quee  non 
possunt  nisi  per  medium  cognosci,  etiamsi 
actu  simplici  sine  discursu  cognoscantur.  Ita 
supponit  Gregorius  supra,  et  admittit  Capreo- 
lus  et  pro  comperto  habent  omnes,  qui  ex 
parte  objecti  fatentur  Angelum  cognoscere 
unum  per  aliud,  et  ita  ex  parte  objecti  non 
deesse  capacitatem  discursus,  licet  cognoscens 
propter  excellentiam  specierum ,  et  luminis 
sine  discursu  unum  per  aliud  cognoscere  va- 
leat.  Et  ratio  est,  quia  cognitio  abstractiva, 
etiamsi  sit  per  proprium  conceptum  non  ter- 
minatur  ad  rem  in  seipsa  existentem,  et  ideo 
per  illam  non  videntur  extrema  veritatis  co- 
gnoscendse,  ut  in  re  ipsa  immediate  unita, 
sed  ut  unibilia ,  seu  connexa  connaturaliter , 
vel  abstrahendo  a  tempore,  ut  dialectici  di- 
cunt,  et  ideo  si  tantum  sint  unibilia,  per  ali- 
quod  medium,  vel  causam,  veritas  quse  ex  il- 
lorum  unione  consurgit,  videri  non  poterit 
evidenter,  nisi  per  tale  medium,  vel  in  tali 
causa.  Exemplo  res  declaratur  in  eclipsi  Solis 
futura  vel  prsesenti.  Nam  antequam  fiat,  licet 
sit  vera  propositio,  Eclipsis  erit,  non  est  ta- 
men  per  se  nota  etiam  Angelo,  quia  non  po- 
test  illam  intuitive  videre,  et  ideo  necessario 
debet  illam  per  causam  cognoscere  :  et  qui 
causam  ignoraverit,  impossibile  est,  ut  illam 
evidenter  cognoscat.  Postquam  vero  facta  est, 
illam  intuitive  ac  immediate  videt,  etiamsi 
fortasse  causam  ignoret. 

17.  Discrimen  inter  intuitivam.  et  abstracti- 
vam  notitiam.  —  Ad  objectionem  numero  duo- 
decimo  factam  respondetur.  —  Atque  in  hoc 
cernitur  clare  distinctio  inter  intuitivam  , 
et  abstractivam  cognitionem.  Nam  (ut  ita 
rem  explicem)  intuitiva  incipit  a  reipsa  ut 
facta,  abstractiva  vero  incipit  a  causa,  eo- 
demque  modo  potest  hoc  declarari  in  es- 
sentia ,  et  proprietatibus  mediata ,  et  im- 
mediata ,  ut  sunt ,  verbi  gratia ,  in  anima , 
vel  substantia  Angeli  intellectus,  et  voluntas . 
Nam  voluntas  convenit  tali  substantiee  ratione 
intellectus,  et  ideo  hsec  veritas,  hcec  substantia 
intellectum  habet,  est  per  se  nota,  et  immediata 
in  se  :  hsec  autem,  talis  siibstantia  habet  volun- 
tatem,  est  mediata,  et  demonstrabilis  secun- 
dum  se  sumpta,  et  abstrahendo  a  tempore, 
quee  mediatio  non  est  tantum  rationis  nostree^ 
sed  rei^  quia  illse  potentiee  vere  sunt  distinctse . 
Hinc  ergo  fit,  ut  prior  non  sit  cognoscibilis  ut 
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mediata  ab  intellectu  cognoscente  rem  pront 
in  se  est,  quod  per  se  etiam  patet  :  at  vero 
posterior  semper  cognoscatur,  ut  mediata  e- 
tiam  ab  intellectu  cognoscente  rem  prout  in  se 
est,  quia  etiam  Angelus  non  videt  connexio- 
nem  inter  heec  duo  extrema,  essentiain,  scili- 
cet,  et  voluntatem  esse  necessariam,  nisi  quia 
videt  substantiam  esse  per  se  intellectivarn,  et 
ex  intellectu  necessario  sequi  voluntatem,  et 
ita  evidenter  etiam  videt  non  esse  tam  imme- 
diatam  connexionem  inter  essentiam,  et  vo- 
hmtatem,  sicut  inter  eamdem  essentiam,  et 
intellecturn.  Idem  est  in  his,  homo  est  admira- 
tivus,  et,  est  visibilis,  et  in  omnibus  similibus. 
Et  ita  ad  objectionem  factam  respondemus 
admittendo  sequelam  respectu  intuitivse  cogni- 
tionis  proprise  ,  et  negando  illam  respectu 
cognitionis  abstractivee,  et  scientificee,  ut  de- 
claratum  est. 

18.  Secunda  conclusio.  —  Angelus  in  super- 
naturatibus ,  vel  per  conjecturam  cognitis  dis- 
currit.  —  Dico  secundo  in  materia  supernatu- 
rali,  et  in  bis  onmibus,  quee  Angelus  non 
evidenter,  sed  per  conjecturam  judicat,  vel 
discurrit.  Hanc  assertionem,  et  a  fortiori,  et 
specialiter  docent  Scotus,  Gabriel,  Ocbamus 
supra  citati,  et  Marsilius,  2,  queest.  9,  art.  % 
Malonius  2,  dist.  3,  disp.  6,  Pesantius,  1  part., 
qusest.  58,,  art.  1  et  3,  ubi  Bannez  refert,  plu- 
res  Thomistas  ita  sentire ,  dicitque  esse  proba- 
bile,  hcetipse  contrarium  sentiat  esse  probabi- 
lius.  Et  ipse  D.  Tbomas  locum  buic  assertioni 
concedere  videturin  1  part.,  queest.  60,  art.  2, 
in  fine  corporis,  nam  cum  dixisset  in  Angelis 
non  esse  cognitionem  ratiocinativain,  subdit: 
Hcec  autem  dicta  sunt,  prcetermissis  liis,  quce 
supra  naturam  sunt :  liorum  enim  non  est  na- 
tura  principium  sufficiens.  Unde  3  p.,  q.  M, 
art.  2,  ad  secundum,  cum  Augustino,  lib.  9, 
de  Civit.,  cap.  22,  dicit :  Christum  JDominum 
innotuisse  dcemonibus,  quantum  oportuit,  per 
qucedam  temporalia  suce  virtutis  effecta.  Et 
sic,  ait,  ziclentes  Christum  esurire  post  jeju- 
nium,  exislimaverunt  eum  non  esse  Filium  Dei. 
Ex  Ambrosio,  lib.  k,  in  Lucam,  circa  primam 
tentationem,  et  communiter  docent  expositores 
Mattbsei  4.  Cbrysostomus,  homil.  3,  et  supra 
Imperfect.,  et  supra  ex  variis  in  Mattheeuni, 
Theophylactus,  Euthymiusetalii.  Deinde  addit 
D.  Thomas:  Post modumvisis miraculis ,ex qua- 
dam  suspicatione  conjecturavit  eim  esse  Filium 
Dei  ,  citatque  Chrysostomum  dicentem  ,  non 
certam,  neque  firmam  adventus  Dei  habuisse 
notitiam.  Et  Bedam,  Luc.  A,  dicentem,  magis 
habuisse  suspicionem,    quam   certitudineni, 
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Unde  idem  D.  Thomas,  queest.  16,  de  Malo, 
art.  6,  ad  3,  ex  positis  secundo  loco,  dicit: 
Dwmonem  in  his,  qnce  Deus  supernaturaliter 
facit  in  creaturis,  interdum  deficere  falsum 
opinando.  Etidemhabet,  dicta  queest.  58,  a.  5, 
dicens  posse  deemonem  decipi  judicando  de  his, 
quee  supernaturalia  sunt,  ex  his  quee  naturali- 
ter  noverit,  ut  si  videndo  Christum  esse  homi- 
nem,  judicet  non  esse  Deum,  etc.  Denique  in 
queest.  57,  art.  3,  dicit  Angelos  posse  cogno- 
scerefuturacontingentia  nonper  certitudinem, 
sedper  coujecturain,  sicut  medicus  preecogno- 
scit  sanitatem  infirmi,  et  similiter  articulo 
quarto,  dicit  conjectare  posse  Angelum  actus 
inter  nos  ex  indiciis  externis,  adducens  ad  hoc 
Augustino_,  in  lib.  deDivinitat.  deemon.,  et  2. 
Retrac,  cap.  -40,  et  de  Eccles.  dogm.,  cap.  81 
et82. 

19.  Probatur  assertio  ratione.  — Ex  quibus 
omnibus  probatur  assertio.  Nam  in  his  rebus, 
quee  Angelus  non  evidenter  cognoscit,  quee  ad 
illa  tria  reducuntur,  scilicet,  supernaturales 
res,  effectus  contingentes  non  preesentes,  et 
mentis  cogitationes :  heec  (inquam).omnia  An- 
gelus  potest  cognoscere,  ahquid  opinando,  et 
per  conjecturam.  Ergo  potest  discurrere.  An- 
tecedens  satis  probatum  est,  et  ex  omnibus 
dictis  est  manifestum.  Consequentia  vero  pro- 
batur,  quia  ibi  concurrunt  ea,  quee  ad  discur- 
sum  necessaria  sunt.  Nam  imprimis  cognosci- 
tur  unum  per  aliud,  scilicet  Deum  esse  ho- 
minem,  per  testimonium  ejus  talibus  signis 
confirmatum,  vel  hoc  esse  futurum,  vel  istum 
esse  consensurum,  si  in  hac  materia  tentetur, 
quia  est  hoc,  vel  illo  modo  affectus,  et  similia. 
Deinde  cognoscit  unum  ex  alio  distinctis  acti- 
bus,  etjudiciis,  quorum  unumfit,  ex  efficacia, 
et  impulsu  alterius.  Probatur  distinctio  ac- 
tuum,  quia  unus  est  verus,  et  aliusseepe  falsus, 
unus  evidens,  ut  supponimus,  et  alius  inevi- 
dens,  unus  necessarius,  et  alius  liber,  ergo 
sunt  distincti.  Nam  proprietates  adeo  distinc- 
tee,  imo  et  oppositee  non  possunt  simul  eidem 
actui  convenire,  nec  in  nobis  possunt  majora 
indicia  diversorum  actuura  cogitari.  Posita  ve- 
ro  actuum  distinctione  causalitas  unius  ex  alio 
evidens  est :  quia  tota  ratio  assentiendi  uni 
objecto  est  assensus  alterius,  ut  dum  dcmnones 
credunt,  et  contremiscimt,  ratio  credendi  est, 
quia  vident  miracula,  audiunt  verba,  legunt 
Scripturas,  et  intelligunt,  et  ex  aliquo  testimo- 
nio  sic  cognito  evidenter  inferunt,  rem  ita  esse 
interdum  per  assensum  naturaliter  evidentem, 
adjuncto  nimirum  hoc  principio,  quod  Deus 
mentiri  non  potest;  vel  aho  simili :  interdum 
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per  verisimilem  tantum  deductionem,  ergo 
nihil  ibi  deest  ad  proprietatem  discursus.  Cou- 
firmatur  primo,  nam  hac  ratione  diximus  ca- 
pite  prsecedenti,  posse  Angelum  in  his  uti 
compositione,  et  divisione,  quia  non  cognoscit 
unum  subjectum  adeo  perfecte,  ut  in  eo  co- 
gnoscat  prsedicatum,  sed  simile  quid  contingit 
in  cognitione  causse,  ex  signo,  vel  effectu,  vel 
in  cognitione  rei  ex  testimonio,  ergo  eadem 
ratione  Angelus  discurrit.  Confirmatur  secun- 
do,  quia  licet  discursus  non  sit  perfectio  sim- 
pliciter  simplex,  nihilominus  supposita  aliqua 
imperfectione,  quod  res  non  possit,  vel  in  se, 
vel  in  alio  evidenter,  et  prout  in  se  est  co- 
gnosci,  est  magna  perfectio,  ut  saltem  aliquo 
modo  possit  talis  veritas  cognosci,  sed  Angeli 
habent  illam  imperfectionem  in  praedictis  ma- 
teriis,  ut  supponitur,  ergo  non  est  contra  eo- 
rum  perfectionem  in  illis  discurrere  :  imo  ad 
eamdem  perfectionem  necessarium  videtur. 

20.  Instantia.  —  Solutio.  —  Sed  contra, 
quia  licet  hsec  omnia  concludant  posse  Ange- 
lum  cognoscere  has  veritates,  seu  effectus  ali- 
quo  modo  minus  perfecto,  quam  alias,  non 
tamen  convincunt  cognoscere  discurrendo,quia 
subito,  et  uno  intuitu  vident,  quod  talia  signa, 
vel  indicia,  aut  testimonia,  vel  hsec  omnia  si- 
mul  sumpta  indicent  de  tah  effectu,  et  ita  sine 
discursu  cognoscunt  rem,  hcet  non  in  se,  sed 
in  signis.  Respondeo  imprimis  hoc  argumento 
ad  summum  probari,  tunc  discursum  Angeli 
non  esse  cum  successione,  ac  mora  temporis, 
quod  verisimile  certe  est,  quia  et  actus  ipsi 
sunt  in  se  indivisibiles ,  et  in  momento  fieri 
possunt,  et  natura  sua  postulant  fieri  simul, 
quia  fmnt  cum  connexione,  ac  dependentia 
unius  ab  alio,  et  ex  parte  Angeli  nullum  est 
impedimentum ,  quominus  statim  operetur 
quantum  potest,  cognoscendo,  et  quse  videt  vel 
audit,  et  quidquid  per  illa  cognosci  potest,  et 
eo  modo  quo  potest.  Nihilominus  tamen  per 
hoc  non  toUitur  discursus,  qui  est  in  dimana- 
tione  unius  actus  ab  alio,  etiamsi  absque  suc- 
cessione  fiat.  Et  ita  hsec  assertio  in  re  non  erit 
contra  D.  Thornam,  licet  in  verbis  quoad  hanc 
partem  esse  videatur. 

21.  D.  TJiomam  negantem  in  Angelis  dis- 
cursum  quidam  timitant. —  Videtur  tamen  loqui 
universim. — Unde  aliqui  exponere  D.  Thomam 
tentaverunt,  ut  solum  loquatur  de  discursu  in 
materia  materiali,  et  evidenti,  cui  expositioni 
ipse  favere  videtur  1  part.,  qusest.  79,  art.  8, 
dicens  Angelos  qui  perfecte  possident  secundum 
modum  suce  natnrce  cognitionem  intelligibilis 
veritatis,  non  liabere  necesse  procedere  ab  nno 


ad  aliud,  sed  simpliciter  sine  discursu  veritatem 
appreliendere.  Quibus  verbis  videtur  hoc  hmi- 
tare  ad  ea,  quse  perfecte  cognoscuntur.  Ve- 
rumtamen  pluribus  in  locis  nimium  universa- 
liter  loquitur.  Nam  in  dicto  articulo  tertio,  ab- 
solutam  ponit  assertionem  et  in  solutione  ad  3, 
ait,  Angelum  etiam  in  cognitione  per  expe- 
rientiam  non  discurrere,  et  aliis  locis  dicit  non 
esse  discursivum.  In  partieulari  vero  in  q.  8, 
de  Verit.,  art.  5,  ad  2,  indicat,  Angelum  non 
discurrere  etiam  in  supernaturalibus.  Et  ad  A, 
ait,  quod  cordis  abscondita  in  motibus  corporis 
intuentur  Angeli,  sicut  causa?  videntur  in  simi- 
litudinibus  suorum  effectuum  absque  omni  dis- 
cursu,  et  ad  1,  idem  dicit  de  experimentali 
cognitione  deemonum,  et  ita  intellexit  D.  Tho- 
mam  Capreolus,  supra  dictasolut.,  ad  1,  Grego- 
rius,  contra  10  concl.  Addit  vero,  D.  Thomam 
de  iUo  discursu  loqui,  qui  cum  vera  temporis 
successione  fit,  quem  certe  in  Angelis  admittere 
non  est  necessarium.  Nos  vero  loquimur  de 
discursu,qui  solum  consistit  in  cognitioneunius 
ex  cognitione  alterius,  ita  ut  unus  actus  ab  alio 
procedat,  licet  inter  eos  non  sit  ordo  temporis, 
sed  naturse. 

22.  In  discursn  conjecturali  angelico  cemi- 
tur  antecedens  variis  modis,  itemque  consequen- 
tia,  aliquando  modalis,  aliquando  absoluta.  ■ — ■ 
Circa  antecedens  notandum  primo.  —  Ulterius 
tamen  adverto,  in  hac  cognitione  conjectura- 
li,  duo  consideranda  esse,  unum  est  cognitio 
effectuum,  vel  signorum,  quee  veluti  antece- 
dens  conficiunt,  ex  quo  aliquid  aliud  cogno- 
scitur,  quod  est  quasi  conclusio  discursus.  Et 
hffic  item  conclusio  duplex  esse  potest,  scUicet 
vel  modalis  propositio,  vel  de  inesse,  ut  nos- 
tro  more  loquamur.  Aliquando  enim  ex  con- 
jecturis  solum  juchcatur,  verisimile,  probabi- 
le,  aut  credibile  esse  id,  quod  per  illa  signa 
indicatur,  ut  Petrum  consentire,  vel  non  con- 
sentire,  vel  hoc,  aut  iUud  contingens  esse  fu- 
turum,  vel  Christum  esse  Deum,  aut  quid  si- 
mile.  Aliquando  vero  concluditur  hoc  vel  il- 
lud,  quod  verisimiliter  indicatur,  ita  esse,  vel 
futurum  esse.*Quod  ergo  spectat  ad  antece- 
dens,  interdum  potest  ab  Angelo  uno  actu,  in- 
terdum  vero  pluribus  et  interdum  sirnul,  inter- 
dum  vero  successive  cognosci.  Declaratur,  quia 
interdum  possunt  esse  talia  signa,  et  conjec- 
turae,  ut  et  sinml  occurrant,  et  per  unam  spe- 
ciem  repraesententur.  Et  tunc  possunt  omnia 
simul  cognosci  uno  actu  simplici,  quia  per 
eamdem  speciem  fit,  ut  paulo  post  generaliter 
trademus.  Aliquando  vero  licet  signa  simul 
occurrant,  tamen  esse  possunt  tam  miUtipli- 
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cia,  et  varia,  ut  per  distinctas  species  reprte- 
seutentur  :  ut  si  ad  conjectandum  effectum 
contingenter  futurum  plures  causas  ccelestes, 
et  terrestres,  et  historiam,  vel  scripturam,  aut 
exempla  simul  conjungere,  et  considerare  o- 
porteat,  quae  omnia  saepissime  non  eoguoscun- 
tur  ab  Angelo  per  eamdem  speciem,  licet  pos- 
sint  considerari  simul  in  ordine  ad  unum.  Et 
tunc  antecedens  illud  ex  pluribus  actibus  coa- 
leseif,  licet  non  per  discursum,,  quia  unus  ex 
alio  non  infertur.  Sed  unus  alteri  accumulatur, 
et  fortasse  non  per  propriam  compositionem 
propositiommi;  sed  per  conjunctionem  dua- 
rum  causarum  partialium  ad  unum  effectum 
producendum,  quia  singula  quae  non  prosunt, 
simul  collecta  juvant.  Possunt  autem  simul 
coujungi  per  plures  actus  concomitanter  se 
habentes,  vel  ad  summum  copulatos,  quasi 
simplici  copula,  cui  in  mente  Angeli  respon- 
deat  actualis  consideratio,  quod  omnia  illa  in- 
dicia  simul  sumpta  sufficiunt  :  sive  bsec  con- 
sideratio  sit  per  novum  actum  distincturn,  sit- 
que  quasi  minor  syllogismi  propositio,  sive 
fiat  per  omnes  illos  actus  simul  inter  se  ali- 
quo  modo  collatos. 

23,  Notandum  secundo. — Denique  in  hujus- 
modi  cognitione  antecedentis  potest  interdum 
intervenire  successio,  quia  non  omnia  signa 
necessaria  simul  fiunt,  vel  occurrunt,  sed  suc- 
cessive,  et  ita  paulatim  cognoscuntur.  Sic  enim 
daemon  non  statim  agnovit  Christmn  esse 
Deum,  sed  paulatim  :  nam  prius  deceptus  est 
contrarium  existimando,  postea  incepit  dubi- 
tare,  deindein  suspicionemdevenit,  ac  tandem 
invitus  credidit.  Sic  etiam  dixit  Augustinus, 
daemones  multa  conjectare  propter  diutur- 
nam  experientiam,  quam  successive  consecuti 
sunt.  In  hac  autem  successione  non  iuter- 
venit  proprius  discursus  causalis,  sed  tantum 
successivus,  quia  non  fit  inferendo  unum  ex 
alio,  sed  unum  alteri  accumulando.  Et  praete- 
rea  quamvis  hoc  successive  fiat,  in  fine  quando 
completur  antecedens,  necesse  est,  ut  cum  ul- 
timo  signo  concurrat  prsBteritorum  memoria, 
et  virtus  experientiee,  ut  inferatur  conclusio, 
quia  si  praeterita  indicia  aliquo  modo  in  prae- 
senti  non  reprsesentarentur  saltem  confuse, 
non  magis  possent  movere,  nec  cooperari  ad 
praesentem  actum,  quam  si  prius  cognita  non 
fuissent. 

24.  Circamodalem  conseqnentiamnotandum. 
—  Circa  conclusionem  autem  adverto,  quando 
modahs  est,  posse  inferri  necessario,  et  evi- 
denter  ex  cognitione  signorum,  seu  omnium 
rnotivorunx,  quando  omnia  simuL,  et  perfecte 
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considerantur,  ut  sit  ab  Angelo,  quia  licet 
signa,  vel  testimonia,  non  evidenter  conclu- 
dant,  rem  ita  esse,  concludere  possunt  eviden- 
ter  esse  verisimilem,  vel  probabilem  Namhaec 
solum  est  denominatio  quaedam  extrinseca  ab 
ipsis  indiciis  sumpta,  et  ideo  ex  illis  potest 
evidenter  cognosci,  et  quoad  hanc  partem  non 
est  necessaria  successio  temporis  ad  hoc  judi- 
cium  de  conclusione  formandum,  quia  cum 
evidenter  inferatur,  si  inteUectus  attendat,  seu 
apprehensam  habeat  conclusionem,  statim  ne- 
cessario  illi  assentit.  Imo  quoad  hoc  in  Angelo 
fortasse  non  est  necessarius  discursus  illativus 
unius  ex  alio  per  diversos  actus,  quia  in  ipso 
antecedente  uno  actu  simplici  videre  potest, 
talem  veritatem  vel  assertionem  ex  talibus  si- 
gnis  fieri  verisimilem.  Dixi  autem  posse  infer- 
ri  necessario,  quia  interdum  fieri  potest,  ut 
judicetur  probabile,  aut  verisimile,  quod  re- 
vera  non  est,  nec  evidenter  tale  esse  ostendi- 
tur,  et  tunc  judicium  de  probabilitate  potest 
esse  liberum,  et  aliquando  temere ;  aut  ex 
passione  datum,  quod  aliquando  forte  in  ma- 
lis  angelis  contingit :  et  tunc  eadem  est  ratio 
de  tali  judicio  conclusionis  modalis,  quse  est 
de  illatione  conclusionis  de  inesse,  de  qua  di- 
cendum  superest. 

25.  Circa  absolutam  consequentiam  notan- 
dum.  —  Hujusmodi  ergo  conclusio  interdum 
potest  esse  evidens  saltem  in  attestante,  Deo, 
vel  Christo,  vel  Angelo  sancto,  qui  ratione  sta- 
tus  mentiri  non  possit,  et  talis  est  fides  coacta 
damionuni,  nam  talis  evidentia  necessitatem 
imponit  intellectui.  Unde  etiam  fit,  ut  talis 
collectio  in  Angelo  non  requirat  successiouem, 
nihilominus  tamen  non  videtur  fieri  sine  novo 
actu,  ex  vi  prioris  elicito^  quia  est  actus  longe 
diversus  in  specie,  et  non  transcendit  quam- 
dam  rationem  fidei.  Aliquando  vero,  et  ordi- 
narie  talis  conclusio  de  inesse  est  libera  quoad 
assensum,  quia  cum  evidenter  nou  iuferatur, 
non  necessitat  intellectum,  sola  enim  eviden- 
tia  illum  ex  necessitate  ad  exercitium  asseusus 
inducit.  Est  ergo  hber  talis  assensus  :  et  ex 
hac  parte  potest  esse  tempore  posterior,  quam 
tota  cognitio  antecedentis,  quia  potest  liberum 
arbitrium  haesitare,  et  suspendere  actum,  et 
applicare  intellectum,  ut  magis  consideret  :  et 
si  nihil  novi  in  contrarium  inveniat,  tandem 
velle,  et  assentire.  Et  tunc  assensus  ille  sine  du- 
bio  est  actus  distinctus  a  praeexistente  cogni- 
tione,  cum  sit,  vel  esse  possit  posterior  illa, 
unde  etiam  est  ex  discursu  causali,  et  succes- 
sivo.  Hoc  posterius  per  se  patet,  cum  fiat  pos- 
terius  tempore.  Priusvero  etiam  patet,  quia  da- 
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tur  in  virtute  prsemissarum .  Nec  obstabit, 
quod  non  simul  seu  ex  necessitate  detur,  quia 
inde  solum  fit,  assensum  prsemissarum  non 
esse  causam  necessitantemadtalem  assensum, 
sed  esse  subordinatam  liberse  voluntati  quoad 
exercitium  talis  actus,  non  tamen  per  hoc  ex- 
cluditur,  quin  sit  vera  causa,  et  ratio  assentien- 
di  conclusioni,  quod  sufficit  ad  discursum  cau- 
salem.  Et  hoc  est  illi  magis  intrinsecum,  quia 
est  de  intrinseca  ratione  ejus,  successio  vero 
non  est  ita  necessaria,  quia  pendet  ex  libera 
vohmtate,  quae  potest  libere  velle  statim  in  eo- 
dem  instanti  assentire. 

26.  Angeli  beati  etiam  in  conjeckirali  cogni- 
tione  non  decipiuntur,  dcemones  scepius.  —  In 
statu  innocentice  nullus  error  esse  poterat. — Ex 
qua  doctrina  obiter  notanda  est  differentia  in- 
ter  bonos,  et  malos  Angelos.  Nam  illi  etiam  in 
hoc  genere  conjecturalis  cognitionis,  nunquam 
decipiuntur  isti  vero  saepius.  Non  enim  probo 
quod  apud  Malonium,  dicta  disput.  6,  sect.  1, 
circa  finem,  scriptum  invenio  :  Angelos  ionos 
interdum ,  malos  vero  scepissime  decipi.  Boni 
enim  Angeli  decipi  non  possunt,  repugnat 
enim  id  statui  beatifico.  Nam  deceptio  est  ma- 
lum  quoddam,  saltem  pcenale,  et  magna  im- 
perfectio,  quae  illi  felicissimo  statui  repugnat. 
Item  ob  hanc  rationem,  etiam  in  statu  inno- 
centise  non  poterat  esse  error  ante  peccatum, 
quomodo  ergo  esse  poterit  in  beatitudine.  De- 
nique  beati  sunt  prudentissimi ,  et  ideo  nullo 
periculo  erroris  se  expommt.  Est  ergo  discri- 
men  inter  bonos,  et  malos  Angelos,  quod  boni 
licet  interdum  de  hujusmodi  rebuscertam  re- 
velationem  non  habeant,  ut  ex  Daniele,  10,  col- 
ligitur,  et  notant  Patres,  acD.  Thomas,  dicta 
qiraest.  8,  de  Veritate,  art.  15,  nihilominus  de 
his  rebus  ignotis,  quarum  certitudinem  non 
habent,  non  judicant  absolute  esse,  vel  non 
esse,  autfuturam  esse  rem,  etc,  sed  judicant 
tantum  modaliter,  verisimiliter  ita  apparere, 
juxta  mensuram  et  gradum  indiciorum,  quee 
prudentissime,  et  evidentissime  pecpendunt. 
Angeli  vero  mali  facile  judicaht  de  rebus  ipsis 
ita  esse,  vel  non  esse  ex  conjecturis  prout  odio, 
vel  alio  affectu  ducuntur.  Et  ideo  isti  ssepe  de- 
cipiuntur,  illi  nunquam.  Quod  tam  clarum 
mihi  videtur,  ut  existimem  Malonium,  virum 
doctum  et  eruditum,  hoc  non  ignorasse,  sed 
vel  in  verbis  illis  mendam  irrepsisse,  mutata 
particula,  nunquam,  in  particulam  interdum, 
vel  lato  modo  deceptionem  vocasse,  quando 
res  non  succedit,  prout  probabiliter  apparet : 
sicut  Aristoteles  dixit  multa  falsa  esse  proba- 
biliora  veris,  sed  nihilominus  etiam  in  his  non 


est  deceptio  respectu  illius,  qui  non  judicavit 
absolute  esse  futuram,  sed  esse  verisimile,  fu- 
turam  esse. 

27.  Ad  argumenta  prioris  sententice  in  nu- 
mero  secundo.  —  Argumenta  prioris  sententiae 
admittimus,  quatenus  secundam  assertionem 
confirmare  possunt.  Quatenus  autem  videntur 
contra  primam  procedere,  respondemus  solum 
probare,  dari  respectu  Angeli  propositiones 
mediatas,  et  cognoscendas  per  aliud,  quod  nos 
supra  concessimus,  et  probavimus.  Inde  au- 
tem  non  recte  infertur  discursus,  quia  potest 
unnm  per  aliud  cognosci  ex  parte  objecti,  et 
nihilominus  simplici  actu  utrumque  cognosci. 
Sicut  in  superioribus  de  cognitione,  quam  An- 
gelus  per  suam  substantiam  de  Deo  habet,  ex- 
plicavimus.  Nec  in  cognitione  naturali,  et  evi- 
denti  angelica,  alium  cognoscendi  modum  ali- 
quando  admittere  necesse  est.  Quia  sive  per 
unam  speciem  causam  cognoscat,  sive  inter- 
dum  medium,  per  quod  effectus  cognoscitur, 
concursum  plurium  causarum  includat,  quae 
non  una,  sed  pluribus  speciebus  cognosci  va- 
leant,  semper  effectus  cognoscitur  in  causa, 
per  speciem  causae,  seu  medii,  et  ideo  effectus 
eodem  actu,  et  sine  discursu  in  causa,  et  prop- 
ter  causam  cognoscitur.  Ad  exemplum  de  mul- 
titudine  plurium  eclipsium  augmentabili  in  in- 
finitum,  si  mundus  esset  in  aeternum  duratu- 
rus,  Capreolus  non  censet  inconveniens,  quod 
omnes  illae  uno  intuitu  simplici  ab  Angelo  vi- 
deantur,  quia  non  sequitur  actum  esse  infmi- 
tum,  sed  esse  superioris  cujusdam  rationis,  et 
comprehensionis.  Sed  fortasse  non  omnes  An- 
geli  possent  simul  actu  comprehendere  omnes 
concursus  futuros  in  tota  aeternitate,  et  singu- 
lis  diebus  illi  coexistentibus ,  si  mundus,  et 
motus  ccelorum  semper  essent  futuri.  Et  ideo 
hoc  dato,  respondetur  inde  non  sequi  discur- 
sum  causalem,  sed  successivum.  Nam  semper 
in  causis  cognitis,  et  consideratis  cognosceren- 
tur  aliqui  effectus  sine  discursu  :  variata  autem 
cognitione  causarum,  alii  effectus  simili  modo 
viderentur,  illa  autem  variatio  in  cognitione 
causarum  solum  per  discursum  successivum 
fieret. 

28.  Ad  argumenta  secundce  sententice  cx  auc- 
toritate  Patrum  in  numero  tertio. — Ad  argu- 
menta  secundoe  opinionis.  Imprimis  ex  Patri- 
bus  ibi  allegatis,  Augustinus  et  Bernardus, 
nihil  in  eis  locis  de  discursu  in  particulari  di- 
cunt.  Nam  Augustinus  solum  loquitur  de  An- 
gelis  beatis,  illi  enim  soli  cognitionem  habent 
matutinam,  per  quam  certum  est  non  discur- 
rere,  quia  est  ipsa  visio  Dei.  Gum  hac  vero,  et 
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siroul  habere  sanctos  Angelos  cognitionem 
vespertinam  ereaturarum,  id  est,  naturalem, 
et  in  proprio  genere  ,  inter  quas  necpie  est 
discursus  causalis ,  quia  una  ab  alia  non 
oritur ,  nec  etiam  est  necessarius ,  discursus 
successivus ,  quia  simul  tempore  esse  pote- 
runt.  An  vero  cognitio  ipsa  vespertina  sine 
discursu  ab  Angelo  perficiatur,  Augustinus  ibi 
non  declarat.  Unde  loca  illa  magis  pertinent 
ad  quaestionem  tractandam  in  capitibus  sequen- 
tibus  ,  de  his  quee  Angeli  simul  considerare 
possunt,  vel  non  possunt ,  quam  ad  prsesen- 
tem  de  discursu.  Verba  etiam  Bernardi  valde 
generalia  sunt,  et  magis  indicare  possunt  dis- 
cursum,  saltem  successionis,  quatenus  per  ve- 
locitatem  coguitionis  angelicee  ejus  perfectio- 
nem  declarat.  Dionysius  etiam  obscure  loqui- 
tur,  et  generalibus  verbis.  Unde  satis  superque 
juxta  priorem  assertionem  exponi  potest. 

29.  Ad  rationes  ejusdem  sententice  in  nume- 
ro  quarto. —  Et  eodem  modo  satisfit  rationibus 
pro  illa  sententia  adductis.  Nam  differentia 
inter  nos,  et  Angelos  quoad  hanc  partem  suf- 
ficienter  sumitur  ex  ordinariomodointelligendi 
ea,  quee  perfecte,  et  per  propriam  naturalem 
scientiam  ab  Angelis  cognosci  possunt.  Idem- 
qne  satis  est,  ut  Angeh  intelligentiee  vocentur. 
Quamvis  etiam  interdum  a  Patribus  rationales 
appellentur,  ut  patet  ex  Gregorio,  Hom.  10, 
de  Epiphania,  Damasceno  et  Bernardo  supra. 
Ad  secunduin  vero  dicimus,  proportionem  il- 
lam  inter  Angelos,  et  corpora  ccelestia  nimium 
probare  posse,  si  ad  unguem  esset  servanda, 
nam  ex  iUa  sequeretur  Angelum  non  discur- 
rere,  etiam  discursu  successivo  :  quia  corpora 
ccelestia,  etiam  per  hunc  modum  suam  perfec- 
tionem  non  acquirunt.  Satis  ergo  sit  illi  pro- 
portioni,  si  dicamus  Angelos  habere  naturale 
lumen  intelligentise  perfectum,  et  non  discur- 
rere  in  his,  quee  illi  lumini  perfecte  subjiciun- 
tur.  Neque  plus  probat  ratio  tertia.  Imo  ex  illa 
per  argumentum  a  contrario  nostra  secunda 
assertio  comprobatur:  nam  si  afhrmatio  est 
causa  affirmationis,  negatio  erit  causa  nega- 
tionis,  et  e  converso :  si  ergo  Angelus  simplici 
actu  cognoscit  ea,  quorum  principia,  et  cau- 
sas  perfecte  comprehendit,  et  ideo  circa  illas 
non  discurrit,  alia,  quee  non  ita  perfecte  co- 
gnoscit,  non  simplici  intuitu,  sed  discursu  as- 
sequetur.  Et  idem  dicitur  ad  rationem  quar- 
tam,  nam  revera  in  his  quee  Angelus  tantum 
conjectura  assequitur,  a  nobis  ad  ignota  pro- 
cedit,  deemones  enim  ex  his,  quee  videbant,  in- 
quirebant,  quod  ignorabant,  scilicet  Ghristum 
esse  Deum,  et  sic  de  aliis. 
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GAPUT  XXXIV. 

UTRUM  ANGELI  SEMPER  ACTU  CONSIDERENT  0MNIA 
QUiE   IN  ACTU  PRIM0  COGNOSGERE  P0SSUNT. 

1.  Aprcesenti  qucestione,  quce excludantur '. — 
Punctus  qucestionis. —  Diximus  de  his,  quee  ad 
essentiam,  modum,  vel  proprietates  augelicee 
intellectionis  investigari  a  nobis  possunt :  nunc 
de  exercitio,  vel  usu  talium  actuum  dicendum 
superest.  Quam  queestionem  tractat  D.  Tho- 
mas,  dict.  qusest.  58,  art.  1,  sub  his  verbis, 
utrum  Angelus  quandoque  sit  in  potentia, 
quandoque  in  actu  :  et  sub  distinctione  res- 
pondet,  tam  de  actu  primo,  et  secundo,  cpiam 
de  intellectu  comparato  ad  objecta  naturalia, 
vel  supernaturalia,  sed  nunc  nos  de  solis  na- 
turalibus  objectis  tractamus,  quia  omnia  quse 
supernaturalia  sunt,  in  secundam  hujus  trac- 
tatus  partem  reservamus.  Nec  agimus  de  actu 
primo,  quia  hic  in  inteUectu  nostro  duplex  est, 
scilicet  species  impressa,  et  habitus  acquisitus, 
et  de  priori,  prout  in  Angelis  etiam  necessa- 
rius  est,  jam  dictum  est,  Angelos  semper  esse 
in  actu  primo  in  ordine  ad  objecta  naturalia, 
quod  etiam  D.  Thomas,  in  dict.  art.  1,  confir- 
mat :  excepimus  autem  actus  internos  mentis, 
respectu  quorum  potest  intellectus  Angeli  esse 
in  potentia,  etiam  in  ordine  ad  actum  pri- 
mum,  quia  illos  naturaliter  ignorat.  Quod  ibi- 
dem  dixit  D.  Thomas  de  objectis  supernatura- 
libus,  est  autem  queedam  similitudo  rationis, 
servata  proportione.  Neque  de  hoc  actu  primo 
aliud  superest  dicendum.  Alter  vero  actus  pri- 
mus,  qui  communi  usu  proprie  habitus  appel- 
latur,  ubi  invenitur,  ita  ut  sit  ordinis  natura- 
lis,  est  posterior  actu  secundo  :  nam  per  illum 
generatur,  et  ideo  post  omnia,  quee  ad  actum 
secimdum  Angelorum  pertinent,  in  ultimo  ca- 
pite  hujus  libri  disputationem  hanc  de  habiti- 
bus  Angelorum  reservamus.  In  prasenti  ergo 
de  solo  actu  secundo  inquirimus,  utrum  Ange- 
lus  semper  sit  in  actu  secundo  adsequato,  ut  sic 
dicam,  suo  actui  primo  objecto  a  se  inteUigi- 
bili,  sive  per  unum  actum,  sive  per  plures 
omnia  illa  cognoscat. 

2.  Prima  sententia. — Angelum  posse,  sed 
non  semper  esse  in  actu  secundo  admquato  actui 
primo. —  In  quo  puncto  prima  sententia  est 
posse  Angelum  simul  esse  in  actu  secundo 
omuium  rerum  a  se  cognoscibilium,  quamvis 
non  semper  vel  necessario  sit  in  hac  actuali 
consideratione.  Quoe  posterior  pars  non  est 
singularis,  sed  communis  omnium.  Priorem 


CAP.  XXXIY.    UTRUM  ANGELI  SEMPER  ACTU  CONSIDERENT  OMNIA,  ETC 


333 


antem  docnit  Gregorius,  in  2,  distinct.  11, 
qurest.  1,  secutus  Aureolurn,  ibi  qusest.  3,  art. 
3.  Et  probat  primo  ex  Augustino,  lib.  5,  Genes. 
ad.  litt.,  cap.  29  et  sequent.  Nam  in  29,  ait, 
Angelos  primum  posse  contemplari  eeternita- 
tem  creatoris ,  et  mutabilitatem  creaturse,  et 
ex  hac  cognitione  laudare  creatorem,  et  subdit, 
lioc  totum  possunt,  simul  lioc  totum  faciunt, 
possunt  tamen,  et  faciunt.  Quod  magis  expli- 
cans,  cap.  32,  ait,  secundum  potentiam  spiri- 
tualem  mentis  angelicce ,  cuncta  qu<e  voluerit 
simul  notitia  facillima  comprehendit.  Profecto 
si  cuncta  simul,  nibil  est ,  quod  Angelus  co- 
gnoscere  possit,  quod  non  simul  actu  conside- 
rare  possit,  et  si  notitio  facillima,  non  potest 
notitia  illa  difficilior  reddi,  ex  rerum  cognita- 
rum  multitudine,  ac  proinde  de  omnibus,  de 
quibus  divisim  esse  potest  successive,  simul 
etiam  collective  poterit.  Quod  his  verbis  sub- 
jungere  videtur  Augustinum,  cap.  33,  dicens  : 
Omnia  mens  simul  angelica  potest,  quce  singil- 
latim  per  ordinem  connexarum  causarum  sermo 
distinguit.  Secundo  idem  probatur  ratione, 
quam  nos  hoc  modo  formare  possumus.  Nam 
vel  Angelus  cognoscit  sine  speciebus,  vel  per 
illas  :  utroque  autem  modo  potest  simul  consi- 
derare  omnia ,  quse  sigillatim  potest  cogno- 
scere,  ergo.  Probo  minorem  quoad  priorem 
partem.  Nam  si  intelligit  sine  speciebus,  solum 
ex  virtute  sui  luminis  poterit  applicare  intel- 
ligit  sine  speciebus,  solum  ex  virtute  sui  lumi- 
nis  poterit  applicare  intellectum,  ut  secundum 
totam  suam  virtutem  operetur  simul,  simul 
ergo  poterit  cognoscere  omnia,  quee  sub  ejus 
capacitatem  cadunt.  Gregorius  autem ,  quia 
supponit  Angelos  per  species  cognoscere,  sic 
probat  alteram  partem,  quia  tot  actus  intelli- 
gendi  potest  Angelus  simul  habere,  quot  habet 
species,  ergo  potest  omnia  quorum  habet  spe- 
cies  simul  intelligere.  Gonsequentia  evidens 
est,  et  antecedens  probatur,  quia  intellectus 
duobus  modis  concurrit  ad  actum,  scilicet  re- 
cipiendo  et  agendo,  sed  ut  recipiens  eeque  po- 
test  plures  actus  recipere,  ac  pauciores,  vel 
unum,  quia  inter  se  non  habent  repugnan- 
tiam,  et  in  potentia  est  capacitas,  ut  ipse  latius 
probat,  in  primo,  distinct.  1,  qusest.  \,  art.  3. 
Item  etiam  ut  principiumactivum  idem  potest, 
quia  intellectus  Angeli  tantum  efficit  intellec- 
tionem  cum  specie,  ut  causa  partialis,  ergo 
quot  habet  species,  tot  actus  intelligendi  po- 
test  simul  efficere,  ac  proinde  potest  multis 
actibus  simul  omnia  considerare.  Probatur 
consequentia,  quia  omne  agens  partiale,  cum 
alio,  et  aho  partiali  principio  coactivo  seque  po- 


test  siniul  plures  operationes  cum  talibus  prin- 
cipiis  efficere,  sicut  pauciores  cum  paucioribus 
principiis,  vel  unam  cum  uno  principio,  nisi 
agendo  debilitetur,  seu  minuatur,  aut  ab  alio 
principio  pendeat,  quod  debilitationem  (ut  no- 
bis  coiitingit)  causet  in  intelligendo,  quia  a 
phantasmatibus,  et  organis  corporeis  depen- 
demus.  Angelicus  autem  inteUectus  nec  in  se 
debilitatur,  nec  pendet  ab  aliquo,  quo  defati- 
getur,  ergo.  Majorem  solum  probat  exemplo 
luminosi,  quod  partialiter  efficit  speciem  cum 
objectis  sensuum,  in  qua  actione  non  debilita- 
tur,  et  ideo  potest  tot  species  efficere,  quot 
objectaconcurrunt,  licet  in  infiuitum  multiph- 
centur. 

3.  Secunda  sententia.  —  Ah  Angelo  semper 
necessario  actu  cognosci  omnia,  qiiorum  liabet 
species. — Supposita  autem  hac  posteriori  parte, 
ponentium  scilicet  species,  potest  facile  cogi- 
tari  secunda  sententia,  clicens  non  tantum 
posse  Angelum  omnia  simul  intelligere,  quo- 
rum  habet  species,  sed  etiam  ex  necessitate 
naturae  semper  esse  in  hujusmodi  actuali  ope- 
ratione.  Probatur  primo,  quia  si  potest  Ange- 
lus  simul  omnia  cognoscere,  quee  per  omnes 
species,  quas  simul  habet,  reproesentantur,  ad 
perfectionem  ejus  spectat  semper  in  omnibus 
illis  actibus  perseverare  et  ab  illis  nunquam 
cessare,  ergo  verisimilius  est  semper  illa  om- 
nia  actu  intelligere.  Probatur  consequentia , 
quia  major  perfectio  erit  in  hoc  non  pendere  a 
voluntate,  sed  a  natura  esse  determinatum  ad 
hujusmodi  actum  secundum  completum,  sive 
sit  unus  tantum,  sive  collectio  plurium,  sicut 
in  Deo  ad  perfectionem  ejus  pertinet,  ut  neces- 
sario  semper  actu  cognoscat  omnia,  quse  potest 
cognoscere,  quia  potens  est  omnia  illa  simul 
cognoscere.  In  nobis  enim,  quia  non  possumus 
omnia  simul  cognoscere,  necessarium  fuit,  et 
ad  perfectionem  rationalis  naturae  pertinebat, 
ut  libere  posset  se  ad  hanc  vel  illam  cognitio- 
nem  applicare.  At  vero  in  Angelis,  si  omnia, 
quorum  habent  species,  simul  cognoscere  pos- 
sunt,  non  fuit  necessaria,  nec  couveniens  illa 
libertas,  sed  majoris  perfectionis  erit  ex  neces- 
sitate  naturee  semper  omnes  illos  actus  habere, 
et  in  hac  actualitate  et  necessitate  magis  divi- 
nam  perfectionem  imitari. 

4.  Accedit,  quod  licet  voluntas  Angeli  in  hoc 
habeat  aliquam  potestatem,  non  potest  habere 
rationabilem  causam  cessandi  ab  hac  conside- 
ratione  actuali,  intellectui  ejus  adsequata,  quia 
in  ea  non  lassatur,  nec  defatigatur,  nec  cessare 
oportet  ab  uno  actu,  ut  alium  habeat :  cur  ergo 
Angelus  seipsum  illa  perfectione  ultima  priva- 
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bit?  Preeterea  aliqui  argumentantur,  quia  spe- 
cies  intelligibilis  est  forma  naturaliter  agens, 
ergo  posita  in  intellectu  angelico  determinat 
illum  ut  necessario  operetur,  unde  collectio 
specierum  determinabit  ad  omnium  rerum  co- 
guitionem  simul  habendam.  Denique  potest 
heec  sententia  simpliciter  suaderi,  quia  si  An- 
gelus  cesset  ab  uno  actu,  non  poterit  iterum 
per  se,  et  a  proposito  ac  intentione  sua  ad  il- 
lum  se  applicare :  hsecautem  est  magna  imper- 
fectio:  ergo  dicendum  est  nunquam  cessare. 
Consequentia  cum  minori  patent.  Sequela  au- 
tem  probatur,  quia  non  potest  Angelus  per  se 
applicari  ad  aliquid,  nisi  per  voluntatem  suam : 
per  voluntatem  autem  non  posset  se  applicare 
ad  talem  actum,  a  quo  cessavit,  id  est,  ad  co- 
gitandum  de  ccelo,  vel  terra,  vel  Roma,  vel  alia 
re  simili,  quia  nihil  volitum  in  actu  quin  pree- 
cognitum  in  actu  sit,  sed  cessante  considera- 
tione  Roinee,  jam  Roma  non  actu  cognoscitur, 
ergo  nec  potest  Angelus  aliquid  circa  iilam 
velle,  ergo  nec  potest  velle  illam  considerare, 
ac  proinde  neque  ad  talem  considerationem  se 
directe  ac  per  se  applicare  poterit. 

5.  Durandus  proximam  sententiam  tradere 
videtur.  —  Atque  hoc  modo  videtur  sensisse 
Durandus,  in  2,  dist.  3,  queest.  8.  Dicit  enim, 
Angelum  simul  actu  cognoscere,  quee  ab  ipso 
uaturaliter  cognosci  possunt,  scilicet,  seipsum, 
et  omnia  corruptibilia,  et  omnia  actu  existen- 
tia,  quee  supernaturalia  non  sunt,  et  omnes 
effectus  necessario  futuros  ex  vi  illarum,  non 
vero  contingentes,  quia  virtus  naturalis  Angeli 
ad  illos  non  extenditur,  statim  autem  ac  sunt, 
ait,  actu  cognoscuntur  ab  Angelo,  etiamsi  sint 
actus  interni  voluntatis ,  aut  intellectus.  Ipse 
enim  Durandus  non  ponit  Angelum  cognoscere 
per  species,  sed  ex  sola  virtute  sui  luminis  na- 
turahs  cum  preesentia  objecti  proportionati, 
quam  prsesentiam  putat  habere  res  naturales 
intelligibiles  ab  Angelo,  eo  ipso  quod  existunt 
in  se,  vel  in  causis  naturalibus  ac  necessariis. 
Et  inde  concludit  Angelum  semper  hsec  omnia 
actu  intelligere,  quia  unumquodque ,  ait,  per 
lioc  intelligitur,  quod  prcesens  est  intellectui.  De 
rebus  autem  preeteritis  nihil  Durandus  dicit, 
cum  tamen  asserat  Angelum  omnia  preesentia 
semper  cognoscere,  consequenter  videtur  dic- 
turus,  semper  etiam  cognoscere  preeterita,  ex 
vi  ihius  coguitionis ,  quam  de  ihis  habuit , 
quando  praesentia  fuerunt.Dum  autem  Duran- 
dus  tam  absolute  aihrmat,  Angelum  heec  om- 
nia  actu  cognoscere,  satis  superque  significat 
in  dla  consideratione  actuali,  non  pendere  a 
voluntate,  sed  eo  ipso  quod  objectum  est  pree- 
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sens  illo  modo  a  se  excogitato,  et  Angelus  ha- 
bet  lumen  intellectuale ,  naturali  necessitate 
illud  actu  considerare.  Ad  eum  modum,  quo 
visus  preesente  visibili,  per  se  loquendo,  neces- 
sario  videt  quoad  exercitium,  nec  in  hoc  pen- 
det  a  voluntate  libera,  nisi  in  quantum  potest 
avertere,  vel  claudere  oculos,  vel  objectum  re- 
movere.  Nam  si  hoc  modo  non  sentiret  Duran- 
dus  de  intellectu  Angeli,  non  posset  cum  fuu- 
damento  affirmare,  semper  exercere  Angelum 
opus,  a  libertate  sua  in  exercitio  pendens.  Eo 
vel  maxime,  quod  addit,  Angelum  non  tautum 
simul,  sed  etiam  unico  actu  omnia  illa  co- 
gnoscere :  non  est  autem  dubium,  quin  ponat 
Angelum  necessario  esse  in  aliquo  actu  secun- 
do.  Unde  in  solutione  ad  secundum  dicit,  An- 
gelum  non  esse  in  potentia  quoad  actualem 
cognitionem,  nisi  in  ordine  ad  supernaturalia 
et  futura  libera,  et  respectu  horum  esse  dissi- 
milem  Deo,  in  reliquis  vero  esse  Deo  similem, 
in  hoc  quod  respectu  illorum  non  est  in  poten- 
tia,  sed  semper  in  actu. 

6.  Vera  sententia. — Non  omnes  Angelipos- 
sunt  naturaliter  cognoscere  simul  omnia,  etiam 
naturalia  quorum  habent  species. — Nihilominus 
vera  sententia  est,  non  omnes  Angelos  posse 
simul  coguoscere  omnia,  quae  sigillatim,  seu 
successive  considerare  possunt,  etiam  ex  rebus 
naturalibus,  tam  actu  existentibus,  quam  in 
illis  virtute,  seu  potentia  contentis,  vel  etiam 
necessario  futuris.  Heec  est  sententia  D.  Tho- 
mse,  dicta  queest.  58,  art.  I,  ubi  Gajetanus  et 
ceeteri  moderni  idem  sentiunt.  Et  Capreolus  2, 
dist.  3,  queest.  2,  art.  i,  concl.  9,  Ferrariensis 
2,  contra  Gentes,  cap.  101,  Major  2,  dist.  3, 
queest.  8,  ubi  Ronaventura,  Richardus,  ^Egi- 
dius,  Scotus  et  alii  id  pro  comperto  habent :  et 
Henricus,  quodl.  5,  queest.  1-4.  Et  imprimis, 
quod  oppositum  non  possit  cum  fundamento 
affirmari,  ostendetur  facile  solvendo  aliarum 
opinionum  fundamenta.  Nunc  autem  directe 
ita  ostenditur,  quia  major  virtus  intelhgeudi 
requiritur,  ad  multa  simul  consideranda,  quam 
ad  unum  tantum  ex  illis  contemplandum,  cee- 
teris  paribus,  in  perfectione  actus,  et  aliis  cir- 
cumstantiis  ex  parte  objecti  necessariis.  Ergo 
cum  proportione  major  virtus  intelligendi  ne- 
cessaria  erit  ad  cognoscendum  multa  simul  in 
majori  numero,  quam  pauciora,  ceeteris  etiam 
paribus,  ergo  virtus  intellectiva  sufficiens  ad 
contemplanda  simul  omnia,  quse  in  mundo 
sunt,  et  fiunt  et  necessitate  naturee  fient,  maxi- 
ma  esse  debet,  comparatione  facta  ad  inteUec- 
tum,  qui  vel  res  paucas  universis,  vel  unam 
tantum  possit  actu  considerare.  Non  potest  au- 
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tem  nobis  constare  omnes  Angelos  habere  il- 
lam  maximam  virtutem  intelligendi,  quse  at- 
tendere  possit  simul  his  omnibus,  quae  in 
mundo  sunt  et  fmnt.  Unde  enim  possumus  id 
demonstrare,  aut  suadere,  cum  non  omnes 
Angeli,  ceque  perfecti  sint?  Totus  hic  discursus 
evidens  est,  posito  illo  fundamento  in  primo 
antecedenti  sumpto.  Nam  ceetera  necessaria 
proportione  et  illatione  consequuntur.  Illud 
autem  primum  fundamentum  ex  terminis  vi- 
detur  notum,  quia  ad  perfectiorem  et  diffici- 
liorem  effectum,  major  et  perfectior  causa  ne- 
cessaria  est,  cognoscere  autem  simul  multa. 
sine  dubio  perfectius  et  difficilius  est,  quam 
unum  eorum  tantum,  ergo  illud  principium, 
quod  major  virtus  sit  necessaria  ad  multa  si- 
mul  cognoscenda,  quam  unum  tantum,  evidens 
profecto  est. 

7.  Secundo  probamus  directe,  ac  positive 
(ut  sic  dicam)  assertionem,  supponendo  Ange- 
lum  cognoscere  per  species,  quia  Angeli  non 
cognoscunt  omnia  naturaliaperunamspeciem, 
ergo  non  cognoscunt  omnia  illa  simul  in  actu 
secundo.  Antecedens  supra probatum  est.  Con- 
sequentia  probatur,  quia  in  cognitione,  quse 
fit  per  species,  non  potest  Angelus  habere  si- 
mul,  nisi  unum  actum,  uni  speciei  inditae,  et 
universali  proportionatum,  ergo  nec  potest  si- 
mul  cognoscere  omnia,  sed  ad  summum  ea, 
quse  per  unam  speciem  repreesentari  possunt. 
Consequentia  clara  est,  et  antecedens  tracta- 
bitur  latius  capite  sequenti.  Nunc  breviter  pro- 
batur,  quia  species  infusae  dantur  Angelis  pro- 
portionatae  uniuscujusque  virtuti  et  lumini, 
ergo  si  virtus  intellectiva  Angeli  cujuscumque 
esset  tam  efficax,  et  universalis,  ut  simul  pos- 
set  omnes  res  mundi  actu  contemplari,  et  tam 
perfecte  cognoscere,  ac  si  unamquamque  si- 
gillatim  cognosceret,  profecto  etiam  daretur 
cuilibet  una  species,  per  quam  omnia  illa  c.o- 
gnosceret.  Probatur  consequentia ,  quia  ex 
parte  speciei  non  est  repugnantia,  quia  sup- 
ponimus  esse  possibiles  species  universales,  et 
universaliores,  in  quo  ascensu  potest  sine  re- 
pugnantia  ad  illum  gradum  perveniri,  nulla 
enim  specialis  ostendi  potest  ex  parte  speciei. 
Et  alioqui  ex  parte  intellectus  angelici  ut  re- 
ceptivi  specierum  erit  maxima  proportio  ad  ta- 
lem  speciem,  sicutactus  esset  proportionatus 
ad  intelligendum  simul  omnia,  quse  per  talem 
speciem  repreesentatur.  Ergo  supposita  hujus- 
modi  capadtate  intellectus  profecto  talis  spe- 
cies  esset  illi  proportionata  et  connaturalis. 
Ergo  a  contrario,  cumconstet  non  omnesAn- 
gelos  tales  species  habere,  magnum  argumen- 


tum  est,  unicuique  dari  speciem  proportiona- 
tam  virtuti  quam  habet  ad  tot,  vel  plura 
objecta  simul  comprehendenda  :  unde  conse- 
quenter  fit,  ut  solum  possit  unusquisque  omnia 
illa  simul  cognoscere,  quae  per  unam  speciem 
repreesentantur,  ac  subinde,  ut  non  possint 
omnia  naturaliter  a  se  intelligibilia  actu  con- 
templari.  Et  propterea  in  conclusione  non  dixi, 
nullum  Angelorum  posse  simul  haec  omnia 
contemplari,  quia  fortasse  est  aliquis  Angelus, 
qui  per  unam  speciem  omnia  intelligat,  ut  de 
suprema  specie  supremi  ordinis  angeliei,  ali- 
quis  suspicari,  vel  contendere  potest,  non  sine 
probabilitate,  ut  in  superioribus  ventilatum 
est :  sed  dixi ,  non  omnes  Angelos  hoc  posse, 
qtiiade  omnibus  intelligentibus  per  plmes  spe- 
cies,  qui  sunt  fere  omnes,  vel  forte  omnes  id 
solum  asserimus,  quia  hoc  tantum  rationibus 
factis  sufficienter  ostenditur. 

8.  Ad  rationem  primce  sententice,  innumero 
secundo  ex  Gregorio  Ariminensi.  —  Dupliciter 
unumagenspotest  operariper  plures  simul  ac- 
tiones. — Adrationem  igitur  Gregorii,  quee  di- 
rectemilitat  contrahoc  ultimumfundamentum 
negatur  illud  principium,  quod  unum  princi- 
pium  partiale  coagens  aliis  comprincipiis  par- 
tialibus,  seque  potestsimul  operari  plures  actus, 
cum  illis  efficiendo,  acunum,efficiendo  cumu- 
no  partiali  comprincipio.  Duobus  enim  modis 
potestintelligi  unum  agens  operari  simul  duas 
actiones,  et  effectus  per  distinctas  formas,  vel 
qualitates.  Prior  est,  ut  unaqiueque  forma  sit 
totum  principium  proximum  suee  actionis  : 
suppositum  autem  solum  per  illas  formas  de- 
nominetur  principale  operans,  et  respectu  il- 
lius  singulse  formae  dicantur  principia  partialia 
operandi.  Et  hoc  modo  verum  est,  idem  sup- 
positum  seque  bene,  et  facile  posse  operari 
simul  duos  effectus,  et  actiones  per  duas  for- 
mas,  sicut  unum  per  alteram  tantum.  Quia 
ipsum  suppositum  non  confert  specialem  acti- 
vitatem,  vel  infiuxum  per  entitatem  suam,  sed 
tantum  sustinet  formam,  vel  formas,  per  quas 
agit,  et  ita  in  rigore  tota  virtus  agendi  est 
forma,  ideoque  multiplicatis  formis  cum  ca- 
dem  proportione,  multiplicantur  actiones,  sic- 
que  aqua  simul  infrigidat,  et  humectat,  eeque 
ac  si  alterum  tantum  efficeret.  Alio  vero  mo- 
do  una  virtus  operatur  cum  duabus  formis, 
non  tantum,  ut  sustentans  iUas,  sed  ut  proxi- 
me  influens  cum  omnibus  illis,  et  cum  singulis 
complens  integrum  priucipium  proximum  ta- 
lis  actionis,  et  tunc  falsum  est  principium  a 
Gregorio  sumptum.  Necesse  est  enim  virtutem 
illam,  quse  pluribus  formis  simul  cooperatur, 
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cum  singulis  debilius  operari,  quia,  ut  suppo- 
110,  est  virtus  finita^  quse  limitatam  liabet  effi- 
caciam,  et  ideo  inter  plnra  distributa,  necesse 
est,  ut  in  singulis  ininuatur,  et  in  ea  divisione 
terminum  habeat,  quia  non  fit  mathematice, 
per  partesproportionales,  sedpbysice  per  gra- 
dus  activitatis  ad  singuloseffectusnecessarios. 
9.  Declaralttr  proxima  solutio.  —  Et  decla- 
rari  potest,  nam  si  forma,  vel  virtus  sit  totale 
prineipium,  et  plures  actiones  immediate  ef- 
ficiat,  distrahetur,  et  minuetur  in  singulis,  et 
ideo   necessario    habebit  terminum :  at  vero 
quando  est  principium  partiale  dicto  modo 
cooperans  multis  eamdem  proportionem  ser- 
vat,  quantum  ad  id  quod  ex  parte  sua  confert 
ad  actionem,  ergo  militat  in  eo  eadem  ratio. 
Et  declaratur  sensibilibus  exemplis.  Nam  si 
quis  babeat  vires  ad  portandum  pondus  ut  de- 
cem,  et  juvet  unum  ad  portandum  pondus  ut 
viginti,  non  poterit  simul  juvare  alium  etiam- 
si  partialiter  cum  primo  concurrat.  Et  nos- 
tra  imaginatio   si   uno  phantasmate   attente 
utatur,  non  poterit  simul  seque  facile  cum  al- 
tero  operari,  quia  vim  suam  propriam  cum 
utroque  applicat.  Neque  id  provenit  tantum 
ex  debilitatione,  nam  statim  in  principio  ac- 
tionis  antequam  potentia,  vel  organa  defati- 
gata  sint,  illa  difficultas,  quasi  ex  distractione 
illa  proprise  virtutis  activee  sentitur.  At  vero 
omnis  inteUectus   creatus,    etiam  angelicus, 
operatur  per  plures  species  influens  cum  sin- 
gulis  ad  singulos  actus  propria  virtute,  et  non 
se  habet  tantum,  ut  substentans  species,  ut 
nunc  ex  doctrina  communi  de  Anima,  et  de 
actibus  vitalibus,  ut  manifestum  suppono,  er- 
go  principium  illud  applicatum  ad  angelicam 
cognitionem  falsum   est.   Uncle   non  videtur 
etiam  probabile  eequiparare  in  hoc  potentiam 
intellectus,  ut  receptivam  specierum  ad  seip- 
sam,  ut  activam,  quia  ad  recipiendas  speeies 
non  requiritur  attentio,  et  actualis  influxus, 
ac  communicatio  proprise    perfectionis,   quee 
requiritur  ad  intelligendum. 

40.  Ad  Gregorii  exemplum  in  fine  ejusdem 
num.  2. — Ad  instantiam  solutio. —  Nec  etiam 
Gregorius  illud  principium  probat.  Nam  exem- 
plum  de  objecto  visibili  et  lumine,  quod  solum 
adducit,  in  rigore  falsum  sumit,  quia  lumen 
non  est  principium  partiale  speciei  visibilis, 
sed  objectmn  ipsum  est  totum  principium  spe- 
ciei  propriae.  Et  deinde,  illo  antecedenti  dato, 
non  est  idem  lumen  cooperans  cum  unoquo- 
que  objecto  sensibili,  nam  unumquodque  ob- 
jectuin  in  se  recipere  potest  partem  luminis, 
et  a  proprio  lumine  in  se  recepto,  vel  sibi  con- 
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juncto  unumquodque  juvatur.  Neque  item  suf- 
ficienter  solvit  Gregorius  omnia,  quse  contra 
suam  sententiam  objicit :  praacipue  illud  quod 
majoris  virtutis  est,  in  intellectu  quolibet 
operari  simul  per  plures  species,  quam  per 
unam  taiitum,  ac  subinde  quod  posse  active 
operari  simul  cum  multis,  et  pluribus  specie- 
bus  in  infinitum,  quantumcumque  multipli- 
centur,  requirit  quamdam  infmitatem  virtutis 
activae,  quam  attribuere  omni  intellectui  an- 
gelico  improbabile  videtur,  ut  si  quis  diceret, 
posse  quemcumque  Angelum  per  universalio- 
res,  et  universaliores  species  in  infinitum,  si 
ei  dentur,  acbequate  cognoscere,  aliquid  pro- 
fecto  per  se  incredibile  diceret :  at  fere  perinde 
est  posse  plura,  et  plura  in  infinitum  per  plures 
actus  sirnul  intelligere.  Si  vero  instet  Grego- 
rius  de  potentia,  quse  sola  potest  portare  pon- 
dus  ut  quatuor,  et  cum  alia  simul  conjuncta 
potest  portare  pondus  ut  octo  sine  augmento 
sui,  non  est  ad  propositum,  quia  nos  non  di- 
cimus  esse  necessariam  in  intellectu  aliquam 
majorem  virtutem  ad  operandum  cum  una 
specie,  sed  ad  cooperandum  simul  cum  mul- 
tis,  et  ita  si  exemplum  illud  compleatur,  po- 
tius  probabit  contrarium,  ut  paulo  antea  di- 
cebam.  Nam  si  unus  velit  simul  cum  multis 
portare  varia  pondera,  ut  octo,  non  poterit 
nisi  multiplicetur  ejus  virtus.  Unde  sistendo 
in  uno  actu  portandi  pondus  ut  octo,  simul 
cum  altero,  revera  non  plus  efficit,  quam  si 
solus  portaret  pondus,  ut  quatuor,  nam  par- 
tialiter  ferre  octo,  perinde  est  ac  solum,  seu 
totaliter  ferre  quatuor. 

44.  Ad  testimonia  ex  Augustino.  — Ad  tes- 
timonia  vero  Augustini,  quee  Gregorius  affert, 
non  possumus  hic  plene  respondere,  quia  de 
cognitione  vespertina,  et  matutina,  de  quibus 
ibi  Augustinus  tractat,  nondum  a  nobis  dic- 
tum  est,  et  in  tractatu  de  Opere  sex  dierum, 
lib.  1,  cap.  44,  illud  reservamus.  Ibi  ergo  men- 
tem  Augustini  expbcabimus,  una  enim  ex  dif- 
ficultatibus  illius  sententise,  quid  Augustinus 
per  cognitionem  matutinam  intellexerit,  et 
quomodo  per  illam  posuerit  omnia  simul  ab 
Angelis  cognosci.  Nunc  ergo  dicimus  impri- 
mis,  ad  salvandam  sententiam  Augustini  satis 
esse,  quod  in  angelica  natura  indefinite  sump- 
ta  possit  esse  cognitio  vespertina  tam  univer- 
salis,  ut  omnia  facta  a  Deo,  saltem  quoad  ea, 
quoe  in  principio  creata  sunt,  simul  possit  con- 
templari,  et  in  laudem  Dei  referri.  Non  est  au- 
tem  necesse  tam  perfectam  cognitionem  sin- 
gulis  Angelis  tribuere  :  neque  id  Augustinus 
explicuit.  Quod  autem  in  aliquo  ordine  ange- 
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lico  tanta  sit  excellentia  intelligendi,  impro- 
babile  non  est.  Imo  ad  intentionem  Augustini 
satis  esset,  quod  in  Angelis  simul  sumptis  po- 
tuerint  simul  esse  illi  dies  per  cognitionem 
matutinam,  et  vespertinam  rerum  omnium, 
etiamsi  non  omnia  essent  simul  in  singulorum 
mentibus,  sed  queedam  in  his  Angelis,  alia  in 
aliis,  juxta  divinee  sapientise  distributionem. 
Item  respondet  Capreolus  non  esse  menteni 
Augustini,  quod  Angelus  omnia  in  momento 
nostri  temporis  per  vespertinam  cognitionem 
cognoverit,  sed  brevissime,  et  summa  veloci- 
tate,  lioc  enim  ad  ejus  mentem  satis  erat.  De- 
nique  si  Augustinus  fortasse  in  boc  excessit 
plus  tribuendo  Angelis,  quam  oporteret,  ut 
illam  suam  sententiam  de  sex  diebus  in  men- 
tibus  angelicis  explicaret,  sicut  illi  ejus  sen- 
tentise  non  assentimur,  ita  neque  reliqua  cre- 
dere  necessarium  est.  Prgesertim  cum  idem 
Augustinus  aliis  locis  fateatur,  Angelos  non 
omnia  simul  cognoscere,  sed  secundum  varias 
cognitiones  per  tempora  moveri,  ut  declarat  8., 
Gen.,  adlitter,  c.  20  et 21, et  lib. 9, c.  14,  in  fine. 
12.  Ad  argumenta  pro  secunda  sententia  in 
numero  tertio. — Ad  secundam  probationem  in 
numero  quario. — Adultimam  difficultatem  pro 
secunda  sententia. — Ad  ea  vero,  quee  pro  se- 
cunda  sententia  adduximus,  dico,  priorem  dis- 
cursum  satis  consequenter,  ac  probabibter  pro- 
cedere,  supposita  sententia  Gregorii,  tamen 
sicut  illa  falsa  est,  ita  etiam  totus  ille  discursus 
ruit,  ejus  ablato  fundamento.  Posset  tamen  ex 
illo  argumentum  contra  Gregorium  desumi, 
deducendo  ad  incommodum,  quia  sequitur  ex 
opinione  Gregorii  Angelum  non  solum  posse, 
sed  etiam  actu  considerare  omnia  simul  ex  ne- 
cessitate,  cum  ergo  hoc  ipse  non  concedat, 
nec  primum  debuit  asserere.  Sequelam  autem 
probabiliter  suadent  ea,  quse  pro  illa  opinione 
adducta  sunt,  simpliciter  autem  non  procedunt, 
quia  si  Angelo  non  est  potestas  ad  omnia  simul 
cognoscenda,  quomodo  poterit  necessario  ta- 
lem  cognitionem  semper  habere ,  cum  neque 
si  velit  possit.  Ad  secundam  probationem  de 
speciebus  naturaliter  agentibus  ,  Henricus , 
dict.  quodl.  5,  queest.  14,  propter  simile  ar- 
gumentum  negat  species ,  et  ponit  habitum 
scientialem,  sed  frustra,  quia  eadem  est  utrius- 
que  ratio,  ut  in  superioribus  dixi.  Respondeo 
igitur  species  de  se  non  agere  naturaliter,  nec 
libere,  sed  subordinari  in  agendo  potentise,  cui 
insunt,  sicut  alii  habitus.  Non  sunt  enim  for- 
mee  per  se  activee,  ( ut  sic  dicam )  tanquam 
proxima  integra  principia,  sed  sunt  ad  adju- 
vandam  potentiam  intellectus,  et  quasi  ins- 
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trumenta  ejus,  et  ideo  tunc  agunt,  quando  in- 
tellectus  illis  utitur  :  intellectus  autem  est 
natura  sua  subordinatus  voluntati,  quoad  exer- 
citium  actus,  et  ideo  etiam  activas  specierum 
a  voluntate  pendet.  Alio  vero  difficultas  ulti- 
mo  loco  ibi  tacta  de  moclo  qno  Angelus  de  po- 
tentia,  seu  actu  primo  ad  actualem  considera- 
tionem  se  reducit,  peculiarem  disputationem 
et  considerationem  postulat,  quam  postea  tra- 
demus. 

13.  Ad  objecta  ex  Durando  in  num.  5.  — 
Tandem  constat  ex  dictis  quid  ad  Durandum 
respondendum  sit,  partim  enim  ex  falsis  fun- 
damentis  procedit,  partim  sine  fundamento 
loquitur.  Nam  quod  supponit,  Angeium  intel- 
ligere  sine  speciebus,  falsum  est.  Quod  etiam 
supponit  Angelos  omnes  posse  simul  cogno- 
scere  omnia,  quee  in  universo  sunt,  et  actu 
eorum  naturas  quidditative  cognoscere,  et  om- 
nia  singularia,  etomnia,  quee  in  mundo  fiunt, 
simul  contemplari,  falsum  etiam  est,  ut  ex 
dictis  constat.  Denique  in  eo,  quod  ait,  actu 
cognoscere  omnia  existentia  infra  supernatu.. 
ralia,  quatenus  includit  actus  liberos,  falsurc 
dicit,  ut  supra  dictum  est.  Quoad  alias  vero  res, 
loquitur  sine  fundamento,  etiam  supposita 
postestate  in  Angelo.  Nam  si  intelligit  habere 
Angelum  libere  illam  actualem  cognitionem, 
sine  fundamento  divinat  de  usu  angelicce  liber- 
tatis,  si  vero  inteiligit  necessitari  Angelum  ad 
hujusmodi  actualem  considerationem,  nuUam 
causam  talis  necessitatis  assignare  potest.  Res- 
pondebit,  necessitari  a  praesentia  objecti.  In- 
terrogabimus  autem,  quid  per  preesentiam  in- 
telligat :  nam  si  sit  sermo  de  preesentia  actualis 
cognitionis,  hsec  supponit  cognitionem,  vel 
per  denominationem  ab  illa  constituitur,  ergo 
non  potest  talis  prsesentia  necessitatem  cogni- 
tionis  inducere.  Si  vero  preesentiam  vocet  so- 
lam  existentiam  objecti,  ut  videtur  sentire, 
heec  non  potest  inducere  necessitatem  Angelo, 
ut  attendat,  loquendo  de  rebus  extra  Angelum, 
ut  specialem  difficultatem  circa  cognitionem 
sui,  statim  tractandam  omittimus,  et  omissa 
etiam  locutione  Angelorum,  de  qua  supra  dic- 
tum  est.  Reliqua  enim  objecta  tametsi  exis- 
tant,  non  movent,  neque  excitant  Angelum, 
quomodo  ergo  possunt  illi  necessitatem  impo- 
nere,  ut  attendat,  et  actu  iUas  consideret.  Est 
ergo  id  sine  fundamento  dictum.  Unde  non 
solum  non  considerat  Angelus  simul  omnia, 
quee  fiunt,  secl  etiam  nec  ad  omnia  particula- 
ria,  quse  fiunt,  semper  attendit,  licet  possit  ad 
iUa  attendere,  si  vellet,  quia  hoc  ex  libertate 
Ulius  pendet,  ut  in  sequentibus  dicemus. 
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UTRUM  ANGELUS  necessario  semper  sit  m  ALI- 
QUO  AGTU  SECUNDO  INTELLIGENDI. 

1 .  Cur  sit  in  Deo  non  posse  cessare  ab  actu 
cognoscendi,  non  sit  vero  in  Angelo.  —  Duplex 
difficultas  in  qucestionis  titnlo  proposita.  — 
Diximus,  Angelum  non  solum  non  semper  esse 
in  actu  secundo  maximo,  ut  sic  dicam,  seu 
adsequato  toti  extensioni  sui  objecti,  verum 
etiam  neque  esse  posse.  E  contrario  vero  ma- 
nifestum  est  posse  esse  in  aliquo  actu  inadse- 
quato,  et  quasi  partiali  respectu  adsequati  ob- 
jecti_,  quia  potest  actu  intelligere  :  et  similiter 
est  evidens  non  semper  determinari  ad  unicum 
et  eumdem  actum  particularem,  sicut  deter- 
minatur  intellectus  divinus  adunam  perpetuam 
intellectionem,  quia  in  Deo  illa  determinatio 
ad  perfectionem  pertinet,  et  quia  est  adsequata 
intellectui  divino,  et  omni  objecto  intelligibili 
ab  ipso,  et  quia  non  distinguitur  ab  ejus  sub- 
stantia,  et  quia  est  in  se  omnino  immutabilis. 
In  Angelo  autein,  supposita  limitatione  ejus 
in  intelligendo,  esset  magna  imperfectio  esse 
semper  ac  necessario  in  ejusdem  objecti  con- 
sideratione,  et  nunquam  posse  ad  alia  consi- 
deranda  applicari,  et  ab  uno  alium  actum 
mutari  per  tempus  (ut  Augustinus  loquitur). 
Duplex  ergo  superest  difficultas :  una  est  an  ba- 
beat  aliquem  singularem  aclum,  in  quo  es  ne- 
cessitate  semper  perseveret :  alia  est  an  saltem 
sit  semper,  ac  necessario  in  aliquo  actu,  con- 
fuse  loquendo,  licet  determinatio  ad  hunc,  vel 
illum,  vel  mutatio  ad  hoc  in  illum,  sit  libera. 
De  priori  in  prsesenti  capite  de  posteriori  in 
sequenti  agendum. 

2.  Tractatur  prima  difficultas.  —  Prima 
opinio  affirmans  communis  est  quam  indicat 
D.  Tlwmas. — Circa  primum  difficultas  prseci- 
pua  est  de  actu,  quo  Angelus  cognoscit  seipsum 
per  substantiam  suam,  an  ex  necessitate  na- 
turse  Angelus  seipsum  inducatur,  vel  possit 
pro  sua  libertate  sui  etiam  actualem  intellec- 
tionem  suspendere.  In  quo  puncto  communis 
sententia  est,  bunc  actum  esse  naturalem  An- 
gelo,  ita  ut  non  sit  in  potestate  ejus  suspendere 
illum.  Hanc  sententiam  insinuat  D.  Thomas, 
\  part.,  qusest.  56,  art.  1,  ad  3,  quatenus  in- 
dicat  inteUectum  angelicum  non  esse  in  po- 
tentia  ad  cognitionem  sui.  Item,  lib.  %  contr. 
Gentes,  cap.  97,  ubi  docet  Angelum  semper,  et 
ex  necessitate  actu  intelligere,  non  tamen  dieit 
semper  intehigere  se,  nec  dicit  semper  intel- 
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ligere  idem  objectum,  aut  per  eumdem  actum. 
Et  quamvis  dicat  Angeli  operationem  esse  con- 
tinuam,  non  loquitur  de  continuatione  propria, 
qualis  est  quantitatis,  sed  ut  opponitur  cessa- 
tioni  ab  operando  unde  posset  illa  continuitas 
esse,  vel  in  eodem  actu,  vel  in  continuo  tran- 
situ  ab  uno  actu  in  alium  sine  interruptione 
per  suspensionem  omnis  actus.  Tamen  in 
qusestione  octava  de  Veritate,  art.  6,  ad  7,  ex- 
presse  dicit  intellectum  Angeli  non  esse  in  po- 
tentia  respectu  essentiee  suse,  sed  semper  in 
actu,  respectu  vero  aliorum  intelligibilium 
posse  esse  in  potentia.  Unde  evidenter  loqui- 
tur  de  potentia  ad  actum  secundum,  quia  res- 
pectu  actus  primi  non  est  Angelus  in  potentia, 
etiam  in  ordine  ad  alia  intelligibilia  objecta. 
In  art.  autem  1-4,  ad  6,  expresse  dicit,  quod 
mens  Angeli  semper  se  actualiter  intelligit. 
Unde  1  part.,  qusest.  58,  art.  1,  solum  indefi- 
nite  dixit,  posse  Angelum  quoad  actum  secun- 
dum  esse  in  potentia  quoad  ea,  quse  naturali- 
ter  cognoscit,  non  vero  dixit,  quoad  omnia, 
unde  subdit,  non  omnia  quw  naturaliter  co- 
gnoscit  semper  actu  considerat,  non  vero  dixit, 
nihil  eorum,  vel  quid  simile.  Imo  in  solutione 
ad  tertium  ait.  Nec  intellectus  Angeli  sic  est 
in  potentia,  quod  si  alsque  actu,  et  in  2,  dist. 
\  \ ,  queest.  2,  seu  1  secundse  partis,  art.  3,  ad 
-4,  ait  Angelum  semper  esse  in  consideratione 
sui  ipsius. 

3.  Atque  sententiam  hanc  sequuntur  Ca- 
preolus,  2,  dist.  3,  qusest.  2,  art.  3,  ad  2,  Au- 
reolus  contra  9  conclus.,  et  ad  6,  contra  eam- 
dem  conclusionem,  positum  prius  secundo 
loco  post  argumenta  Gregorii,  Cajetanus,  dicta 
qusest.  58,  art.  2,  Ferrariensis,  dicto  cap.  97, 
Durandus,  dist.  3,  queest.  8,  num.  6,  sed  ille 
idem  de  aliis  objectis  asserit.  Consentiunt  etiam 
Hervseus  2,  dist.  3,  qusest.  4,  ad  d,  iEgidius 
ibi,  2  part.  distinctionis,  qusest.  2,  art.  \,  dub. 
1,  ad  2.  Dicit  autem  ibi,  posse  Angelum  in- 
tentius  et  remissius  se  intelligere,  nunquam 
tamen  omnino  a  sui  cognitione  cessare.  Fun- 
damenta  hujus  sententise  varia  sunt.  Primum, 
quia  illa  cognitio  est  perfectio  Angeli,  et  non 
impedit  alias,  ergo  non  est  cur  Angelus  ab  illa 
cessare  velit,  ergo  nunquam  cessat.  Secundum, 
quia  aliter  posset  Angelus  cessare  ab  omni  ac- 
tu  secundo  vitali.  Consequens  autem  videtur 
inconveniens,  ergo.  Sequela  probatur,  quia  si 
potest  cessare  a  cognitione  sui,  ergo  a  qualibet 
alia.  Minor  vero  probatur,  quia  nullum  vivens 
cessat  omnino  ab  operatione  vitse,  sed  aliquam 
habet  omnino  naturalem,  ergo  et  vivens  in- 
tellectuale,  cum  sit  perfectius,  debet  habere 
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aliquam  vitse  operationem,  a  qua  nunquam 
cesset,  ergo  maxime  cognitionem  sui.  Tertio 
quia  Angelus  intelligit  se  per  suam  essentiam, 
quam  semper  habet  praesentem,  semper  quse 
illa  informatur  in  esse  intelligibili,  ergo  sem- 
per  etiam  se  iutelligit. 

4.  Secunda  opinio  Vasquii  conlra  prceceden- 
tem. — Contra  hanc  sententiam  tacite  opinatur 
Vasquez,  1  part.,  disput.  219,  cap.  3,  ubi  fa- 
tetur  nullum  esse  theologum,  qui  asseruerit 
Angelum  posse  a  cognitione  sui  cessare,  ipse 
tamen  ait  satis  probari  non  posse  ipsum  ex  ne- 
cessitate  in  illo  actu  durare,  solvitque  dicta 
fundamenta,  et  obiter  impugnat  illam.  Primo 
quia  nihil  estquod  necessario  moveat  Angelum 
ad  sui  cognitionem,  ergo  libere  poterit  ab  illa 
cessare.  Nec  obstat  quod  in  prima  ratione  ob- 
jiciebatur,  quod  cognitione  sui  non  impeditur 
Angelus  ab  aliis  eognitionibus  Tum  quia  e- 
tiamsi  non  impediatur,  potest  cessare  pro  sua 
libertate,  tum  etiam  quia  fortasse  impeditur, 
quia  non  potest  dum  se  considerat  tot  alia  ob- 
jecta  considerare,  quot  posset  si  a  sui  cogni- 
tione  cessaret.  Secundo  in  natura  pure  intel- 
lectuali,  quia  perfecta  est,  omnis  operatio  vitse 
est  ei  voluntaria,  et  hoc  pertinet  ad  perfectio- 
nem  ejus,  ergo  non  est  mirum,  quod  pro  sua 
voluntate  possit  ab  omni  operatione  vitse  ces- 
sare.  Et  ita  solvitur  secundum  fundamentum 
contrarium.  Unde  objic.it  tertio,  quia  etiam 
videtur  argumentum  illud  falsum  sumere. 
Quia  licet  viventia  vegetabilia,  et  sensibilia 
quoad  actionem  mere  naturalem  cessare  non 
possint,  animalia  cessant  ab  omni  operatione 
sensus,  et  homo  ab  omni  operatione  intellec- 
tus,  ergo  etiam  Angelus  cessare  poterit.  Quar- 
to  quia  posset  Angelus  semper  esse  in  actuali 
operatione  vitae,  etiamsi  cessaret  a  cognitione 
sui,  nam  posset  cessare  a  quolibet  actu  desi- 
gnato,  licet  confuse,  seu  collective,  non  possit 
ab  omni  actu  cessare.  Quinto,  ultima  ratio 
prioris  sententige  videtur  esse  parvi  momenti, 
quia  licet  Angelus  cognoscat  se  per  suam  es- 
sentiam,  essentia  non  est  intellectio  sui,  sed 
per  modum  speciei,  unde  sicut  potest  Angelus 
cessare  ab  usu  aliarum  specierum,  licet  illas  a 
principio  habeat,  ita  et  ab  usu  essentiee  per 
modum  speciei  cessare  poterit.  Et  ad  eum  mo- 
dum  videtur  de  hac  sententia  hsesitasse  aut 
dubiusfuisse  Gregorius,  distinct.  11,  qusest.  2, 
ubi  in  ultimis  verbis  queestionis  indecisum  re- 
linquit,  an  possit  Angelus  per  suam  libertatem 
simpliciter  se  omni  intellectione  privare. 

5.  Prima  conclusio.  —  Angelus  non  potest 
cessare  ab  omni  actu  cognitionis. —  Sed  nihil- 
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ominus  censeo  imprimis,  non  posse  Angelum 
se  omni  intellectione  privare,  seu  omnem  ac- 
tum  intellectus  suspendere,  hoc  enim  in  idem 
recidit :  quia  sine  actu  intellectus  non  durat 
actus  voluntatis,  prseter  quos  nullus  est  actus 
vitae  in  Angelis.  Hoc  probat  D.  Thomas,  dicto 
lib.  2,  contra  Gentiles,  quatuor  rationibus,  ex 
quibus  una  efficax  elicipotest.  Nimirum,  quod 
esse  semper  in  actu  secundo  est  perfectio  sim- 
pliciter  simplex,  cpiam  habet  Deus  per  essen- 
tiam,  et  participant  suo  modo  corpora  ccelestia 
et  alia  inferiora  viventia,  quantum  capacia 
sunt,  ergo  verisimillimum  est,  creaturas  intel- 
lectuales  perfectionem  hanc  natura  sua  pos- 
tulare,  et  quoad  carentiam  talis  perfectionis 
non  subdi  voluntati  suee,  aut  libertati.  Et  in 
hoc  sensu  est  satis  efficax  ratio,  quae  ex  primo 
et  secundo  fundamento  primee  sententiae  con- 
fici  potest.  Nam  utrumque  ad  hoc  tendit,  ut 
magis  in  discursu  explicabitur. 

6.  Secundo  possumus  ad  idem  argumentari; 
quia  ut  Angelus  suspendat  omnem  actum  in- 
tellectus,  opus  est,  ut  voluntarie  id  faciat,  sed 
non  potest  voluntarie  id  facere,  ergo  absolute 
non  potest.  Major  probatur,  quia  postquam 
Angelus  actum  intellectus  habet,  ut  in  eo  per- 
maneat,  non  est  necessaria  actualis  voluntas, 
sed  sufficit,  ut  contraria  non  adsit,  quia  vo- 
luntas  solum  fuit  necessaria,  ut  applicans  in- 
tellectum:  postquam  autem  applicatus  est, 
ipse  solus  per  speciem,  quam  in  se  habet,  eli- 
cit  actum,  ergo  in  eo  semper  durabit,  si  vo- 
luntate  non  avocetur.  Probatur  consequentia, 
quia  intellectus  de  se  est  potentia  naturalis,  et 
ideo  non  potest  se  solo,  et  quasi  ab  intrinseco 
suspendere  actum,  ergo  nisi  intercedat  volun- 
tas  revocans,  semper  durabit  in  illo  actu.  Sup- 
pono  enim  in  Angelo  non  esse  alia  naturalia 
impedimenta,  quee  attentionem  interrumpere 
possint ,  ut  in  nobis  inveniuntur.  Ergo  si  in 
intellectu  Angeli  datur  suspensio  ab  omni  ac- 
tu,  debet  esse  ex  imperio  vohmtatis.  Probatur 
ergo  minor,  scilicet  hoc  involvere  repugnan- 
tiam,  quia  illa  voluntas  debet  esse  actus  posi- 
tivus,  ergo  ille  supponit  actum  intellectus,  sed 
non  potest  voluntas  eodem  actu  velle  suspen- 
dere  actum  intellectus,  in  quo  ipse  actus  vo- 
hmtatis  fundatur,  ergo  non  potest  simpliciter 
velle  omnem  actum  inteliectus  suspendere. 
Minor  probatur,  quia  intellectus  Angeli  obedit 
voluntati  ad  nutum;,  quia  non  impeditur  ex 
importunis  phantasmatibus,  sicut  noster,  et 
ideo  in  eodem  instanti,  in  quo  voluntas  vult, 
ut  intellectus  habeat  aliquem  actum,  intellec- 
tus  illum  habet ,  suppono  enim  voluntatem 
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esse  efficaceni,  et  consequenter  esse  de  actu, 
qui  sit  in  potestate  intellectus :  et  eadem  ra- 
tione  e  converso  si  per  voluntatem  vult  effi- 
caciter,  ut  intellectus  non  operetttr,  ab  opera- 
tione  cessat,  cum  tamen  pro  illo  eodem  in- 
stanti  ab  illo  actu  vohmtatis  cessare  non 
possit :  ergo  repugnantia  est  ut  efficaciter 
velit  cessare  ab  omni  actu  intellectus :  quia  et 
cessabit  in  eodem  instanti  propter  efficaciam 
voluntatis,  et  non  cessabit,  quia  cum  tunc  sit 
volitio,  nonpotest  esse  sine  cogitatione. 

7.  Effugium. —  Destruitur. —  Homines  an 
possint  cessare  ai  omni  actu  intellectus. — Dice- 
tur  forte ,  posse  velle  efficaciter  cessare  ab 
omni  actu  immediate  post  hoc,  et  ita  etiam 
ab  illa  volimtate  actuali  cessare.  Sed  contra, 
quia  quod  non  operatur  voluntas  actualis  effi- 
cax,  quando  actus  adest,  operari  non  poterit 
irninediate,  postquam  actus  voluntatis  cessa- 
vit,  quia  quod  non  est,  jam  non  movet,  nec 
impedit,  maxime  ciun  virtutem  non  relinquat. 
Et  ita  mibi  probabilissimum  est,  homines  non 
posse  iho  modo  per  directam  voluntatem  ab 
omni  cogitatione  intehectus  cessare,  sed  si  in- 
terdum  cessant  omnino  esse,  quia  phantasia 
nec  a  sensibus  externis,  nec  ab  internis  ima- 
ginibus  excitatur,necdispositaestad  cooperan- 
dum  intehectui.  Unde  etiam  in  Angelo  idem 
est  mihi  valde  probabile  propter  rationem  fac- 
tam,  etiam  aliter  in  singuhs  actibus  haberet 
libertatem  quoad  exercitium :  ut  magis  in  se- 
quenti  puncto  explicabitur.  Tertio  videtur 
specialiter  repugnare  Angelo  ihatotahs  sus- 
peusio  cogitationis,  quia  tunc  impossibile  ipsi 
esset  ad  cogitandum  redire  ab  intrinseco,  quod 
perfectioni  Angeli  valde  repugnare  videtur, 
ut  jam  videtur. 

8.  Secunda  conclusio.  —  Angelus  cessare  ne- 
quit  a  sui  cognitione.  —  Hinc  ergo  ulterius 
dico,  non  posse  Angelum  in  particulari  sus- 
pendere  sui  ipsius  considerationem ,  et  intel- 
lectionem.  Hanc  sententiam  preeter  auctorita- 
tem  theologorum,  mihi  maxime  persuadeo 
ratione  proxime  tacta.  Quia  si  a  sui  cognitione 
cessaret,  postea  non  posset  libere  se  ad  ahquid 
cogitandum  applicare.  Consequens  est  valde 
absurdum,  ergo.  Sequela  probatur,  quia  vel 
Angelus  cessando  a  sui  cognitione  cessat  simul 
ab  omni  alia  cogitatione,  vel  in  aliqua  per- 
mauet.  Si  primum  dicatur,  consequenter  e- 
tiam  chcendum  est,  cessare  ab  omni  voluntatis 
actu ,  quia  nih.il  volitum  quin  praicognitum. 
Unde  igitur  postea  incipiet  aliquid  per  intel- 
lectum,  vel  voluntatem  operari,  non  quideni 
a  voluntate,  quia  necesse  est,  ut  intehectus 
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prseeat :  si  autem  ab  intellectu,  ergo  non  h- 
bere,  nec  a  se,  quia  intellectus  tunc  solum  h- 
bere  exercet  actum,  quando  a  voluntate  mo- 
vetur.  Si  vero  dicatur  secundum,  scilicet,  licet 
cesset  Angelus  a  cognitione  sui,  non  cessare  ab 
omni  actu,  sed  per  aliquam  speciem  operari : 
redit  idem  argumentttm,  quoad  omnia  alia, 
quee  actu  non  considerat,  quomodo  enim  vo- 
luutarie  ad  illa  omnia ,  vel  ad  hoc ,  aut  illud 
considerandum  se  applicabit,  cum  non  habeat 
actum  intehectus ,  in  quo  talem  voluntatem 
fundare  possit.  Nam  hla  sola  cogitatio,  in  qua 
perseverat,  non  proponit  alia  objecta  non  con- 
siderata,  aut  actus  qui  circa  illa  versari  pos- 
sunt,  quia  nec  est  directa  cogitatio  illorum  ob- 
jectorum,  neque  rehexa  de  possibih  cogitatio- 
ne  ihorunr,  ergo  illa  cogitatio  non  sufficit,  ut 
Angelus  possit  se  libere  applicare  ad  aha  ob- 
jecta  considerancla,  ergo  saltem  ad  hunc  fmem 
necessarium  est,  ut  Angelus  in  sui  considera- 
tione  semper  immobihs  permaneat,  ut  iha  co- 
gnitio  sui  possit  esse  aliarum  fundamentum 
quoad  liberum  earum  exercitium. 

9.  Evasio  Ferrariensis.  —  Ex  Augustino 
rejicitur.  —  Ad  rationem  hanc  responderi  po- 
test  cum  Ferrariensi  2,  contr.  Gent.,  cap.  101, 
dub.  1,  ad  2,  in  hne^  non  esse  necessarium  ad 
omnem  volitionem ,  ut  prsecedat  actualis  co- 
gnitio,  sed  habitualem  sufficere,  et  ideo,  ut 
Angelus  velit  uti  una  earum  specierum,  quas 
habet,  habitualem  notitiam,  quam  per  ipsam 
speciem  habet^  sine  actuali  sufficere  cum  liber- 
tate  intelhgentis.  Sed  hoc  repugnat  omni  ra- 
tioni,  quia  principium  Augustini  10,  de  Tri- 
nitat.,  capit.  \,  voluntatem  non  ferri  in  inco- 
gnitum,  de  actuali  cognitione  intehigitur,  et 
eamdem  rationem  habet  in  omni  volitione. 
Nam  habitualis  scientia,  vel  species  si  actu 
non  proponit  objectum,  non  potest  excitare 
vel  movere  vohmtatem,  ut  per  se  notum  est, 
et  in  tractatu  de  Anima  latius  dicetur. 

10.  Alia  Gfregorii  evasio.  —  Ejus  prima 
suasio.  —  Aliter  respondet  Gregorius  2,  dis- 
put.  11,  queest.  1,  ad  1,  principale  contr.  2 
conclusionem,  dicens,  non  esse  necessarium, 
ut  ad  omnem  notitiam  libere  elicitam,  preece- 
dat  volitio  elicita.  Quod  declarare,  et  suadere 
conatur  satis  obscuro  discursu,  de  notitia  di- 
recta,  et  refiexa,  quia  homo  interdum  cogno- 
scit  aliquod  objectum  directum,  priusquam  co- 
gnoscat  rehexe  se  ihttd  cognoscere,  et  postea 
hbere  incipit  habere  actum  illum  rehexum,  de 
quo  cogitatio  non  prsecessit,  et  consequenter 
nec  volitio,  ergo  illa  notitia  reflexa  libere  sit, 
sine  prcecedenti  volitione.  Ahas  procedendum 
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esset  in  infmitum  in  notitiis,  si  ante  quamlibet 
deberet  volitio  prsecedere.  Et  prius  in  solu- 
tione  sectmdae  objectionis  factae  contra  2  con- 
clusionein,  insinuat  aliam  rationem.  Quia  ut 
Angelus  cesset  ab  actu  intellectus,  non  est  ne- 
cesse,  ut  volitio  praecedat,  sed  satis  est  ut  per- 
severet  non  volendo,  ergo  similiter,  ut  incipiat 
intelligere,  non  est  semper  necessarium,  ut 
volitio  praecedat. 

11.  Impugnatur.  —  Haec  vero  responsio 
sustineri  nullo  modo  potest ,  quia  non  potest 
esse  actus  liber,  nisi  vel  per  libertatem  forma- 
lem  potentiae  elicientis,  vel  per  libertatem  al- 
terius  potentiae  moventis,  seu  per  denomina- 
tionem  ab  actu  ejus.  Sed  actus  ab  intellectu 
elicitus  non  potest  esse  liber  per  libertatem 
formalem  potentiae  elicientis ,  quia  intellectus 
non  est  potentia  formaliter  libera,  ergo,  ut  sit 
liber,  opus  est,  ut  libertatem  participet  per 
motionem,  et  denominationem  potentiae  mo- 
ventis,  sed  haec  potentia  movens  intellectum 
non  potest  esse  nisi  voluntas,  nec  voluntas  po- 
test  libere  movere  intellectum ,  nisi  per  voli- 
tionem,  quae  actum  intellectus  praecedat,  ergo 
ut  notitia,  seu  actus  intellectus  libere  eliciatur, 
necessarium  est,  ut  volitio  libere  elicita  prae- 
cedat,  a  qua  intellectio  libera  denominetur. 
Hsec  est  moralis  demonstratio,  suppositis  prin- 
cipiis  in  antecedenti  assumptis,  quae  ex  Meta- 
physica,  ut  certa  suppono,  et  in  tractatu  tertio 
ostendemus,  intellectum  non  esse  potentiam 
formaliter  liberam,  sed  solam  vohmtatem, 
quod  est  praecipuum  fundamentum,  quo  po- 
sito,  falsitas  propositionis  a  Gregorio  assumptae 
evidenter  convincitur.  Et  confirmatur,  quia 
cum  Angelus  utitur  determinata  specie,  non 
castt  id  facit,  nec  ex  determinatione  necessaria, 
ergo  opus  est,  ut  id  faciat  ex  propria  inten- 
tione,  qttae  actus  est  voluntatis,  et  volitio  quae- 
dam. 

12.  Ad  primam  Gregorii  suasionem  in  nu- 
mero  decimo.  —  Uno  e  duobus  modis  Itbera 
cogitatio  incipit.  —  Primus  modus.  —  Ad  prio- 
rem  vero  Gregorii  suasionem,  qttae  assumit 
posse  hominem  habere  notitiam  directam  ali- 
cujus  objecti,  sine  notitia  reflexa  prioris  noti- 
tiae  directae ,  et  postea  posse  libere  habere 
hujusmodi  notitiam  reflexam  sine  praevia  voli- 
tione,  negatur  assumptum  quoad  hanc  poste- 
riorem  partem,  qure  coincidit  cum  conclusione 
probanda.  Unde  dico,  vel  notitiam  reflexam 
non  incipere  libere,  quando  postea  fit,  vel  si 
incipiat  libere,  volitionem  liberam  praecedere, 
a  qua  imperetur.  Neque  sequi  processum  in  in- 
fmitum,  quia  tandem  sistendum  erit  in  aliqua 
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cogitatione  non  libera.  Declaratur  breviter  in 
nobis,  quia  saepe  habemtts  primam  notitiam 
directam  sine  motione  voluntatis,  ac  subinde 
non  libere,  ut  in  cogitationibus  primis,  quibus 
involuntarie  praevenimur,  et  cogitamus  de  re 
aliqua,  non  advertendo  quid  cogitemus,  ac 
subinde  nec  cogitationem  directe  volendo ;  et 
tunc  cogitatio  est  naturalis,  et  non  libera,  so- 
letque  motus  primo  primus  appellari  :  tunc 
ergo  nobis  impossibile  est  habere  libere  noti- 
tiam  reflexam,  id  est,  advertere  ad  cogitatio- 
nem,  quam  habemus,  nisi  praecedat  aliqua  ex- 
citatio  a  Deo,  Angelo,  vel  aho  objecto,  seu 
phantasmate  proveniens ,  quae  nos  aliquo  mo- 
do  faciat  advertere,  et  tunc  nec  prima  cogita- 
tio,  neque  advertentia,  seu  notitia  refiexa  est 
libera,  donec  voluntas  aliquo  modo  interve- 
niat,  et  consentiat :  vel  directe,  vel  saltem  in- 
directe  non  cohibendo  cogitationem,  cum  jam 
possit.  Nam  licet  ad  inchoandum  libere  ac- 
tum  intellectus,  voluntatis  positivus  actus  ap- 
plicans  intellectttm  necessarius  sit  :  tamen 
postquam  intellectus  natttraliter  inchoavit  ac- 
tum,  ut  libere  in  eo  duret,  satis  est  quod  vo- 
luntas  libere  non  cohibeat  cogitationem,  vel 
divertat  intellectum  ad  alia,  cum  jam  id  fuerat 
in  potestate  ejus,  mediante  notitia  reflexa,  ut 
explicavi.  Hoc  autem  totum  non  habet  locum 
in  Angelis,  quia  non  habent  illos  motus  natu- 
rales  inteUectus,  ut  jam  dicam. 

13,  Secundus  modus.  —  Alio  vero  modo 
contingit  etiam  in  nobis,  cogitationem  direc- 
tam  alicujus  objecti  a  principio  esse  liberam, 
quia  praecedit  voluntas  libera  cogitandi  de  illa 
re  :  tunc  autem  necessario  praecedit  notitia  re- 
fiexa  de  cogitatione  directa,  non  ut  facta,  qttia 
nondum  supponitur  :  sed  ut  possibili,  et  con- 
venienti,  vel  delectabili,  aut  honesta,  et  in 
hac  cogitatione  cogitationis  fundatur  altera 
voluntas  cogitandi  directe  de  tali  re,  illa  vero 
prior  cogitatio  reflexa  non  erit  libera ,  sed  ab 
extrinseco  proveniens,  et  ita  nunquam  est  co- 
gitatio  libera  sine  praevia  voluntate ,  nec  pro- 
ceditur  in  infinitum,  quia  sistitur  in  aliqua 
cogitatione  non  libera.  Et  hoc  etiam  cum  pro- 
portione  in  Angelis  est  necessarium  ad  hoc 
dicimus  necessariam  esse  cogitationem  natu- 
ralem  de  seipso. 

14.  Ad  secundam  Gfregorii  suasionem  in  eo- 
dem  numero  decimo.  —  Et  hinc  soluta  manet 
altera  ratio  Gregorii,  quia  longe  diversa  ratio 
est  de  continuatione  actus,  vel  de  inceptione. 
Quia  actus  liber  non  potest  incipere  sine  mo- 
tore  libere  movente :  quando  atttem  non  est 
liber,  ut  elicitus,  sed  tantum  ut  imperattts, 
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poterit  durare  sine  actuali  motione  voluntatis, 
quia  postquam  faetus  est,  jam  non  pendet  in 
conservari  a  positiva  motione  voluntatis,  sed 
sufficit  ut  ab  illa  non  impediatur,  seu  inter- 
rumpatur.  Verum  est  tamen,  in  eo  casu  con- 
tinuationem  cogitationis  non  esse  liberam  no- 
va  libertate  directa,  sed  tantum  libertate  pri- 
niee  motionis.  Dico  autem  directa,  quia  si  toto 
tenipore,  quo  cogitatio  durat,  in  potestate  vo- 
luntatis  sit  cogitationem  auferre,  et  debeat, 
ac  non  faciat,  tunc  continuatio  ipsa  est  indi- 
recte  libera.  Et  pari  ratione,  ut  carentia,  co- 
gitationis  sit  libera  indirecte,  sufiicere  poterit, 
quod  voluntas  Ubere  non  applicet  intellectum  : 
ut  autem  talis  non  applicatio  sit  libera,  ne- 
cesse  est,  ut  cogitatio  aliqua  veluti  refiexa  de 
altera  cogitatione  directa  prsecedat,  quamvis 
ista  libera  non  sit.  Sieut  omissio  orationis  non 
potest  esse  libera,  nisi  prius  oratio  ipsa  aliquo 
modo  in  mentem  veniat,  ut  ex  1,  2,  qusest.  6, 
manifestum  est. 

15.  Quo  puncto  intellectio  cessare  possit  tum 
necessario,  tum  libere. — At  vero  e  contrario 
postquam  intellectus  aliquam  cogitationem  in- 
cboavit,  poterit  quidem  in  nobis  cessare  natu- 
raliter  propter  distractionem  phantasise,  vel 
novam  motionem  sensuum  :  libere  autem  non 
poterit  bomo  ab  illa  cogitatione  cessare,  nisi 
positivus  actus  voluntatis  preecedat.  Quia  in- 
tellectus  per  se  non  potest  infiuxum  suum  sus- 
pendere,  cum  liber  non  sit,  ergo  necesse  est 
ut  per  imperium  voluntatis  id  faciat  ,  quod 
imperium  in  se,  per  actum  positivum  esse  non 
potest :  unde  dum  voluntas  negative  se  babet, 
sive  sine  advertentia,  sive  cum  illa,  potius  per- 
mittit,  et  definit  intellectum,  ut  in  cogitatione, 
juani  inceperat,  permaneat.  Et  ita  in  Angelis, 
at  ab  actibus  intellectus  libere  eessare  valeant, 
necesse  est  prsecedens  volitio  libera,  quse  sine 
praevia  cogitatione  esse  non  potest,  et  illa  co- 
gitatio  non  potest  esse  semper  libera,  ne  pro- 
cedaturin  infinitum  :  et  ideo  sistendum  est  in 
aliqua  cogitatione  naturafi  ,  quse  nulla  afia 
preeter  cognitionem  sui  esse  potest. 

16.  Ex  sententia  Vasquii  in  Angelo  omnes 
primm  cogitationes,  prceter  sui  cognitionem , 
suntnecessarue. — Et  immissce  a  Deo. — Nibil- 
ominus  pater  Vasquez,  disp.  221,  cap.  4,  cum 
contra  Gregorium  concedat,  non  posse  cogita- 
tionem  esse  liberam  sine  prsevia  volitione,  ne 
fateatur  cogitationem  de  seipso  in  Angelo , 
esse  naturalem,  ac  necessariam,  negat  cseteras 
cogitationes  primas  Angelorum  esse  liberas. 
Dicitque,  quoties  Angelus  incipit  uti  nova  spe- 
cie  sui  intellectus,  cogitando  de  re  onmino 
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distincta  ab  illa,  de  qua  antea  cogitabat,  intel- 
lectum  ejus  moveri  naturaliter  ab  aliquo  ex- 
trinseco  motore,  ac  subinde  a  Deo  ipso.  Nam 
intellectus  angelicusanullaalia  causa  extrinse- 
ca  creata  moveri  potest,  ut  ipse  fatetur,  non 
solum  in  cognitione  rerum  universalium,  sed 
etiam  in  cognitione  intuitiva  singularium,  imo 
etiam  in  cognitione  ,  per  quam  alterum  lo- 
quentem  audit :  quia  nulla  causa  extrinseca 
potest  aliquid  pbysice  agere  in  Angelum.  Nec 
etiam  ab  intrinseco  potest  Angelus  se  applicare 
ad  novam  cogitationem,  non  enim  naturaliter ; 
quod  enim  principium  talis  motionis  natura- 
lis  intrinsecum  Angelo  cogitari  potest?  nec 
etiam  libere,  quia  ante  primam  cogitationem 
non  potest  usus  libertatis  preecedere,  cum  vo- 
luntas  non  feratur  in  incognitum,  ergo  ne- 
cesse  est  ut  illa  cogitatio  a  Deo  ipso  veniat.  Et 
banc  sententiam  tribuit  Capreolo  2,  d.  3, 
q.  2,  art.  3,  ad  5,  contr.  9  conclus.,  post 
Gregorii  argumenta,  et  D.  Thomee  1,  2,  q.  9, 
art.  4,  et  q.  109,  art.  2,  quatenus  dicit,  pri- 
mam  cognitionem  esse  ab  auctore  naturee,  ut 
late  etiam  exponit  in  queest.  6,  de  Malo,  arti- 
culo  unico. 

17.  Tmpugnatur  proxima  sententia.  —  Sed 
heec  sententia  nullo  alio  nititur  fundamento, 
nisi  quia  modus  salvandi  libertatem  Angeli  in 
usu  suarum  specierum  intelligibilium,  ponen- 
do,  cognitionem  sui  ipsius,  et  specierum,  quas 
in  se  babet,  esse  perpetuam,  ac  necessariam, 
non  habet  certitudinem,  ac  subinde  non  est  fir- 
mum  fundamentum.At  vero  illud  ipsum  funda- 
mentum  longe  debiliusest,  magisqueincertum. 
Nam  in  re,  quse  non  est,revelata,  nec  ex  sen- 
sibilibus  demonstrari  potest,  multo  majus  fun- 
damentum  auctoritatis,  et  rationis  babemus 
ad  asserendum  semper,  ac  naturaliter  se  co- 
gnoscere,  quam  ad  negandum,  ergo  pro  nostra 
capacitate,  illud  judicari  debet  satis  firmum 
fundamentum  ad  salvandam  libertatem  Angeli 
in  cseteris  cogitationibus,  si  commode  potest. 
Addo  etiam  quando  nullum  alrud  superesset 
fundamentum,  boc  a  posteriori  debere  existi- 
mari  sufficiens,  cum  in  illo  nec  repugnantia, 
nec  difficultas  magni  momenti  appareat.  Pro- 
batur,  quia  ex  contraria  sententia  sequitur  An- 
gelum  nullam  babere  cogitationem  liberam  , 
quoad  exercitium,  id  est,  non  posse  se  libere 
applicare  ad  boc  vel  illud  cogitandum  :  hoc 
autem  incredibile  apparet,  ergo.  Sequela  ad- 
mittitur  in  illa  sententia,  quoad  omnes  pri- 
mas  cogitationes  Angeli,  et  hoc  ipsum  est  satis 
difficile  creditu,  quia  imperfectio  magna,  et 
limitatio  Angelo  tribuitur  sine  fundamento. 
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mentij  ut  cogitabiles,  ergo  neque  voluntas  po- 


Verumtamen  inde  ulterins  sequi  videtur,  om- 
nes  cogitationes  Angeli  esse  ab  extrinseco  ne- 
cessarias,  nullamque  esse  posse  liberam,  quod 
incredibile  est.  Probo  sequelam,  quia  omnis 
cogitatio  Angeli  saltem  directa  videtur  esse 
prima.  Primam  enim  hic  appellamus  illam, 
quee  non  potest  ex  alia  priori  libere  procede- 
re  ;  talis  autem  est  omnis  cogitatio  Angeli 
juxta  hunc  sententiam,  ergo  omnis  cogitatio 
est  prima,  ac  subinde  non  libera. 

18.  Progreditur  impugnatio. —  Unde  majo- 
rem  supponimus  ex  ipsa  verborum  communi 
declaratione.  Non  enim  vocatur  hic  prima 
cogitatio  Angeli  illa,  quam  a  principio  in  sua 
creatione  habuit,  de  qua  est  specialis  ratio,  ut 
infra  tractando  de  peccato  Angelorum  dice- 
mus  :  sed  vocatur  prima,  quee  in  unoquoque 
negotio  prima  est,  vel  quse  non  excitatur  ab 
alia  cogitatione  prsecedente,  sicut  in  nobis  di- 
citur  prima  cogitatio ;  quse  in  initio  cujuscum- 
que  diei  primo  oceurrit,  vel  quse  in  nobis  in- 
cipit,  quando  de  re  longe  diversa,  nullamque 
habente  connexionem  cum  altera,  cogitaba- 
mus.  In  hoc  ergo  sensu  inferimus  ex  dicta 
sententia  omnem  cogitationem  Angeli  esse 
primam,  ac  subinde  esse  non  liberam.  Proba- 
tur  ergo  sequela,  quia  cum  Angelus  applicatur 
ad  cogitationem  alicujus  rei,  eo  ipso  simul  co- 
gitat  de  omni  re,  quae  cum  objecto  illius  cogi- 
tationis  habet  necessariam  connexionem ,  seu 
simul  habet  omnem  cogitationem,  qua3  ex  vi 
illius  primee  cogitationis  potest  excitari,  sive 
illa  sit  una  cogitatio  secundum  rem,  et  plures 
tantum  secundum  rationem,  sive  sint  plures 
secundum  rem,  et  una  per  connexionem,  et 
ordinem,  utroque  enim  modo  tota  illa  cogita- 
tio  permodum  unius  fit.  Ergo  si  prima  appli- 
catio  ad  cogitandum  est  naturalis,  tota  cogi- 
tatio  est  naturalis  propter  necessariam  con- 
nexionem,  et  sic  tota  est  prima,  quatenus  una 
est.  Consequentia  est  clara,  et  antecedens  pro- 
batur,  quia  intellectus  angelicus  applicatus 
agit  quantum  potest,  quia  nihil  est  quod  illum 
impediat,  vel  detineat,  ergo  si  applicatur  ad 
cogitandum  de  aliquo  objecto,  statim  cogitat 
de  omni  re,  ad  quam  ex  vi  talis  cogitationis 
potest  excitari.  Ergo  nunquam  potest  libere  se 
applicare  ad  aliquid  novum  cogitandum,  prae- 
ter  illud  quod  a  principio  semel  cogitavit  ex 
vi  applicatiouis  cogitat  de  omnibus  necessario 
concernentibus  rem,  de  qua  cogitare  compul- 
sus  est,  ergo  illa  cogitatio  non  potest  illi  de- 
servire,  ut  se  applicet  voluntate  sua  ad  cogi- 
tandum  de  aliis  rebus,  quia  illse  alise  res, 
neque  directe,  nec  indirecte  tunc  offeruntur 


test  ad  earum  cogitationem  intellectum  mo- 
vere. 

19.  Hoc  autem  concedendum  non  esse  pro- 
batur  priino,  quia  sic  Angelus  nunquam  ha- 
beret  cogitationem  liberam  quoacl  exercitium, 
et  consequenter  nec  inconsideratio  aliqua  pos- 
set  illi  imputari,  quia  si  considerare  non  est 
in  potestate  mea,  neque  inconsideratio  mihi 
imputabitur.  Gonsequens  autem  estcontratheo- 
logos  dicentes,  Angelum  ex  inconsideratione 
peccare.  Secundo  inde  sequeretur  non  esse  in 
potestate  Angeli  avertere,  vel  toUere  cogitatio- 
nem,  quam  a  Deo  recepit,  quod  statim  appa- 
ret  absurdum.  Probatur  sequela,  quia  vel  An- 
gelus  avertit  unam  cogitationem  transeundo 
ad  aliam,  et  hoc  facere  non  poterit,  quia  non 
potest  se  applicare  libere  ad  aham  cogitatio- 
nem,  ut  decluctum  est  :  vel  avertit  cogitatio- 
nem,  quasi  privative,  suspendendo  illam,  et 
hoc  consequenter  loquendo,  videtur  impossi- 
bile  :  tum  quia  si  intellectus  Angeli  natura 
sua  non  subest  voluntati,  quoad  eliciendam 
cogitationem,  rton  est  cur  subsit,  quoad  sus- 
penclendam  illam.  Tum  etiam  quia  illa  sus- 
pensio  sine  positiva  voluntate  fieri  non  potest, 
neque  ista  voluntas  sine  nova  cogitatione 
haberi  potest,  hsec  autem  cogitatio  non  erit  in 
potestate  Angeh.  Video  responderi  posse,  co- 
gitationem  Angeli  eminenti,  ac  simplici  modo 
esse  reflexam,  nam  dum  cogitat,  eodem  actu 
scit  se  cogitare,  et  hoc  satis  esse,  ut  possit  ha- 
bere  voluntatem  non  cogitandi.  Sed  tunc  in- 
stat  difficultas  supra  tacta  :  nam  quomodo  per 
voluntatem  suspendet  Angelus  illam  eamdem 
cogitationem  intellectus,  in  qua  eadem  volitio 
fundatur?  Item  non  satis  est  quod  cognoscat 
se  cogitare,  ut  velit  cogitationem  suspendere, 
sed  opus  est  ut  cogitet  bonum,  vel  utile,  aut 
conveniens  essecogitationem  suspendere :  quod 
non  cogitatur  sine  novo  actu  :  ad  hanc  autem 
cogitationem  non  poterit  Angelus  se  sua  vo- 
luntate  applicare,  nam  ad  hanc  volitionem  alia 
cogitatione  indigeret,  et  sic  in  infinitum  pro- 
cederetur. 

20.  Incertum  est,  an  custos  Angelus  tideat 
in  verbo  omnia  ad  munus  suum  spectantia.  — 
Tertio  in  clajmonum  cogitationibus  peculiarem 
absurditatem  habere  videtur,  dicere,  omnes 
esse  illis  immissas  a  Deo,  et  non  ex  prava  sua 
voluntate,  sed  ex  necessitate  a  Deo  inditas  illas 
habere.  Nam  deemonum  cogitationes  pessimse 
sunt,  et  illorum  prava?  intentioni,  ac  voluntati 
proportionatse,  ergo  nuUo  modo  credendum 
est;  ex  divinapreemotione^etnecessariaapplr 
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catione  Dei,  sed  ex  eorum  libera,  et  prava  vo- 
luntate  procedere.  Quarto  diffieile  intellectu 
est,  qnomodo  sancti  Angeli  possint  morali,  et 
convenienti  modo  sua  ministeria  peragere,  si 
non  possunt  ad  heec,  vel  illa  cogitanda  libere 
se  applicare.  Nam  si  Angelus  custos  Petri,  verbi 
gratia,  nunc  de  illo  non  cogitat,  sed  de  re  alia 
omnino  distincta,  nou  poterit  amplius  ad  mu- 
nus  custodiendi  Petrum,  nec  ad  cogitandum 
de  illo  se  applicare,  nisi  prius  cogitationem 
illam  extrinsecus  a  DEO  recipiat :  idemque  in 
singulis  occasionibus  dicendum  erit,  quod  vi- 
detur  et  ab  angelica  perfectione,  et  a  conve- 
nienti  providentia  aliemim.  Facilius  enim  esset 
DEO  (ut  sic  dicam)  Petrum  immediate  excitare, 
vel  custodire,  quam  excitare  Angelum,  ut  illi 
subveniat.  Dicetur  forte  sanctos  Angelos  in 
verbo  videre  omnia,  quee  ad  suum  statum  per- 
tinent,  et  ideo  per  visionem  DEI  ad  sua  mi- 
nisteria  in  omnibus  occurrentibus  opportuni- 
tatibus  applicari.  Verumtaraen,  et  in  quod 
assumitur,  incertum  est,  scilicet  Angelos  sanc- 
tos  heec  omnia  in  verbo  videre  quoad  omnes 
circumstantias  occurrentes  :  et  preeterea  visio 
beata  non  est  per  se  necessaria  ad  hujusmodi 
ministeria,  et  operationes  Angelorum,  quos 
nuncpreecise  consideramus,  prout  possunt  mo- 
raliter,  et  libere  operari  per  species,  et  princi- 
pia  cognoscendi,  quee  de  rebus  habent  in  pro- 
prio  genere,  sive  in  statu  naturee,  sive  gratiee, 
secluso  statu  beatifico,  qui  est  extrinsecus,  et 
quasi  per  accidens  ad  propriam  mutationem 
Angelorum,  sive  in  cogitationibus,  sive  in  ac- 
tionibus  fiant. 

21.  Approbatur  prima  sententia  in  numero 
secundo,  ac  plenius  proponitur . —  Propter  heec 
ergo  mihi  semper  valde  placuif  sententia  su- 
pra  posita,  dicens,  Angelum  naturaliter  seip- 
sum  semper.  intueri,  et  se  intuendo  videre  spe- 
eies,  quas  in  se  habet,  et  in  illis  confuse  saltem, 
et  imperfecte  cognoscere,  quarum  rerum  sint. 
Quia  (ut  supra  dixi  tractando  de  locutione 
Angelorum)  visa  intentionali  similitudine,  co- 
gnoscitur  aliquo  modo  res  per  illam  reprae- 
sentata,  non  perfecte,  quando  species  non  est 
ratio  cognoscendi,  sed  medium  cognitum,  nam 
tunc  non  videtur  res  reprsesentata  immediate, 
et  in  se,  sed  videtur  imperfecte,  ac  confuse. 
Hoc  tamen  sufficit,  ut  stante  hac  cognitione 
naturali  Angelus  libere  velit  hac,  vel  illa  spe- 
cie  uti,  et  consequenter  de  hac,  vel  iila  re  dis- 
tincte  cogitare.  Et  similiter  sufficit,  ut  post- 
quam  de  re  aliqua  cogitavit,  libere  possit  illain 
cogitationem  abjicere,  et  aliam  speciem  ad 
cogitandum  assumere  pro  sua  hbertate.  Ita 
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docuit  ex  allegatis  auctoribus  ^Egidius,  dicta 
solut.,  ad  2,  dicens,  Angelum  semper  se  intue- 
ri,  et  omnes  species  quas  in  se  habet :  Et  hinc 
posse  se  libere  convertere  super  lianc  speciem, 
et  super  illam,  quia  alias  casu  uteretur  liac 
specie  vel  illa,  id  est,  preeter  intentionem  suam, 
quod  censet  inconveniens,  etiamsi  respectu  Dei 
id  casu  non  fieret,  sed  ex  motione  Dei.  Eam- 
dem  sententiam  approbat  Ferrariensis  2,  con- 
tra  Gent.,  cap.  101,  dub.  1,  ad  2.  Et  sumitur 
ex  D.  Thoma,  ibi,  quatenus  ait  :  substantia 
intellectualis  cum  sit  domina  sui  actus,  in  po- 
testate  ipsius  est,  postquam  habet  speciem  in- 
telligibilem,  ut  eautatur,  intelligendo  actu,  vel 
si  habet  plures,  ut  ea  utatur,  quam  vult.  Ubi 
non  reducit  talem  determinationem  ad  Deum 
determinantem  intellectum  ad  usum  talis  spe- 
ciei,  sed  ad  liberam  Angeli  volitionem.  Unde 
necessario  supponit,  illum  habere  prseviam  co- 
gnitionem  specierum,  quse  non  potest  esse  nisi 
naturalis,  et  non  libera. 

22.  Probatur  ratione.  —  Ratio  autem  hujus 
sententiee  est,  quia  natura  non  deficit  in  ne- 
cessariis  :  sed  Angelis  ad  propriam  vitam  in- 
tellectualem,  et  liberam  convenienti  modo 
exercendam  necessarius  est  aliquis  actus  natu- 
ralis,  seu  necessarius,  quo  se  plene  intueantur, 
qui  possit  esse  origo,  et  quasi  fundamentum 
primae  volitionis,  et  aliarum  cogitationum, 
ergo  valde  credibile  videtur  datum  esse  Ange- 
lis  a  natura  hujusmodi  actum.  Et  hoc  confir- 
mat  dictum  Gommentariis,  lib.  deCcelo_,  com- 
ment.  8,  in  rebus  omnibus  oportere  omnes 
motus  difformes  ad  aliquem  uniformem  reduci, 
maxime  quando  illo  indigent,  ut  in  eo  funden- 
tur.  Accedit  quod  talis  necessitas  illius  actus 
non  est  contra  perfectionem  Angeli,  quia  esse 
in  actuali  cognitione  sui,  per  se  est  magna 
perfectio  :  et  posse  carere  illo  actu,  ad  perfec- 
tionem  non  perlinet.  Imo  objectum  illud,  scili- 
cet,  carentia  talis  actus  est  adeo  contrarium 
ipsi  angelicee  naturee,  ut  non  videatur  appeti- 
bile  ab  ipsa,  sicut  non  esse  proprii  suppositi 
de  se  non  est  appetibile  a  voluntate  ejusdem 
suppositi.  Ergo  necessarium  non  fuit,  nec  con- 
veniens  talem  actum  subjici  voluntati  quoad 
exercitium,  sed  potius  per  modum  naturahs 
proprietatis  consequi  ad  substantiam  Angeli, 
intellectui  suo  simul  conjunctam.  Non  enim 
repugnat  actioni  vitali  hoc  modo  consequi  ex 
principio  viteenecessaria  dimanatione  vitali,  si- 
cut  motus  cordis,  et  alii  motus  naturales,  seu 
pulmonum  animam  sensitivam,  aut  vegetati- 
vam  consequuntur.  Nam  licet  heec  necessitas 
in  his  viventibus  imperfectionem  supponat,  et 
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indigentiam  se  tnendi  a  contrariis,  et  conser- 
vandi  vitam,  quee  necessitas  in  Angelis  non  in- 
venitnr  :  nihilominns  in  Angelis  est  alia  im- 
perfectio,  scilicet,  non  esse  semper  in  actu 
completo  intellectuali,  et  capacitas  mutationis 
ab  una  intellectione  in  aliam,  ratione  cujus 
necessarium  est  Angelo  habere  bimc  natura- 
lem  actum  cognitionis  sui,  quee  cognitio  sit 
veluti  fundamentum  aliarum  mutationum  in- 
tellectualium,  ut  perfecto  modo  libero,  et  ab 
intrinseco  exerceri  valeant. 

23.  Objectio  prima  contra  proximam  ratio- 
nem. — Sed  licet  heec  ratio  pro  materiae  capaci- 
tate  sit  sufficienter  efiicax,  ut  solidior  sit,  ali- 
quibus  occurrentibus  objectionibus  satisfacere 
necesse  est.  Prima  sit,  quia  discursus  de  sola 
cognitione  substantiee  procedit,  non  tamen  de 
cognitione  specierum  aliquid  probat :  ergo  vis 
illius  rationis  nulla  est,  quia  ad  usum  aliarum 
cogitationum  parum  confert  illa  cognitio  sui. 
Probatur  consequentia,  quia  ad  praedictum  fi- 
nem  non  sufficit  prsesentia  perpetua  solius 
substantise  proprise,  nisi  species  etiam  intelli- 
gibiles  cognoscantur  semper  in  actu,  quia  haec 
cognitio  necessaria  est,  ut  voluntas  possit  li- 
bere  velle,  ut  intellectus  hac  vel  illa  specie 
utatur.  Primum  vero  antecedens  patet,  quia 
illa  cognitio  sui,  si  necessaria  est,  tantum  re- 
sultat  naturaliter  ex  intellectu  Angeli  ut  in- 
formato  in  esse  intelligibili  sua  substantia, 
immediate  ergo  solum  inde  sequitur  necessaria 
cognitio  sui,  non  vero  specierum.  Antecedens 
probatur,  quia  intellectus  Angeli  non  infor- 
matur,  quasi  naturaliter,  et  ab  intrinseco,  nisi 
sola  substantia  sua,  species  enim  adduntur 
illi  ab  intrinseco  ex  providentia  auctoris  na- 
turae,  ergo  ex  vi  intrinsecse  denominationis  ad 
summum  sequitur  immediate  cognitio  proprise 
substantise.  Et  hinc  ulterius  probatur,  quod 
illa  cognitio  non  extendatur  ad  species,  quia 
illse  species  non  dimanant  intrinsece  a  substan- 
tia,  vel  intellectu,  et  in  illa  tanquam  in  radi- 
ce,  vel  tanquam  passio  in  essentia  cognosca- 
tur,  ergo  ex  vi  talis  cognitionis  non  cogno- 
scuntur  necessario,  imo  nec  cognosci  possunt ; 
quia  sola  potentia  receptiva  non  sufficit,  ut  in 
ea  forma  cognoscatur.  Cujus  signum  est,  quia 
si  Deus  non  infudisset  species  Angelo,  eodem 
modo  se  Angelus  cognosceret,  et  nullas  species 
cognosceret :  vel  si  Deus  alias  res  fuisset  crea- 
turus,  alias  species  Angelo  indidisset,  quse  nunc 
non  cognoscuntur  ex  vi  cognitionis  substantise 
Angeli,  ergo  signum  est  etiam  nunc  non  co- 
gnoscere  Angelum  species,  quas  habet  ex  vi 
cognitionis  substantise  suse. 
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24.  Solutio.  —  Angelus  non  solum  se  neces- 
sario  semper  cognoscit,  sed  omnia  eliam  qv.ce 
sibi  insunt.  —  Ad  hoc  argumentum  concedo 
imprimis,  juxta  proedictam  rationem  et  dis- 
cursum  asserendum  consequenter  esse,  non 
tantum  cognitionem  propriee  substantise,,  et 
intellectus  esse  perpetuam,  ac  necessariam  in 
Angelo,  sed  etiam  actualem  cognitionem  spe- 
cierum,  hoc  enim  convincit  objectio  facta. 
Deinde  concedo ,  non  cognoscere  Angelum 
species  quas  in  se  habet  ex  vi  cognitiouis  suae 
substantise,  nec  per  illam  solum,  ut  vicem  spe- 
ciei  intelligibilis  habentem,  nec  etiam  per  il- 
lam,  ut  per  causam;  nam  hoc  totum  objec- 
tione  facta  efficaciter  probatur.  Nihilominus 
tamen  addo,  Angelum  semper  se  perfecte  in- 
tueri,  non  solum  quoad  substantiam  et  poten- 
tias,  sed  etiam  quoad  omnes  formas,  et  per- 
fectiones  in  illis  existentes.  Ad  quam  cognitio- 
nem  naturaliter  determinatur,  quia  tota  est 
necessaria,  tum  ad  majorem  Angeli  perfectio- 
nem  et  actualitatem,tum  maxime  ad  usum  li- 
berum  suarum  potentiarum.  Vel  (ut  ita  dicam) 
ut  sit  in  actu  primo  completo  ad  utendum  sua 
voluntate,  et  intellectu  in  cseteris  actibus  suis. 
Nam  licet  hsec  cognitio  perfecta  sui,  in  se  sit 
actus  secundus,  et  ultimus  in  illo  ordine  na- 
turali,  nihilominus  in  ordine  ad  subsequentes 
actus  comparatur  ut  actus  primus ,  quatenus 
ad  illos  disponit,  et  quasi  in  ultima  prcepara- 
tione  Angelum  constituit.  In  hac  vero  cogni- 
tione  prout  terminatur  ad  species^  et  ad  ob- 
jectum  cognitum,  principium  cognoscendi 
proximum  non  est  essentia,  sed  ipsaemet  spe- 
cies,  et  terminus  directus,  ac  proximus,  simul 
sunt  ipsae  species  :  nam  sunt  objecta  actu  in- 
telligibilia,  et  per  se  unita  intellectui,  non  im- 
pedito,  neque  dependente  a  phantasmatibus. 
Et  ideo  sicut  essentia  determinat  potentiam  ad 
sui  cognitionem,  ita  et  species  :  vel  certe  ipse 
intellectus  determinatus  est  a  natura  ad  se,  et 
omnia,  quse  in  se  habet,  semper  intuendum, 
ut  se  etiam  cum  omnibus  suis  actibus  seu  spe- 
ciebus  convenienter,  et  modo  natura?,  ac  per- 
fectioni  suae  accommodato  postea  uti  possit. 

25.  Objectio  secunda.  —  Sed  objicitur  se- 
cundo ;  nam  vel  haec  omnia  intelligit  Angelus 
naturaliter  uno  simplici  actu,  vel  multis  :  non 
uno,  tum  quia  illa  cognitio  immediate  est  a 
multis  speciebus,  et  ab  essentia  per  modum 
speciei;  tum  quia  illa  cognitio  potest  mutari, 
saltem  per  augmentum  :  nam  species  intelli- 
gibiles  possunt  in  Angelo  multiplicari,  maxime 
secundum  nostram  sententiam  supra  positam 
de  locutione  Angelorum,  et  de  cognitione  re- 
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rum  preeteritaruni  per  species  ex  actibus  relic- 
tas  :  nam  oportebit,  sicut  species  augentur, 
ita  illarum  perpetuani  cognitionem  augeri 
propter  eumdem  usum :  non  potestautem  idem 
simplex  actus  secundum  extensionem  augeri. 
Nec  etiam  videntur  tot  actus  posse  simul  mul- 
tiplieari,  quia  alias  in  iufmitum  multiplica- 
buntur  multiplicatis  cogitationibus,  et  locutio- 
nibus  inter  Angelos  per  totam  eeternitatem, 
quia  semper  addentur  novee  species,  et  conse- 
quenter  novi  actus,  quibus  semper  cognoscan- 
tur  :  boc  autem  videtur  incredibile,  imo  abso- 
lute  difficile  creditu  est ,  tot  actus  simul  fieri 
ab  Angelo,  quot  babet  species  intelligibiles 
preeter  cognitionem  suee  substantiee,  et  alia- 
rum  rerum. 

26.  Responsio. — Angelus  ex  multis  specie- 
lus  mtelligibilibus  potest  actum  unum  elicere. 
—  Idem  actus  an  possit  per  solum  novum 
modum  extendi  ad  nova  objecta.  —  Respon- 
deo  cum  seipsum  cum  omnibus  suis  acci- 
dentibus  per  modum  unius  objecti  adsequa- 
ti  Angelus  intueatur  ,  non  esse  necessariam 
ad  illam  cognitionem  tantam  virtutem,  vel 
attentionem,[quee  capacitatem  intellectus  an- 
gelici  excedere  videatur.  Hoc  autem  posito 
non  multum  refert,  quod  uno,  vel  pluribus  ac- 
tibus  quasi  partialibus  se  complete  cognoscat : 
utrumque  enim  potest  probabiliter  cogitari, 
licet  neutrum  possit  cum  certitudine  diffiniri. 
Nam  imprimis  etiamsi  species  distinctee  sint, 
niliilominus  unum  objectum  actu  intelligibile 
cum  intellectu  et  substantia  Angeli  compo- 
nunt,  et  ideo  possunt  omnes  illse  formee  seu 
entitates  per  modum  unius  principii  proximi 
ad  unum  actum  eliciendum  simul  partialiter 
concurrere.  Postea  vero  si  Angelus  novas  spe- 
cies  ejusdem  ordinis,  quasi  contingenter  ac- 
quirat,  credibile  quidem  est  illas  semel  acqui- 
sitas  semper  videri,  id  enim  valde  consequens 
est  ad  ceetera  quee  diximus  :  tamen  illa  cogni- 
tio  fortasse  baberi  potest  sine  novo  actu  dis- 
tincto  per  aliquem  novum  modum  priori  actui 
naturaliter  additum,  et  boc  forte  voluit  iEgi- 
dius  supra  dicens  :  Posse  Angelum  lialere  hunc 
actum  cognitionis  suiplenum,  et  remissum,  nun- 
guam  tamen  ab  eo  simpliciter  cadere.  Non  enim 
video  aliam  plenitudinem ,  vel  remissionem, 
quam  ille  actus  babere  possit.  Nam  in  propria 
intensione,  quee  sumitur  ex  conatu  potentiee, 
non  videtur  suscipere  actus  ille  magis,  et  mi- 
nus,  cum  ille  actus  sit  naturalis,  et  ideo  sem- 
per  fiat  toto  naturali  conatu,  quo  fieri  potest, 
vel  qui  necessarius  sit ,  et  sufficiat :  videtur 
ergo  intelligendum  de  plenitudine  ex  parte 
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objecti,  quee  potest  prius  esse  minor,  et  pos- 
tea  aliqualiter  augeri  modo  preedicto,  licet 
post  augmentum  in  eo  non  possit  postea 
diminui.  Deinde  non  est  impossibile  ibi  con- 
jungi  plures  actus  unum  quasi  fundamenta- 
lem,  et  primarium,  qui  est  cognitio  quiddita- 
tiva  ipsius  Angeli,  quoad  substantiam,  et  po- 
tentias  ejus,  et  actus  secundarios,  quibus  suas 
species  intuetur,  et  maxime  illas,  quee  contin- 
genter  adveniunt  :  quia  illud  augmentum 
ejusdem  indivisibilis  actus  per  extensionem  ad 
nova  objecta,  et  per  novum  modum  illi  addi- 
tum,  difficile  intelligitur.  Et  illa  distinctio  ac- 
tuum  parum  vel  nihil  auget  difficultatem  , 
quia  cum  ordinentur  ad  unum,  non  est  ma- 
jor  attentio  potentise  ,  nec  major  virtus  ne- 
cessaria,  imo  difficilius  est,  et  majoris  virtutis 
per  unum  actum  simplicem  tam  multa,  et  tam 
varia  concipere. 

27.  Objectio  tertia. — Dissolvitur. — Tertia 
objectio  est,  quia  hinc  sequitur  vel  Angelum 
cognoscere  simul  omnia,  quorum  species  ha- 
bet,  vel  inutilem  esse  illam  cognitionem  spe- 
cierum  ad  liberum  earum  usum.  Probatur, 
quia  vel  Angelus  cognoscendo  suas  species  in- 
telligibiles,  cognoscit  quam  rem  unaqueeque 
repreesentet,  et  sic  cognoscet  simul  omnia, 
quorum  species  habet :  vel  tantum  cognoscit 
species  quasi  materialiter,  quoad  illam  quali- 
tatem  :  et  sic  non  poterit  postea  ex  vi  talis  co- 
gnitionis  libere  uti  tali,  vel  tali  specie,  ad  ta- 
lem,  vel  talem  rem  cognoscendam,  quia  nes- 
cit  quam  rem  unaquseque  repreesentet.  Ad  hoc 
vero  respondendum  est ,  concedendo,  Ange- 
lum  cognoscere  species  ipsas  perfecte,  et  quid- 
ditative,  et  consequenter  cognoscere  aliquo 
modo  quid  unaqueeque  repreesentet,  et  ita  ali- 
quo  moclo  cognoscere  simul  omnia,  ut  sunt 
termini  illius  repreesentationis ;  nihilominus 
tamen  per  illum  actum,  vel  lllos  actus  non  co- 
gnoscere  res  omnes  simpliciter,  ac  distincte  et 
quidditative.  Quia,  ut  supra  diximus,  licet  co- 
gnito  actu  intelligendi,  seu  verbo  mentis  ut 
objecto,  cognoseatur  aliquo  moclo  res  repree- 
sentata  per  illud,  non  tamen  videtur  directe 
in  se,  sicut  videtur  per  proprium  verbum  direc- 
te  suum  objectum  repreesentans  :  idem  ergo 
de  specie  intelligibili  dicendum  est,  quia  etiam 
intentionaliter  repreesentat,  et  licet  per  illam, 
ut  per  medium  non  cognitum  perfecte  res  vi- 
deatur,  per  eamdem  ut  medium  cognitum  so- 
lum  indirecte,  et  secundum  quid  attingitur. 
Hoc  ergo  modo  potest  Angelus  simul  attin- 
gere  imperfecte  res,  quas  singulee  species  re- 
preesentant  :  et  hoc  satis  est;  ut  possit  postea 
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libere  uti  hac,  vel  illa  specie  ad  singulas  res 
directe,  et  perfecte  cognoscendas.  Nam  isto 
perfecto  modo  non  potest  Angelus  simul  om- 
nia  cognoscere,  quee  per  suas  species  reprsesen- 
tantur,  de  quo  modo  supra  locuti  sumus,  et  ita 
facile  omnia  conciliantur. 

28.  Objectio  ultima.  —  Ultimo  objici  potest, 
quia  si  lioc  modo  reducit  se  Angelus  in  actum 
secundum  cognitionis,  sequitur  etiam  primum 
actum  cogitandi  aliquid  extra  se,  quem  Ange- 
lus  in  sua  creatione  habuit,  fuisse  illi  liberum, 
et  non  ab  auctore  naturee.  Consequens  vide- 
tur  falsum,  ergo.  Sequela  probatur,  quia  etiam 
in  illo  primo  instanti  Angelus  prius  natura 
cognoscit  se  naturaliter,  quam  de  aliis  rebus 
cogitet,  ergo  statim  in  eodem  instanti  tempo- 
ris  cum  posterioritate  naturae  potuit  se  appli- 
care  libere  ad  boc  vel  illud  considerandum, 
quia  ad  usum  libertatis  prioritas  naturee  suffi- 
cit,  ut  constat  Minor  probatur  primo,  et  maxi- 
me  secundum  sententiam  D.  Thomee  dicentis 
utique  primum  actum  cogitationis  mentis  esse 
ab  auctore  naturee,  1  part.,  queest.  82,  art.  4, 
ad  3,  et  l,  2,  q.  9,  art.  2,  4  et  5,  et  q.  109, 
per  totam.  Et  propter  banc  causam  dicit  etiam 
in  1  part.,  qusest.  63,  art  5,  non  potuisse  An- 
gelum  in  primo  instanti  peceare,  quia  tribue- 
retur  auctori  naturee  dirigentis  mentem  ejus. 
Ratione  item  probatur,  quia  etiam  posita  illa 
cognitione  naturali  sui,  et  specierum  omnium, 
nibil  est  quod  possit  determinare  voluntatem 
Angeli  ad  volendum  magis  hujus  speciei  usum, 
seu  talis  rei  cognitionem,  quam  illius,  ergo 
oportet,  ut  aliquid  ab  extrinseco  ad  determi- 
nationem  juvet. 

29.  Solutio.  —  Respondeo,  in  rigore  seque- 
lam  esse  bonam,  nullumque  incommodum  in 
consequente  apparere,  imo  ad  perfectionem 
angelicam  illud  pertinere.  D.  Tbomas  autem, 
cum  in  prioribus  locis  ad  auctorem  naturce 
primam  cogitationem  reducit,  de  nobis  loqui- 
tur,  et  non  tantum  de  prima  cogitatione  vitse, 
sed  etiam  de  quacumque  prima  in  die,  vel 
quovis  tempore,  vel  quoties  in  aliqua  serie  co- 
gitationum  datur  aliqua,  quee  ex  priori  sequi 
non  potest.  Non  tamen  dicit  talem  cogitatio- 
nem  semper  esse  ab  auctore  naturee  immediate : 
nam  seepe  prima  cogitatio  excitatur  in  nobis  ex 
objectis  sensibilibus  occurrentibus,  tamen  quia 
dispositio  illorum  ex  providentia  divina  prove- 
nit,  in  eum  tandem  reducitur.  In  Angelo  vero 
non  babet  locum  heec  motio  per  objecta,  nisi 
forte  in  locutione  unius  Angeli  ad  alium,  vel 
Dei,  quee  non  semper  necessaria  est,  ut  Ange- 
lus  novam  cogitationem  habere  incipiat.  Et 


ideo  prima  cogitatio  in  illo  est  ipsa  cogitatio 
sui,  quam  babet  ab  auctore  naturee,  et  omnis 
alia  est  simpliciter  secunda,  et  ideo  jam  potest 
esse  a  seipso  libere  suis  potentiis  utente.  For- 
tasse  vero  in  primo  instanti  creationis  auctor 
naturee  specialem  providentiam  in  boc  habet 
circa  creaturas  suas  liberas,  de  quo  in  libris 
tertio  et  septimo  bujus  tractatus  disseremus. 
Ad  rationem  vero  respondetur,  libertatem  vo- 
luntatis  sufficere,  ut  applicet  intellectum  quo 
voluerit,  supposita  sufficienti  cognitione  eo- 
rum,  inter  quee  potest  eligere.  Hoc  enim  non 
solum  in  primo  instanti,  sed  in  omni  tempore 
locum  habet,  ut  mox  dicemus. 

CAPUT  XXXVI. 

UTRUM    ANGELUS    EXTRA    SE    ALIQUID    NECESSABIO 
C0GN0SCAT. 

1 .  Opinio  asserens  Angelos  necessario  semper 
esse  in  actuali  Dei  cognitione. —  Sed  inquiren- 
dum  superest  quod  secundo  loco  posuimus 
capite  preecedenti,  numero  quinto,  in  fine,  an 
aliquid  preeter  seipsum  Angelus  naturaliter,  ac 
necessario  cognoscat,  quod  potest  interrogari 
tum  de  Deo,  tum  de  aliquo  alio  objecto  creato. 
De  Deo  affirmant  Cajetanus  et  Ferrariensis  su- 
pra,  quos  aliqui  moclerni  sequuntur.  Fundan- 
tur,  quia  cognitio  Dei  est  quasi  ultima  beati- 
tudo  naturalis  Angeli,  et  illam  potest  habere 
Angelus  simul  cum  cognitione  sui  et  alterius 
rei,  quantum  conveniens  et  sufficiens  fuerit 
Angelo,  ergo  non  est  verisimile  cessare  Ange- 
lum  unquam  a  cognitione  naturali  Dei.  Pro- 
batur  consequentia  (nam  ceetera  videntur  cla- 
ra,  et  patebunt  magis  ex  dicendis)  quia  vel 
Angelus  cessaret  a  tali  cognitione  sua  volun- 
tate,  vel  propter  extrinsecum  impedimentum  : 
hoc  posterius  cogitari  cum  probabilitate  non 
potest,  et  prius  non  est  verisimile.  Cur  enim 
Angelus  volet  se  naturali  sua  beatitudine  pri- 
vare?  hoc  autem  vellet,  volendo  cessare  a  na- 
turali  Dei  cognitione :  quia  naturalis  beatitudo 
ejus,  vel  in  illaconsistit,  vel  certe  sine  illa  non 
potest  subsistere.  Et  quidquid  sit  de  beatitu- 
dine,  saltem  illa  actualis  consideratio  est  mag- 
na  perfectio,  et  nulla  utilitas  potest  Angelo  ex 
ejus  carentia  provenire,  cur  ergo  non  volet  il- 
lam?  Et  hinc  fit  probabilis  conjectura,  intel- 
lectum  Angeli  quoad  illum  actum  non  subesse 
imperio  voluntatis,  quia  illa  subjecto  non  est 
conveniens,  neque  consentanea  tali  naturee. 

2.  Contraria  opinio  negans. — Alii  vero  doc- 
tores,  qui  negant  Angelum  semper  ac  neces- 
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sario  esse  in  actuali  cognitione  sni,  consequen- 
ter  negant  esse  in  actuali  cognitione  Dei.  Pri- 
mo  a  paritate  rationis,  vel  a  fortiori,  quia 
cognitio  sui  videri  poterat  magis  naturalis,  quia 
ad  ceeteras  Angeli  operationes  videbatur  esse 
magis  necessaria.  Secundo,  quia  substantia 
propria  est  objectum  magis  propinquum,  in- 
trinsecum  et  proportionatum  Angelo,  ergo  si 
hoc  objectum  non  semper  cognoscit  intriiiseca 
necessitate,  quomodo  ad  objectum  excellentius_, 
et  extrinsecum  erit  determinatus?  Tertio  et 
maxime ,  quia  Angelus  primario  cognoscit 
Deum  per  suam  substantiam,  ergo  si  suam 
substantiam  non  necessariointelligit,  nec  Deum 
actu  semper  et  ex  necessitate  cognoscit. 

3.  Vera  sententia.  —  Necessario  Angelus 
semper  de  Deo  cogitat  saltem  inclirccte. — Reso- 
lutio  autem  vera,  juxta  superius  dicta  de  co- 
gnitione  naturali,  quam  Angeli  de  Deo  habent, 
tradenda  est.  Distiuximus  enim  duplicem  de 
Deo  cognitionem,  unam  indirectam,  in  qua  so- 
lum  cognoscitur  Deus  ut  terminus  relationis  et 
dependentiee  Angeli  ab  ipso :  aliam  directam  et 
magis  absolutam,  qua  Angelus  directe  consi- 
derat  Deum,  emnque  quantum  potest  intelli- 
gere  conatur.  De  priori  cognitione  dico  impri- 
mis,  esse  tam  naturalem  ac  necessariam,  quam 
est  cognitio  propriee  substantiee.  Probatur,  tum 
quia  cum  Angelus  se  comprebendat  non  potest 
se  cognoscere,  quin  se  cognoscat  ut  opus  Dei, 
et  consequenter  Deum  aliquo  modo  cognoscat. 
Tum  etiam  quia  uno  et  eodem  actu  se  et  Deum 
cognoscit  boc  modo,  ut  supra  ostensum  est. 
Imo  vero  addo,  quod  licet  Angelus  suam  sub- 
stantiam  in  particulari  non  semper  ex  neces- 
sitate  intelligeret ,  nibilominus  si  necessario 
aliquid  intelligit  in  confuso,  seu  disjunctimhoc 
vel  illud,  licet  in  particulari  nullum  objectum 
creatum  ex  necessitate  cognoscat,  nihilominus 
necessario  semper  habere  hanc  cognitionem 
Dei.  Quia  etiam  cognoscendo  ccelum  aut  ter- 
ram,  aut  alium  Angelum,  necessario  cognoscit 
Deum,  ideoque  licet  nihil  creatum  in  particu- 
lari  ex  necessitate  cognoscat,  semper  Deum  in 
particulari  cognoscet,  quia  omnia  tendunt  ad 
ipsum,  sicut  ad  centrum,  et  ab  illo  eeque  es- 
sentialiter  pendent. 

4.  Non  tamen  semper  necessario  directe.  — 
De  altera  vero  cognitione  Dei,  dicimus,  non 
habcre  illam  Angelum  ex  necessitate,  sed  li- 
bere,  ac  subinde  posse  ab  illa  cessare.  Proba- 
tur,  tum  quia  nulla  potest  assignari  sufficiens 
ratio  hujusmodi  necessitatis,  tum  etiam  quia 
talis  actus  cognitionis  Dei  requirit  peculiarem 
et  magnam  attentionein,  et  apphcationem  vir- 
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tutis  intelligendi,  quse  non  habet  causam  ne- 
cessariam  in  ipso  Angelo,  et  potest  impediri 
per  attentionem  ad  res  alias  creatas  conside- 
randas:  sicut  e  contrario  etiam  illa  impediet, 
ne  possit  Angelus  res  alias  tam  plene  ac  libere 
considerare :  tum  etiam  quia  verisimile  videtur, 
dsemones  non  versari  in  hujusmodi  considera- 
tione  DEI,  quia  depravatum  habent  affectum 
ratione  ejus,  nec  propter  honestatem  illam 
amant,  nec  in  ea  clelectationem  aut  commodi- 
tatem  inveniunt :  nec  propter  beatitudinem 
naturalem,  illam  appetunt,  quia  etiam  illa 
beatitndine  carent,  ut  postea  dicemus.  Nec 
amplius  ad  argumenta  utriusque  partis  res- 
pondere  necesse  est. 

5.  Angehis  ncc  directe,  nec  in  ohliquo  co- 
gnoscit  necessario  determinatum  aliquod  oljec- 
tum  creatum  prwter  seipsum. — De  objectisvero 
creatis  supposita  34  capitis  resolutione,  contra 
Durandum  et  alios,  videtur  clarum,  Angelum 
nullius  objecti  ereati  determinati,  et  in  parti- 
culari  habere  actualem  considerationem  ex 
necessitate.  Probatur,  quia  non  considerant  ex 
necessitate  omnia  simul,  ut  diximus,  ergo  nul- 
lum  determinate.  Probatur  consequentia,  tum 
quia  non  est  major  ratio  de  uno  quam  de  alio, 
tum  etiam  quia  eadem  ratione  dici  posset,  il- 
lud  esse  objectum  adsequatum  actualis  consi- 
derationis,  et  consequenter  nihil  aliucl  posse 
cognoscere  prseter  illud,  quod  naturaliter  co- 
gnoscit. 

6.  Q;id  senserint  contrarium.  —  Refelluntur. 
— Nihilominus  aliquidicunt  cum  substantia  sua 
naturaliter  Angelum  cognoscere  omnia,  qua3 
ad  se  pertinent:  imo  et  per  substantiam  suam. 
Sic  videtur  docere  D.  Thomas,  in  2,  dist.  \\, 
qusest.  2,  art.  3,  ad  4,  ubi  ex  hoc  principio  do- 
cet,  Angelum  per  suam  substantiam  cogno- 
scere  locutionem  alterius.  Idem  tradit  Ferra- 
riensis  2,  contra  Gentes,  cap.  101,  circa  fmem^ 
ad  quoddam,  2  dub.,  et  ex  eodem  principio 
infeii,  Angelum  moventem  ccelum,  per  suam 
substantiam  illud,  ejusque  motum  cognoscere, 
semperque  de  illo  cogitare.  Citatur  etiam  ^Egi- 
dius,  tract.  de  cognit.  Angeli,  qusest.  5  et  9,  et 
Hervseus,  in  2,  dist.  3,  qusest.  4.  Sed  mihi  ve- 
risimile  non  est,  Angelum  cognoscerc  ista  om- 
nia  per  suam  substantiam,  quia  non  pertinent 
ad  ipsum  ut  ab  intrinseco  connexa  cum  essen- 
tia  ipsius,  sed  ut  extrinsecus  commendata,  vel 
advenientia,  et  ita  de  locutione  supra  dixi.  Et 
idem  est  de  ccelo  :  nullo  enim  modo  contine- 
tur  in  substantia  Angeli,  ut  per  illam  cogno- 
scatur.  Et  hoc  a  fortiori  connrniant,  qua?  de 
cognitione  specierum  diximus,  Unde  conse- 
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quenter  assero,  ista  non  cognosci  naturaliter, 
sed  libere,  quia  non  pertiuent  ad  cognitionem 
propriee  naturee,  et  sunt  extrinsecus  ordinata, 
vel  eommissa,  et  libere  etiam  adimplenda 
sunt. 

7.  An  saltem  aliquid  indeterminale  Angelus 
extra  se  necessario  noscat.  —  Difficultas  ergo 
superest,  utrum  Angelus  confuse  saltem,  seu 
indefinite  semper  aliquid  consideret,  utendo 
aliqua  specie,  ita  ut  nunquam  moveatur  ab 
actu  ad  non  actum,  neque  a  non  intelligente 
in  intelligentem,  sed  ab  uno  actu  ad  alium 
transeat.  Aliqui  negant  absolute,  necessitari 
Angelum  ad  abquem  actum  extra  sui  cogni- 
tionem,  seu  ad  utendum  aliqua  specie  indita, 
sive  determinate ,  sive  confuse ;  quia  est  sim- 
pliciter  liber,  et  nulla  est  causa  necessitans, 
sive  ad  unum  singularem  actum,  sive  ad  hunc, 
vel  Ulum,  aut  alium  indeUnite,  seu  confuse. 
Quee  sententia  potest  defendi  facile,  quia  oppo- 
situm  non  potest  ratione  omnino  cogente  im- 
probari.  Et  ad  boc  possent  induci  argumenta, 
quibus  Gregorius,  2,  distiuct.  11,  queest.  1, 
art.  2,  probat,  quod  licet  Angelus  possit  om- 
nia  simul  inteUigere,  omnibus  suis  speciebus 
simul  utendo,  non  necessario  omnia  semper 
considerat,  sed  potest  pro  sua  libertate  sus- 
pendere  quos  voluerit  actus,  etiamsi  ad  alios 
intellectum  non  applicet.  Nam  eadem  ratio 
est  de  quolibet  actu,  etiamsi  solum  unum  po- 
sit  Angelusbabere. 

8.  Affirmatio.  —  Nibilominus  D.  Tbomas 
ubique  videtur  sentire,  Angelum  semper  esse 
in  actu  adsequato  suee  virtuti  intelligendi , 
ideoque  semper  moveri  ab  actu  ad  actum,  et 
non  a  privatione  ad  actum,  neque  e  converso. 
Unde  1  part.,  queest.  50,  art.  1,  ad  1,  expo- 
nendo  Damascenum,  lib.  2,  cap.  3,  dicentem 
Angelum  esse  in  perpetuo  motu,  ait :  Angelus 
dicitur  suostantia  semper  mobilis,  quia  semper 
est  actu  intelligens,  et  non  quaudoque  actu, 
quandoque  in  potentia,  sicut  nos.  Et  queest.  56, 
art.  1,  ad  3,  ait  :  Intellectum  Angeli  non  esse 
in  potentia,  maxime  quantum  ad  hoc,  quod  in- 
telligit  seipsum.  Ubi  expendo  particulam  maxi- 
me,  significat  enim  etiam  in  aliis  non  esse  in 
potentia,  sed  maxime  circa  se,  quia  circa  se 
est  semper  in  eodem  actu,  circa  alia  autem 
vage.  Et2,  contr.  Gent.,  cap.  97,  absolute  do- 
cet,  substantiam  separatam  semper  actu  intel- 
ligere,  et  cap.  101,  declarat,  etiam  per  species 
semper  actu  intelligere  utendo  una,  quam 
vult,  non  tamen  omnibus  simul ;  et  ideo  esse 
in  eo  quamdam  intelligentiarum  successionem, 
in  qua  non  succedit  actus  potentia3,  sed  actus 


actui.  Et  in  2,  distin.  3,  qusest.  2,  art.  4,  ad  A, 
in  fine,  ait :  intellectum  Angeb  semper  in  actu 
esse,  quia  incessanter  ad  aliquid  actu  conside- 
randum  lucet,  quamvis  non  semper  eadem 
specie  utatur,  ut  unum  in  actu  intelligat. 

9.  Auctoris  judicium.  —  Et  beec  positio  vi- 
detur  mihi  valde  consentanea  rationi,  et  per- 
fectioni  angelicffi  natura^ :  nam  semper  esse  in 
actu  completo  intelligendi  per  se  ad  perfectio- 
nem  spectat,  et  Angelus  potest  id  facere  sine 
impedimento,  vel  fatigatione.  Cur  ergo  ab  eo 
actu  omnino  desistet,  et  quasi  dormiens  ma- 
nebit  ?  Posse  enim  transire  de  uno  actu  in 
alium,  supposita  limitatione,  et  impotentia  co- 
gnoscendi  simul  omnia,  necessarium  fuit  tali 
naturee  ad  perfectionem  suam  :  tamen  desis- 
tere  ab  omni  usu  specierum  nullam  utilitatem 
affert  tali  naturee,  ergo  valde  verisimile  est, 
vel  intellectum  angelicum  natura  sua  non  esse 
subordinatum  voluntati,  quoad  puram  suspen- 
sionem  actus,  sed  in  tantum  posse  cogi  ad  re- 
linquendum  unum  actum,  in  quantum  appii- 
catur  ad  alium,  quem  simul  cum  abo  habere 
non  potest  :  vel  voluntatem  ipsam  esse  natura 
sua  determinatam  acl  intellectum  tali  modo, 
et  non  alio  movendum,  quia  perfectio  natura- 
lis  bunc  modum  existendi  in  ultimo  actu  con- 
naturaliter  postulat.  Denique  etiamsi  Angelus 
non  necessario  se  intelligeret,  non  posset  om- 
nem  actum  suspendere,  ut  supra  probatum  est, 
ergo  pari  modo  licet  per  substantiam  suam  se 
necessario  intelMgat,  non  poterit  ab  omni  usu 
suarum  specierum  suum  intellectum  conti- 
nere  :  nam  est  eadem  proportio  et  ratio.  Et  e 
contrario  si  Angelus  posset  simul  uti  adeequate 
omnibus  speciebus,  semper  in  eo  statu  perma- 
neret,  ut  ex  supra  dictis  videtur  valde  proba- 
bile,  ergo  intra  latitudinem  potestatis  suee  val- 
de  probabile  est,  semper  esse  in  abquo  actu 
sibi  adeequato,  licet  ipsi  liberum  sit  bunc  vel 
illum  actum  ebcere,  et  ab  uno  ad  alium  se 
transferre. 

CAPUT  XXXVII. 

UTRUM  ANGELUS   SIMUL   P0SSIT   PLURA   PER  UNUM , 
VEL  PLURES  ACTUS  LSTELLIGERE. 

1.  Diximus,  Angelum  nec  posse  simul  co- 
gnoscere  omnia,  quee  ab  iUo  inteUigibiba  sunt, 
nec  etiam  posse  carere  omni  actu,  omnique 
consideratione  rerum,  quas  per  species  suas 
cognoscere  potest :  nunc  expbcandum  superest, 
quanta  sit  beec  virtus  angebca  circa  ea,  quee 
simul  considerare  potest,  vel  circa  actus  dis- 
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tinctos,  quos  simul  habere  potest,  vel  circa 
multitudinem  specierum  quibus  simul  uti  pos- 
sit.  In  quo  puncto  supponendum  est,  sermo- 
nem  esse  de  actibus,  quos  per  naturee  sua?  vires 
Angelus  ebcere  potest.  Nam  de  supernaturali- 
bus,  quos  potest  efiicere  per  vires  gratise,  in 
libris  quinto  et  sexto  dicturi  sumus,  et  ibi  ex- 
plicabimus,  an  possit  illos  simul  cum  natura- 
libus  elicere,  vel  an  ipso  supernaturali  ordine 
plures  simul  habere  possit.  Nunc  vero  solas 
vires  naturales  Angeli  expendimus. 

2.  Actum  naturalem  et  liberum  simul  posse 
Angelum  liabere,  certum.  —  Deinde  non  est 
queestio  de  actibus  intellectus,  uno  libero,  et 
altero  naturali,  seu  necessario  quoad  exerci- 
tium.  Nam  actus  naturalis  tantum  est  unus, 
vel  per  modum  unius ,  scilicet  cognitio  sui, 
quse  ad  Deum,  et  species  quas  in  se  habet, 
extenditur.  Quo  supposito  certum  est,  preeter 
illum  habere  posse  actum  liberum,  qui  sit  si- 
mul  cum  illo.  Quia  cum  non  possit  Angelus  a 
cognitione  sui  cessare,  si  cum  illo  actu  non 
posset  habere  simul  alium  actum  liberum , 
nunquam  posset  aliud  a  se,  et  a  suis  speciebus 
directe,  ac  perfecte  cognoscere,  quod  dici  non 
potest.  Itaque  supposita  dicta  sententia,  ut  cer- 
tum  etiam  supponimus,  posse  Angelum  habere 
plures  actus  intelligendi  sirnul,  unum  neces- 
sariuni,  et  alium  liberum.  Et  ita  supponunt 
D.  Thomas,  et  omnes.  Rationem  autem  reddit 
D.  Thomas,  qusest.  1.  deVerit.,  art.  14,  ad  6, 
quia  quando  Angelus  se,  et  aliquid  aliud  si- 
mul  cognoscit,  illa  cognoscit  per  modumunius, 
quia  sua  essentia  est  ratio  cognoscendi  se,  et 
alia,  licet  non  eeque  perfecte,  quia  est  per  se 
sufficiens  ratio  cognoscendi  se,  non  tamen  alia 
sine  specie  superaddita. 

3.  Expenditur  D.  Thomce  ratio.  —  Sed  est 
difficilis  ratio  :  nam  cum  dicitur  essentia  An- 
geli  esse  ratio  cognoscendi  se,  et  alia,  interro- 
go  de  qua  ratione  cognoscendi  sit  sermo.  Nam 
potest  dici  esse  ratio  cognoscendi  ex  parte  co- 
gnoscentis,  quia  est  principium  principale  co- 
gnoscendi  omnia,  et  hoc  non  sufficit,  quia  hoc 
habet  essentia  etiam  respectu  omnium  cogno- 
scibilium  per  omnes  species  suas,  et  sic  omnia 
cognosceret  per  modum  unius.  Unde  si  hoc 
sufficeret,  posset  omnia  cognoscere  simul.  Vel 
potest  dici  ratio  cognoscendi  eo  modo,  quo  spe- 
cies  est  medium  cognoscendi  non  cognitum. 
Et  sic  non  est  veruin,  substantiam  Angeli  esse 
rationem  cognoscendi  se,  et  alia.  quee  per  spe- 
cies  cognoscuntur,  quia  respectu  aliorum,  nul- 
lo  modo  concurrit,  ut  species,  sed  tantum,  ut 
potentia,  vel  principale  principium.  Vel  ter- 
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tio  dici  potest  ratio  cognoscendi,  eo  quod  est 
medium  cognitum  conducens  ad  cognoscendum 
aliud.  Et  sic  vel  propositio  etiam  est  falsa,  vel 
non  recte  applicatur.  Nam  dupliciter  coguosci- 
tur  ab  Angelo  res  per  speciem  repreesentata, 
scilicet  vel  imperfecte ,  cognoscendo  speciem 
objective,  et  per  illam  tanquam  per  medium 
cognitum,  attingendo  aliquo  modo  rem  per 
speciem  repreesentatam.  Et  sic  vere  dicitur 
substantia  Angeli  esse  ratio  cognoscendi  alia 
imperfecte,  sub  Angeli  substantia  species  com- 
prehendendo.  Sic  autem  non  est  propositio  ad 
propositum,  quia  illa  cognitio  imperfecta  alte- 
rius  rei,  non  est  alia  a  naturali,  qua  Angelus 
se,  et  sua  species  cognoscit,  et  de  illa  non  trac- 
tamus.  Alia  ergo  est  cognitio  perfecta  rei  re- 
preesentata  per  speciem,  qua  in  se  directe  co- 
gnoscitur  :  et  ad  illam  neque  substantia,  nec 
species  se  habet,  ut  ratio  cognoscendi,  tan- 
quam  medium  cognitum,  ergo  respectu  hujus 
cognitionis  perfectee,  de  qua  tractamus,  non 
videtur  substantia  Angeli  esse  talis  ratio  co- 
gnoscendi,  quse  ad  coguoscendum  plura  per 
modum  unius  sufficiat. 

4.  Ratio  auctoris  probatior. —  Unde  proba- 
biliter  dici  potest,  cognoscere  Angelum  illa  si- 
mul,  etiamsi  illa  cognoscat  per  modum  plu- 
rium.  Etratio  reddi  potest,  quiaisti  actus  sunt 
diversi  ordinis,  naturalis,  et  liberi,  et  ideo  non 
se  impediunt.  Vel  clarius,  quia  virtus  Angeli 
ad  attendendum,  et  efficiendum  non  exhauri- 
tur  in  uno  actu  naturali  vel  solo,  vel  cum  aliis, 
si  quos  habet  quasi  accessorios,  quia  prseter  id 
totum,  quod  circa  se  operatur  ex  necessitate 
naturee,  habet  virtutem  ad  aliquem  liberum 
usum  specierum,  quia  hoc  non  involvit  repu- 
gnantiam ,  imo  nec  difficultatem,  et  est  con- 
sentaneum,  vel  potius  necessarium  ad  perfec- 
tionem  talis  naturee. 

5.  Quo  modo  possint  cognitio  libera,  et  na- 
turalis  Angeli  censeri  elicitce  per  modum  unius, 
ac  adeo  ratio  D.  Thomce  subsistere. — Denique, 
ut  tollatur  qusestio  de  modo  loquendi,  certum 
est,  quando  Angelus  cognoscit  se  per  suam 
substantiam,  et  alium  Angelum,  verbi  gratia, 
per  speciem  ejus,  duos  actus  distinctos  intellec- 
tus  elicere,  et  ex  illis  non  componere  unum, 
nec  unum  ad  alium  referre :  vel  objectum  u- 
nius  ad  actum  alterius.  Et  in  hoc  sensu  posse 
dici  cognoscere  illa  simul,  ut  plura.  Nam  quod 
illi  actus  sint  distincti,  nemo  negat,  prsesertirn 
cum  unus  dicatur  esse  necessarius,  et  alter  li- 
ber,  et  fiant  per  diversas  species,  vel,  quod 
plus  est,  unus  per  speciem,  et  alius  per  sub- 
stantiam,  ut  proximum  cognoscendi  princi- 
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pium,  et  preeterea  habeant  objecta  omnino 
distincta,  quee  cognoscuntur  perfecte  prout  in 
se  sunt,  et  ideo  sicut  in  se  sunt  omnino  abso- 
luta,  et  unum  non  compommt,  ita  etiam  actus 
quibus  cognoscuntur,  non  uniuntur,  vel  refe- 
runtur  aliquo  modo  inter  se,  sed  tantum  sunt 
simul  in  eodem  intellectu.  In  boc  ergo  sensu 
vere  dicuntur  illa  cognosci,  ut  plura,  seu  simul 
per  modum  plurium.  Nibilominus  tamen  dici 
possunt  illi  actus  babere  inter  se  quemdam  na- 
turalem  ordinem,  quia  in  Angelo  cognitio  al- 
terius  supponit  ordine  naturee  cognitionem 
sui,  et  in  illa  aliquo  modo  fundatur,  ut  supra 
declaravi :  et  in  boc  sensu  dici  potest  substan- 
tia  Angeli  aliquo  modo  ratio  cognoscendi  alia 
a  se,  unde  si  bac  ratione  dicatur  illa  cognitio 
per  modum  unius,  de  nomine  non  contendo. 

6.  Angelum  cognoscere  omnia  per  modum 
substantice  suce,  quid? — Et  ita  etiam  ut  boc 
obiter  notetur,  est  sano  modo  intelligenda  illa 
propositio,  quam  D.  Thomas  in  dicta  solutione 
ad  6,  ex  libro  de  causis  adducit,  quod  intelli- 
gentia  omnia  cognoscit  per  modum  subsiantice 
suce :  non  euim  putandum  est,  intelligere  om- 
nia  ad  instar  suee  substantiee,  ita  ut  ex  parte 
objecti  improprio,  et  qiiasi  connotativo  con- 
ceptu  illa  concipiat,  sicut  nos  spiritualia  co- 
gnoscimus  per  modum  materialium :  in  Ange- 
lis  enim  non  ita  est,  sed  perfecte  alia  creata 
cognoscit  prout  in  se  sunt,  et  per  proprias  spe- 
cies.  Dicuntur  ergo  cognoscere  omnia  per  mo- 
dum  suee  substantiee,  quoad  perfectionem,  et 
qualitatem  actus,  quo  illa  cognoscunt,  quod 
melius  explicatur  verbis  Dionysii,  quee  idem 
D.  Tbomas  adducitex  c.  7,  de  div.  Nom.,  quod 
Angelus  cognoscit  omnia  secundum  propriam 
virhttem,  et  naturam.  Quee  verba  non  inveniun- 
tur  formaliter,  seu  in  actu  signato  (ut  esse  di- 
cam)  apud  Dionysium,  sed  in  actu  exercito, 
dum  declarat  modum  cognoscendi  angelicum 
juxta  ejusdem  proprietatem,  et  naturam.  Et 
hactenus  de  cognitione  naturali,  et  libera. 

l.Qucestio  superest  de  actibus  liberis . — Pri- 
ma  sententia.  —  Secunda  sententia.  —  Tertia 
sententia.  —  Difficultas  ergo  superest  de  his,quee 
Angelus  libere  considerat,  an  possit  simul  plu- 
ra  simpliciter,  et  ut  plura  sunt,  cognoscere. 
Partem  affirmantem  defendunt  plures,  pree- 
sertim  vero  Gregorius  et  Durandus  supra  citati, 
qui  non  solum  plurium,  sed  etiam  omnium 
cognitionem  simul  Angelo  tribuunt.  At  vero 
D.  Thomas  in  alio  extremo  sentit,  Angeluni 
non  posse  cognoscere  plura  simul  formaliter, 
ut  sic  dicam,  id  est,  ut  plura  sunt,  sed  tantum 
unum,  vel  plura  per  modum  unius.  Ita  docet, 


dicta  queest.  58,  art.  1,  et  de  Anima,  queest.  58, 
art.  4,  et  1,  contr.  Gent.,  cap.  55,  et  1.  2, 
cap.  101,  queest.  8,  de  Veritate,  art.  14,  et 
quodl.  7,  art.  2,  Capreolus2,  disp.  3,  queest.9, 
concl.  9,  et  ad  argumenta  contra  illam,  et  ibi 
^Egidius,  p.  2,  qusest.  2,  art.  3,  et  tract.  de 
Angelor.  cognitione,  qua?st.  7,Cajetanus,  Fer- 
rariensis  et  alii  Thomistee.  Citatur  etiam  Her- 
veeus,  tract.  de  motu  Angel.,  queest.  1,  ad  3 
difficultatem,  et  in  2,  dist.  11,  queest.  2.  Con- 
cordat  cum  hac  sententia  Scotus,  2  dist.  3, 
queest.  9,  Dico  igitur,  vers.  Responsio,  etnotat, 
ac  sequitur  Herrera  2,  disp.  12,  queest.  1.  Ter- 
tia  vero  sententia  inter  has  media  esse  potest, 
Angelum  non  posse  cognoscere  omnia  simul, 
nec  limitari  ad  unum  objectum,  nec  ad  plura 
per  modum  plurium.  Ita  sentiunt  multi  mo- 
derni ,  Molina  ,  Vasquez ,  Valentina  et  Sotus, 
lib.  1,  poster.  q.  1,  ad  4,  et  idem  videtur  sen- 
tire  Major,  in  2,  dist.  3,  q.  5,  disputans  con- 
tra  Gregorium. 

8.  Controversia  prcesens  magna  ex  parte  de 
moclo  loquendi. — Potest  tamen  magna  exparte 
controversia  heec  esse  de  modo  loquendi,  quia 
omnes  fatentur  posse  Angelum,  imo  et  homi- 
nem  plura  simul  cognoscere  ?  differentia  vero 
illa,  an  tantum  per  modum  unius,  vel  per 
modum  plurium,  adeo  est  eequivoca,  ut  Du- 
randus,  in  dict.  queest.  8,  num.  1,  dicat,  Ange- 
lum  cognoscere  omnia  naturalia  simul,  tamen 
per  modum  unius,  imo  et  per  unum  actum, 
D.  Thomas  etiam  (ut  paulo  antea  dicebam), 
ait,  Angelum  cognoscere  se,  et  alia  simul,  et 
per  plures  actus,  et  nibilominus  per  modum 
unius.  Inso  et  quodl.  9,  art.  7,  dicit  Angelum 
beatum  simul  videre  DEUM,  et  cognoscere  ali- 
quid  per  speciem  innatam  in  proprio  genere, 
tamen  per  modum  unius,  quia  ipsa  Dei  visio 
est  aliquo  modo  ratio  cognoscendi  omnia  alia. 
Ut  ergo  tollatur  queestio  de  vocabulo,  quee  cer- 
ta,  vel  probabiliora  nobis  videntur,  prius  pro- 
ponemus,  et  inde  quid  de  dissensione  opinio- 
num  dicendum  sit,  concludemus. 
11,9.  Prima  conclusio. — Primo  itaque  dicimus, 
posse  Angelum  simul  cognoscere  omnia  quee 
per  unam  speciem  repreesentantur,  et  omnia, 
et  singula  illorum  perfecte  cognoscere  quan- 
tum  potest,  et  ita  distincte,  et  absolute,  ac  si 
per  plures  actus  illa  cognosceret,  ac  subinde 
illa  cognoscere,  ut  plura  ex  parte  materia- 
lium  objectorum,  etiamsi  ex  parte  speciei, 
et  actus,  et  consequenter  sub  abqua  ratio- 
ne  unius  objecti  formalis,  per  modum  unius 
ille  cognoscat.  Hsec  assertio  est  sine  dubio 
intenta  a  D.  Thoma,  et  ita  in  illa  conveniunt 
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CapreoliiSj  Cajetanus,,  Ferrariensis  et  omnes 
moderni  in  1  p._,  cpii  species  universales  ad- 
mittunt.  Et  ratio  ex  supra  dictis  est  clara,  quia 
ideo  dantur  Angeli  species  ruagis,  vel  minus 
universales,  quia  dantur  proportionatse  lumi- 
ni,  ejusque  efficacitati ,  quam  in  usu  libero 
suarum  specierum  habere  potest,  ergo  Angelus 
potest  uti  una  specie  secundum  totam  suam 
universalitatem,  et  activitatem  adeequate,  et 
plene.  Ergo  potest  cognoscere  perfecte  omnia, 
et  singula,  quee  per  illam  repraesentantur.  Ac 
proinde  si  reshTee  repreesentatee  perunam  spe- 
ciem  sint  entia  absoluta  omnino  inter  se,,  id 
est,  non  componentia  ununr,  nec  aliam  habi- 
tudinenipreeter  transcendentalem  (ut  sicdicam) 
inter  se  habentia  :  cognoscit  unamquamque 
absoluto  conceptu,  ac  si  solam  illam  cognos- 
ceret.  Quia  vero  illa  simul  cognoscit  perfecte, 
consequenter  etiam  videbit,  vel  similitudinem, 
vel  differentiam  inter  illa^  quam  habitudinem 
transcendentalem  voco.  Et  hinc  fiet,  ut  etiam 
cognoscat  res  illas  per  modum  unius  ratione 
alicujus  convenientiae,,  quam  inter  se  habent, 
juxta  supra  dicta  de  speciebus. 

10.  Confirmatur.  —  Et  confirmatur  primo, 
quia  non  magis  repugnat  reprsesentari  plura 
per  unam  speciem  expressam,  seu  verbum_, 
quam  per  impressam,  ergo  admissa  dicta  uni- 
versalitate  in  specie,  admittenda  etiam  est  in 
actu^  quia  ex  parte  intellectus  angelici  (ut  dixi) 
non  potest  esse  defectus  virtutis  ad  attenden- 
dum_,  cum  speciesjuxta  mensuram  luminis  in- 
dita  sit,  alioqui  superflua  esset  species  univer- 
salis  impressa,  si  expressa  non  possit  illi  cor- 
respondere.  Confirmatur  denique  ex  visione 
beata,  nam  per  illam  videntur  plura  in  Deo, 
quia  juxta  mensuram  luminis  illius  ordinis, 
una  speeies,  vel  essentia  divina  per  modum 
unius  speciei  unitur  intellectui  beato ,  ergo 
idem  est  in  Angelo,  servata  in  suo  ordine  pro- 
portione. 

11.  Oijectiones  solvuntur.  —  Sed  objici  po- 
test,  quia  sequitur  posse  Angelum  simul  co- 
gnoscere  distincte,  et  clare  infinita  individua, 
quia  species  universalis  unius  naturee  de  se 
repreesentat  omnia  individua  illius  naturoe, 
etiamsi  infinite  futura  sint,  et  successive  pos- 
sint  cognosci  ut  preesentia  :  nam  per  adeequa- 
tum  objectum  illi  speciei  cognoscuntur  simul 
omnia  illa,  saltem  ut  possibilia.  Ad  hoc  res- 
ponderi  potest  hunc  progressum  in  infinitum 
in  substantiis  non  invenirh.  quia  genei  ationes 
non  durabunt  in  infinitum.  ln  accidentibus 
autem  non  esse  inconveniens,  ut  Angelus  si- 
mul    infinita   syncathegorematice   concipiat. 
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Sed  facilius  dicitur  non  esse  necessarium,  ut 
omnia  individua  futura  unius  naturee  per 
unam  speciem  ab  Angelo  intelligantmr,  nedum 
omnia  possibilia ,  ut  in  superioribus  dictum 
est  Et  ita  non  opus  est  limitare  conclusionem. 
Nam  ratio  facta,  vel  absolute,  et  simpliciter  il- 
lam  probat,  vel  nihil  probat. 

12.  Secundo  objicitur,  quia  sequitur  non 
posse  Angelum  habere  adeequatos  actus  sua- 
rum  specierum,  quoties  habet  alia  objecta,  de 
quibus  semper  considerat.  Ut  Angelus  movens 
ccelum  semper  est  in  consideratione  ejus,  quia 
semper  est  in  voluntate  movendi  ccelum , 
quam  sine  actuali  consideratione  cceli  habere 
non  potest,  ut  docet  D.  Thomas  2,  contra 
Gent. ,  cap.  97.  Item  Angelus  custos  semper 
attendit  ad  personam  sibi  commissanx,  et  clee- 
mon  semper  cogitat  de  igne  inferni ,  et  sic  de 
ahis.  Ad  hoc  respondent  aliqui,  heec  omnia 
cognoscere  Angelum  per  suam  substantiam, 
quia  ad  ipsum  pertinent,  et  ita  contineri  sub 
naturali  cognitione,  quee  liberam  non  impedit. 
Ita  Ferrariensis  2_,  contr.  Gentv  capit.  101, 
sed  hoc  in  capite  preecedenti  a  nobis  rejectum 
est.  Et  ideo  breviter  respondeo  primo,  data 
sequela,  consequens  non  esse  inconveniens , 
quia  species  dantur  Angelo  secundum  naturee 
capacitatem  :  accidentiarurn  autem  est,  quod 
propter  specialem  occupationem  mentis  (ut  sic 
dicam)  non  possit  Angelus  libere  uti  aliis  spe- 
ciebus  adeequate.  Secundo  dicitur ,  fortasse  id 
nunquam  contingere.  Nam  in  primo  exemplo 
de  motoribus  ccelorum  forte  sufficit  iUa  imper- 
fecta  consideratio,  quam  de  ccelis  habent  in 
suis  speciebus  intelligibilibus  objective  cogni- 
tis,  ut  eos  movere  possint,  vel  certe  tam  pa- 
rum  distrahuntur  illa  cognitione ,  ut  non  im- 
pediantmr,  quominus  omnia  repreesentata  per 
unam  speciem  possint  cognoscere,  licet  for- 
tasse  cum  minori  aliquo  conatu  quoad  atten- 
tionem.  De  Angehs  vero  custodibus  dicitur, 
per  visionem  beatam,  vel  supernaturalem  esse 
semper  in  illa  vigilia  sine  impedimento  natu- 
ralis  cognitis.  De  deemonibus  judico  nullum 
esse  inconveniens,  quod  impechantur  :  quan- 
quam  poterit  Deils  necessitate  illos,  si  velit, 
ad  illam  actualem  considerationem  sui  status, 
et  relinquere  illos  expeditos  ad  alia  intelh- 
genda. 

13.  Secunda  conclusio. — Secundo  dicendum 
est ,  si  Angelus  habeat  unum  actum  adeequa- 
tum  in  attentione ,  ex  extensione  uni  speciei 
universali ,  et  sibi  inditee ,  non  posse  aliquid 
aliud  simul  actu  cognoscere.  In  hoc  etiam  om- 
nes  conveniunt.  Et  probatur  ex  eodem  prin- 
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cipio,  qiiia  una  species  universalis  est  adse- 
quata  virtuti,  et  lumini  iutellectus  angelici, 
cui  naturaliter  indita  est.  Ergo  si  secuudum 
illam  adeequate  operetur,  absolute  habet  ac- 
tionem  suse  activitati  adasquatam,  ergo  non 
potest  simulaliam  actionem  elicere.  Antecedens 
supponimus  ei  commensuratione  speciei  ad 
lumen  angelici  intellectus,  ut  explicuimus.  Et 
prima  consequentia  est  nota  ex  terminis,  quia 
si  duo  sunt  adsequata  uni  tertio,  etiam  sunt 
adsequata  inter  se ,  ergo  si  intellectio  est  adte- 
quata  speciei,  et  lumen  intellectus  est  suae 
speciei  universali  adsequatum,  etiam  intellec- 
tus,  et  intellectio  sunt  adsequata  inter  se.  Unde 
facile  probatur  secunda  consequentia ,  quia 
quod  plenum  est,  augeri  non  potest,  nec  An- 
gelus  existens  in  adaiquato  loco  potest  simul 
esse  in  alio  ,  vel  in  majori  nec  potentia  potest 
extra  objectum  adsequatum  extendi.  In  pra> 
senti  enim  licet  objectum  a3da?quatum  unius 
speciei  non  sit  simpliciter  adsequatuni  poteu- 
tia3,  nihilominus  est  adasquatum  potentias,  ut 
actualiter  operanti  :  utique  ultra  intellectio- 
nem,  quasi  resultantem  ex  natura,  ut  jam  ex- 
plicatum  est.  Nec  in  hac  assertione  invenio 
difiicultateni ,  vel  aliquem  formaliter  contra- 
dicentem.  Nam  etiam  Scotus,  qui  putat  unam- 
quamque  speciem  Angeli,  etiamsi  particulares 
sint,  ada?quari  virtuti  angelici  intellectus,  con- 
sequenter  dicit ,  non  posse  habere  simul  nisi 
unum  actum,  etiam  sit  circa  unam  rem  tan- 
tum  per  unam  speciem  repreesentatain.  Qui 
consequenter  loquitur,  licet  coarctet  nimis,  et 
limitet  virtutem  simul  attendendi ,  et  actuali- 
ter  intelligendi  Angelorum. 

14.  Tertia  conclusio  procedens  ex  supposi- 
tione. —  Objectio  contra  suppositionem.  — Res- 
ponsio.  —  Tertio  dicendum  est,  si  Angelus 
velit  uti  madsequate  suis  speciebus  universa- 
libus,  optime  potest  simul  intelligere  multa, 
pluribus,  et  distinctis  actibus,  per  plures,  ac 
distinctas  species  elicitos.  Hasc  assertio  suppo- 
nit  posse  Angelum  uti  inadsequate  specie  uni- 
\ersali.  Quod  docuit  Ferrariensis  2,  contra 
Gent.,  cap.  101,  et  allegat  D.  Thomam.  q.  8, 
de  Verit.,  artic.  13,  ad  2,  et  8,  ubi  dicit  ab 
una  specie  habituali  posse  varias  cogitationes 
prodire.  Et  quamvis  D.  Thomas  ibi  de  intel- 
lectu  humano  loquatur,  tamen  inde  sumit  ipse 
argumentum  :  quia  si  homo  potest  non  habere 
actum  adoequatum  suse  speciei ,  sed  per  spe- 
ciem  hominis,  verbi  gratia,  nunc  considerare, 
quod  sit  animal,  nunc  quod  sit  rationalis  :  cur 
non  potest  Angelus  in  suo  oruine  per  speciem 
repreesentantem  plura,  queedam  illorum,  vel 


etiam  unum  tantum  actu  considerare  ?  Hanc 
ergo  suppositionem  veram  existimo,  quia  (ut 
supra  dicebam)  species  non  est  per  se  deter- 
minata  ad  agendum  per  modum  forma?  natu- 
ralis,  sed  est  subordinata  potentia?,  cui  inest, 
ut  juxta  modum  suum  llla  utatur.  Intellectus 
item  Angeli  non  fertur  naturaliter  ad  conside- 
randa  objecta  intelligibilia,  sive  per  plures, 
sive  per  unam  speciem  repraesententur,  sed 
motioni  volunlatis  subditur.  Ergo  potest  vo- 
luntas  pro  sua  libertate  applicare  intellectum 
ad  considerandum  de  hac,  vel  alia  per  eam- 
dem  speciem,  nec  est  cur  ad  adsequatum 
usum  talis  speciei  necessitetur,  etiamsi  illa  uti 
velit.  Et  confirmatur ,  quia  eadem  est  ratio 
partis,  et  totius ;  ergo,  si  totus  usus  speciei 
est  liber,  etiam  liberum  erit,  uti  ex  parte  tali 
specie,  et  non  inteii-re.  Sicut  etiam  liberum 
est  Angelo  se  applicare  ad  locum  adsequatum, 
vel  inadasquatum  ,  vel  se.  aut  aliam  rem  ma- 
jori,  aut  minori  velocitate  movere  :  ita  etiam 
hic  usus  inadaequatus  speciei  intelligibilis  An- 
gelo  possibilis  est.  Adverto  tamen  ad  illum 
maxime  necessarium  esse  illum  pra3vium  ac- 
tum  naturalem  ,  quo  intellectus  suas  species 
intuetur ,  et  earum  objecta  aliquo  saltem  im- 
perfecto  modo  attingit  :  alioqui  intelligi  non 
potest ,  quomodo  voluntarie  possit  uti  specie 
ad  hanc,  vel  illam  rem  considerandam,  et  non 
adaequate  ad  totum  objectum,  etc.  Sed  objiei 
potest,  quia  actus  inadaequatus  non  erit  ejus- 
dem  speciei  cum  adaequato  :  virtus  autem  An- 
geli  videtur  determinata  ad  eliciendos  actus 
talis  speciei.  Respondetur  ,  fortasse  illos  actus 
solum  differre,  ut  magis  vel  minus  perfectos 
in  eadem  specie.  Vel  non  esse  inconveniens, 
quod  eadem  potentia  eliciat  actus  specie  di- 
versos,  per  idem  ppincipium  eminens,  quando 
illo  inadaaquate  pro  sua  libertate  utitur. 

15.  Probatur  jam  conclusio  quoacl  plurali- 
tatem  intellectionum.  —  Hoc  ergo  supposito 
probatur  assertio,  scilicet,  posse  Angelum  si- 
mul  uti  duabus  speciebus  eliciendo  duos  actus 
illis  inadffiquatos,  per  quos  plura  simul  cogno- 
scat,  et  perfecte  unumquodque  ihorum,  quan- 
tum  ab  illo  Angelo  cognosci  potest.  Primo 
quidem,  quia  cognoscere  simid  tot  res  non  ex- 
cedit  virtutem  talis  Angeli,  ergo  ex  hac  parte 
non  repugnat  habere  simul  illos  actus.  Conse- 
quentia  clara  est,  et  antecedens  patet,  quia 
idem  Angelus  utendo  ada?quate  una  ex  illis 
speciebus,  plures  rerum  quidditates  posset  co- 
gnoscere,  ut  supponitur.  Sed  multitudo  rerum 
reprajsentatarum  per  duas  species  inadaequate 
id  est,  partim  per  unam,  et  partim  per  aliam 
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potest  esse  sequalis  intelligibilitatis  (ut  sic  di- 
cam)  tam  iu  multitudine  rerum,  quam  in  per- 
fectione,  facilitate,  aut  difficultate  objecti  in- 
telligibilis,  ut  facile  considerari  et  cum  debita 
proportione  comparari  potest,  ergo  ex  parte  re- 
rum  cognitarum  non  erit  difficilius  illam  mul- 
titudinem  rerum  simul  cognoscere  per  duas 
species  inadsequate  sumptas  ,  quam  aliam 
multitudinem  per  unam  speciem  adsequate 
sumptam.  Hoc  autem  supposito,  distinctio 
specierum  non  potest  impedire ,  imo  nec 
difficiliorem  reddere  attentionem  ad  omnia 
illa  objecta,  quia  tunc  specierum  distinctio 
quasi  materialiter  se  habet  ,  et  intellectus 
per  neutram  earum  totam  suam  virtutem 
applicat,  et  utraque  simul  informatur,  ergo 
seque  potest  simul  utraque  uti  partialiter, 
ac  postea  una  earum  uti  totaliter.  Et  dato, 
ac  non  concesso,  qtiod  ex  illa  divisione  spe- 
cierum  aliqua  difficultas  attendendi  ,  vel 
operandi  simul,  oriretur,  inde  solum  fieret 
fortasse  non  posse  tot  res  cum  omnimoda 
requalitate  intelligere  per  plures  species  par- 
tialiter,  ac  per  unam  totaliter,  nibilominus 
tamen  posset  simpliciter  cognoscere  pfures, 
ahquid  (si  opus  esset)  de  numero  rerum  co- 
gnitarum,  vel  de  perfectione  illarum  dimi- 
nuendOj  quantum  ad  illam  difficultatem  com- 
pensandam  necessarium  esset.  Sed  re  vera  ex 
sola  distinctione  specierum  parva,  aut  nulla 
difficultas  nasci  videtur. 

16.  Deinde  quoad  per fectionem  earum,  tum 
ex  parte  objecti.  —  Tum  ex  parte  actuum.  — 
Uude  etiam  concludittir,  res  illas  omnes,  et 
earum  singulas  ex  parte  ipsarum  perfecte  co- 
gnosci,  ct  objective  (ut  sic  dicam)  per  modum 
pltirium,  quia  non  est  necesse  cognosci  cum 
babitudine  unius  adaliam,  neccum  aliqua  di- 
minutione,  sed  a?que  perfecte,  ac  si  per  unam 
speciem  cognoseerentur,  vel  ac  si  qnsedam  il- 
larum  tantum  sine  abis  considerarentur.  Pro- 
battir  ex  dictis,  tum  quia  non  minus  perfecte 
cognoscuntur,  quam  si  per  unam  speciem  co- 
gnoscerentur :  res  autem  cognita?  per  unam 
speciem,  aut  actum  ejus  adsequatum  cum  dicta 
perfectione  cognoscuntur.  Tum  etiam  quia  ex 
parte  intellectus  est  sufficiens  virttts,  et  capa- 
citas,  ut  ostensum  est,  et  ex  parte  specierum 
unaqueeque  est  proportionata  parti  iflius  ob- 
jecti  adaequati,  et  sola  distinctio  inter  ipsas 
materialiter  se  habet,  et  impedirc  non  potest, 
ut  probatum  est,  quia  parum,  vel  nihil  distra- 
liit  mentem,  aut  virtutem  agendi,  ergo.  Ex 
quo  fit,  ut  ex  parte  actuum  etiam  cognoscan- 
tur  illea  res  per  modum  plurium,  quia  per 
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plures  cognoscuntur,  in  qtto  distiuguitur  co- 
gnitio  plurium  per  usttm  inada?quatuni  plu- 
rium  speeierum,  a  cognitione  plurium  rerum 
per  usum  adgequaturu  unius  speciei.  Nam  per 
unam  speciem  omnia  uno  actu  cognoscuntur, 
per  plures  autem  species  actibus  distinctis,  ut 
videtur  verisimilius.  Primo  qttia  principia 
proxima  cognoscendi  sunt  distincta,  ut  sttppo- 
nitur,  et  licet  potentia  simui  illis  utatur,  sem- 
per  utitur  illis  ut  distinctis,  quia  non  conjungit 
illa  in  agendo,  ea,  scilicet,  ad  aliquid  unum 
ordinando,  ut  supponimus,  ergo  elicit  duos 
actus,  ut  plures.  Nam  sola  concomitantia,  seu 
simultas  durationis  in  agendo,  non  sufficit,  ut 
actus  sit  untts. 

17.  Secundo  hic  maxime  habet  locum  ratio 
D.  Thomee,  quia  unicus  actus  requirit  aliquam 
unitatem  objecti.  At  vero  illa,  quae  cognoscun- 
tur  per  plures  species  prsecise,  et  sine  com- 
positione  unius  cum  alia,  non  cognoscuntur 
sub  ahqua  ratione  ttnius  objecti,  sed  prorsus, 
ut  disparata,  et  distincta,  ergo  cognoscuntur 
per  plures  actus,  et  aliocpti  inter  se  non  com- 
ponuntur,  nec  aliquem  ordinem  inter  se  ha- 
bent,  ergo  fiunt  etiam  ut  plures.  Tertio  quia 
si  illi  actus  inchoarentur,  non  simul,  sed  unus 
post  ahum,  sine  dubio  essent  distincti:  ut  si 
Angelus  habens  unam  speciem  omnium  ani- 
malium,  et  aliam  omnium  vegetabilium,  prius 
per  priorem  consideraret,  solum  naturalem 
leonis,  verbi  gratia,  et  postea  per  alteram  na- 
turam  aliqtiarum  plantarum,  sine  dubio  bic 
acttts  esset  distincttts  a  primo,  nec  posset  prior 
extendi  per  efficaciam  alterius  speciei,  ergo 
licet  simul  fiant,  erunt  distincti.  De  cujus  ra- 
tionis  efficacia  inferius  aliquid  dicam,  priores 
enim  nunc  sufficiunt,  et  possunt  confirmari, 
quia  Angelus  potest  simul  audire  plures  lo- 
qttentes,  et  plures  cogitationes  aliorum  ipsis 
volentibus  simul  intueri,  quia  in  nullo  illorum 
actuum  exhauritur  tota  virtus  intelligendi  An- 
geli.  Unde  si  Angeli  habentes  species  tiniver- 
sales  rerum  naturalium,  circa  plures  acttis 
singulares  novas  species  particulares  recipiant : 
sine  dubio  possunt  simul  uti  talibus  speciebus, 
etiam  ado?quate  quoad  res  per  illas  species  re- 
prassentatas,  quia  ntilla  illarum  est  adsequata 
virtuti  intellectivre  talis  Angeli.  Nam  solum 
fuit  particularis,  quia  ab  objecto  particidari 
impressa  est,  ut  de  actibus  internis  supj>oni- 
mtis,  in  quibits  solum  hoc  locum  habet. 

18.  Prima objectio  ab  auctoritate  AHstotelis. 
—  Declarantur  testimonia  Aristotelis.  —  Ut 
hajc  tamen  res  magis  declaretur,  et  qusestio  de 
nomine  tollatur,  nonnuliis  objectionibus  oc- 


€AP.  XXXVII.  UTRUM  ANGELUS  POSSIT  PLURA  SIMLL  PER  UNUM,  ETC. 


355 


currere  necesse  est.  Prior  sit  ab  auctoritate 
Aristotelis  2  Topicor.,  cap.  -4,  ubi  in  hoc  dis- 
tinguit  seire,  et  cogitare,  quia,  contingit,  ait, 
plura  scire,  cogitare  autem  non,  id  est,  non 
contingit  cogitare  plura,  et  ideo  communiter 
refertur  quod  dixerit,  cogitare  non  nisi  unum. 
Item  allegatur  4,  Metaphysicse,  cap.  k,  text. 
10,  in  fine,  dicens,  nihil  contingit  intelligere, 
nisi  intelligenti  unum.  Quibus  verbis  significare 
videtur,  omnem  intelligentem,  unum  semper 
intelligere,  vel  saltem  per  modum  unius.  Sed 
primum  testimonium  parum  in  preesenti  pro- 
bat,  tum  quia  Aristoteles  de  hominibus  loqui- 
tur,  non  de  Angelis :  tum  quia  ibi  solum  id 
ponit  per  modum  exempli,  et  exemplorum 
non  semper  requiritur  exacta  veritas,  tum 
maxime  quia  non  dicit,  non  contingit  cogitare 
nisi  unum,  sed  dicit,  contingere,  utis,  qui  plura 
scit,  unmn  tantum  cogitet,  quod  tam  est  diver- 
sum,  quantum  affirmatio  a  negatione  differt. 
Unde  affirmatio  illa  est  particularis,  et  per  se 
nota,  altera  vero  negativa  est  universalis,  et 
in  rigore  falsa,  etiam  in  nobis.  Et  prior  sensus 
affirmativus  intentioni  Aristotelissufficit.  Pro- 
bat  enim  hanc  propositionem  esse  falsam, 
multa  scire  est  multa  cogitare.  Quod  optime 
probat,  quia  contingit  multa  scire,  et  non  co- 
gitare  multa.  Aliud  vero  testimonium  magis 
est  ab  instituto  alienum,  quia  Aristoteles  ibi  non 
dicit,  oportere  eum  qui  intelligit,  unum,  vel 
per  modum  unius  concipere.  Non  enim  de  hac 
re  agebat,  sed  de  nominum  significatione  trac- 
tabat,  dixeratque  necessarium  esse,  ut  nomen 
unum  tantum  significet,  vel  si  sit  multiplex, 
ut  pro  re  certa  accipiatur.  Quia  (ut  ait)  non 
unum  significare,  niliil  est  significare,  nomini- 
lus  autem  non  significantibus  perit  disputatio, 
et  tunc  subdit  rationem  per  cita  verba,  quo- 
rum  sensus  est,  quia  nisi  disputans  unum  ali- 
quid  certum  per  verba  concipiat,  nihil  de  tota 
disputatione  intelligit.  Quod  optime  dictum, 
multumque  in  disputationis  observandum  est. 
19.  Secundo  objicitur  auctoritas  S.  Thomse, 
nam  in  locis  super  allegatis  videtur  sentire 
non  posse  Angelum  per  suas  species  simul  in- 
telligere  plura,  ut  plura.  Et  quoniam  (ut  dixi) 
in  illa  reduplicatione,  ut  plura,  potest  esse 
magna  sequivocatio,  et  varietas,  videtur  pro- 
fecto  D.  Thomas  intelligere,  tunccognosci  plu- 
ra,  ut  plura,  quando  pluribus  actibns  cogno- 
scitur,  tunc  vero  ut  unum,  quando  cognoscun- 
tur  uno  actu.  Et  ita  videtur  contrariuru  nostree 
assertionis  sentire.  Quod  autem  ille  sit  sensus 
ejus,  probatur  ex  ipsiusmet  ratione.  Nam  in 
prima  parte,  qusest.  85,  art.  4,  inde  probat 


non  posse  intellectum  creatum  cognoscere  si- 
mul  per  plures  species,  quia  non  potest  perfiei 
simul  pluribus  formis  ejusdem  generis,  et  di- 
versarum  specierum,  id  est,  pluribus  actibus, 
seu  (quod  idem  est)  pluribus  speciebus  intelli- 
gibilibus  in  actum  reductis.  Et  1  part.,  quaest. 
12,  art.  10,  etqusest.  58,  art.  2,  absolute  ne- 
gat  posse  Angelum  simul  per  plures  species 
cognoscere,  quia  ea,  quee  per  diversas  species 
reprsesentantur,  habent  rationem  diversorum 
intelligibilium,  et  ita  non  possunt  uno  actu 
cognosci,  et  consequenter  nec  simul.  In  quo 
discursu  videtur  supponere,  non  posse  Ange- 
lum  simul  multa  cognosccre,  nisi  per  unum 
actum.  Et  ita  Cajetanus  fatetur  pro  eodem  re- 
putari,  plura  non  posse  cognosci  simul,  et  non 
posse  cognosci  per  unnm  actum,  qnia  si  co- 
gnoscantur  per  unnm  actum,  jam  non  cogno- 
scuntur,  ut  plura,  et  si  debent  cognosci  per 
plures  actus,  non  poterunt  simul  cognosci. 
Unde  idem  D.  Thomas,  1  part.,  qufest.  62, 
art.  7,  ad  3,  absolute  dicit:  unam  potentiam 
non  posse  simul  lialcre  cluas  operationes,  nisi 
una  ad  aliam  ordinetur. 

20.  Prima  expositio  cffati  JD.  Tlwmce.  — 
Ad  hanc  objectionem  respondeo  incertum  esse, 
in  quo  sensu  D.  Thomas  usus  fuerit  verbis  illis 
per  modum  unius ,  vel  per  modum  plurium.  Tri- 
bus  enim  modis  possunt  exponi :  primo  ut  per 
modum  unius  idem  sit,  quod  per  unam  spe- 
ciem  simplicem,  etproprie  sumptam,  etpermo- 
dum  plurium  idem  sit  quod  per  plures  species. 
Et  hunc  sensum  videtur  indicare  D.  Thomas, 
in  dicto  art.  2,  in  corp.,  et  ad  2,  et  in  dicta 
qua?st.  12,  art.  10.  Quod  non  solum  in  Ange- 
lis,  sed  etiam  in  nobis  adeo  affirmat  D.  Tho- 
mas,  ut  etiam  quando  cognoscimus  diversa  si- 
mul  affirmando,  vel  negando  unum  de  aho, 
sentiat  id  fieri  una  simplici  specie,  et  uno  actu, 
ut  patet,  ex  1  part.,  quasst.  85,  art.  4,  ad  -4, 
et  primo  contra  Gent.,  cap.  55,  ratione  1.  Ubi 
Ferrariensis  ita  explicat  sententiam  D.  Tho- 
mee,  dicens,  quoties  plura  cognoscuntur  ut 
unum,  scilicet,  cognoscendo  differentiam,  vel 
aliam  habitudinem  eorum  inter  se,  cognosci 
per  unam  speciem,  quam  intellectus  ex  simi- 
libus  speciebus  singulorum  abstrahit. 

21.  Rejicitur  proxima  expositio.  —  Sed 
heec  sententia  sic  explicata  nec  potest  univer- 
saliter  defendi ,  neque  D.  Thomge  attribui. 
Prior  pars  in  nobis  constat,  quia  sine  dubio 
diversis  speciebus  simul  utimur  ad  compo- 
nendum,  et  dividendum,  et  syllogizandum  : 
et  hos  actus  facimus,  non  per  simplices  et 
unicos  actus,  sed  per  plures,  componendo  ali- 
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quo  modo  illos.  Alias  nimquam  esset  vera 
eompositio,  in  secunda,  vel  tertia  operatione 
nostri  intellectus,  sed  omnia  per  simplices 
actus  cognoscereinus,  quod  falsum  esse  con- 
stat.  Deinde  in  Angelis  supra  ostensum  est, 
aliquando  necessario  uti  simul  multis  spe- 
ciebus  ad  differentiam  aliquarum  rerum,  vel 
etiam  unionem  cognoscendam.  Et  licet  illo 
modo  seepe  cognoscant  per  simplices  actns,  ta- 
men  ibi  etiam  ostendimus,  posse  aliquando  id 
facere  componendo  plures.  Prajterea,  quod  D. 
Tbomas  non  intenderit  boc  negare,  docent 
omnes  Thomista?  locis  allegatis,  qui  dicunt 
D.  Tbomam  sub  una  specie  usum  plurium 
comprehendisse,  etiamsi  sit  cum  multis  acti- 
bus  inter  se  ordinatis.  Nam  quod  hoc  modo 
possit  intellectus  angelicus  habere  illos,  docet 
D.  Thomas,  dicta  queestione  58,  1  part.,  artic. 
7,  ad  2,  et  dicta  qusestione  62,  artic.  7,  ad  3, 
et  queest.  8,  de  Verit.,  artic.  14,  ad  6. 

22.  Secunda  expositio.  —  Secunda  ergo  ex- 
plicatio  est,  ut  cognoscere  plura  per  modum 
unius,  sit  cognoscere  plura  per  unum  actum, 
vel  compositum  in  nobis,  vel  simplicem  in 
Angelo,  vel  saltem  per  plures  aliquo  modo  in- 
ter  se  ordinatos,  ut  sunt  cognitio  sui  per  suam 
substantiam,  et  aliorum  per  species.  Gogno- 
scere  plura  per  plures  actus  inter  se  nullo  mo- 
do  unitos,  vel  ordinatos.  Unde  quia  in  Ange- 
lis ,  secundum  D.  Thomam,  non  invenitur 
compositio  inter  actus  simplices  intellectus  : 
ideo  ordinarie  loquendo,  et  de  cognitione  per 
proprias  species,  dicendum  erit  Angelum  tunc 
cognoscere  plura  per  modum  plurium,  quando 
per  plures  actus  illa  cognoscuntur  :  tunc  vero 
per  modum  unius,  quoties  per  unum  actum 
ea  cognoscit,  etiamsi  ad  talem  actum  plures 
species  concurrant.  Et  quia  iste  concursus  non 
contingit,  nisi  quando  res  repreesentatae  per 
illas  species  cognoscuntur  cum  aliqua  habitu- 
dine  inter  se,  id  est,  ut  differentes,  vel  ut  si- 
miles,  vel  ut  unitse  aliquo  modo,  ideo  etiam 
illa  dicentur  cognosci  per  modum  unius,  quce 
sub  aliqua  simili  habitudine  cognoscuntur, 
nam  sub  illa  objectum  intelligibile  aliquo  mo- 
do,  ut  unum  componunt.  Et  hsec  expositio  est 
ipsis  terminis  satis  accommodata,  et  multum 
a  D.  Thoma  in  dictis  locis  insinuatur.  Dixi  au- 
tem,  ovdinarie  loquendo,  ct  de  cognitione  per 
proprias  species  :  quia  solum  in  cognitione  sui 
per  suam  substantiam,  et  alterius  objecti  per 
propriam  speciem,  videtur  D.  Thomas  admit- 
tere  plures  actus  ordinis  naturalis,  quia  simul 
sint  in  intellectu  Angeli ,  inter  quos  ponit 
alium  ordinem  (ut  supra  visum  est)  quibus  ad- 
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dit  cognitionem  Dei  per  ejus  essentiam,  quse 
supernaturalis  est.  Et  ita  etiam  videtur  sen- 
tire  Ferrariensis,  dicto  c.  55,  et  alii. 

23.  Kon  probatur.  —  Nihilominus  tamen 
nos  non  possumus  universaliter  eam  doctri- 
nam  approbare.  Credimus  enim,  posse  Ange- 
lum  simul  plura  cognoscere  per  plures  actus, 
et  species,  et  consequenter  per  modum  plu- 
rium  in  directo  sensu ,  id  est,  ut  nec  species 
conjungantur  ad  producendum  unum  actum, 
nec  actus  ipsi  inter  se  componantur,  aut  ob- 
jecta  illorum  cum  aliqua  habitudine  inter  se 
conferantur,  nec  etiam  ut  unus  actus  sit  sub 
aliqua  consideratione  ratio  alterius,  sed  solum 
comitanter  se  habeant ,  ex  libera  Angeli  vo- 
luntate.  Hoc  probatum  sufficienter  est  tertiam 
assertionem  confirmando.  Item  in  nostro  in- 
tellectu  id  posse  contingere  aliquo  modo,  imo 
etiam  in  sensibus,  infra  in  proprio  tractatu  de 
Anima  ostendemus.  Unde  non  solum  modo 
explicato  in  assertione,  sed  etiam  alio  potest 
Angelus  plura  per  plures  species,  et  actus, 
nullo  modo  inter  se  compositos,  aut  relatos  si- 
mul  cognoscere.  Nimirum  utendo  adeequate 
una  specie  quoad  omnia,  quee  per  illam  reprse- 
sentantur,  non  vero  quoacl  attentionem,  et 
conatum  potentiee ,  aut  intentionem  actus, 
tunc  enim  actus  ille  non  erit  eedequatus  activi- 
tati  potentise,  et  ideo  poterit  simul  illa  potentia 
per  aliam  speciem  operari  intelligendo  ali- 
quid,  velaliqua  imperfecto  modo,  vel  quantum 
ad  numerum  cognitorum,  vel  quantum  ad 
modum  attentionis  potentise  et  intentionis  ac- 
tus.  Probatur,  quia  sicut  Angelus  est  liber  ad 
utendum  specie  adsequate ,  vel  inadeequate, 
quoad  universalitatem  objecti,  ita  etiam  est 
liber  ad  applicandum  intellectum  cum  majori, 
vel  minori  conatu,  ergo  sicut  utendo  specie 
inadeequate  priori  modo,  potest  simul  uti  alia 
specie,  et  elicere  alium  actum  omnino  distinc- 
tum,  ita  utendo  una  specie  imperfecte  ex  par- 
te  objecti,  poterit  quod  residuum  est  activitatis 
(ut  sic  dicam)  ad  alium  actum,  et  objectum 
applicare.  Et  confirmatur,  nam  si  noster  in- 
tellectus,  vel  sensus,  potest  boc  modo  habere 
plures  actus  simul,  non  est  ex  inadeequatione 
actus  ad  speciem  in  ordine  ad  extensionem 
objecti,  quia  species  nostrse  non  reprsesentant 
plura,  sed  est  ex  inadeequatione  in  modo  at- 
tendendi,  ergo  idem  poterit  in  Angelis  re- 
periri. 

24.  Tertia  expositio  qua  rectesatisfit  secun- 
dcs  oijectioni  si  illam  patiatur  D.  Thomas.  — 
Nihilominus  tamen  etiam  in  his  casibus  pote- 
rit   dici  Angelum  cognoscere   plura,   ahquo 
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moflo  per  modum  unius,  nou  quidem  ex  parte 
objecti,  vel  ex  compositione  aut  subordinatio- 
ne  actuum,  sed  ex  parte  potentiee,  quatenus 
omnes  illos  actus  efficit ,  tanquam  eequiva- 
lentes  uni  actui  sibi  adeequato,  vel  tanquam 
unum  effectum  adcequatum  suse  virtuti,  sicut 
ignis  calefaciens  simul  plura  ligna,  vel  corpo- 
ra  intra  suam  spheeram  existentia,  dici  potest 
omnia  illa  calefacere  per  modum  unius  effectus 
sibi  adeequati.  Unde  a  contrario  tunc  solum 
diceretur  Angelus  cognoscere  plura  per  mo- 
dum  plurium,  si  efficeret  plures  actus,  quorum 
singuli  essent  suee  virtuti  adeequati,  vel  si  ul- 
tra  unum  actum  adeequatum,  alium  simul  ha- 
bere  possent.  Et  juxta  hunc  sensum  termino- 
rum  optime  salvatur  universaliter  doctrina 
D.  Thomee,  quod  non  possit  Angelus  plura  ut 
plura  cognoscere.  Sed  non  audeo  dicere,  di- 
vum  Thomam  in  hoc  sensu  fuisse  locutum  : 
quia  illa  explicatio  illorum  terminorum  :  Per 
modumunius,  etpermodum  plurium,  non  vide- 
tur  communiter  visitata.  Nihilominus  tamen  res 
ipsa  vera  est,  et  ex  dictis  patet.  Et  potest  exem- 
plo  loci  Angeli  declarari  :  quia  in  multis  lo- 
cis  per  modum  plurium  esse  non  potest,  quia 
non  potest  esse  nisi  in  uno  loco  adeequato,,  et 
tamen  per  modum  unius  esse  potest  totus  in 
pluribus  locis  partialibus.  Sed  hinc  objici  po- 
test,  quia  Angelus  non  potest  esse  simul  in 
pluribus  locis  inadeequatis  per  modum  plurium, 
id  est.,  divisis  omnino  inter  se  :  ergo  similiter 
non  potest  simul  per  intellectum  attendere 
etiam  inadeequate,  ad  plura  omnino  divisa  in- 
ter  se,  id  est,  nullo  modo  ordinata,  nec  con- 
nexa.  Respondetur  dato  antecedenti  non  cer- 
to,  et  negando  consequentiam,  quia  in  loco 
constituitur  ipsa  substantia  Angeli,,  quee  non 
potest  quasi  a  se  divicli,  in  locis  distantibus  se 
constituendo ,,  intelligendo  autem  cognoscit  An- 
gelus  res  quasi  in  seipso,  et  in  se  recipit  actus 
quibus  illa  cognoscit,  et  ita  in  se  non  dividi- 
tur  ex  eo  quod  attentionem  suam  adeequatam 
per  plures  actus  applicet,  sicut  Angelus  po- 
test  etiam  simul  esse  in  pluribus  corporibus 
intra  suam  sphseram  contentis,  et  in  omnibus 
operari  simul,  etiamsi  inter  se  unita  vel  con- 
nexa  non  sint. 

25.  Tertia  objectio.  —  Ab  exemplo  figura- 
rum,  motuum  et  colorum.  —  Ultima  superest 
objectio  in  hac  materia  vulgaris,  quia  non  po- 
test  idem  corpus  pluribus  figuris  simul  affici, 
nec  pluribus  motibus  localiter  moveri,  nec 
pluribus  coloribus  specie  diversis  informari, 
ergo  nec  pluribus  actibus  intellectus  simul  in- 
telligere.  Probatur  consequentia,  quia  ex  illis 


exemplis  fit  inductio,  quod  duee  formee  ejus- 
dem  generis  non  possunt  simul  eamdem  po- 
tentiam  iuformare.  Sed  actus  intelhgendi  sunt 
formee  ejusdem  generis  :  ergo.  Confirmatur, 
quia  idem  motus  non  potest  ad  duos  terminos 
simul  tendere,  ergo  nec  potest  idem  intellec- 
tus  ad  duo  objecta  omnino  distincta,  nam  sunt 
veluti  termini  tendentiee  intellectus  ad  ipsa. 
26.  Responsio  acl  exemplum  figurarum.  — 
Sed  imprimis  materialia  exempla  per  se  pa- 
rum  probant.  Nam  illud  de  figuris,  non  male 
instatur  a  Gregorio  exemplo  plurium  specie- 
rum,  et  habituum  informantium  simul  intel 
lectum.  Nam  communis  responsio,  quod  non 
plene  informant,  quia  non  simul  actu  operan- 
tur,  non  satisfacit,  quia  operari  aliud  est  ab 
inheerentia,  et  informatione,  at  vero  repugnan- 
tia  formarum,  ut  in  eodem  subjecto  simul  esse 
non  possint,  in  informatione,  seu  inheerentia 
spectanda  est,  non  in  efficientia.  Unde  species 
in  aere  existentes,  cum  in  illum  operari  non 
possintj  plene  illum  informant,  sicut  et  specu- 
lum.  Deinde  illud  exemplum  est  valde  extrin- 
secum^  et  quasi  metaphoricum  (ut  sic  dicam) : 
unde  posset  negari  consequentia,  sine  alia  ra- 
tione  differentiee,  solum  quia  nulla  est  con- 
nexio^  inter  antecedens,  et  consequens.  Addo 
verOj  in  figuris  diversis  respective  ejusdem 
subjecti,  non  solum  diversitatem,  sed  etiam 
repugnantiam  inveniri,  quia  plures  figuree  esse 
non  possunt  simul  in  eodem  corpore,  nisi  par- 
tes  ejus  simul  in  distinctis  locis,  seu  sitibus 
partialibus  constituantur,  quod  naturaliter  re- 
pugnat :  actus  vero  intellectus  non  habent  in- 
ter  se  specialem  repugnantiam,  de  illis  enim 
loquimur.  Addere  etiam  possumus  in  uno  cor- 
pore  toto  tantum  esse  posse  unam  figuram 
adeequatam,  in  partibus  vero  esse  posse  plures 
partiales,  ita  ergo  in  uno  intellectu  unus  tan- 
tum  est  actus  adsequatus  secundum  talem  mo- 
dum  operandi,  et  quando  ille  non  est,  esse  po- 
terunt  plures  inadeequati,  et  quasi  partiales, 
non  tamen  erunt  in  diversis  partibus  subjecti, 
sicut  sunt  plures  figuree  partiales,  quia  figurse 
integrum  subjectum  est  divisibile,  specierum 
autem  indivisibile  est,  et  totum  potest  pluri- 
bus  inadeequatis  formis  actuari,  quia  nulla  il- 
larum  totaliter  (ut  sic  dicam)  actuatur :  sicut 
Angelus  potest  esse  totus  in  toto,  et  totus  in 
qualibet  parte,  licet  in  nulla  parte  sit  totaliter. 
27.  Ad  exemplum  motuum. — Ad  exem.plum 
colorum.  —  Atque  idem  fere  est  de  exemplo 
plurium  motuuni,  nam  si  non  includant  spe- 
cialem  repugnantiam,  possunt  esse  simul  in 
eodem  subjecto,.  imo  in  eadem  parte,  ut  latio, 
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et  alteratio,  imo  et  augmentatio,  et  plures  al- 
terationes  sirnul,  imo  et  plures  motus  loeales, 
si  unus  sit  per  accidens,  alius  per  se,  vel  per 
spatia  non  opposita  fiant.  Denique  etiam  de 
coloribus  idem  dici  potest,  quia  semper  inter 
se  habent  aliquam  repugnantiam,  vel  tanquam 
extrema  contraria,  ut  albedo,  et  nigredo,  vel 
tanquam  magis  et  minus,  ad  alterum  extre- 
mum  accedentia.  Addi  etiam  potest  iuterdum 
fieri  posse,  ut  capacitas  passiva  subjecti  per 
unam  formam  perfectam  unius  generis  re- 
pleatur,  et  ideo  non  possit  simul  cum  una  a- 
liam  recipere,  ut  contingit  in  materia  respectu 
formce  substantialis,  et  quantitatis,  et  fortasse 
respectu  aliquarum  qualitatum.  Inde  tamen 
inforri  non  potest  universalis  regula,  quod 
plures  formee  ejusdem  generis  non  possint  si- 
mul  esse  in  eodem  subjecto,  sed  ad  summum 
habebit  locum  in  formis  adsequate  actuantibus 
potentiaru,  ut  iu  Metapbysica  dixi,  disp.  5, 
sect.  8,  in  quo  sensu  principium  illud  in  pree- 
senti  non  procedit,  quia  loquimur  de  actibus 
incompletis ,  qui  non  plene  intellectum  ac- 
tuant. 

28.  Ad  conftrmationem  superioris  objectionis. 
—  Cur  non  possit  esse  motus  unus  ad  plures 
terminos.  —  Ad  confirmationem  illius  objec- 
tionis  ex  dictis  facilis  est  responsio.  Nam  si 
quid  probaret,  etiam  concluderet,  unam  spe- 
eiem,  vel  unum  actum  intelligendi  non  posse 
plura  repreesentare,  ut  plura  sunt,  et  distincta 
in  genere  entis,  quia  nec  unus  motus  potest 
isto  modo  tendere  ad  plures  terminos :  non  est 
ergo  exemplum  siinile,  sed  ex  illo  ad  sum- 
mum  posset  inferri,  unam  actionem  intelli- 
gendi  non  posse  nisi  ad  unum  terminum  in- 
trinsecum,  id  est,  ad  unum  verbum  termina- 
ri.  Non  vero  quod  non  possit  idem  verbum  ad 
plura  objecta,  saltem  in  esse  rei  distineta  ter- 
minari,  licet  idem  motus  non  possit  boc  modo 
ad  terminos  plures  terminari.  Est  enim  longe 
diversa  ratio,  quia  motus  nibil  aliud  est,  quam 
ipse  terminus  in  fieri,  et  ideo  si  fieri  est  unum, 
non  possunt  res  per  se  primo  per  illud  factae 
esse  plures.  Verbum  autem,  seu  actus  intelli- 
gendi  (et  idem  est  suo  modo  de  specie  intelh- 
gibili),  sunt  qualitates  distinctee  a  rebus,  quas 
repreesentant,  et  non  per  formalem  convenien- 
tiam,  seu  assimilationem,  sed  altiori  modo  in- 
teUigibili  eas  reprcesentant,  ideoque  potest  una 
species  expressa  plura  repreesentare,  sicut  de 
impressis  supra  diximus.  Unde  fit,  argumen- 
tum  illud  ad  intellectum  ipsum  applicatum 
multo  minoris  esse  inonienti,  nam  intellectus 
non  est  ipsa  tendentia  ad  objectum:  unde  mc- 
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lius  cum  mobili,  quam  cum  motu  eomparatur; 
et  ideo  licet  idem  motus  non  terminetur,  nisi 
ad  unum  terniinum,  intellectus  potest  simid 
tendere  ad  plura  objecta,  non  solum  ut  plures 
res  sunt,  quod  per  unum  actum  facere  potest, 
sed  etiam  ut  plura  objecta  sunt,  quando  illa 
diversis  actibus  attingit,  quse  virtuti  potentiee 
adsequari  non  sunt. 

29.  Vberior  resolutio  de  pluribus  simul  in- 
tellectinnibus.  —  Quoad  receptionem  non  repu- 
gnat  pluralitas  simultanea  intettectionum.  — 
Quoeirca  ad  majorem  hujus  puncti  compre- 
hensionem  applicari  hic  potest  distinctio,  quia 
Gregorius,  in  2,  dist.  1 J ,  qusest.  4,  art.  I,  uti- 
tur.  Nam  intellectus  dupliciter  comparatur  ad 
actus  suos,  scilicet  per  modum  potentiee  passi- 
vse  et  activa?.  Priori  ergo  modo  spectatus,  non 
repugnat  illi  informari  pluribus  actibus  intel- 
ligendi,  ex  eo  solum  quod  plures  sunt :  quod 
addo,  quia  poterunt  esse  alias  inter  se  contra- 
rii,  vel  repugnantes,  et  ob  eam  rem  simul  esse 
non  poterunt :  per  se  autem  ex  sola  pluralitate 
non  repugnant,  si  ad  intellectum  solum  ut  re- 
cipientem  comparentur.  Quia  in  sola  receptione 
nulla  apparet  repugnantia,  sicut  non  est  in 
recipiendis  speciebus,  vel  habitibus,  quia  si 
activitas  non  esset  necessaria,  nulla  major  re- 
pugnantia  in  actibus  assignari  posset.  Et  ideo 
de  actibus  etiam  intensis,  et  universalibus,  seu 
eequalibus  in  reprsesentando  speciebus  univer- 
salibus,  id  facile  admitti  posset,  si  sola  poten- 
tia  recipiendi  spectaretur,  sicut  id  concedit 
Gregorius  supra,  et  in  2,  dist.  1,  q.  2,  art.  \, 
in  finem,  et  in  \,  dist.  \,  queest.  \,  art.  3.  Et 
quoad  hoc  illi  non  repugnat  Vasquez,  disp.  221, 
cap.  3.  Quapropter  ratie 
eamdem voluntatem, quominus contrariam 
electionem habeat, si velit, quia quod non est, 
non potest aliquid agere, vel resistere per 
seipsum, quod nune tantum intendimus, nam 
utrum per virtutem relietam possit, ad aliud 
membrum pertinet. 

10. Nec a summo impetu, et conatu potentie 
operantis. — Unde vana profecto est ratioci- 
natio Henrici referentis hanc immobilitatem in 
magnum conatum, et quasi impetum ipsius 
actus, nam per hoc, aperte tribuit hane neces- 
sitatem ipsi actui, sed frustra, et gratis. Tum 
quia sine fundamento supponit Angelum eli- 
eere semper summo couatu, et quia ejus vo- 
luntas est maxime libera, ideo cum determi- 
natur maximo impetu ferri, hoc enim non se- 
quitur ex libertate, sed potius contrarium. Nam 
sicut magna libertate se determinat, ita pro 
sua libertate conatum majorem, vel minorem 
adhibet. Tum etiam quia licet Angelus eligat 
tota effieaeitate. voluntatis suæ, nihilominus 
tota libera est, et. totam illam potest suspen- 
deve, et niutare.. Et reddit argumentum dac- 
tun. Nam voluntas zie eligens potest cessare 
ab iilo actu, nee ueccseitatur ab ipso ad se con- 
servandum 2 s] auteni voluntas cesset, jam 
actus non cst, ergo quod faerit intensus, aut 
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vehemens, nihil refert, autimpedit, quominus 
voluntas expedita maneat ad oppositum aetum 
elidendum. Atque hse ratio eque procedit 
de eleetione proprie dieta, quae versatur circa 
media, et de electione late sumpta, prout sig- 
nificat omnem determinationem voluntatis ad 
hoe objectum potius, quam ad oppositum, 
etiamsi sit per modum intentionis, vel amoris 
finis, sive proximi, sive ultimi, in particulari 
re constituti. Quia sicut voluntas Angeli de se, 
et, seclusa visione beata, a principio non ne- 
cessitatur quoad exercitium ad elieiendum ta- 
lem actum, ita nec ipse actus libere elicitus 
potest necessitare voluntatem ad conservan- 
dum ipsum, et consequenter neque ad perma- 
nendum immutabiliter in ipso. Et hine ex 
parte refellitur secundum fundamentum con- 
trarie sententie, quod hane immutabilitatem 
referebat in intentionem ultimi finis, vel ali- 
quam dispositionem immutabilem circa ipsum. 
Nam si talis dispositio ponatur esse ipsemet 
actus adhæsionis ad talem finem, ex dictis ma- 
nifeste refutatur, si vero sit aliquid aliud, ad 
aliquod ex cseteris membris pertinere necesse 
est, et ideo cum illis examinabitur. 

11. Nec item ab aliquo habitu, vel disposi- 
tione. —Secundo ergo probatur non posse hoc 
provenire ab aliquo habitu, vel dispositione 
addita voluntati. Quia vel talis habitus, aut 
dispositio præcedit electionem, vel sequitur il- 
lam: neutrum autem dici potest, ergo nullus 
potest esse talis habitus. Consequentia tenet a 
sufficienti partium enumeratione, nam mem- 
bra illa sunt immediate, et adequate opposita. 
Quia sub habitu precedente electionem com- 
prehendimus tam precedentem tempore, quam 
solo ordine nature: et ita complectimur dis- 
positionem, quæ simul tempore cum ipso actu 
eligendi esse cogitetur, quia illa saltem ordine 
nature precedit, vel sequitur actum. Nam si 
mere esset concomitans, et nullam haberet 
causalitatem in actum, nee actus in ipsam, 
esset impertinens ad talem electionem. Unde 
neque ad illam faciendam, nee ad permanen- 
dum iu ipsa quippiam conducere posset. 

19. Antecedentibus ipsum actum .—Probatur 
ergo minor, quoad prius membrum. Quia im- 
primis eonsiderata pura natura Angeli sine 
fundamento fingitur in ejus voluntate aliqua 
dispositio, vel habitus ab ipsa voluntate dis- 
tinetus, quia revera, nulla est ratio ponendi 
iilum: et ita nullus est, neque ab aliquo bene 
sentiente ponitur, ut in capite ultimo hujus 
libri dicam. Habitus autem infusi non pert 
nent ad proesentem considerationem angelicce 
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nature seeundum se: et preterea lieet præce- 
dant, non indueunt necessitatem ad perseve- 
randum in electione, sed potius per pravam 
eleetionem amitti possunt etiam ab Angelo, ut 
infra dicam. Deinde data suppositione genera- 
liter argumentamur: quia habitus, vel dispo- 
sitio præcedens actum electionis, non necessi- 
at ad electionem, sed in hoe subditur volun- 
tati, ergo neque ad perseverandum in illa 
necessitare potest. Antecedens perse patet, quia 
supponitur Angelus libere eligere non obstante 
quoeumque habitu, vel dispositione previa. 
Consequentia vero probatur, tum, quia talis 
habitus, vel dispositio non potest fortius in- 
fluere in conservationem actus, quam in pri- 
mam effectionem, tum etiam quia talis habitus, 
vel dispositio nunquam, potest privare vo- 
luntatem sua naturali, et intima potestate sus- 
pendendi influxum suum, ex qua provenit, ut 
ipsa semper libere duret in actu, quem libere 
elieuit. Potest ergo ab illo cessare non obstan- 
te tali habitu, et tune reddit areumentum 
faetum, quod tune posset contrariam volun- 
tatem habere: unde etiam concluditur, quod 
simul etiam possit ab uno actu in oppositum 
transire. 

13. Nec etiam actum. consequentibus. — Et 
eodem fere modo probari potest aliud mem- 
brum, si habitus, vel dispositio fingatur con- 
sequens actum. Nam imprimis præter habi- 
tum, vel perfectum, vel inchoatum, non po- 
test cogitari aliqua alia dispositio relicta in 
voluntate Angeli ex precedenti actu eligendi, 
ut per se notum est, quia isti actus immanen- 
tes non sunt productivi aliarum qualitatum in 
ipsis potentiis, quibus insunt, nec aliud hac- 
tenus cogitatum est, nec intelligi potest, e- 
tiamsi fingendi detur licentia: post actum vero 
nulla dispositio in potentia manet , nisi quam 
ipse actus efficere potest ; a quo enim fieri pos- 
set in voluntate Angeli, nisi a Deo ? Vanum 
autem csset hanc efficientiam Deo tribuere in 
solo ordine naturæ sistendo, cum etiam in 
ordine grati; non infundat nisi habitus ejus- 
dem ordinis. Non potest igitur illa dispositio 
esse nisi aliquis habitus, de quo etiam multi 
dubitant : sed admittamus illum. Nam illo e- 
tiam posito, non posset ille necessitare poten- 
tiam, vel quoad exercitium ad perseverandum 
semper in tali electione , vel quoad specifica- 
tionem, ut cessando ab illa, non posset con- 
trariam habere. Quia etiam habitu aequisito 
utitur voluntas cum vult, et quantumvis sit 
intensus, non tollit, imo nec minuit internam 
potestatem voluntatis ad elieiendum alium 
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actum. Et ideo nullus hactenus dixit, deter- 
minari voluntatem Angeli a dispositione, vel 
habitu aequisito per habitum, ad permanen- 
dumimmobiliterinelectionesemelfacta. Solum 
videri potest D. Thomas iu secunda ratione 
in eontrarium facta, ponere aliquam hujus- 
modi dispositionem in Angelo per actum eli- 
gendi induetam, ratione cujus intali actu im- 
mutabiliter permanet. Sed quidquid sit de 
anima separata, de qua D. Thomas ibi ex pro- 
fesso loquitur, cum ad Angelos extendit ser- 
monem cirea finem capitis, manifeste ponit 
illam dispositionem in intellectu, de qua re 
statim videbimus. 

14. An tamen dicta dmmobilitas proveniat a 
voluntate, arguitur. — Tertio probandum est 
hoc non provenire ab ipsamet natura volunta- 
tis angelicæ. Quamvis enim neminem invene- 
rim , qui hoc tribuat naturali proprietati talis 
voluntatis, in illa sistendo, posset nihilominus 
cogitari. Nam divina voluntas licet in suis de- 
cretis, et electionibus, seu dilectionibus extra 
se libera sit, nihilominus est immutabilis in 
suis decretis semel habitis. Hanc autem im- 
mutabilitatem non videtur habere nisi ex in- 
trinseca conditione, et natura talis voluntatis, 
quia neque in illa eogitari potest alia disposi- 
tio, unde proveniat, neque provenit ab intel- 
lectu : nam eodem modo cognoscit, et propo- 
nit objecta, antequam diligantur, et postquam 
dileeta sunt, nec ex ipsomet actu provenire 
potest, tum quia sieut ante primam determi- 
nationem per eumdem actum potuit Deus 
velle, et nolle eamdem rem, ita etiam post- 
quam voluit posset nolle eodem actu, si aliud 
non obstaret. Tum etiam quia actus ille in re 
non est nisi ipsa voluntas : et ideo idem est di- 
cere, provenire ab intrinseca natura talis ac- 
tus, vol a natura talis voluntatis. Ratio ergo 
immutabilitatis divine voluntatis non est alia, 
nisi quia illa voluntas propter summam per- 
fectionem suam habet hane intrinsecam natu- 
ram, ut in electione semel facta immobiliter 
adhareat. Ergo servata proportione posset 
quis dicere, voluntatem Angeli esse immutabi- 
lem in sua electione, ex vi suæ nature, etin- 
trinsecæ perfectionis. Quia substantie separa- 
tæ (ut dixit D. Thomas in illo cap. 95, 4 con- 
tra Gentes) propinquiores sunt secundum 
naturam, in qua creantur, ultime perfectioni, 
quam anime humane, ergo et voluntates ea- 
rum possunt naturaliter participare non solum 
libertatem, sed etiam immutabilitatem divinas 
voluntatis : potest ergo hæc esse naturalis con- 
ditio voluntatis angelieze, nec aliam rationem 
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ejus reddere oportebit, nisi quia hæc est na- 
tura, et perfectio talis voluntatis. 

15. Non calet lamen argumentum ab immu- 
tabilitate divina, tum quia est imparticipabilis. 
— Sed nihilominus ratio hæc, seu responsio 
verisimilis nou est, cujus signum est, quia 
nullus theologorum in illa ratione quievit, vel 
illam reddidit. Deinde ad hoc valet ratio Da- 
masceni, dicentis : Quidquid creatum est, mu- 
tationi subsit necesse est, id enim extra muta- 
tionis aleam est, quod nihil habel, a quo sit 
creatum., Quamvis ergo voluntas increata, eo 
ipso quod talis est, omnem immutabilitatem 
habeat innatam, nihilominus iude inferri non 
potest, voluntatem creatam etiamsi in suo or- 
dine valde perfecta sit, illam immutabilitatem 
Dei participare. Nam potius ex ratione propria 
creat:e voluntatis sequitur mutabilitas. Ex quo 
infert Damascenus, Angelum esse sententiæ ra- 
tione mutabilem : et alii Patres sæpe inferunt, 
eo ipso quod Angelus ex nihilo creatus est, esse 
mutabilem a boenoin malum secundum volun- 
tatem. Ergo eadem ratione erit mutabilis ab 
una voluntate in contrariam, ut saltem nullum 
est fundamentum ad afferendum, voluntatem 
creatam ex intrinseca natura, absque alia 
causa, vel ratione esse in proposito, seu elec- 
tione immutabilem. 

16. Tum quia in voluntate creata esset ma- 
gna imperfectio.—Denique, quamvis in volun- 
tate, quæ non potest a bono deflectere, immu- 
tabilitas in proposito, et clectione sit magna 
perfectio: at vero in voluntate, quae deficere 
potest, immutabilitas in electione non est per- 
fectio, sed potest esse maximum malum; ergo 
cum voluntas angelica, et omnis voluntas 
creata possit deficere, quantumcumque alias 
sit perfecta, ad illam perfectionem non spec- 
tat immutabilitas, quia in tali subjecto hæc 
potius esset imperfectio. Ergo ex sola perfec- 
tione voluntatis angclicæ non recte potest col- 
ligi talis immutabilitas, quia non potest esse 
adeo perfecta, quin illam imperfectionem ha- 
beat admixtam, ratione cujus non esset eicon- 
veniens talis ymmutabilitas. Sicut licet intel- 
lectus angelicus sit valde perfectus, quia tamen 
aliquando errare potest, uon pertinet ad per- 
fectionem naturalem cjus, ut si erret, immu- 
tabilitatis in errore permaneat. Unde argu- 
mentor ultimo, quia voluntatis a ratione ori- 
einem ducit; ergo etiam modus libertatis in 
ratione fundatus esset debet; ergo si voluntas 
Angeli inunntabilis est in usu libertatis, a ra- 
tione provenire debet. Non ergo recte sistitur 
m natura ipsius voluntatis, nisi ex parte in- 
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telleetus angelici aliqua ratio talis proprietatis 
voluntatis reddatur. Etconfirmatur, nam etiam 
in Deo immutabilitas voluntatis aliquo modo 
ex ratione provenit, vel quia intellectus divi- 
nus immutabilis est, et omnia simul cognoscit, 
vel quia divina mens judicat non esse bonum, 
nec conveniens majestati, et auctoritati suc, 
sine nova ratione, et consideratione, quae ipsi 
accidere non potest, propositum mutare; ergo 
necessario recurrendum est ad intellectum An- 
geli, et videndum, an ex parte illius voluntas 
ejus immutabilitatem hanc participet. 

i17. Prex»otatio ad probandum | ulterius |, 
quod nec ab intellectu proveniat. dicta immwuta- 
bilitas. — Quarto ergo probatur voluntatem 
Angeli non habere ab intellectu, seu a modo 
intelligendi hane immutabilitatem. Et argu- 
mentor in hune modum, quia duæ sunt sen- 
tentiæ circa dispositionem ex parte intellectus 
necessariam, ut voluntas eligat hoc, vel oppo- 
situm, seu velit, aut nolit aliquod objectum 
pro aliquo instanti. Una est, cum eadem ad- 
vertentia, consideratione, et judicio utriusque 
partis posse voluntatem pro sola sua libertate 
quod maluerit eligere, sine alia ratione ex 
parte intellectus. Quse sententia consequenter 
asserit, posse esse peccatum in voluntate sine 
aliquo defectu precedente in intelleetu. Alia 
sententia est, non posse voluntatem unum pre 
alio eligere, vel idem objectum amare, potius 
quam odio habere, nisi intellectus aliter de 
illis judicet, vel aliquid amplius in objecto con- 
sideret, cum illud amat, quam cum odio habet, 
vel si omnia considerat, non saltem attentius, 
et efficacius ponderat rationem amandi, quam 
odio habendi. Qus sententia consequenter as- 
serit, non posse esse peccatum in voluntate, 
quin aliquis defectus in intellectu præcedat. 
At vero (ne hujusmodi sententia examinemus 
nunc) juxta neutram carum potest voluntas 
creata talem immutabilitatem ab intellectu 
habere; ergo nec isto capite illam habet, ac 
subinde nullum superest principium, unde il- 
lam habere possit. 

18. Probatur jam juxta dicentes non requiri 
ad peccandum defectum in intellectu. — Proba- 
tur minor quoad priorem partem, seu proce- 
dendo in priori sententia, quia in eodem ins- 
tanti, et cum eadem dispositione intellectus, 
et sine illo ejus defectu, potest voluntas An- 
geli simul hoc, vel illud velle pro sola sua li- 
bertate, ergo licet unum nunc eligat, stante 
eadem dispositione, et advertentia, intellectus 
in alio posteriori instanti poterit non velle 
illud, sed aliud. Probatur consequentia, quia 
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in priori instanti ex parte intellectus erat ea- 
dem dispositio, quz in posteriori durat, ut sup- 
ponitur, et in priori erat sufficiens propositio 
objecti, tam ad volendum, et non volendum 
unum objectum, quam ad volendum, et nolen- 
dum oppositum; ergo etiam in posteriori in- 
stanti, est suflieiens propositio objecti ad illa 
omnia; ergo intellectus non potest dare immu- 
tabilitatem voluntati in prima electione ; ergo 
voluntas non habet illam, quia jam ostensum 
est non habere illam ex se, vel ex actu, quem 
prius elicuit. Unde confirmatur, quia stante 
illa eadem consideratione intellectus, potest 
voluntas eessare ab actu, quem prius elicuit, 
quia judicium intellectus non necessitavit il- 
lam quoad exercitium actus eum elieuit illum, 
ergo nee postea necessitat ad conservationem 
ejus; ergo potest ab illo cessare ex se, licet in- 
tellectus non mutetur. At cessando ab uno ac- 
tu, potest habere oppositum, sicut in principio 
potuisset juxta hane sententiam, quia perma- 
net intellectus in eadem apprehensione, et ju- 
dicio utriusque partis, et per illud sufficienter 
proponit objectum ad utrumque actum, ut 
suppositum est. Denique augetur ratio, quia 
non solum potest intellectus Angeli in actuali 
dispositione perseverare, sed etiam efficacius 
attendere ad alteram partem odio habitam, 
vel plures rationes boni in ea considerare ; er- 
go, quantum est ex parte intellectus, a fortiori 
poterit tune voluntas propositum mutare, ut 
in sequenti discursu magis ostendetur. 

19. Probatur etiam juxta requirentes talem 
defectum. — Idem ergo probatur juxta poste- 
riorem sententiam: qua affirmat non posse 
esse defectum in eligendo, quin precedat de- 
fectus intelligendo, et e contrario ad rectam 
electionem voluntatis semper in intellectu præ- 
cedere majorem boni eligendi considerationem. 
Ex quo sic colligimus, in illa consideratione 
intellectus angelici, potest esse mutatio, ergo 
quantum est ex parte intellectus, etiam in 
electione votuntatis esse poterit, ac subinde, 
cum nihil aliud obstet, simpliciter esse pote- 
rit. Antecedens probatur, quia illa consideratio 
actualis etiam in intellectu angelico non est 
necessaria quoad exercitium, ut constat ex su- 
perius dietis de cognitione Angeli; ergo potest 
mutari, vel minuendo illam, vel augendo in 
ordine ad diversa objecta, applicando nune 
magis attentionem intellectus ad hanc partem, 
quam ad aliam, vel e contrario. Prima vero 
consequentia sequitur aperte ex fundamento, 
quod illa sententia supponit: nam voluntatis 
defectus provenit ex defectu intellectus ; ergo 
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ablato defectu intellectus poterit etiam defec- 
tus voluntatis corrigi: et e converso recta 
electio voluntatis supponit perfectum judicium, 
et attentionem intellectus ; ergo si intellectus 
emittat illam attentionem, et aliam rationem 
boni fortius apprehendat, poterit etiam volun- 
tas deficere. 

20. Ewemplis declaratur mutabilitas ange- 
lice voluntatis. — E ffugium duplicem sensum 
faciens. — Rejicitur in priori sensu. — Exem- 
plis res declaratur. Nam imprimis certum est, 
Angelum malum mutasse in secundo instanti 
bonum propositum, et amorem erga Deum, 
quem in primo iustanti habuerat, et in illa 
saltem mutatione necesse est verificari, quod 
Damascenus dixit, Angelum esse sententie ra- 
tione mutabilem. Nec illam negant auctores 
prime sententie. Respondet tamen in primo 
instanti Angelum non plene elegisse; et ideo 
potuisse electionem mutare. Sed interrogo quo 
sensu intelligant, Angelum non plene eligere 
in primo instanti, in quo creatur? sive cum 
donis supernaturalibus ereetur, sive in pura 
natura, prout illum nune præcipue considera- 
mus. Aut enim intelligunt, Angelum in illo 
instanti non velle cum vera libertate, nec cum 
perfecto judicio ad illam necessario: et hoc 
profecto falsum est, quia Angelus non indiget 
tempore ad considerandum perfecte Deum, vel 
aliud objectum amandum, quantum ipse na- 
luraliter, vel supernaturaliter potest. Ergo in 
primo instanti potest perfecte judicare de ob- 
jecto amabili, et consequenter illud velle eum 
perfecta libertate. Deinde hoc probant dicta 
in superiore capite, et in libris quinto et sep- 
timo, idem ostendemus. Sed dicere possunt, 
in instanti creationis non eligere Angelum in- 
ter bonum, et malum : quia in illo primo in- 
stanti non potuit peccare, et ideo potuisse pos- 
tea deficere a bono, quod inceperat. Sed illud 
quod assumitur, ut jam dixi, est valde difti- 
cile, maxime in pura natura, prout loquimur. 
Cur enim non potuit Angelus statim in primo 
instanti boni, et mali rationes considerare, et 
perfecto judicio bonum velle ? Nulla certe ra- 
tio in hoe apparet, imo videtur Angelorum 
perfectioni valde consentaneum. Denique e- 
tiamsi demus de facto non potuisse pec- 
care, nihilominus potuit perfecte eligere in- 
ter bonum, et malum, quia illa impotentia 
peccandi, ut infra dicam, non est absoluta, et 
ab intrinseco, sed est tantum ex divina pro- 
videntia: unde tantum est necessitas in quo- 
dam sensu composito, quc electionem perfecte 
liberam non excludit, Nam beatissima Virgo 
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peccare non poterat, et nihilominus inter bo- 
num, et malum cum perfecta libertate eli- 
gebat. 

291. Rejicitur in posteriori. — Si autem di- 
cant Angelum in primo instanti non plene 
eligere, quia lieet operetur libere, et cum suf- 
ficienti judicio, non tamen considerat omnia, 
quae voluntatem ad contrariam electionem in- 
ducere possent : hoc dici potest in secundo, et 
tertio instanti. Quia non est necessarium, ut 
in secundo instanti omnia consideret, ita ut 
non possit in tertio alia considerare, vel plus 
ad aliquid aliud attendere, quam antea. Imo 
si prius babuit aliquem defectum in intellectu, 
potest postea supra ipsum reflecti, et cogno- 
scere non omnia, qua animadverti poterant, 
considerasse, vel non cum tanta efficacia, 
quanta oportebat. Sed dicunt aliqui, posse 
quidem hoc postea speculative eonsiderare, sed 
non practice, ita ut moveat voluntatem. At 
hoc est gratis dictum : nam cur non poterit ex 
judicio speculativo transire ad practicum, ex 
sola rei natura loquendo. Certe nulla potest 
reddi ratio, nisi illa impotentia reducatur ad 
voluntatem, et sic non orietur defectus volun- 
tatis ex intellectu, sed potius defectus intellec- 
tus ex voluntate. Nam vel judicium practicum 
addit aliquid supra speculativum, et illud est 
ante usum libertatis, et sic necessario sequetur 
ex judicio speculativo, vel est ex libera appli- 
catione voluntatis, et sie poterit voluntas ap- 
plicare intellectum ad considerationem practi- 
cam, et per illam mutari ipsa poterit. Vel si 
voluntas non potest applicare intellectum ad 
practicam considerationem post electionem, 
cum ante illam potest : reddenda est ratio il- 
liusimpotentiæ. Nam vel est ex ipsa voluntate, 
et sic receditur a sententia, et tota radix illius 
immutabilitatis tribuitur voluntati, quod im- 
pugnatum est ; vel est ex intellectu, et hoc dici 
non potest, quia, supposito judicio speculativo, 
facile intellectus judicabit practice, si volun- 
tas applicare illum velit. 

92. Mutabilitas eadem exemplis aliis con fir- 
matur. — Somnium ucoris Pilati in morte 
Christi Domini probabile est. fuisse a Deo. — 
Denique etiam afferri possunt exempla, quz 
ostendunt mutationes in electionibus Angelo- 
rum, tam malorum, quam bonorum factas 
temporis decursu post statum vie, uon quidem 
a bono in malum, vel a malo in bonum: sed 
inter diversa mala, vel bona, quz a fortiori 
ostendunt hanc mutationem esse eounatuvalem 
Augelis in propria natura. Sie enim demon 
prius instigabat Judæos ad occidendum Chris- 
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tum, et Judam ad illum prodendum, ut patet 
Joann. 13, postea vero (ut Matth. 27, refertur) 
conabatur liberare illum per uxorem Pilati. 
Quod exemplum Cajetanus et Thomistæ eontra 
suam sententiam objiciunt, etrespondent, dæ- 
monem tune non fuisse operatum ex perfecta 
deliberatione. Quam responsionem aliqui im- 
pugnant, tum quia divinat. Unde euim sciri 
potest dæmonem non ex perfecta deliberatione 
operatum in illis occasionibus fuisse ? Tum 
etiam quia actio illa habuit deliberationem, et 
advertenttam, qua ad gravissime peccandum 
sufliciebat, ergo fuit plene deliberata. Tum de- 
nique, quia si illa dæmonis electio dieitur non 
plene libera, quia non omnia consideravit, quae 
considerare potuit, eadem ratione, qualibet 
electio mala dicetur non plene deliberata, quia 
ex aliqua inconsideratione procedit, et conse- 
quenter erit mutabilis ab Angelo, quod illi 
auctores non admittunt. Respondere tamen 
possunt, actionem illam daemonis censeri non 
plene deliberatam, non in ordine ad peecatum, 
nec propter totam aliquam ineonsiderantiam : 
sed quia non procedebat ex pleno judicio, et 
evidenti, quod Christus esset, vel non esset 
Deus, sed in conjectaris tantum fundabatur. 
Dæmon enim anceps erat, et dubius de Christi 
persona, et quasi tentando procedebat : ideo- 
que prius instigavit, ut illum morti traderet, 
et postea videns constantiam Christi, et alia 
signa timuit, ne mors ejus in suam perniciem 
redundaret. Item facile posset illud exemplum 
negari, nam probabile valde est, somnium il- 
lud uxoris Pilati a dæmone, sed a Deo fuisse, 
ut ex Patribus notavi in 2 tom., disput. 31, 
sectione 3, in finem, et sequitur Maldonatus, 
Matth. 27. 

93. Mutabilitas angeliece voluntatis probatur 
ex varietate mediorum, que eligunt ad eumdem 
finem. — Sed licet verum sit, exemplum non 
cogere, tamen dubitari non potest, quin dæ- 
mon, quando ex conjecturis tantum procedit, 
possit nune uno medio uti ad finem, quem in- 
tendit, ct postea alio, seu contrario, vel quia 
primum non succedit, et vult tentare an aliud 
efficacius sit : sic enim eumdem hominem nune 
in confidentiam nimiam, nunc in desperatio- 
nem inducit. Vel certe quia interdum nove 
conjecture occurrunt, qua cogunt illam mu- 
tare electionem. Nam mnutato judicio potest 
mutari electio. At vero facta in objecto, vel in 
medio, seu in ratione assentiendi mutatione 
fit in judicio, quæ mutatio in Angelo locuin 
habet, quia non cognoscit omnia futura, donec 
fiant, et ideo per experientiam multa denuo 
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cognoscit, vel conjectat, qua antea non asse- 
quebatur, ergo 1n his potest electionem muta- 
re. Unde nou solum in daemonibus, sed etiam 
in sanctis Angelis potest his modus mutationis 
accidere: quatenus aliquam iguorantiam futu- 
rorum habere possunt : sicut de Angelis custo- 
dibus Judæorum , ct Persarum colligitur ex 
Dan. 40. Imo in operibus Dei invenitur ista 
varietas, longe vero altiori modo, et sine mu- 
tatione Dei: quia omnia quovis modo futura 
preeeognoscit, et uno actu simul disponit quid- 
quid pro diversis temporibus expedit, Angelus 
vero hane perfectionem nou habet, et ideo 
mutat electionem, quam prius fecerat. Dicere 
vero possunt auctores contrarie sententie, 
Angelum tunc vere non retractare priorem 
electionem, quia semper in eadem intentione 
permanet, et semper judicat priorem electio- 
nem juxta circumstantias recte fuisse factam, 
et ita non mutat formaliter illam, neque re- 
tractat tanquam male factam, sed solum ma: 
terialiter mutat illam jn aliam, qua secundum 
novas oceurrentes circumstantias conveniens 
judicatur. Unde consequenter dicent, se hoe 
non negare, sed solum dicere, Angelum ita 
esse immutabilem in priori electione, ut nun- 
quam possit illam mutare formaliter, id est, 
retractando illam, ut imprudenter factam. 

21. Sed certe concessa illa priori parte, vi- 
detur ex illa efficaciter altera inferri. Nam id- 
circo Angelus potest priori modo mutare elec- 
tionem, quia de novo aliquid factum est et 
cognitum: unde conjectat prius medium non 
esse conveniens, sed aliud, vel contrarium. 
Unde licet demus in eo casu uon judicare se 
imprudenter elegisse: tamen negari non po- 
test, quin cognoscat medium in re ipsa non 
fuisse aptum. Potest autem contingere, ut 
etiam in priori tempore, quando facta est prior 
electio, in re ipsa omnes circumstantia existe- 
rent, sufficientes ad judicandum tale medium 
inutile esse, vel perniciosum, et quod ab ipso 
Angelo non fuerint considerate, et postea illas 
animadvertat et consideret, ergo poterit re- 
tractare electionem priorem, non solum ex 
mutatione objecti, sed etiam ex reflexione su- 
pra suum inconsiderationis defectum : et con- 
sequenter judicare priorem electionem non 
fuisse recte factam. Et confirmatur, ram vide- 
tur non posse negari, quin damnati ita judi- 
cent de suis eiectionibus iu hae vita factis, 
juxta illud Sap. 5: Zrgo erravimus: ergo etiam 
demones similem cognitionem et judicium 
habent, saltem convicti experientia tot malo- 
rum et miseriarum, quas propter illam elec- 
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tionem patiuntur: nec possunt dubitare, quin 
juste puniantur, eum evidenter sciant Deum 
esse justum. Et loquendo de Angelo in pura 
natura, si potest aliquid inconsiderate et prave 
eligere: nulla est ratio eur non possit hoc ip- 
sum postea considerare et contrariam electio- 
nem, ut meliorem facere, et e contrario licet 
recte elegerit eum plena consideratione, pote- 
rit postea ab illa consideratione desistens et ad 
aliud magis attendens, oppositum male eli- 
cero. 

25. Ad primam tationem in Wum. 2. 
Stante eodem judicio potest voluntas continuare, 
cel mulare electionem. — Ad rationes primæ 
sententiæ facilis est ex dictis responsio. Ad 
primam desumptam ex modo intelligendi 
Angelorum , respondemus primo, Angelum 
omnia cognoscere sine discursu, et immutabi- 
liter : nam multa non evidenter cognoscit, 
etiam in naturalibus, ut futura contingentia, et 
mentium occulta, ex quorum cognitione sepe 
procedit electio circa res agendas, et ideo in 
his potest, et judicium practicum, et electio 
faeile mutari. Secundo dicitur, Angelum non 
semper actu considerare illa, qua evidenter 
cognoscit, et quando illa in generali, non ex 
necessitate applicare illa ad partieularem ac- 
tionem, et ex hae parte habere ex parte intel- 
lectus sufficientem mutabilitatem, ut ratione 
illius etiam in electione possit esse mutabilis. 
Denique dicitur tertio, sicut non obstante tota 
illa determinatione intellectus voluntas in pri- 
ma electione libera manet, ita etiam facta elec- 
tione manere liberam ad relinquendam illam, 
et aliam eliciendam, quia intellectus in utraque 
ostendit sufficientem rationem appetendi illam, 
et voluntas est liberior potentia, quam intel- 
lectus, potestque vel stante eodem judieio in- 
tellectus eligere, quod sibi placuerit, seu ma- 
nere in electione facta, vel mutare illam, vel, 
quod fere in idein recidit, potest applicare in- 
telleetum, ut hane, vel illam partem magis 
consideret, et sibi ut preferendam proponat. 

26. Ad secundam rationem in numero tertio. 
— Angeli non sunt. anutabiles circa finem ulti- 
mum expresse, — Ad secundum de adhæsione 
ad finem ultimum respondetur, amorem finis 
ultimi non esse immutabilem in Angelo, sicut 
neque est iu hominc. Duobus enim modis ama- 
tur aliquid ut finis ultimus, scilicet, vel in actu 
signato (ut sie dicam) vel in actu exercito, seu 
formaliter, et expresse, vel virtute et implicite. 
Priori modo amatur aliquid ut finis ultimus, 
quando intellectus judicat rem aliquam esse 
summum bonum diligentis, et in eo suam fe- 
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licitatem consistere : et sub hac ratione illud 
proponit voluntati, et ab ipsa ita diligitur. Pos- 
teriori modo dicitur, aliquid diligi per modum 
ultimi finis, in bonis quidem, quando amando 
honestum, in eo Deus, ejusque gloria, virtute 
amatur, in malis autem, quando contra rec- 
tam rationem, et contra amorem Deo debitum 
aliquid amatur, quod ejus amicitiam dissol- 
vere sufficiat. Priori modo errare solent ho- 
mines, et multi infideles errarunt, constituen- 
do ultimum finem in re aliqua creata, ex falso 
judicio intelleetus : Angeli vero non possunt 
hoc modo deficere in electione ultimi finis, quia 
non possunt tale judicium intellectus habere, 
cum sit contra naturalem evidentiam, quam 
ipsi habent. Et ita de contraria electione ulti- 
mi finis fatemur esse aliquo modo immutabi- 
lem in Angelo, non quidem quoad exercitium, 
sed quoad specificationem, quia non potest 
Angelus illo modo diligere creaturam, ut ulti- 
mum finem, cum per intellectum non possit 
judicare talem esse : potest tamen non exer- 
cere dilectionem, seu intentionem circa ve- 
rum ultimum finem, ut supra dixi, (quia 
extra visionem beatam loquimur) et ita etiam 
potest, si illam prius habuit, ab illa cessare. 
Imo credo etiam posse ad eum statum postea 
devenire Angelum, ut eum poeniteat, quod ta- 
lem dilectionem aliquando exereuerit, hune 
enim actum nune demones habere, probabi- 
lissimum est, quia summo odio Deum prose- 
quuntur : quid ergo mirum, quod doleant se 
aliquando illum amasse? Nam hic actus non 
supponit necessario judicium speculative fal- 
sum circa Deum, vel finem ultimum, vel circa 
amorem ejus preteritum, judicando nimirum 
aut non fuisse bonum, id est, honestum, aut 
non esse Deo consentaneum, sed suflicit ju- 
dicium, quo Deum sibi inimicum, et a se odi- 
bilem wstimaut, ex vi eujus appetunt Deum 
omni bono, tam intrinseco, quam extrinseco, 
privare, et consequenter volunt nunquam il- 
]um dilexisse, si fieri posset. 

27. Possunt tamen virtute, et implicite circa 
finem ultimum esse mutabiles. — Non opus 
est, ut quidquid Angelus libere amat, velit per 
modum ultimi finis. — Posteriori modo po- 
test Angelus bene, et male adh:erere alicui rei, 
ut ultimo fini, quia potest recte operari, et 
peccare, ut in capite precedenti visum est. Et 
hoe modo potest mutare electionem semel fac- 
tam. Nam si bene eligit, seu tendit in ultimum 
finem, potest ab illo actu postea cessare, et ali- 
quid aliud male amare, ut ultimum finem in 
actu exercito, modo explicato. Quia ut ita amet, 
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non est necessarius error positivus in intellec- 
tu : sed suflieit, quod tale objectum propona- 
tur, ut amabile, et conveniens sub aliqua ra- 
tione, non considerando, vel non satis ponde- 
rando alias rationes mali in tali objecto, vel 
in tali modo diligendi illud, inventas : quam 
dispositionem potest habere Angelus, non ob- 
stante priori bona intentione, quia jam ab illa 
cessavit, ut supponimus. Et eadem ratione li- 
cet malus amor preecesserit, poterit postea de- 
poni ex majori consideratione intellectus, et 
consequenter poterit talis amor displicere, et 
contrarius honestus exerceri intra nature or- 
dinem, ut loquimur. Quia prior affectio prava 
non adheret immobiliter de se, ut probatum 
est, et ita non potest impedire mutationem , 
vel in consideratione intellectus, vel in contra- 
rio affectu, qui ex tali consideratione liberi 
sequi potest. Unde eum in illa ratione sumitur, 
dispositionem ad talem amorem esse immuta- 
bilem in Angelo, negatur assumptum, quia 
nulla dispositio pr:cedit, nisi apprehensio in- 
telleetus, quæ secundum actum mutabilis est, 
ut omittam, fortasse libertatem voluntatis suf- 
ficere ad illam mutationem affectus, etiamsi 
positiva mutatio in intellectu non fiat : dum- 
modo in illo non sit judicium intellectus quod 
necessitatem. voluntati imponere valeat, quod 
judicium in Angelo vlatore, et presertim in 
pura natura, vel inveniri non potest, vel sal- 
tem necessarium non est ad dilectionem vir- 
tualem, vel aetualem ultimi finis, sive bonam, 
sive malam. Addo denique non esse necessa- 
rium, ut quidquid Angelus libere amat, velit 
per modum ultimi finis, ut capite precedenti 
tetigi, et in objectis, qua sie amat, vel actus 
quos sic elegit, non procedit ille discursus, et 
iu eis potest facilior esse mutatio. 

98. Ad tertiam rationem in num. 4.—Ad 
quartam rationem ibid.—Quo pacto Angeli sint 
capaces, et incapaces pænitentiœ.—Tertia ratio 
Henrici jam est rejecta : quia non est necesse, 
ut voluntas liberior majori affectu feratur, quin 
potius quo liberior est, eo magis poterit affec- 
ium moderari, aut intendere, neque si summo 
conatu feratur, in eo semper cogitur perma- 
nere, sed pro eadem libertate poterit ab illo 
cessare, et alia considerare, per qu: ab illo 
amore dimoveatur, et ad alium feratur. Ad 
quartam rationem de incapacitate peenitentic, 
respondeo duplicem esse peenitentiam, et du- 
plicem ejus incapaceitatem. Una est poeniten- 
lia mere naturalis, qua displicet prius factum, 
propter rationes naturales, vel proprii commo- 
di, vel honoris, vel utilitatis, vel alicujus ho- 
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nestatis naturalis, et hoc modo concedo Ange- 
lum esse capacem poenitentie, ut ostensum 
est. Et respeetu prioris boni, nisi per gratiam, 
vel gloriam confirmetur in bono, semper est 
de se hujus penitentie capax, ut libro quinto 
ostendemus. At vero alia est propria poeniten- 
tia de malis commissis, et fructifera apud 
Deum, qui est supernaturalis, et infusa. Et 
respectu hujus potest in Angeli persona duplex 
capacitas considerari. Una remota, quæ est o- 
bedientialis potentia ex parte Angeli, qua pos- 
set a Deo talem recipere poenitentiam sine re- 
pugnantia absoluta ex parte suce nature, et 
hane etiam capacitatem ex parte Angeli confi- 
temur, nemini enim dubium est, quin potuis- 
set Deus dare fructiferam poenitentiam Angelis 
peceantibus, si voluisset, ut infra libro septimo 
dicemus. Alia vero est capacitas, qua preter 
potentiam obedientialem requirit ex parte Dei 
voluntatem, vel legem offerendi auxilium suf- 
ficiens ad talem poenitentiam, et ex parte crea- 
iure: conditionem, vel proprietatem de se non 
repugnantem huie legi Dei. Et hoc. modo di- 
cimus Angelos esse incapaces poenitentise, quod 
in dicto libro septimo late videbimus. Et in 
hoc sensu locutus est Damascenus et loquun- 
tur alii Patres. Et fortasse D. Thomas ita tri- 
buit Angelis naturalem inflexibilitatem, non 
utdicat impossibilitatem absolutam in electione 
semel facta, sed ut dicat quamdam moralem 
difficultatem,seu proprietatem naturalem de se 
in congruam ad penitentie, statum, ut in dieto 
libro latius explicabimus. 
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OBJECTIONI CONTRA SUPERIOREM DOCTRINAM OC- 
CURRITUR, ET QUOMODO ANGELUS IN PURA NATURA 
POTUERIT ESSE BEATUS, DECLARATUR. 


1. Proponitur objectio contra superiorem 
doctrinam. —Ex dictis in superioribus capitibus 
nascitur difficultas, quia ex illis sequitur, An- 
gelos neque in primo instanti creationis suæ 
fuisse beatos, nec in pura natura esse potuisse, 
quod perfectioni angelic:e nature valde repu- 
gnare videtur. Sequela probatur. Nam dictum 
est, Angelum non necessario amare super om- 
nia Deum, ut ultimum finem suum naturalem: 
sine hoc autem amore nou potest esse beatus 
Angelus, nec creatura aliqua intellectualis, 
quia non potest quiescere in illo tanquam in 
ultimo fine, nec ad illum se suaque omnia re- 
ferre, nisi illum super omnia amet: nec etiam 
potest sine amore esse delectatio in re possessa 
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et consequenter neque beatitudo ; ergo Ange- 
lus non est semper, ac naturaliter beatus. Un- 
de ulterius infertur nunquam esse posse natu- 
raliter beatum, quia dietum etiam est, non 
solum posse Angelum ab illo amore cessare, 
sed etiam posse ex vi su: nature aliquid con- 
ira illum amorem admittere, graviter peccan- 
do, et consequenter aliquid supra illum dili- 
gendo. Ergo si id committat, non erit beatus, 
sed summe miser, et licet non peccet, nihil- 
ominus semper versabitur in periculo id fa- 
ciendi, et amittendi illum amorem ; ergo eo 
eliam ipso non erit beatus, quia ubi non est 
certitudo perseverantie in statu, non est bea- 
titudo. Nam beatitudo dici non potest, quo a- 
missibilis est. Et augetur hac difficultas, ex eo 
quod dictum est, Angelum ex natura sua esse 
mutabilem in electione, vel dilectione semel 
habita cum quacumque deliberatione. Nam 
hine sequitur, Angelum in pura natura spec- 
tatum, etiamsi post se Deum amet, et natura- 
liter fruatur, nunquam esse securum, quod in 
eo statu permanebit, quia potest voluntatem 
suam retraetare. Ergo nunquam esse poterit 
beatus, quia sine securitate, et inamissibilitate 
boni possessi beatitudo esse non potest. Tan- 
dem diflicultatem auget, quod si Angelus se- 
mel Deum offendat, non potest naturaliter re- 
surgere, nee ei reconciliari: et consequenter 
necessario erit semper miser. At vero cum 
semper sit mutabilis, vix fieri posset, ut diu- 
tius vivendo non interdum caderet, ergo mo- 
raliter loquendo, non solum non esset beatus, 
sed potius semper ad miseri: statum perveni- 
ret, et in eo perpetuo maneret. 

9. Sententia dicens Angelum necessario esse 
beatum quoad substantiam beatitudine naturali. 
—]n hoc puncto duo extrema vitanda esse cen- 
seo. Unum est eorum, qui dicunt Angelum 
necessario esse beatum beatitudine naturali, 
quia necessario Deum actu contemplatur, et 
amat, ut auctorem, et finem nature, nec ab 
illo averti, aut rectitudinem naturalem volun- 
tatis amittere potest. Unde dupliciter Angelum 
considerant: primo, ut creatum in pura natura 
sine ordine ad supernaturalem finem : secundo, 
ut creatum, et ordinatum ad supernaturalem 
felicitatem. Priori modo conditum «dicunt, non 
solum posse, sed etiam esse necessario natura- 
liter felicem, quia necessitate naturali con- 
templatur Deum, quantum naturaliter potest, 
et diligit Deum naturali benevolenti: amore, 
eum ut aliquo modo amicum super omnia di- 
ligendo, a quo deficere non potest, quia con- 
ira solam naturalem rectitudinem peecare non 
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potest. At vero de Angelo posteriori modo 
creato cnm ordine ad supernaturalem felici- 
tatem, dicunt, etiam necessario creari in bea- 
titudine naturali, quia (ut supponunt) creatur 
sine peccato, et consequenter cum tota per- 
fectione sufficienti ad naturalem beatitudinem, 
ct sine imperfectione illi repugnante, et cum 
debito ordine ad supernaturalem felicitatem. 
Si vero sit creatus peccet contra supernatura- 
lem finem, et ab illo omnino deficiat, dicunt 
nihilominus semper retinere quidquid perfec- 
tionis est in naturali beatitudine secundum se 
speetata, quia naturalia manent integra post 
peccatum; non tamen relinqui cum debita 
conjunctione, vel subordinatione ad superna- 
turalem beatitudinem, et ideoin tali statu no- 
men beatitudinis mereri. Ita sentiunt plures 
moderni Thomistæ, 1 part., qusest. 56, art. 3, 
et quast, 60, art. 5, et quest. 62, art. 1. 

3. Predicta sententia ostendit falsa, tum in 
tribus, que supponit. — Hec tamen sententia 
supponit multa, qui a nobis in superioribus 
refutata sunt, et ideo sententia ipsa placere 
non potest. Unum est, contemplationem Dei, 
quz ad natnralem beatitudinem in suo ordine 
sufficit, esse in Angelo ex natura rel necessa- 
riam quoad exercitium. Aliud est, amorem 
naturalem Dei propter seipsum, et super om- 
nia esse eodem modo necessarium. Tertium 
est, Angelum in pura natura non esse pecca- 
bilem. Nam ex his tribus consurgit beatitudo 
naturalis, vel certe (formaliter loquendo) ex 
duobus primis, quia posito amore illo neces- 
sario, tertium de rectitudine in ceeteris actibus 
naturalibus necessario consequitur. Amor au- 
tem ille ad beatitudinem naturalem necessa- 
rius est, quia sine rectitudine voluntatis circa 
finem ultimum beatitudo esse non potest. Imo 
in ordine naturali amor compleret beatitudi- 
nem, tum quia cognitio sola naturalis Dei per 
se non sufficeret ad continendam semper vo- 
luntatem in officio, rectitudinem in omnibus 
illi preebendo, nisi amore conformaretur: tum 
quia amor naturalis Dei, vel est perfectior co- 
enitione, etiam in genere entis, vel saltem ad 
omnem moralem perfectionem magis, et efti- 
cacius operatur. At vero licet haee consequen- 
ter dicantur, illa tamen, quie supponuntur, 
falsa sunt, ut in superioribus probavi. 

4. Tum in aliis quee consequenter admittit. 
— Valde etiam falsum mihi videtur, quod con- 
sequenter conceditur, in demoznibus manere 
beatitudinem naturalem, quoad omnem posi- 
tivam perfectionem ejus. Nec quoad hoc appli- 
catur bene principium illud, quod naturalia 
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manserunt integra post peccatum. Nam illud 
intelligitur quoad essentiam, et potentias, non 
quoad omnes actus naturales, id est, ordinis 
nature, nee quoad naturalem rectitudinem, 
qua ab illis pendet. Etita voluntas Angeli post 
peccatum adeo misera est, ut Deum ipsum 
odio habeat. Quomodo ergo possunt daemones 
odio habentes Deum, ipsum amore benevolen- 
tie diligere super omnia? Deinde repugnan- 
tiam involvit illa sententia, quia Angelus crea- 
tus ad finem supernaturalem non potest ab illo 
deficere, quin etiam naturalem rectitudinem 
necessario amittat, etiam quoad substantialem 
ejus perfectionem. Et hinc ulterius ab effectu 
colligitur, illum actum amoris non esse ex 
natura reisimpliciter necessarium, quia si 
amor naturalis necessarius esset, ille resisteret, 
ne voluntas aliquid sibi repugnans admitteret, 
et cum omne peccatum etiam sit cóntra super- 
naturalem finem, in se sit quid naturale, et 
repugnans etiam fini naturah, ex hae parte 
illi resisteret. Non est ergo in illis actibus, et 
consequenter, neque in beatitudine naturali 
Angeli tanta necessitas. 

5. Altera sententia cmtrema Angelum per 
naturam esse incapacem alicujus beatitudinis 
naturalis. — Aliud extremum est, Angelum 
per naturam esse incapacem alicujus beatitn- 
dinis naturalis. lta sentit Vasquez, 1 part., 
disp. 2, præsertim num. 6 et 7, et præcipue 
fundatur, vel in hoc quod Angelus non potest 
diligere Deum super omnia dilectione naturali, 
et amicitiæ, seu benevolentie, per donum 
creationis sine speciali dono gratis, vel iu hoc, 
quod talis amor, quocumque modo habeatur, 
amissibilis est per peccatum, et sine 1namis- 
sibilitate non potest esse vera beatitudo. Sed 
primum fundamentum falsum sumit : nam 
Angelus in pura natura conditus, et nune 
etiam in statu, in quo creatus est, potuit Deum, 
ut sue nature auctorem propter ipsum, et 
propter summam bonitatem suam super omnia 
diligere, ut diximus cum D. Thoma in dieta 
quæst. 60, art. 5, et latius in materia de Gra- 
tia, libro primo i ostendimus. Unde ex parte 
non repugnabat, Angelum in pura natura 
conditum esse per operationes ejusdem nature 
beatum. Alterum vero 'undamentum probat, 
illam beatitudinem naturalem non fore omni 
ex parte completam, et summam, nihilominus 
tamen, non probat non posse esse veram, et 
essentialem beatitudinem in ordiue suo. 

6. Prima conclusio.— Angelus in pura na- 
tura potuit eliam in naturali beatitudine creari. 
— Dico ergo primo. Angelus in pura natura 
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creatus potuit etiam in naturali beatitudine 
creari. Probatur, quia ereari potuit cum per- 
fecta eognitione Dei naturali, juxta cujusque 
Angeli capacitatem, et cum actuali amore be- 
nevolentie Dei super omnia, et sine ullo 
peccato, et cum morali potestate, imo et fa- 
cilitate nunquam peccandi, ac denique cum 
magna vite jucunditate. Sed hsec sufficiunt 
ad naturalem beatitudinem ; ergo. Major sa- 
tis patet ex dictis, quia Angelus naturaliter 
est capax illarum perfectionum, et cum in in- 
stanti fiant, potuerunt incipere cum natura, 
et quia non excedunt naturales vires, imo in- 
ter se sunt conuexe, et una ex alia sequitur, 
potuerunt etiam esse simul, ergo potuit An- 
gelus eum illis omnibus creari. Imo licet Deus 
non cogeretur creare Angelum cum tota illa 
perfectione, ut dietum est : nihilominus id fa- 
cere esset magis consentaneum ejus magnifi- 
centies, et sapientie, ac bonitati, ut effectus 
juxta naturalem capacitatem suam perfectis- 
simus ab ipso prodiret. Circa minorem autem 
propositionem, quod hee perfectio ad veram 
naturalem beatitudinem sufficeret, potest de 
modo loquendi moveri quæstio. Verumtamen, 
cum non sit in rebus omnibus æqualis perfectio 
ad beatitudinem exigenda, non est cur dubi- 
temus illam vocare beatitudinem naturalem, 
nam per hoe additum satis significatur, non 
esse summam, sed qualem natura creata juxta 
sua merita postulare potest. Et declaratur, 
quia in eo statu natura angelica esset con- 
juncta suo ultimo fini, eo modo quo potest, et 
debet, solumque illi deesset intrinseca perpe- 
tuitas, vel potius perpetuitatis certitudo, et im- 
potentia eadendi ah illo statu (que inamissi- 
bilitas dicitur): haec autem conditio, licet in 
summa, et excellenti beatitudine requiratur, 
nihilominus sine illa, et cum potestate absoluta 
nunquam amittendi talem statum poterit esse 
substantialis beatitudo ordinis naturalis, licet 
ila proprietate careat, et omnino perfecta 
non sit. 

1. Confirinatur. — Ac denique confirmatur, 
qui juxta communem sensum, et modum gra- 
vium auctorum de naturali beatitudine loquen- 
tium, ad ejus rationem essentialem, et absolu- 
tam suflicit illa perfecta conjunctio cum ultimo 
fine, eujus natura capax est. Et ita Aristoteles, 
lib. 10, Eth., cap. 7 et 8, aliquam beatitudinem 
hominisin contemplatione substantiarum sepa- 
'atarum posuit, et Boetius dixit, beatitudinem 
essestatumomnium bonorum aggregatione per- 
fectum. Quod in unoquoque rerum ordine se- 
eundum illius capacitatem intelligendum est. 
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Atque hae ratione de facto censentur Angeli 
creati in aliqua beatitudine, vel supernaturali 
viz, vel naturali simpliciter, licet a principio il- 
lam inamissibilem non acceperint. Ergo a for- 
tiori idem dicendum est in puris naturalibus. 
illo autem modo loquuntur D. Thomas, et secta- 
tores ejus, 1 part., quaest. 62, art. 1, et Scotus, 9, 
dist. 3, quaest. 9, in responsione ad quzestio- 
nem, et probationibus ejus, et dist. 4, quist. 1, 
argumento primo, cum solutione, et Durandus 
ibi quest. 1, Malonius ibidem, disp. 1, con- 
clus. 1. Et eodem modo loquitur Augustinus, 
multis in locis, lib. 11, Genes. ad litteram, c. 96, 
et 11, de Civit.; eap. 11, ubi ait, Angelos ita 
esse creatos, w£ statim sapienter, beateque vive- 
rent, licel non statim excellentiam. sapientis, 
beatæque vitæ acceperint, quam paulo inferius 
vocat plenitudinem beatitudinis : sentiens dari 
posse aliquem beatitudinis modum extra vi- 
sionem beatam. Etidem habet Fulgentius, de 
Fide, ad Petrum, cap. 3, ubi de malis Angelis 
ait : Pars Angelorum, que a suo creatore Deo, 
quo solo beata fuit, voluntaria prorsus aversio- 
ne discessit, initium sue damnationis invenit. 
Et similia habetGennadius, de Ecelesiast. dog- 
matib., cap. 59 et sequentibus, et plures in 
lib. 5, cap. 2, referemus. Quin potius etiam 
de primo homine ait sepe Augustinus, fuisse 
in statu aliquo beatitudinis creatum, ut in 
lib. 14, de Civit., eap. 10, 19 et 26, videre li- 
cet, et infra in tract. 2, lib. 3, latius dicemus. 

8. Secunda conclusio. — Angeli potuerunt 
creari a Deo in pura natura cum naturali bea- 
titudine caque inamissibili. — Probatur. — 
Obstaculum removetur. — Secundo dico, cre- 
dibile esse, Angelos in pura natura condi- 
tos potuisse per providentiam DEI suo modo 
consentaneam nature constitui in tali statu 
suc beatitudinis, in quo ab illo jam cadere non 
possent, et ita etiam quoad conditionem ina- 
missibilitatis haberent statum perfectum illius 
beatitudinis, cujus naturaliter essent capaces. 
Hane conclusionem facile admittent, qui pu- 
tant Angelos esse in naturalibus impeccabiles. 
Jtem qui putant esse immutabiles ab electione, 
eum integra deliberatione semel faeta. Verum- 
tamen absolute probatur, quia lieet ipsa im- 
mutabilitas non sequatur intrinsece ex natu- 
rali conditione Angeli, saltem est illi maxime 
consentanea, et proportionata : et alioqui dari 
poterat per auxilia diviua ordinis naturalis, et 
consentanea diving providentie tali naturae 
proportionatæ. Est enim considerandum, Deum 
etiam ut auctorem nature non debere rebus 
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altiorem petent res intellectuales, et libere, 
quam relique. Unde probabile est, quod licet 
creature intelleetuales non fuissent ad super- 
naturalem finem ordinate, in eis esset futu- 
rus ordo alicujus meriti et przemii ex institutio- 
ne divina consentanea nature. Nullum autem 
premium non excedens naturalem ordinem 
magis accommodatum bene operantibus, et 
per aliquos actus deliberatos in bono, in quo 
creati essent, perseverantibus, cogitari potest, 
quam inamissibilis beatitudo naturalis, vel 
confirmatio infallibilis in illa, si jam fuisset a 
principio eollata, ergo verisimile est, etiam 
intra latitudinem beatitudinis naturalis po- 
tuisse Angelos per naturalia merita pervenire 
ad statum in quo illam inamissibiliter posse- 
derunt. Neque obstat, quod talis status, et 
auxilia, que ad illum requirerentur, essent 
beneficia non debita nature, ac subinde po- 
tius esse censenda gratuita, quam naturalia. 
Non (inquam) hoe obstat, quia satis esset, quod 
essent debita, suppositis bonis meritis a Deo 
postulatis ut auetore nature. Merita vero ipsa 
essent quidem beneficia gratuita eo modo, quo 
beneficium creationis gratuitum appellari po- 
test, et non altiori : quia supposito beneficio 
ereationis, ille ordo providentie esset aliquo 
modo debitus tali naturæ secundum se, et ab- 
solute spectatæ, et ad finem altiorem ad super- 
naturalem non ordinate. 

9. Ad rationem dubitandi in num. 3.— At- 
que hine patet responsio ad rationem dubi- 
tandi in principio positam. Nam imprimis con- 
cedo, non esse actualem beatitudinem sine 
actuali contemplatione, et amore Dei : nego 
autem, esse de ratione beatitudinis generatim 
sumpti, ut isti actus sint necessarii quoad 
exercitium. Nam si de facto Angelus creatur 
cum his actibus sua naturali beatitudine, pro 
tune id satis est ad rationem beatitudinis (licet 
non ex omni parte perfecte) quod possit An- 
gelus in illis actibus semper permanere si velit, 
etiamsi per contrarium actum possit illam 
amittere. Nam inamissibilitas non est de ra- 
tione omnis beatitudinis, presertim naturalis, 
ac vie, ut dixi. Ad alias vero difficultates jam 
declaratum est, quomodo possit Angelus intra 
naturalem statum firmitatem et stabilitatem 
in sua beatitudine naturali comparare. Addo 
vero, etiam in illo statu non videri necessa- 
rium, quod amor vel contemplatio essent in 
Angelo eum necessitate quoad exercitium, 
nam ad iuamissibilitatem talis beatitudinis 
sufficeret necessitas quoad specilicationem, 
quam Deus posset facile conferre. Et tunc sta- 
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tus beatitudinis, quasi habitualis esset perpe- 
tuus, et continuus, actualis autem beatitudo 
non necessario semper esset continua, dici 
tamen posset perpetua, quatenus semper esset 
in potestate habentis exercere illam. Et for- 
tasse semper esset continua, non ex absoluta 
necessitate naturali, sed ex perfectissimo usu 
libertatis, in quo posset etiam per divinam 
providentiam Angeli voluntas confirmari. 


CAPUT XII. 


UTRUM VOLUNTAS ANGELI CAPAX SIT NATURALIUM 
HABITUUM, QUI PROPRIIS ACTIBUS ACQUIRANTUR. 


1. Prima sententia negans naturales habitus 
in Angelorum voluntatibus. — Quamvis hæc 


questio a theologishie non disputetur, mihi vi- 
sum est ad complementum hujus libri necessa- 
ria, etideobreviterillam expediam, nam reliqui 
etiam theologi pauca nobis de illa tradiderunt. 
Aliqui enim ex illis generatim, et sine distinc- 
tione docent, in Angelis nullum esse habitum 
acquisitum. Ita loquitur Durandus, in 3, distin. 
23, quest. 1, ad 1, ubi ait, Proprium esse na- 
turæ intellectualis non habere, mec requirere 
habitus, nisi sit cum natura sensitiva, et ait 
ut patebit. Ibi autem non probat, nec alibi in- 
venire potui. Videtur tamen fundari, quia ne- 
cessitas habituum in anima rationali, quoad 
voluntatem præcipue, videtur oririex conjunc- 
tione ad appetitum sensitivum, et ideo ubi non 
est illa coniunctio nature intellectualis cum 
sensitiva, non videntur necessari habitus. 
Idem sentit Scotus, in 9, distin. 3, quest. 10, 
ad 2, prime opinionis, sed loquitur de solo 
intellectu, et non absolute negat, sed ex sup- 
positione, quod intellectus sit omnino deter- 
minatus. Generahus videtur loqui Maironius 
3, distin. 33, quaest. 1, art. 5. Idem sentit Ca- 
jetanus, 1. part., quæst. 54, art eL EC 
quæst. 63, art. I, et idem videntur sentire 
alii, qui omnes habitus aequisitos, etiam circa 
contingentia in intellectu Angeli negant, quos 
superiori libro capite antepenultimo allegavi, 
in numero sexto. 

9. Fundamentum superioris sententie. — 
Fundamentum hujus sententie esse videtur, 
quia voluntas Angeli natura sua est prompta, 
et facilis ad suos actus efficiendos, ergo non 
indiget habitibus aequisitis, neque est illorum 
capax. Probatur consequentia: quia omnis ha- 
bitus ponitur, vel propter substantiam actus ut 
habitus supernaturales, et per se infusi, de 
quibus non tractamus, quia voluntas Angeli 
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per se non est sufficiens ad illos efliciendos, ut 
libro quinto videbimus. Vel ponuntur habitus 
propter facilitatem actus, ut acquisiti; ergo si 
hee necessitas in Angelis non invenitur, nec 
capacitas ad hos habitus reperitur. Probatur 
ergo primum antecedens, quia voluntas ange- 
lica est perfecta causa ex natura sua, et non 
habet intrinsecum impedimentum ad suum 
actum elieciendum, nec conjuncta est inferiori 
appetitui, a quo retardari possit ; ergo. Secun- 
do, quia si in Angelorum voluntate aliqui es- 
sent habitus, maxime essent virtutes : sed vir- 
tutes esse non possunt; ergo nullos habitus 
aequirere possunt. Probatur minor, quia in 
præcedenti libro diximus, non habere habitus 
aequisitos virtutum intellectualium ; ergo a 
fortiori non acquirunt virtutes voluntatis. Dein- 
de probatur inductione, quia imprimis non 
sunt in eis virtutes morales, teste Aristotele, 
lib. 10. Ethic, cap. 8. Nam quos ille vocat Deos, 
in quibus negat has esse virtutes, non sunt 
nisi Angeli. Virtutes autem theologiee non 
possunt aequiri per aetus, nee pertinent ad 
ordinem nature, de quo nunc agimus. Nec 
etiam in illo ordine potest esse aliquis habitus 
aequisitus illis virtutibus cum proportione res- 
pondens. Nam Angeli naturaliter amant Deum 
amore concupiscentiæ, et ut bonum suum sine 
ulla difficultate : imo cum summa propensione 
nature, quia in eo etiam seipsos maxime a- 
mant. Nec etiam ad amandum Deum amore 
benevolentie naturali habitu indigent: quia 
vel non possunt Deum naturaliter sic amare, 
ut aliqui putant, vel si possunt, necessario 
illum amant, ut alii in alio extremo opinan- 
tur, vel saltem magna facilitate, et propen- 
sione id faciunt, quia, ut ssepe dieit D. Tho- 
mas, ipsa voluntas naturaliter est ad hoc in- 
clinata. Unde multi putant, etiam in nobis non 
acquiri hune habitum, nec in Adamo fuisse 
per accidens infusum. 

3. Secunda opinio docens Angelorum vo- 
luntatem esse capacem kabituum, qui per actus 
acquirantur. — Nihilominus aliorum, et gra- 
vium theologorum opinio est, voluntatem 
Angeli esse capacem habituum, ac proinde 
per actus suos illos acquirere posse. Ita docet 
Scotus, in 3, distinct. 33, quæst. unica, S Ad 
primum, et non contradicit his, qua dixerat 
in 2, distinct. 5, quest. 10, ad 2, prime opi- 
nionis. Nam potius ibi etiam docet, quod si 
potentia Angelisit indeterminata, potest acqui- 
rere habitum : voluntas autem Angeli, eo ipso 
quod libera est, indeterminata est; ergo secun- 
dum Scotum est capax habitus. Et hoc sequi- 
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tur Major in 3, distinct. 33, tract. de Justitia, 
quast. 3, ad ult., Angestus, in Moral., capit. 8. 
Nec dissentit Azorus, tom. 1, lib. 2, capit. 95, 
quast. 4. Tenet Molina 1. part., quest. 58, 
art. 4, in fin. Ubi alii moderni Thomistæ, 
qui in intellectu Angeli habitus naturales ad- 
mittunt, illos non possunt in voluntate negare, 
si consequenter loquantur. Fandamentum est, 
quia voluntas Angeli quantumvis perfecta sit, 
nihilominus usu, et frequentatione actuum 
potest reddi facilior, et magis propensa ad si- 
miles exercendos. Item quia supposita imper- 
fectione quod talis potentia non est semper in 
actu secundo, aequireret habitum, qui de se ad 
perfectionem pertinet, augebit enim vim et 
efficaciam agendi; ergo non est cur Angelis 
hasc perfectio negetur. Item quia intellectus 
Angeli ex actibus cognoscendi, quos prius ha- 
buit, acquirit memoriam, et ex actibus circa 
res probabiles, vel obscuras acquirit habitus 
opinionis, vel fidei; ergo cum circa opera vo- 
luntatis contingenter se habeat, etiam poterit 
in illis habitum acquirere. 

A. Notaiio pro suadenda secunda sententia. 
— He posterior sententia mihi vera videtur, 
ad illam vero melius explicandam, et fundan- 
dam adverto, ex duplici eapite posse volunta- 
tem Angeli censeri incapacem habitus, vel ex 
parte sua, quia non habet potentiam activam, 
vel receptivam habitus, vel ex parte objecti, 
seu materie cirea quam versatur habitibus. 
He posterior eausa non potest esse universa- 
lis, sed erit ad summum de aliquibus habitus, 
vel virtutibus, quae non habent materiam An- 
gelis accommodatam. Ut a multis censentur 
esse virtutes morales, prout in nobis sunt, ut 
temperantia, qua versatur circa delectationes 
tactus, fortitudo circa pericula humana, seu 
corporis, justitia, ut est circa commutationes 
humanas, de quibus locutus est Aristoteles in 
dieto loco 10 Ethic., c. 8. In presenti autem 
non intendimus ad heec particularia descen- 
dere, quz ex cognitione illarum virtutum pen- 
dent, aliquid tamen obiter insinuabimus. 

5. Probatur jam secunda sententia. — Vi- 
tiorum habitus in dæemone.—Priori ergo modo 
voluntatem Angeli consideramus. Et sic dici- 
mus voluntatem Angeli ex se non esse natu- 
raliter incapacem habituum, quos per suos 
actus sibi acquirere, seu in se efficere possit. 
Hoe imprimis probo ex habitibus pravis, nam 
demones habent pravos habitus suis malis ac- 
tibus aequisitos; ergo naturalis voluntas Ange- 
lorum non est incapax habituum acquisito- 
rum. Consequentia clara est, et antecedens 
9T 
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non videtur minus evidens. Quia voluntas dæ- 
monum nunc propensa est ad superbiam, ct 
multo facilius, majorique inclinatione, et im- 
petu illam elicit, quam in primo instanti, in 
quo peccavit. Et simili modo ex eonsuetudine 
decipiendi, et mentiendi, et odio habendi, et 
aliis hujusmodi eamdem propensionem , et 
facilitatem habet in his actibus exercendis; 
ergo signum est acquisivisse habitum, vel ha- 
bitus per similes actus. Dicet forte aliquis, il- 
lam propensionem, et facilitatem non oriri ex 
habitu, sed ex actu odii DEI, quem semper 
habent. Sed imprimis non est certum, semper 
in eodem actu odii perseverare : nam ad illum 
non neeessitantur ab intrinseco, neque ab ex- 
trinseco, ut in libro oetavo ostendemus, pos- 
sunt ergo mutare illum, et ab odio ad super- 
biam, et ab his actibus vitiorum libere tran-, 
sire in alios, et ad omnes inveniuntur faciles, 
et propensi; ergo non est solum ex imperio 
unius in alium, sed ex ipso usu. Et deinde 
quidquid sit de illo actu odii perpetuo, vel 
alio simili, usus istorum actuum ostendit in 
ipsa potentia Angeli capacitatem naturalem 
ad habitus talium actuum, quia ex solo natu- 
rali conditione non est determinata ad hujus- 
modi actus ; ergo potest per illos aliquo modo 
determinari, seu potius inclinari. 

6. A vitiosis habitibus ad studiosos argui- 
iur. — Et hine sumitur argumentum ad ha- 
bitus bonos, seu virtutum : tum quia contraria 
nata sunt fieri circa idem, unde etiam e con- 
trario potentia susceptiva unius contrarii est 
etiam receptiva alterius. Tum quia habitus 
malus dese potest expelli a voluntate, et non 
expellitur formaliter nisi per habitum contra- 
rium. Tum maxime, quia eo ipso quod volun- 
tas est capax vitii, non est omnino determinata 
ad actus contrarios bonos, ac subinde est ca- 
pax habitus respectu illorum. Erit ergo volun- 
tas Angeli capax habitualium virtutum dietis 
vitiis ceontrariarum, unde ulterius concluditur, 
voluntatem Angeli esse capacem habituum 
bonorum circa illos actus, quos perfecte exer- 
cere potest, et in quibus aliqua potest esse dif- 
fieultas, vel indeterminatio potentie, propter 
oppositionem aliquam inter diversas rationes 
bonorum, qua sub naturalem inclinationem 
angeliee voluntatis cadere possunt. Nam po- 
tentia sie indifferens, et naturaliter indeter- 
minata, potest per habitum ad unam partem 
magis, quam ad aliam inclinari : ut sumitur 
ex D. Thoma 1, 29, quist. 50, art. 5, et notavit 
Durandus, in 2, distinct. 29, quæst. 2, num. 5 
et 6, et late dixi in Metaphysica, disp. 44, sect. 


LIB. HI. DE VOLUNTATE ANGELORUM IN PURO STATU NATURAE SUAE. 


1, num. 9, et tradit etiam Fonseca, lib. 9 Me- 
taphysicæ, eap. 5, quest. 3. Et ratio est, quia 
eo ipso quod potentia est indifferens, non est 
omnino ad alteram partem inclinata ; ergo eo 
ipso est capax, ut per habitum amplius incli- 
netur. Item quia indifferentia semper est inter 
opposita, inter quc est aliquo modo divisa na- 
turalis inelinatio voluntatis. Ergo inde oriri 
semper potest aliqua difficultas in determina- 
tione ad alteram partem ; ergo consequenter 
potest in tali potentia locum habere facilitas, 
quie per habitum potest acquiri. 

1. Confirmatur inductione. — Denique de- 
claratur, et confirmatur h:ee resolutio induc- 
tione. Nam imprimis in ipso naturali amore 
DEI propter seipsum, et super omnia potest 
cerni difficultas non parva, etiam in Angelo, 
ratione cujus habitus, et possibilis, et utilissi- 
mus sit. Tum quia natura etiam angelica 
valde propensa est ad sui dilectionem, et ideo 
non parum difficile est naturali voluntati dili- 
gere alium, volendo illi bonum propter ipsum, 
nee diligendo illum sibi, cujus difficultatis si- 
gnum est, quia multi prudentes, et sapientes 
talem amorem nature impossibilem reputa- 
runt, quia amabile bonum, unieuique autem 
proprium. Unde si addatur, quod talis amor 
ad alterum sit supra amorem sui, multum 
augetur difficultas : et ideo potest voluntas 
Angeli in tali amore naturaliter deficere. Ergo 
est in ea suflielens capacitas, indifferentia, ct 
diffieultas, ut per actus talis amoris habitum 
acquirat, Neque obstat, quod naturaliter si ma- 
gis propensa ad Deum, quam ad se, quia illa- 
met inclinatio est conjuncta eum alia, et eum 
indifferentia , et ideo in actuali determina- 
tione majorem, vel minorem difficultatem pati 
potest. Simili modo potest in Angelo esse habi- 
tus obedientice, et subjectionis ad Deum, et ha 
bitus religionis, et sequi sunt alii naturales ha- 
bitus respicientes Denm. 

8. Item justitia poterit esse in Angelo, quia 
ex parte materiæ, seu objecti noa deest capa- 
citas, quia revera Angelus potest exercere ac- 
tus justiti:e, et injustitiæ ad alterum, vel An- 
gelum, vel etiam hominem. Nam licet non sit 
Angelus capax materialium commutationum, 
est capax injuria et satisfactionis in his bonis, 
quorum est capax, ut in fama et in honore, et 
in libertate. Potest enim inter Angelos esse 
infamatio, sicut mendacium et detraetio: item 
potest esse violentia et coactio, utin sequenti- 
bus tractatibus videbimus. Denique eo ipso, 
quod inter Angelos ex natura rei esse potest 
prelatio et ordo, potest etiam inter eos aliqua 
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ratio justiti:e intervenire. Item etiam respectu 
hominis esset naturalis injustitia, Angelum sua 
auctoritate occidere hominem, vel aliud no- 
cumentum illi inferre. Ergo ex parte actuum, 
et materie est in Angelo capacitas justitic. 
Aliunde vero eo ipso, quod debitus ordo ad 
alterum servandus est, datur ex parte volun- 
tatis capacitas habitus, juxta doctrinam divi 
Thom: 41, 2, quist. 56, art. 6, quia bonum 
alterius, quatenus alterius est, aliquo modo 
excedit proportionem voluntatis, in quo pro- 
fecto eadem ratio est in voluntate angelica et 
humana. Sie ergo capax est Angelusvirtutumad 
alterum sive Deum, siverationalem creaturam. 

9. Virtutes vero, qui ordinant habentem 
in seipso non videntur ita locum habere in 
Angelo. Non est autem improbabile, sicut ad 
alium potest habere habitum, quasi augentem 
inclinationem ad ipsum, ita ad se posse ac- 
quirere habitum frenantem , et moderantem 
amorem sui, ut proprii commodi, excellentiz, 
aut delectationis spiritualis postulantis medio- 
critatem, qualis esse potest, vel in propria vo- 
luntate exequenda, vel in curiositate nimia 
sciendi futura contingentia, vel aliorum cogi- 
tationes, vel quæ supra naturam sunt, et simi- 
les, de quibus circa singulas virtutes potest 
disputari. Addit etiam Scotus, actus tempe- 
rantie et fortitudinis, prout versantur circa 
materias sensibiles, posse habere locum in 
Angelis, non per efficacem electionem, et 
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usum, sed per simplices affectus erga honesta- 
tem illarum virtutum, vel per conditionatos 
actus, ut potest Angelus amare virginitatem 
corporalem, vel secundum se spectatam per 
simplicem complacentiain, vel sub conditione, 
quod si eapax illius esset, observaret illam. 
Sed hoc remitto in propria loca, quia et du- 
bium est de his actibus, presertim couditio- 
natis, et in eis videtur esse tanta facilitas, ut 
licet dentur, non sit necessarius habitus : imo 
licet tales habitus admittautur, aliqui volunt, 
non mereri nomen virtutum, propter imper- 
fectionem, sed de his alias. 

10. Ad fundamentum contrarie sententie, 
in num. 2.—4Ad secundum.—Ad fundamentum 
ergo contrarie sententie respondetur, habitus 
acquisitos in Angelis non esse propter substan- 
tiam actuum, sed propter facilitatem et incli- 
nationis augmentum. Neque obstat, quod vo- 
luntas Angeli sit perfecta, et non sit conjuncta 
appetitui sensitivo, quia non est summe per- 
fecta, et in se habet indeterminationem inter 
varia objecta, ad que aliquo modo inclinatur, 
et hoc satis est, ut possit per habitus ad quos- 
dam actus facilior, et ad alios difficilior reddi. 
Ad secundum vero jam declaratum est, quo- 
modo voluntas Angeli, et vitiorum ae virtutum 
capax sit, licet non omnium, nec eodem modo 
quo homines, sed modo spirituali nature ac- 
commodato, ut satis explicatum est. Et hacte- 
nus de Angelorum voluntate. 
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LIBER QUARTUS. 


DE ANGELORUM POTENTIA 


AD TRANSEUNTES AGTIONES, SEU MUTATIONES EFFICIENDAS. 


1. Angelorum attributa quot. —E stra Deum 
omni active potentice respondet aliqua passiva. 
— lHeduximus in hujus materie principio ad 
tria capita, seu attributa, Angelorum proprie- 
tates, scilicet, intellectum , voluntatem, et 
potentiam transeuntem, ad instar divinorum 
attributorum : et hactenus de intellectu, et vo- 
luntate diximus, unde solum superest, ut de 
potentia dicamus. Quia vero intellectus, et vo- 
luntas in Angelis etiam sunt vers, et proprie 
potentie, ut intelligatur, de qua potentia lo- 
quamur, addimus sermonem esse de potentia 
per actionem transeuntem operante, utique 
per se proxime, et quasi eliciendo actionem ip- 
sam. Nam intellectus, et voluntas proxime, et 
per se non elieiunt actus nisi manentes in ip- 
sis, et ex seipsis, tanquam ex materia, seu sub- 
jecto, quia aetus propterea immanentes dicun- 
iur, potentia autem, de qua tractamus, non 
est, ut in se operetur (ut sic dicam) nec ad ac- 
iuandum seipsam, sed est ad aliud subjectum 
aliquo modo transmutandum. Ac proinde po- 
tentia, de qua agimus, est pure activa, intel- 
lectus autem, et voluntas passivae etiam sunt, 
ut per se notum est: quia vero extra Deum 
omni active potentie, aliqua passiva respon- 
det: consequenter exponere oportebit, qu: 
passiva potentia huic activæ correspondeat. 

9. De attributo potentie motive tractandum. 
—Hwe autem potentia (quc generali appella- 
tione motiva dici potest) respectum habet, vel 
ad suppositum in quo est, vel ad alia. Sub hac 
ergo potentia comprehendimus et illam, per 
quam Angelus alia a se, et seipsum movere 
potest : quia etiam illa potentia est pure acti- 
va, et ideo ejus actio transiens est: quia licet 
maneat in eodem supposito, non tamen in ip- 
samet potentia, quasi formaliter et intrinsece 
actuando illam. Et ideo in hoc libro prius di- 
cemus de potestate, quam Angelus habet ad 
movendum seipsum motu locali. Supponimus 
enim extra cognitionem, et affectum, Ange- 


lum non esse capacem alterius mutationis præ- 
ter localem, quia neque augeri potest, aut mi- 
nui, nec ad qualitates alias, preter eas, quz 
intellectui, aut voluntati deserviunt, et in eis 
recipiuntur, transmutari potest. Nam licet ali- 
qui dixerint posse Angelum recipere, nescio 
quas formas, seu qualitates, qu: non sint spe- 
cies intelligibiles, nec actus mentis, sed tantum 
signa quidam, vel naturalia, vel ad placitum, 
sententiam illam, ut parum probabilem, supra 
rejicimus. Preterquam quod auctores illius o- 
pinionis qualitates illas extra intellectum non 
ponunt, et ab illo fieriexistimant, quod tamen 
nec explicare, nec suadere possunt, ut in libro 
secundo ostendi. Et ideo in presenti suppono; 
solum esse sermonem de potentia motiva, qua 
Angelus seipsum movere potest. Postea vero 
dicemus de hac potentia, respectu aliorum, 
quam partem in alias subdistinguemus : nam 
prius dicemus de potestate Angeli ad agendum 
in alios Angelos, vel in animam separatam, 
deinde de potestate ad agendum in hominem, 
seu in animam conjunctam, ac tandem de 
potestate res alias corporales trausmutandi. In 
his autem omnibus supponumus sermonem 
esse de potentia naturali, per quam Angelus 
tanquam principalis causa proxima operari 
potest: nam de supernaturali efficientia, ad 
quam potest ut divinum instrumentum elevari, 
non est hie dicendi locus, quia nec ad expli- 
eandam angelicam naturam pertinet, nec doc- 
trinam peculiarem habet, preter eam, quae 
aliis divinis instrumentis communis est. 


CAPUT I. 


UTRUM ANGELI SINT GAPACES LOCI, QUEM ACQUI- 
RERE, ET AMITTERE POSSINT. 


1. Potentia ex actibus, et actus ex objectis 
cognoscenda.— Utrum Angelus vere sit in loco. 
—Prima opinio.—Qwuia potentia ex actibus, 
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et actus ex objectis speciem sumunt, et ideo 
non potest potentia cognosci, nisi ejus objec- 
tum, et actus preecognoseantur. Sic igitur quia 
potentia loco motiva Angeli circa seipsum ad 
motum tanquam ad actum suum, et ad locum, 
tanquam ad terminum, et quasi objectum 
comparatur, non possumus de hae potentia 
dicere, nisi prius objectum, et actus ejus ex- 
plicemus, ideoque prius de loco Angeli, dein- 
ceps de motu ejus, ae tandem de potentia 
illius motus effectrice dicemus. Principioautem 
inquiri solet de Angelis, an in aliquo vero 
sensu in loco sint. Et ratio dubitandi est, quia 
esse in loco videtur esse proprietas rei corpo- 
ralis, quee Angelo convenire non potest, cum 
res spiritualis sit. Antecedens vero probatur, 
quia locus significat superficiem extrinsecam 
ambientem, et continentem locarum, quod est 
proprium rei corporalis. Propter quod aliqui 
theologi negant Angelum esse in re aliqua, 
tanquam in loco, sed solum tanquam causam 
in effectu, seu in subjecto, in quo operatur. 
Ita sentire videntur theologi, qui dicunt, Àn- 
gelum non esse alicubi, nisi ratione operatio- 
nis, absque alia previa propinquitate ad rem, in 
qua operatur. Ut Herveus, in tract. de Motu 
Angeli, q. 1, a. 1, et Durandus, in 1, dist. 37, 
in secunda ejus parte, q. 1, n. 26, ubi obscure 
loquitur de presentia Angeli, quam dicit esse 
presentiam ordinis, non situs, cujus distinc- 
tionis sensum paulo post expendemus. Et 
eamdem sententiam sequi videntur Ferrariensis 
et alii infra citandi. Soletque pro hac senten- 
tia referri Augustinus, l. 33, q. 20, ubi dicit, 
Deum abusive esse in loco, et 1. 8, Genes. ad 
litt., c. 20 et 26, ubi dicit, Deum movere crea- 
turas corporales per tempus, et locum, spiri- 
tuales autem tantum per tempus, significans, 
per loca non moveri, quia non sunt in loco. 
Damascenus etiam, 1. 1, de Fide, e. 17, dicit, 
Angelum intellectuali modo adesse loco, in quo 
esse dicitur, ubi cum dicit, intellectuali modo, 
indicat non esse vere in loco, sed tantum abu- 
sive, ut dixit Augustinus, et eodem modo lo- 
quitur D. Thomas, mw dist; 37, q. 3, art. 1, 
citans Nazianzenum cujus locum invenire non 
potui, alios vero Patres paulo post referemus. 
Aristoteles etiam, 1. 1, de Celo, c. 9, dixit, ea, 
quae in supremo eclo sunt, non esse apta esse 
in loco, per quæ intelligentias intelligit. 

2. Prima conciusio.— Nihilominus simpli- 
citer dicendum est primo, si per esse in loco 
tantum significetur esse realiter presentem, 
et indistantem ab aliquo loco, etiam corporali, 
sic omnino certum est, Angelos posse esse in 
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loco. Hæc est communis sententia theologo- 
rum, quos postea referemus, et quantum ad 
rem spectat, colligitur ex Scriptura, et Patri- 
bus adeo clare, ut D. Thomas, in 2, dist. 37, 
quaest. 3, a. 1, dixerit absque heresi non posse 
negari. Probatur primo, quia Scriptura ita 
loquitur, cum dicit Angelos esse in coelo, 
Apoc. 12, vel ejectos esse de ecelo, aut de cor- 
poribus obsessorum, vel permissos esse ingredi 
in porcos, et similia : quee in Evangelio passim 
inveniuntur, et in sequenti assertione distinc- 
tius referemus. Secundo eodem modo loquun- 
tur Sancti, qui similiter dicunt, Angelos esse 
creatos in ecelo, ut in sequenti tractatu, libro 
primo, tractando de ecelo Em pyreo videbimus. 
Unde etiam Gregorius Nyssenus, Orat. de In 
fantibus qui premature arripiuntur, colum 
vocat naturale domicilium Angelorum. imo 
interdum aiunt, Angelum cireumscribi loco, 
et sepius moveri localiter, de quibus locutio- 
nibus paulo post dicemus. 

3. JVotationes ad. probandum ratione. — Ut 
ratione veritatem hane declaremus, et ne ver- 
borum ambiguitas sit errandi occasio, adver- 
tendum est, in re existente in loco duo esse 
distinguenda, seilieet, locum extrinsecum, in 
quo esse dicitur, et intrinsecum vôi, ratione 
eujus res hie, vel ibi esse dicitur. Qua duo 
adeo distinguuntur, ut esse in loco primo modo 
sumptum sit extrinseca denominatio, vel ad 
summum relatio aliqua ad extrinseeum locum 
realem. Ubi autem proprie, seu posteriori 
modo sumptum, est modus intrinsecus, et suo 
modo absolutus illius rei, qua alicubi esse di- 
citur. Quando ergo dicimus conclusionem esse 
certam, non loquimur de esse in loco, quoad 
ubi intrinsecum, quia illud valde reconditum 
est, et metaphysicum, et ad dogmata fidel non 
pertinet : sed loquimur de esse in loco, quate- 
nus habitudinem dicit ad aliquod extrinsecum, 
quod nomine loci frequentius significari solet, 
ut in disp. 51, Metaphysiee, sect. 2, n. 4, 
dixi. Ulterius vero hiec. denominatio essendi 
in loco extrinseco interdum accipi potest ex 
aliquo modo continentie, vel quasi extrinseco 
informationis loci eirca locatum, qualis est cir- 
cumsceriptio illius, et hic modus denominatio- 
nis, seu existentic in loco est proprius corpo- 
rum, et ideo nee in isto sensu in conclusione 
loquimur. Alio modo potest illa denominatio 
sumi tantum ex indistantia, et intima præ- 
sentia unius rei cum alia, sieut dicitur forma 
esse in materia. In hoc ergo sensu dicimus 
esse certum, Angelum esse in loco, quia po- 
test esse intime presens, et indistans ab ali- 
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quo loeo corporali, quia saltem hoe necessa- 
rium est ad veritatem locorum Scriptura. 

4. Probatur jam conclusio ratione. — Sic 
autem explicata assertio, ratione ita confir- 
mari potest. Quia rei spirituali non repugnat 
esse intime præsentem, et indistantem a re 
corporali, ergo neque Angelo repugnat esse in 
loco, si per hoc tantum illa præsentia signifi- 
cetur. Antecedens certissimum est : nam Deus 
ipse est in omnibus rebus, non solum per præ- 
sentiam, et potentiam, sed etiam per essen- 
tiam : esse autem in rebus per essentiam, 
nihil aliud est, quam. esse intime conjunctum, 
et indistantem ab omnibus rebus, ut explicui 
superiori tomo, l. 2, de Attributis negativis, 
c. 2, n. 4. Deinde anima etiam separata spi- 
ritus est, et nihilominus presentialiter, et 
substantialiter adest locis corporalibus : sie 
enim anima Christi Domini in triduo fuit in 
inferis terre locis, et postea ingressa est 
sepulchrum, ut suo corpori uniretur. Reliquæ 
etiam anim: realiter existunt, vel in inferno, 
vel in purgatorio, vel in limbo, vel in ccelo, 
et eum sunt in uno loco istorum, ita sunt pro- 
pinque corporibus ibi existentibus, ut distent 
realiter ab aliis loeis, ubi non sunt. Ergo talis 
modus existenti in loco non repugnat An- 
gelo, eo quod spiritualis sit : nulla alia autem 
ratio repugnantice cogitari potest, ergo simpli- 
citer illis non repugnat. Ratio vero a priori 
est, quia hse propinquitas, seu indistantia 
non requirit commensurationem, vel exten- 
sionem, aut contactum quantitativum, sed 
solam simultatem (ut sie dicam) seu quasi pe- 
netrationem duarum entitatum 1n eodem spa- 
tio, quod ad rem explicandam nos eoncipimus, 
et ideo imaginarium vocatur : spiritus autem 
capax est hujus existenti intime, seu pene- 
trationis cum corpore, imo solus ille hane na- 
turalem capacitatem habet, quia quantitate 
caret; ergo. 

D. Zustantia. — Responsio. — Dices, heec in- 
tima presentia, et penetratio non sufficit, ut 
Angelus dicatur esse in loco : nam licet unum 
corpus divina virtute simul sit penetrative cum 
alio, non propterea dicetur esse in illo, nec 
esse locum ejus, et idem est de uno Angelo, 
respectu alterius, si ponantur esse simul, et 
substantialiter indistantes. Respondetur hane 
objectionem attingere questionem de modo 
existendi Angeli in loco, qua fortasse quoad 
hanepartem potestesse tantum de modoloquen- 
di, et ideo ad illam evitandam assertionem 
posui modo hypothetico, ut verborum signifi- 
cationem declararem, Dico ergo, licet hoc non 
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sufficiat ad existendum iu loco modo quantita- 
tivo, et usitato corporibus, sufficere tamen, 
ut per ordinem ad corpora explicare possimus, 
ubi sint Angeli, et quo modo certa, et definita 
locorum spatia sibi determinent, et in hoc sen- 
su dixerunt Patres supra allegati, Angelos esse 
in loco intelligibiliter, vel abusive, vel æqui- 
voce, ut D. Thomas dixit. Quia vero jam ver- 
ba illa secundum communem Ecelesiæ usum 
ab Scripturis desumptum hanc habent signifi- 
cationem, quando de Angelis dicunt esse ali- 
cubi, ideo assertio posita simpliciter vera, et 
catholiea est. Nam, ut reete dixit Basilius, lib. 
de Spiritu S., cap. 26, etiam homo qui saneti- 
ficatur, dieitur locus, aut templum Spiritus 
saneti : Qui sermo, inquit, non minuit spiri- 
tum, sed glorificat, quia nomina corporalia 
etiam ad spirituales intellectus evidentie gratia 
frequeater transfert sermo divinus. Et simili 
modo dixit Anselmus, in Monol., cap. 23: 
Solemus localia verba irreprehensibiliter attri- 
buere rebus, que nec loca sunt, nec circumserip- 
tione locali continentur. Et hoc modo declarat, 
quomodo Deus vere, et proprie dicatur esse 
ubique, cum tamen in Prosologia, cap. 19, ne- 
get Deum esse in loco, utique materiali pro- 
prietate, et tanquam loeo eontentus. in quo 
sensu intelligenda sunt, qua prius in contra- 
rium adduximus, et alia que in sequentibus 
attingemus. 

6. Secunda couclusio.—4Angelos determinari 
loco.—Ut tamen hae veritas magis declaretur, 
dicimus secundo nullum Angelum esse ubique, 
sed unumquemque certo loco definiri. Hæc as- 
sertio certa est, et communis theologorum, et 
probari potest primo Scripturis, qua soli Deo 
immensitatem, et ubiquitatem tribuunt, ut in 
precedenti tomo, et in Metaphysica ostendi. 
Deinde assertionem probant Scripture loca, 
in quibus Angeli dicuntur mutare loca, aut ab 
uno ad alium locum mitti, transferri, aut ejici, 
ut patet Luc. 48, 13, 19, Matt. 4, 5 et 12, et 
Marc. 5, 9, Pet. 1, Apoeal. 12, 19, 20, et ssepe 
alibi. Deinde Eeclesia in Oratione completorii, 
sic orat : Visita, quesumus, Domine, habitatio- 
nem istam : etinfra : Angeli (ui sancti habitent 
in ea : et in aliis collectis orat, ut mali Angeli 
ejieiantur ex ea, et ad hunc etiam effectum 
impetrandum aquam lustralem instituit. Quae 
omnia supponunt Angelos tam bonos, quam 
malos non ubique, sed in certis, ac definitis 
locis esse. Hae etiam cst communis Patrum 
sententia, sie enim dixit Damascenus, lib. 2, 
eap. 3 : Angeli in colum eunt : ct iterum : dd 
explendum. Dei voluntatem. fortes ac prompti 


424 
eunt, eaque nature celeritate prediti, ut ubi 
Dei nutus jusserit , illic statim inceniantur . 
Propter quod addit, ¿ilos esse circumscriptos, 
quia ubi imperatum. fuerit , illic spiritualiter 
adsunt, et operantur, nec eodem tempore hic, et 
100 esse, et operare possunt. Nec enim, ait ite- 
rum, 24 terra versautur, cin in eclo sunt, nec 
cum a Deo ad terram mittuntur, in calo ma- 
nent. Imo Dydimus, l. 1 de Spiritu sancto, 
non longe a principio dixit Spiritum sanctum, 
qui aderat singulis Apostolis in extremis fini- 
bus terre, ob testimonium Domini constitutis, 
non potuisse esse Spiritum creatum. Nam An- 
gelus, aM, qui aderat, verbi gratia, Apostolo in 
Asia oranti, non poterat simul eodem tempcre 
adesse aliis in ceteris partibus mundi consti- 
(ulis. Atque in eodem sensu dicunt multi Pa- 
tres, Angelos circumscribi loco, non quia pro- 
prie loco circumscribantur, sed quia defini- 
tum, ac limitatum locum habent. Sic loquitur 
idem Damascenus, lib. 3, cap. 16 et cap. 17, 
et Gregorius, lib. 2 Moral., cap. 2, alias 3, et 
homil. 34, in Evangel., et Beda in id Luce 1: 
Respondens Angelus dixit ei; et Hugo de S. 
Victore, lib. 1, de Sacramentis, p. 3, eap. 18. 
Denique sic dixit Ambrosius, lib. 1, de Spiritu 
sancto, cap. 10 : Seraphim de loco ad locum 
transit, non enim complet omnia, etc. 

1. Probatur ratione. — Rationem hujus ve- 
ritatis insinnat Damascenus, dicto libro secun- 
do, capite tertio. Nam eum dixisset, Angelos 
nullis terminis includi, addit statim, ideo non 
includi terininis, quia ubicumque voluerint, 
apparere possunt in corporibus assumptis, nec 
ullis corporeis terminis includi possunt. Nam 
alioqui, ait, id solum natura, ac proprio termi- 
no caret, quod minime creatum est, omnis enim 
condita ves a conditore Deo terminatur: id est, 
naturam finitam, et limitatam recipit. Quia 
ergo Angelus limitatam perfectionem substan- 
tiæ habet, ideo limitato etiam loco substantia- 
liter præsens adesse potest. Nam sme dubio 
magna perfectio est posse simul essein magno 
aliquo eorpore, et in omnibus partibus ejus 
sine coextensione cum illo, sed totum in toto, 
et totum in qualibet parte ; ergo infinitæ per- 
feetionis est, posse habere hunc existendi mo- 
dumin quocumque spatio, seu corpore, etiamsi 
in infinitum augeatur. Et ideo hoe pertinet 
ad solius Dei immensitatem. Ergo e contrario 
omnis substantia spiritualis creata, sicut limi- 
tatæ perfectionis est, ita limitatum terminum 
habet. eui substantialem preseutiam exhibere 
possit. Sicut anima, quia finita est, corpus fi- 
nitum, et determinato quantitatis informare 
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potest, et potentia activa finita limitatum suæ 
activitatis terminum habet, nt latius philoso- 
phi disputant. 

S. Loci determinatio quotuplez.—Atque hinc 
theologi duplieem, vel triplicem modum exis- 
tendi in loco distinguunt, scilicet cireumserip- 
tive, definitive, vel neutro modo, sed super- 
naturaliter (ut sie dicam). Primo modo sola 
corpora sunt proprie in loco, quia extrinseca 
superficie cireumdantur, et comprehenduntur, 
vel comprehendi possunt, (quod dico propter 
Empyreum ccelum) et intra illam ita replent 
locum mole sua, ut illi coextendantur, et nul- 
lum aliud corpus naturaliter ibi compatiantur, 
seu admittant. Spiritus autem non est eapax 
harum conditionum, et ideo cum hoc rigore, 
et proprietate non dicitur esse cireumscriptive 
in loco. Esse autem definitive in loco dicitur 
quidquid finito tantum loco adesse potest cum 
certo magnitudinis termino, sive cum illo ha- 
beat commensurationeom, sive non habeat, et 
ideo hie modus existendi in loco Angelis spe- 
cialiter tribuitur. Quia licet generali significa- 
tioneconveniat etiam corporibus, appropriatur 
tamen Angelis ad judicandum esse in loco cum 
illis imperfectionibus propriis corporis. Quan- 
quam Patres e contrario omnem determinatio- 
nem ad finitum loeum, cireumseriptionem in- 
terdum appellant. At vero Deus neutro ex his 
modis dici potest esse in loco, quia de se nul- 
lum terminum loci habet. Nam licet de facto 
sit tantum in loco finito, scilicet in hoc mundo, 
non ideo est, quia ipse ad illum limitetur, sed 
quia locus ipse de facto major non est. Et ideo 
aliqui absolute negant esse in loco: sed recte 
dieitur esse in loco: sed recte dicitur esse in 
toto illo loco inadequate, seu cum excessu, 
aut excellentia, quia ita est in illo, ut sine sui 
mutationeinmajori, et majori in infinitum esse 
possit, quod nulli substantie creatæ convenire 
potest. 

9. Objectio ez Durando coutra conclusionem. 
—(Contra hanc veritatem sentit Durandus, in 4, 
dist. 37, 9 part. illius quest. 4, num. 26, ubi 
docet, Angelum simul esse ubieumque operari 
potest, sive simul, sive successive. Unde sen- 
tit, et quod Angelus simul sit in omnibus cor- 
poribus universi : et quod si plura, vel majora 
fierent, statim, et sine ulla sui mutatione in 
eis existeret, quia in omnibus potest semper 
successive operari, quamvis non possit omnia 
simul movere. Quia ut ipse ait, sufficit habere 
simul potestatem ad operandum in quocum- 
que loco disjunctim, et in omnibus successive, 
ut simul omnibus adsit eo modo, quo esse po- 
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test. Et hune sensum magis declarat in quæs- 
tione secunda, ubi hiue infert, non posse Ange- 
lum proprie moveri localiter, ita ut transferatur 
de loco ad locum, quia non est in loco circum- 
scriptive, neque definitive, sed simul est in 
omni loco, in quo esse potest. Verum quidem 
est, Durandum in priori quaestione potius sen- 
tire, Angelum nusquam esse secundum situm, 
sed tanium esse presentem cuilibet corpori 
presentia ordinis, quatenus omne corpus po- 
test movere, licet actu non moveat. Ubi per 
presentiam ordinis, non videtur intelligere 
substantialem, et intimam presentiam, sed 
tantum virtualem, quia ubique operari potest, 
et quoad hoc habet presentiam ordinis ad 
omnia corpora, quamvis nullibi sit secundum 
realem, et veram presentiam. 

10. Quid in hae erronea doctrina magis sen- 
tire videatur Durandus. — Sed imprimis non 
potest ab uno ex duobus erroribus Durandus 
excusari, nam vel negat substantiam Angeli 
realiter esse posse in aliquo loco modo expli- 
cato in precedente assertione, vel si admittit 
veram existentiam Angeli in aliquo loco, ad- 
mittit illam ubique, et in omnibus. Deinde di- 
co hoc posterius magis sentire Durandum. Nam 
illud prius 1n opinione 3, num. 22, retulerat, 
fuitque illa opinio Hervæi, in eadem dist., et 
in tractatu de Motu Angelorum, ut supra re- 
tuli, quam ipse Durandus, num. 23, improbat, 
ex illo principio, quod inter movens, et mobile 
prerequiritur realis presentia, ergo de eadem 
presentia postea loquitur, cum dicit Angelum 
simul esse presentem omnibus corporibus, 
quaa successive movere potest. Vocat autem il- 
lam presentiam ordinis, non quia realis, seu 
vera non sit, sed ut a preesentia situali corpo- 
rum illam distinguat. Et hanc suam mentem 
magis declarat exemplo anim: rationalis, quce 
omnibus, et singulis membris corporis præsens 
est, quod in fine num. 26, adducit. 

11.— Durandi fundamentum primumn.— Se- 
cundum.— Tertium.— Fundamentum Durandi 
est, quia quod facit situs in corporalibus, hoc 
facit ordo in spiritualibus: ergo sicut in corpo- 
ralibus requiritur ad operandum presentia si- 
tus, ita in spiritualibus presentia ordinis. Cum 
hac tamen differentia, quod corpus non semper 
est per se immediate conjunctum alteri corpo- 
ri situaliter sibi preesenti, quoad virtutem agen- 
di, quia per interjeeta corpora impeditur, et per 
illam diffundit virtutem suam. Angelus autem 
neque per interjecta corpora impediri potest, 
quominus sit immediate presens omnibus, et 
in quocumque potest immediate agere absque 
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medio, ergo simul est omnibus præsens. Secun- 
do argumentatur, quia si Angelus non esset 
simul præsens omnibus corporibus, quz potest 
movere successivo, sepe non posset incipere 
movere aliquod corpus, quod antea non move- 
bat, nisi prius seipsum movendo, et tali corpo- 
ri applicando, Aoc autem non est bene intelligi- 
bile, ut inquit. Tertio quia non potest assigna- 
ri ratio, cur Angelus, qui in nullo corpore ope- 
ratur, potius sit præsens uni corpori, quam al- 
teri; ergo vel nulli est præsens, quod intelligi 
non potest, vel omnibus simul, quod ipse con- 
cludere intendit. 

19. Durandi sententia docens Angelum esse 
ubique, erronea judicatur. — At vero nec ipse 
Durandus hujus sententiæ periculum omnino 
ignoravit, et ideo timide loquitur, referendo 
potius, ut ait, quam asserendo. Sed sine dubio 
sententia est plus quam temeraria, et commu- 
niter erronea judicatur. Primo quia ex illa 
sententia sequitur Angeli substantiam esse im- 
mensam, quod alteri substantie create tribue- 
re erroneum est. Probatur sequela, quia si de 
faeto est Angelus in omuibus locis corporali- 
bus, ut Durandus fatetur, et de se potest esse in 
pluribus, et majoribus, sine sui mutatione, e- 
tiamsi mundus corporeusin infinitum augere- 
tur, ut etiam sequitur ex positione. Durandi, 
quia potens est quilibet Angelus ad movenda 
omnia illa corpora saltem divisim, vel sueces- 
sive, et per partes ; ergo substantia Angeli si- 
mul est, quasi infinite diffusa, quod est esse 
immensum. Sicut si daretur corpus simul re- 
plens omnia spatia, iu quibus nos concipimus 
posse eorpora creari, esse immensum quantita- 
tive, ita etiam Angelus, si talem habet subs- 
tantialem presentiam, erit immensus substan- 
tialiter, et spiritualiter. Dices, etiam hoc dicto, 
non esset Angelus eequiparabilis Deo, quia Deus 
est in omnibus rebus continens omnia, et dans 
esse omnibus. Respondeo imprimis, hine solum 
inferri Angelum non esse æqualem Deo in mo- 
do essendi in rebus per potentiam, quod non 
obstat quominus in modo essendi per præsen- 
tiam habeat cequalitatem, et hine modus est, 
qui quasi per se, et formaliter ad immensita- 
tem spectat. Deinde dicimus ex illo modo exis- 
tendi in rebus per presentiam (ut ita dicam) 
infinitam sequi substantiam Angeh esse infini- 
tam simpliciter, et consequenter esse omnipo- 
tentem, ac proinde etiam æquari Deo in modo 
essendi in rebus per potentiam. Et ideo sancti 
e contrario, ex eo quod Angeli substantia est 
finita in essentia sua, inferunt etiam esse limi- 
tatam in terminis praesentis sud, qus est ratio 
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superius facta, et non minus urget contra Du- 


randum, ut ex dietis patet. Aliud etiam incon- 
veniens sequitur ex sententia Durandi, scilicet 


substantiam Angeli esse immntabilem secun- 


dum loeum, quod ipse admittit, est tamen non 
minus erroneum, ut inferius ostendemus. 

13. Ad primum fundamentum Durandi inn. 

11.—Presentia ordinis in Angelo quid signifi- 
cet. — Ad secundum et tertium fundamentum 
Durandi.—Nec rationes Durandi sunt alicujus 
momenti : nam ad primam respondetur, si per 
præsentiap situs intelligatur presentia secun- 
dum commensurationem quantitatum ; sic ve- 
rum esse in rebus spiritualibus non inveniri. 
Inde tamen non sequitur, Angelum esse in re- 
bus omnibus, quia, licet a quantitate corporum, 
seu a locis corporalibus intermediis non impe- 
diatur, ne omnia penetrare possit, nihilominus 
ex intrinseca limitatione su: essentiæ habet, 
ut non possit omnibus intime, ac substantiali- 
ter esse præsens. Unde vox illa presentia ordi- 
nis, æquivoca est, et ideo est distinguenda: 
nam ratione cognitionis potest dici Angelus ha- 
bere presentiam ordinis, saltem in potentia, 
quatenus videre potest intelleetualiter res dis- 
tinetissimas siue impedimento quorumcumque 
corporum intermediorum, sed hoc non sufficit, 
ut dicatur esse in illis per essentiam. Item po- 
test presentia ordinis intelligi ratione solius 
potentie, ut juxta opinionem dicentium Ange- 
lum posse movere corpus: ubi non adest per 
suam substantiam, quod sive sit verum, sive 
falsum (de quo infra videbimus), per se non 
sufficit ad existentiam Angeli in loco, ut ex 
dictis patet, et ex dicendis evidentius fiet. 
Tertio potest presentia substantialis, qualis a 
nobis declarata est, vocari presentia ordinis, 
ut distinguatur a quautitatum presentia, et in 
lioe sensu verum est presentiam ordinis in spi- 
ritualibus, æquivalere situi in corporibus: sed 
in hoc servant etiam proportionem, quia sieut 
in omni eorpore situs circumscriptus est, ita 
in omni spiritu creato presentia illa limitata 
est. Ad secundam rationem concedimus seque- 
lam, ct ad tertiam negatur assumptum : utra- 
(ue responsio pendet ex dicendis de vbi, et mo- 
tu Angelorum, et ideo nune de illis plura non 
dieimus. 

14. Tertia conclusio. — Tertio principaliter 
ex dictis ceoncludimus, Angelum ita esse in lo- 
eo, ut illum mutare possit, ae proinde unum 
amittere, et alium aequirere. Hane assertio- 
nem addimus, ut titulo capitis integre satisfa- 
ciamus, et quia ista duo, scilicet locus, ot mo- 
tus Angelorum, ita sunt conjuncta, ut easdem 
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fere habeant probationes, eamdemque certitu- 
dinem. Et ita omnes theologi, qui de loco de- 
finito Angelorum recte sentiunt, in hac asser- 
tioneconveniunt: etideoexistimo eumdem gra- 
dum certitudinis habere, quem prscedentes. 
Probatur primo, quia Seriptura frequenter An- 
gelis tribuit mutationem ab uno loco in alium. 
Nam Job. 1, Satanas ait, Circuici terram, et pe- 
vrambulavi eai. Quod non potest metaphorice 
exponi, vel quod cireuiverit tantum visione, 
seu presentia intellectuali, vel per extrinse- 
cam denominationem, quod perambulaverit 
terram in corpore assumpto, sicut interdum di- 
citur Deus descendere, vel deambulare : nam 
hoc seeundum voluntarium est, et incredibile: 
primum autem est contra proprietatem locutio- 
nis Scripture, sine rationis, vel auctoritatis 
fundamento, et ita est contra generalem regu- 
lam interpretandi Scripturam. Quod in aliis 
etiam testimoniis hujus materie observandum 
est, qualia sunt supra citata, in quibus dæmo- 
nes dicuntur ejici a corporibus humanis, vel 
in porcos mitti. Idem probant loca in quibiis di- 
cuntur Angeli descendere de ccelo, Dan. 3 et 4, 
Marc. ult. Item in quibus dicuntur mitti. Nam 
licet inter divinas personas missio non impor- 
tet loci mutationem, ibi est necessarius alius 
sensus minus proprius, seu rigorosus propter 
personarum immensitatem, et ideo non est ap- 
plieandus ereaturis, quibus immensitas tribui 
non potest. Presertim quia tot modis, et verbis 
hee mutatio tribuitur Angelis in Scriptura, ut 
impossibile sit sine magna corruptione littera- 
lis sensus omnia metaphorice interpretari, ut 
suut, descendere, circuire, accedere et recedere, 
intrare, exire, et pelli, et similia. Item quia An- 
geli mali ita dicuntur cecidisse de cœlo, ut eo- 
rum locus non sit amplius inventus in ccelo, 
Luc. 10, et Apoc. 12, quod necesse est proprie 
intelligi, alias posset quis dieere, nune dæmo- 
nem vere, et substantialiter esse in ecelo Empy- 
reo, quod absurdissimum est. Preeterea de An- 
gelisin assumptis corporibus satis aperte videtur 
docere Scriptura ad motum illorum motos fuis- 
se, ut postea tractando de corporibus ab Ange- 
lis assumptis dicemus. Ac denique de anima 
Christi separata de fide certum est realiter des- 
cendisse ad iuferos, relictis his locis superiori- 
bus, ut alibi tractatum est : eadem autem ratio 
est de quolibet spiritu creato. 

15. Probatur ev Patribus. — Secundo est 
hee communis Patrum traditio, Damasceni, 
Gregorii, Ambrosii, Bedæ et Hugonis de Sancto 
Victore, quos in secunda assertione retuli, qui- 
bus addi potest Gregorius, Nazianzenus, Orat. 
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34, quaest. 2, de Theologia, in fine, ubi inter 
proprietates Angelorum ponit: Quod omnia 
loca peragrant, omnibus ubique impigre adsunt - 
tum ob ministerii promptitudinem, tum ob na- 
turc levitatem. Ubi notanda est particula vbi- 
que adsunt, ejusque explicatio, per quam satis 
declarat, ron esse simul ubique, sed posse 
ubique nos juvare, et impigre id facere per 
promptitudinem voluntatis, et naturæ veloci- 
tatem. Quomodo loquitur etiam Damascenus 
supra, et Tertullianus in Apol., cap. 22, di- 
cens: Omnis spiritus ales est, hoc est, Angeli 
et demones igitur momento ubique sunt, totus 
orbis illis locus unus est, quod ubique geratur 
tam facile sciunt, quam enuntiant, velocitas di- 
vinitas creditur, quia substantia ignoratur. Ubi 
in verbo illo, ales est, alludit ad sententiam 
: Dionysii, in eap. ult. de Ceelesti Hierarch., 
dieentis Angelos depingi pennatos, et alarum 
levitatem, eorum in suo motu celeritatem si- 
gnifieare. Et ratione ejusdem velocitatis dixit 
Tertullianus Angelos momento ubique esse, uti- 
que per velecissimum transitum : meritoque 
addit, perhane velocitatem demones fingere di- 
vinitatem, ac si ubique revera substantialiter 
essent. In quo etiam significat esse ubique per 
substantialem presentiam proprium esse di- 
vinatis. 

16. Et eodem modo intelligendus est Hiero- 
nymus, lib. contra Vigilantium, post Epist. 53, 
ad Ripar., contra eumdem Vigilantium, ubi 
tractans illud Apoc. 14: Sequuntur agnum quo- 
cumque ierit, dicit, Si agnus ubique: ergo et hi 
qui cumagno sunt, ubi que esse credendi sunt ; ubi 
ipse de Martyribus loquitur : est autem eadem 
ratio de Angelis. Sed statim exponit, dicens: 
Cum demones toto vagentur orbe, et ex celeri- 
tate nimia ubique presentes sint, mullo magis 
Martyres, etc. Et eodem modo loquitur Maxi- 
mus, serm. de S. Martyr. Taurino. Et D. Ber- 
nardus, serm. 5, in Cantica, de Angelis sanctis 
dicit : Angelos indigere corpore ad sua minis- 
(eria, quia non est discurrere, nec de loco ad 
locum transire, nisi corporum quod. frequenter 
Angelos facere tam indubitata, quam nota pro- 
bat auctoritas. Ex quo solum id quod ad præ- 
sens refert accipimus : nam illam necessitatem 
corporum non probamus, nisi de solis minis- 
teriis aliquo modo visibilibus, et de corpori- 
bus non naturalibus, sed assumptis, intelliga- 
tur. Unde mclius Chrysostomus, hom. 3, ad 
Heb.,tractans illa verba: Zn ministerium missi, 
absolute dicit, in multa loca propter nos mit- 
tuntur, et ad nostram ministrant salutem, et 
infra : Circa nos cursitant, hoc est, eorum mi- 
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nisterium propter mos in omnes milli partes. 
Quod variis testimoniis Scripture. confirmat, 
ita illa interpretando. Et tandem comprobat 
differentiam, quam in verbo miltendi, paulo 
antea notavimus, dicens: Filius non sicut An- 
gelus fuit missus, non enim a loco in locum 
transit, sed carnem suscepit, Angeli vero loca 
mutant, et prioribus, in quibus sunt, dimissis 
ad aliu veniunt, in quibus non eraat. 

AT. Probatur tertio ratione. — Ad opposita 
in num. 1. — Tertio argumentari possumus 
ratione, quia Angelus habet definitum locum, 
et non habet locum, cui ex natura sua neces- 
sario adhæreat, ergo mutabilis est a loco in 
locum. Consequentia est evidens, quia immu- 
tabilitas localis provenire tantum potest, vel 
ex necessaria presentia in omuibus locis si- 
mul, vel ex adh:esione necessaria ad unum 
locum. Major autem probata jam est, et minor 
facile probatur, quia in loco Angeli considerari 
potest, vel corpus aliquod, eui Angelus præ- 
sens est, vel spatium illud imaginarium, quod 
reali corpore impletur. Angelus autem nulli 
corpori natural necessitate adhæret, et quam- 
vis adhæreret, posset cum ipso corpore per act- 
cidens mutari. Multoque minus potest immo- 
bilitatem naturalem in aliquo spatio habere, 
cum spatium ut condistinctum a corpore, vel 
ab Angelo, nihil sit. Quæ ratio tractando de 
Ubi Angelorum evidentior fiet. Neque oportet 
fundamentis Durandi et Herve, qui in 4, 
dist. 37, contrarium docere ausi sunt, respon- 
dere. Fundantur enim in hoc, quod Angeli vel 
nullibi sunt, vel ubique sunt : utrumque au- 
tem omnino falsum esse ostendimus. Ex testi- 
moniis autem in principio hujus capitis alle- 
gatis solum illa verba Augustini, quod Deus 
movet spiritualem ereaturam per tempora, non 
tamen per loca, nonnullam difficultatem ha- 
bent, quam tacito Augustini nomine advertit 
Hugo de 8. Victore supra eap. 16. Et ideo il- 
lum modum loquendi non approbat, quamvis 
absolute nou reprobet, quia de motu physico, 
et cum locali cireumsceriptione potest exponi. 
Sed de illis Augustini verbis plura in sequen- 
tibus dicemus. 


CAPUT II. 


UTRUM IN ANGELIS SIT PROPRIUM ET INTRINSECUM 
UBI. 


i. Notatio ad intelligentiam questiouis.— 
Hanc quæstionem late tractaviin Metaphysica, 
disput. 5i, sect. 3 ct 4, quia revera ex princi- 
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piis Metaphysicc definienda est, et ad comple- 
tam explicationem  predicamenti Ubi, erat 
neeessaria. Non potui autem hoc loco illam 
omnino preetermittere : tum quia (mea senten- 
tia) est fundamentum omnium, quae de muta- 
bilitate Angelorum dicenda sunt: tum etiam 
quia nonnulla occurrunt illi addenda occasio- 
ne eorum quz postea scripta sunt. Curabo ta- 
men illa breviter, et fere sine ulla repetitione 
expedire, quantum potero. Ut autem sensus ct 
punctum questionis intelligatur, adverto in 
corpore existente in loco duo posse considerari : 
unum est, superficies ultima corporis ambien- 
tis, intra quam continetur: secundum est præ- 
sentia illa, seu modus existendi, quem corpus 
habet in spatio interjecto inter latera corporis 
continentis, quod spatium replet. In Angelis 
autem existentibus in loco non consideratur 
superficies ultima corporis continentis, quia 
non continetur, nec circeumseribitur loco. Un- 
de respectu Angel solum potest considerari, 
ut locus extrinsecus eorpus illud, in quo intime 
et quasi penetrative existit, juxta dicta in ca- 
pite precedenti. Quæ habitudo, seu ratio loci 
in corporibus locum non habet, quia unum 
corpus in spatio quod replet, aliud secum na- 
turaliter non admittit. Et de hoc loco extrin- 
seco Angeli nunc non agimus,sed in capitibus 
sequentibus dicemus. Secundo ergo potest in 
Angelo considerari modus presentis, quem ex 
parte sua exhibet corpori, et de hae presentia 
inquirimus, an sit aliquid in Angelo, et quid- 
nam sit. 

9. Prima sententia. — Angeli presentiam 
non esse aliquid illi intrinsecum.— Quam quæs- 
tionem sub his terminis antiqui scholastici non 
tractant: nam solum disputant quomodo vel 
per quod Angelus sit in corpore, tanquam in 
loco: unde videntur solum tractare de loco in- 
irinseco : nam fere nihil dicunt de intrinseco 
Ubi, nihilominus tamen ex his, quz de altera 
questione dicunt, possunt in presenti pro di- 
versis opinionibus referri. Prima esse potest, 
Ubi angelieum nihil esse illi intrinsecum, id 
est, in illo receptum, tanquam necessarium 
ex parte illins fundamentum, vel ratio exis- 
tendi in tali loco. Hc opinio tribui potest 
omnibus doctoribus asserentibus Angelum esse 
in loco per solam actionem transeuntem in cor- 
pus, quos capite sequenti referam. Quia illa 
consequenter asserunt, si Angelus in nullo 
corpore operetur, nullibi esse, ex quo plane 
sequi videtur presentiam Angeli in loco nihil 
in ipso ponere, sed solam actionem transeun- 
tem in corpus. Potest autem responderi ex illa 
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sententia non sequi, quod esse in loco nihil 
peculiare ponat in Angelo : sed quod illud, 
quidquid est, non maneat in illo, eo ipso, quod 
operare cesset in corpus. Sed hoc neque ab il- 
lis auctoribus dicitur, neque esset consequen- 
ter, ant probabiliter dictum. Quia si Ubi Ange- 
licum est aliquid in ipso Angelo, est prius 
actione transeunte in corpus, et consequenter 
independens ab illa. Tum quia prius non pen- 
det a posteriori per se loquendo, tum etiam 
quia nulla specialis ratio dependentis hic co- 
gitari potest: tum maxime, quia positis in 
Angelo omnibus prerequisitis ad agendum in 
corpus, est in potestate ejus agere, et non age- 
re, quia libere agit; ergo nihil eorum, qus in 
ipso Angelo antecedunt ad illam actionem, ita 
pendet ab illa, ut sine illa esse non possit, vel 
cessante actione necessario esse desinat; ergo 
e contrario si eo ipso, quod Angelus ab actione 
cessat, nullibi manet, profecto esse alicubi ni- 
hil in ipso est, sed sola extrinseca aetio. Omitto 
alios modos explieandi in Angelo rationem 
essendi in loco per aliquid tantum extrinse- 
cum: nam eadem ratio est de illis omnibus, ut 
postea videbimus, ubi etiam fundamenta istius 
opinionis expendemus. 

3. Secunda sententia.—Amngelum per suam 
substantiam esse in loco.—GQnwibus Lribuatur.— 
Secunda opinio principalis referri posset in 
hoc conveniens eum precedenti, quod ut An- 
gelus dicatur esse alicubi, vel in aliquo cor- 
pore, tanquam in loco, nihil necessarium est 
ex parte Angeli præter substantiam ejus, dif- 
ferens tamen, quia putat substantiam Angeli 
per seipsam esse suflicientem rationem, et 
proximam ex parte Angeli, ut hie vel illie sit, 
vel in hoc, vel illo corpore ibi existente. Hanc 
opinionem referunt aliqui moderni, et eam 
tribuunt Bonaventure, Scoto, Richardo, Ga- 
brieli, Gregorio et Marsilio, sed apud eos non 
invenio ita explicatam sententiam hane, nee 
credo in ea opinione fuisse. Nam licet aliqui 
eorum dicant Angelos esse inloco per suam 
essentiam, vel substantiam, id solum dicunt 
ad excludendam operationem, vel aliam simi- 
lem exirinsecam rationem, non vero ad exclu- 
dendum ipsum intrinsecum, Ui, utin sequen- 
tibus videbimus. Cujuseumque vero fuerit illa 
opinio, fundamentum ejus esse potuit, quia 
nihil potest denuo fieri naturaliter in substan- 
tia Angeli, sed tantum in intellectu, vel volun- 
tate. Item quia nihil tale necessarium est, ut 
Angelus sit in loco: nam eo ipso quod est intra 
mundum, necessario sequitur, ut aliquem cer- 
tum locum in universo habeat : nam est aliquo 


CAP. Il. UTRUM IN ANGELIS SIT PROPRIUM, ET INTRINSECUM UBI. 


modo pars ejus, et ideo aliquem ordinem in 
illo tenere debet. Denique quia si aliquid tale 
fingatur, illud pendebit ex voluntate Angeli, 
cui liberum est hic, vel ibi esse : ergo quando 
Angelus alicubi est, potest pro sua libertate 
non eflieere, vel non conservare in se aliquid 
additum substantie suc, et nihilominus ibi 
manebit, ergo nihil tale est necessarium, ut 
ibi sit, ergo nunquam aliquid tale in Angelo 
fit. 

A. Prima conclusio partita, ejusque auctores. 
—Nihilominus dico primo, Angelum non esse 
in extrinseco loco, quin preter illum, et om- 
nem actionem in illum, supponatur in ipso 
Angelo aliquis intrinsecus modus accidentalis, 
et ex natura rei a substantia distinctus. Hanc 
assertionem late docui in citato loco, et eam 
sequitur Vasquez, 1 part., disp. 188, cap. 7, 
quanquam in multis, qu: ad ejus explicatio- 
nem maxime pertinent, maxime differat, quae 
postea videbimus. Sed ex modernis eam sequi- 
tur Malonius, in 9, dist. S, disp. 9, sect. 2, 
et precipue in 3. Item Pesantius, 4 p., q. 52, 
art. 1, disp. 2, qui eam tribuit Richardo, in 
1, dist. 37, art. 2, quæst. 1. Neesine fundamento, 
quatenus exclusis aliis rationibus formalibus 
existendi in loco, concludit sic, formalis ap- 
plicatio Angeli ad locum, est simultas sua cum 
loco, vel cum re ewistente in loco. Nam hec 
verba non possunt habere alium legitimum 
sensum, ut explicabimus. Pro eadem sententia 
referri potest Henricus, quodlib. 2, cap. 9. Nam 
licet fateatur se ignorare quidnam sit in An- 
gelo hoc Uòi, seu esse in loco, constanter ta- 
men dicit, non esse operationem in corpus, 
nec passionem Angeli a corpore, nec esse nu- 
dam substantiam Angeli. Non sunt etiam alieni 
ab hac sententia theologi, qui dicunt Angelos 
esse in loco per suam substantiam, et non per 
operationem, vel aliam similem applicationem, 
ut sunt Bonaventura, in 2, dist. 2, in secunda 
ilius parte, art. 2, quest. 4, et ibi Scotus, 
quaest. 6, Gabriel, quaest. 9, art. 2, Gregorius, 
quaest. 2, art. 9, Marsilius, in 2, quest. 2, art. 
2. Et non in hae materia maxime conside- 
randum, duobus modis posse intelligi Ange- 
lum esse in loco per suam substantiam: uno 
modo tanquam per proximam rationem for- 
malem constituentem Angelum alieubi, alio 
modo tanquam per proximum fundamentum, 
et subjectum illius rationis formalis, quæ An- 
gelum ad talem locum determinat, ibique il- 
lum constituit. Igitur predicti Doctores non 
dicunt substantiam Angeli, ut talis est, esse 
ipsam rationem formalem proximam existendi 
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in loco, sed esse proximum fundamentum 
ejus, ac proinde sentiunt, ipsum Ubi angeli- 
cum aliquid addere ipsi substantie Angeli, 
quod in ea est, ipsamque aflicit. Æquiparant 
enim substantiam Angeli quantitati corporis, 
dicuntque ita Angelum esse in loco per suam 
substantiam, sicut corpus est in loco per suam 
quantitatem. At quantitas non est proxima 
ratio constituens corpus alicubi, sed est proxi- 
mum fundamentum ejus, ita ergo cum propor- 
tione de substantia Angeli intelligendum. Un- 
de sicut esse alicubi eircumsceriptive aliquid 
addit quantitati corporis, illam intrinsece afli- 
ciens, ut in d. disp. 51 Metaphysicæ demon- 
stravimus, ita de substantia, et Ubi angelico 
dicti auctores ratiocinantur. 

o. Probatur primo.— Conclusio. —Probatur 
ergo assertio per singulas partes: nam impri- 
mis Angelus, et ccelum, verbi gratia, non sunt 
simul, seu indistantia, per suas entitates, id 
est, substantiam ex parte Angeli, et substan- 
tiam cum quantitate ex parte coli, ergo ne- 
cesse est, ut aliquid eis addatur, ratione cujus 
simul et indistantia sunt; ergo ut Angelus vere 
dicatur esse in ccelo, aliquid addendum est 
non solum coelo, sed etiam ipsi Angelo. Ante- 
cedens probatur manifeste, quia Angelus, et 
colum possunt esse iu rerum natura, et non 
esse simul secundum localem indistantiam, ut 
de malis Angelis certissimum esse, quorum 
locus non est inventus amplius in colo, et de 
Angelis bonis, quando ad nos veniunt, et iuter 
nos versantur, ut capite precedenti probatum 
est, ergo illa duo extrema absolute sumpta 
non suflieiunt, ut simul sint, vel unum sit in 
alio, ergo oportet eis aliquid addere ad illam 
conjunctionem, seu habitudinem inter ipsa 
qua erat prima consequentia. Quam facile 
probamus, quia esse simul secundum præsen- 
tiam realem, et indistantiam, est aliquid in 
rerum natura, et illud non sequitur necessario 
ex sola existentia talium rerum ; ergo est ali- 
quid reale illis additum. Sicut recte probamus, 
unionem anim: ad corpus esse aliquid a cor- 
pore, et anima distinctum, quia possunt esse 
illae du: entitates in rerum natura, et non esse 
inter se unita. Quia non potest esse, neque 
intelligi aliquis novus effectus realis sine nova 
forma, vel modo reali. Atque ita etiam in di- 
vinis, ac supernaturalibus mysteriis Incarna- 
tionis, et Eucharisti:e philosophamur, quia il- 
lud principium est per se, et ex terminis nc- 
cessarium. 

6. Probatur secundo.—Secuuda consequen- 
tia, seu consequens duas habet partes, uua est, 
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quod hoc additum (quidquid illud sit) quod ad 
mutuam præsentiam, seu simultatem inter 
corpus, et spiritum requiritur, est etiam ne- 
cessarium, ut Angelus in tali corpore, in loco 
esse dicatur. In quo non asserimus hoc esse 
sufficiens, ut dicatur Angelus esse in tali loco, 
hoc enim in eapite sequenti tractandum est, 
sed tantum dicimus id esse necessarium, et ita 
est evidens illatio, quia inter locum, et quod 
est in loco, requiritur propinquitas, et indis- 
tantia. Quod quidem in corporibus est per se 
notum loquendo de proprio et adæquato loco 
(ut nune loquimur): de spiritualibus autem 
probatur, tum quia non possumus de spiritua- 
libus ratiocinari, nisi per quamdam proportio- 
nem ad corporalia. Tum etiam, quia, quod ali- 
quid dicatur vere in aliquo loco esse, seu ali- 
cubi, ubi seeundum suam entitatem non est 
presens, sed potius distans, per se et ex ter- 
minis menti repugnat. Tum maxime quia om- 
nia testimonia Scripture et Patrum adducta 
in precedenti capite hoe maxime probant, 
quia supponunt non posse esse veras in pro- 
prietate sermonis istas locutiones, Angelus est 
in loco, vel in corpore hominis, et similes, nisi 
supponatur, et intelligatur Angeli substantia 
esse realiter præsens, et indistans a tali corpore. 

1. Tertio. — Altera pars illius consequentis 
erat, necessarium esse ad hune effectum ali- 
quid addi, non tantum ecelo vel corpori, ubi 
Angelus esse dicitur, sed etiam ipsi Angelo, 
qui probatur in hunc modum. Quia ex parte 
cœli, verbi gratia, Empyrei, supponitur non 
solum substantia, et quantitas, sed etiam in- 
trinsecum Ubi ipsius, et omnis alia intrinseca 
dispositio, qua in ipso cogitari potest, et nihil- 
ominus fieri potest ut Angelus in mundo exis- 
tens in coelo Empyreo non sit, sed ab illo di- 
stans; ergo ut talis Angelis sit realiter præsens, 
et indistans ab illo cœlo, aliquid aliud in An- 
gelo necessarium est. Antecedens supponitur 
tanquam evidens ex facto ipso: nam cclum 
Empyreum (si in eo creati sunt Angeli) nec 
locum, nee aliquam intrinsecam dispositio- 
nem, seu modum amisit, aut mutavit, quando 
Angeli mali ab illo ejecti sunt, nec nunc amit- 
tit, quando sancti Angeli inde discedunt, nee 
aequirit, quaudo illue redeunt, ut est per se 
evidens, et in eapite sequenti magis probabi- 
tur. Ergo necesse est, ut quando Angelus de 
cœlo ejicitur, vel descendit, aliquid amittat, 
quod in se habebat, et quando iterum fit præ- 
sens eidem coelo, aliquid in se acquirat. Proba- 
tur hae consequentia, simul cum ultima prius 
facta in ratione principali ex illo principio, 
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quod non potest incipere novus effectus realis 
sive nova forma, vel quasi forma reali. Nam 
hinc evidenter infertur Angelum existentem 
in rerum natura, et distantem a codo, non 
posse vere, et realiter fieri presentem ccelo, 
nisi aliquid reale novum fiat, vel in Angelo, vel 
in eolo: sed in eco non est necessarium, sup- 
positis, quæ diximus; ergo debet in ipso Angelo 
fieri. Simile argumentum fieri potest ex eo, 
quod Angelus, qui vere et realiter eratin ecelo, 
incipit non esse in illo sine ulla mutatione cœ- 
li; ergo necesse est, ut ipse Angelus amittat ali- 
quid, quod ex parte sua illum presentem, et 
indistantem a coelo constituebat ; ergo semper 
est necessarium aliquid hujusmodi in Angelo, 
ut alicubi esse dicatur. 

9. Quarto.—Et hinc facile probatur ultima 
pars assertionis videlicet, hunc accidentalem 
modum esse in Angelo, ex natura rei, a sub- 
stantia ejus distinctum. Probatur quia hic 
modus amittitur, et de novo acquiritur ab An- 
gelo; ergo est ex natura rei actualiter distinc- 
tus ab illo. Nullum enim majus signum realis 
alieujus distinctionis dari potest, quam separa- 
bilitas in re ipsa, presertim quando non fit 
per mutationem alterius, sed per propriam 
subjeeti mutationem, a quo talis modus sepa- 
ratur, vel cui denuo additur, ut fit in Angelo, 
sicut discursus prius factus ostendit, et ex di- 
cendis de motu locali Angeli evidentius fiet. 
Quod autem ille modus sit proprium accidens, 
ex eodem principio probatur. Nam imprimis 
adest, et abest substantie Angeli sine aliqua 
subjeeti eorruptione, vel diminutione, in ali- 
qua re, vel modo ad complementum substan- 
ti; pertinente; ergo est verum accidens. Patet 
consequentia, tum ex definitione accidentis, 
tum etiam quia non est substantia neque mo- 
dus substantialis; ergo est accidens saltem, ut 
modus accidentalis. Denique confirmatur, quia 
per modum localem nihil substantiale acquiri- 
ritur, vel amittitur, sed Angelus aequirit, et 
amittit hunc modum per motum localem; ergo 
est verum accidens. 

9. Secunda conclusio bimembris.—Desidera- 
bitur autem a nobis, ut explicemus cujus na- 
ture, seu preedicamenti sit hie modus. Ad hoc 
ergo explicandum, dico secundo hune modum 
non esse quautitatem, nee materiale accidens, 
nec qualitatem, nec relationem predicamen- 
talem, sed sub predicamento Ubi contineri. 
Ita docui in citato loco Metaphysicæ et nunc 
breviter probo singula. Et imprimis clarum 
est, non esse quantitatem, nec aliquod acci- 
dens, quod per illam insit substantive. Quia 
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hie modus inest substantice angelicæ, in qua 
nee quantitas, nec alia accidentia, que per 
quantitatem insunt, seu extensionem ejus re- 
quirunt, inveniri possunt: est ergo modus ille, 
accidens quoddam spirituale, non est ergo 
quantitas, nee materiale accidens, quod per 
quantitatem insit. Addimus vero ulterius, non 
esse qualitatem propriam etiam spiritualem. 
Quod est evidens, et ut tale videtur ab omni- 
bus supponi : tum quia in nulla specie quali- 
tatis collocari potest, ut facile quisque intelli- 
cet discurrendo per singulas: tum etiam quia 
motus localis nou tendit per se ad qualitatem, 
seu, quod perinde est, qualitas non aequiritur, 
vel perditur per se per motum localem : nam 
licet m corporalibus alteratio interdum sequa- 
tur ex motu locali, id non est per se, sed con- 
comitanter, vel propter ipsorum mobilium dis- 
positionem, vel propter approximationem, vel 
remotionem corporis alterantis. At vero hic 
modus per se acquiritur Angelo per motum 
localem, et illo nulla fit alteratio 1n Angelo, 
nec per se, nee concomitanter, quia non est 
unde sequatur, vel quia etiam Angelus capax 
illius non est, ergo ille modus non solum non 
est qualitas, verum etiam nec habet qualitatem 
se comitantem, vel consequentem. 

10. Alensis in contrarium citatur immerito. 
— JDeclarantur verba Alensis. — Contra hane 
vero partem eitatur Alensis, 2 p., quest. 32, 
memb. i, sed ibi Alensis nihil de qualitate lo- 
quitur, sed de proprietate, quam requiri putat 
in corpore, et in Angelo, ut iu loco corporeo 
sit. Dixerat enim corpus contineri ab Angelo, 
et Angelum etiam contineri a loco, et de hae 
proprietate ex parte corporis addit non esse 
ex natura ejus, sed esse illi divinitus datum. 
Quod ita materialiter intellectum ut sonat, 
valde absurdum, et non intelligibile videtur : 
tum quia non apparet quid sit illa proprietas, 
vel ad quid : tum etiam quia inde videtur se- 
qui non posse, Angelum incipere esse in ali- 
quo loco, nisi Deo aliquid divinitus operante 
circa corpus ibi existens, quod aperte falsum 
est, ut per se notum videtur. Imo sine dubio 
est contra mentem ejusdem Alensis in illa 
questione, et sequenti. Unde existimo per il- 
lam proprietatem corporum nihil aliud. Alen- 
sem iutellexisse, nisi legem latam a Deo, ut res 
omnes etiam spirituales intra hoe universum 
corporeum contineantur: nam inde fit, ut 
 Augeli extra hune mundum non exeant, quod 
profecto provenire non potest ex naturali pro- 
prietate ipsorum corporum, nec ex impotentia 
Angeli ad transiliendum omnia corpora, sed 
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ex ordine universi ab ejus auctore constituto. 
Hane ergo vocavit proprietatem coeli Empyrei 
ad econtinendum intra, vel infra se omnes 
Angelos. Et hine sequi putat, ut Angelus ne- 
cessario intra aliquem loeum corporeum con- 
tineatur, quamvis determinatio hujus, vel il- 
lius loci ab alio eflicienti pendeat, ut infra 
videbimus. Hac autem passiva continentia in 
Angelo non est per eireumsceriptionem, ut est 
in corporibus, sed est per definitam, et inti- 
mam presentiam. Et ideo ex parte Angeli 
nullam qualitatem, vel proprietatem Alensis 
requirit, sed potius ait Angelum spiritum ex 
parte sua habere quod debeat definiri loco, et 
quod ita sit hic, quod non ibi, et hae dico, 
inquit, conferunt ei esse in loco. Et in fine 
concludit, posse diei Angelum non esse in lo- 
co, nisi quia est presens loco sine dependen- 
tia ab ipso. In quo revera consentit assertioni 
positee, quamvis illam non satis explicet, imo 
in priori discursu nimis obscure loquatur. 

41. Absolvitur probatio prioris membri. — 
Addebamus preterea in assertione hunc mo- 
aum non esse relationem prwedicamentalem, 
quod etiam faeile probamus. Primo quia ad 
relationem non est per se motus, sed ad hunc 
modum est per se motus localis Angeli ; ergo 
non est relatio priedieamentalis. Minor patet 
ex priori discursu, quia Angelus per ingressus 
in corpus hominis, verbi gratia, fit præsens, 
et predictum modum acquirit per se primo, 
nihil enim aliud eogitari potest, quod prius 
acquirat, ex quo relatio preedicamentalis resul- 
tet. Simile argumentum fieri potest de termino 
à quo, nam Angelus existens in ccelo Empyreo 
immobili amittit modum existendi ibi per dis- 
cessum proprium ab illo loco per se (ut ita di- 
cam) et immediate ex parte termini a quo: 
at relatio non amittitur per se primo per sub- 
jecti mutationem, qui abillo primo fiat, sed 
fieri debet in aliquo absoluto, quod sit relatio- 
nis fundamentum; ergo hie modus non potest 
esse relatio, sed ad summum relationis funda- 
mentum. Et revera ita est, et a priori proba- 
tur, quia hæc relatio esse non potest nisi pro- 
pinquitatis, vel indistantiæ inter Angelum, et 
corpus, quod dieitur ejus locus. Hæc autem 
relatio supponit in externis esse: hie, vel ibi: 
et inde resultat inter illa relatio propinquita- 
tis, sieut inter alia resultat relatio distantiz, 
ergo illud esse hie, vel ibi, etiam in. Angelo, 
est aliquid absolutum ad relationem antece- 
dens. 

12. Contra proxime dicta stare Scotum haud 
satis Liquet.—Eaplicatur. — Contra hane vero 
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partem referri possunt Scotus et alii, qui sæpe 
hanc præsentiam vocant relationem. Sed si 
forte ita senserunt, corum sententiam non 
probamus, fortasse tamen locuti sunt de rela- 
tone transcendentali, quæ in illo modo con- 
siderari potest, ratione cujus tanquam quid 
respectivum concipi potest. Et præterea for- 
tasse Scotus etiam ipsum ubi corporeum rela- 
tionem extrinsecus advenientem vocat, ad 
quam per se motum ponit. Verumtamen si 
tantum in modo loquendi est differentia, non 
est de vocibus contendendum ; certum est ta- 
men illum modum propter solam transcen- 
dentalem habitudinem ad prodicamentum re- 
lationis non pertinere magis quam scientiam, 
vel potentiam, vel ubi corporeum. 

13. Probatur jam posterius membrum con- 
clusionis. — Ubi primo impositum ad signifi- 
canda. preseutiam corpoream.— Atque ex his 
a sufficienti partium enumeratione probatur 
ultima pars, scilicet hune modum esse accidens 
predieamenti Ubi. Quia non est aliud genus 
rerum, seu accidentium, sub quo talis modus 
intrinsecus collocari possit, preter prwdica- 
mentum Ubi, et in illo optime constituitur. 
Tum quia nihil est, quod repugnet: tum etiam 
quia hoe Ubi angelicum habet cum Ubi corporeo 
sufficientem proportionem et convenientiam, 
ut ab utroque communis conceptus univocus et 
generieus abstrahi possit, ut in dieta disp. 51 
Metaphysiez, sect. 4, late declaravi, ad quam 
lectorem remitto: ibi enim convenientias inter 
utrumque Ubi numeravi et exposui, qua recte 
ad convenientiam genericam indicandam sufli- 
ciunt. Nec enim ulla ratio analogie ibi inve- 
nitur, si rem ipsam spectemus, quidquid sit de 
impositione nominis Ubi. Nam de hoe verisi- 
mile est, in principio impositum fuisse ad si- 
gnificandum in specie materiale Ubi corpo- 
reum, quod philosophis notius est, et inde ad 
spirituale Ubi Angelorum fuisse translatum : 
sicut de nomine Lucis dixit D. Thomas, 4 p., 
quaest. 67, art. 1, de quo ait, non obstante si- 
mili extensione proprie in spiritualibus dici. 
Idemque de tempore dicere possumus. Nam 
eredibile est vocem Tempus, a materialibus ad 
spiritualia fuisse translatam, et nihilominus in 
Angelis proprie tempus invenitur, quod eum 
materiali tempore univocam et genericam con- 
venientiam habet, et idco in prædicamento. 
Quando, proprie collocatur, ut in eadem Me- 
taphysiece, disp. 50, late dixi. Nihilominus ta- 
men spirituale et materiale Ubi specie inter se 
differunt, ut ibidem docui, et ex dicendis in 
capite sequenti magis declarabitur. 
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14. Tertia conclusio bipartita. — Quantitas 
est immediatum subjectum sui Ubi.—Dico tertio 
hoe Ubi Angeli cum ita est intrinsecum in Au- 
gelo, ut ejus substantiam et per se afficiat tan- 
quam immediatum subjectum suum, et ratione 
ejusdem substantia aliquo modo illi conveniat. 
Hc est sententia, et mens auctorum, quos su- 
pra retuli, estque verissima, licet ab aliquibus 
modernis impugnetur. Probatur autem quoad 
priorem partem, quia inter substantiam. An- 
geli et modum preedictum nihil mediat, ratione 
cujus talis modus in tali subjecto recipiatur, vel 
per modum potentia proxime, vel per modum 
dispositionis, quæ ex parte subjecti sit, quasi 
materialis ratio recipiendi tale accidens; nihil 
enim hujusmodi fingi, aut excogitari potest: 
ergo substantia spiritualis per seipsam est ca- 
pax talis modi, ac proinde hoc accidens ilh 
inheret tanquam subjecto omnino proximo et 
immediato. Declaratur et confirmatur tum ex 
differentia, qui in hoe invenitur inter sub- 
stantiam spiritualem et materialem, tum ex 
convenientia, quæ inter quantitatem ipsam et 
substantiam Angeli reperitur in hoe. Nam 
substantia corporea non est per se naturaliter 
capax proprii ubi corporei, sed media quanti- 
tate fit capax talis Ubi: nam per quantitatem 
recipit exteusionem in ordine ad locum et ap- 
titudinem, ut per extrinsecam superficiem cir- 
eumseribi possit et intra eam contineri. At 
vero Angelus ex vi solius substantias sux habet 
capacitatem recipiendi suum Ubi, sibi pro- 
portionatum, id est, sine extensione et sine 
propria cireumsceriptione, vel aptitudine ad 
ilam. Ergo ex hac parte optime intelligitur 
substantia spiritualis esse proximum subjectum 
sui Ubi, licet materialis substantia non ita im- 
mediate ad suum Ubi comparetur, quidquid sit, 
an secundum aliquid materialis substantia sit 
etiam immediatum subjectum sui Ubi, quod- 
dam præsens, nibil refert. Hinc vero sequitur 
convenientia, seu proportio inter quantitatem 
ipsam et substantiam Angeli, quia quantitas 
per seipsam et non per aliud est capax loci: 
nam per seipsam quanta est et extensa, et ca- 
pax cireumscriptionis, ne in infinitum proce- 
dere necessarium sit, et ideo est immediatum 
subjectum sui Ubi, ideoque in ea manet in 
speciebus consecratis, sublata substantia panis. 
Ergo similiter substantia Angeli est immedia- 
tum subjectum sui Ubi, quia per seipsam est 
capax illius, et non mediante alia forma vel 
dispositicue. Imo in hoc aliquo modo excedit 
quantitatem, ut mox declarabimus. 

15. Suadetur posterior pars. — Altera pars, 


CAP. III. OBJECTIONIBUS SATISFIT, ET EXPENDITUR, ETC. 


scilicet, substantiam angelieam esse etiam 
proximam rationem sui ubi, deelaratur impri- 
mis, nam aliquid addit precedenti. Potest enim 
aliqua res esse proximum subjectum aeciden- 
lis, et non esse propriam rationem, ob quam 
tale aeeidens ei conferatur, sed meram eapaci- 
tatem habere. Sicut aer est subjectum luminis, 
et quantitas diei potest proximum subjectum 
motus, vel eoloris: neutrum autem diei potest 
ratio, ob quam sequatur in tali subjecto tale 
accidens, vel propter quia illi insit aut confe- 
ratur. Aliquando vero in ipso subjecto est ali- 
qua specialis ratio, ob quam tali accidenti af- 
fectum esse oportet, sive illa sit emanatio 
effectiva, ut est inter substantiam Angeli, et 
intelleetum ejus, sive sit aliqua naturalis con- 
nexio, ut inter intellectum Angeli, et species 
illi inditas (ut supra suo loco diximus). In hoe 
ergo posteriori sensu dico, substantiam Angeli 
esse non tantum proximum subjectum, sed 
etiam aliquo modo rationem intrinsecam sui 
Ubi. Et hoe etiam sentiunt dieti theologi, 
quando in hoe etiam cum proportione æquipa- 
rant substantiam Angeli quantitati corporis. 
Nam quantitas non solum dat eorpori capaci- 
tatem, sed etiam necessitatem habendi aliquod 
Ubi, et ideo reete dieitur non solum esse sub- 
jectum, sed etiam esse rationem ipsius Ubi: at 
substantia Angeli non solum per se habet ca- 
paeitatem sui Ubi, sed etiam necessitatem ha- 
bendi illud ; ergo non erit solum subjectum, 
sed etiam ratio illius. Consequentia tenet a pa- 
ritate rationis, et major est per se nota in phi- 
losophia, et fere ad sensum: minor autem 
respondendo objectionibus melius declarabitur 
et suadebitur. 


CAPUT M. 


OBJECTIONIBUS SATISFIT, ET OBITER DUBIUM EXPE- 
DITUR, AN POSSIT ANGELUS NULLIBI ESSE. 


1. Prima objectio. — S'ecunda. — Tertia. — 
Assertio ultima eapitis superioris impugnatur, 
quia si modus ille, a quo habet Angelus esse 
alieubi, procederet immediate a substantia 
Angeli, sieut ubi eorporeum procedit a quan- 
titate, non posset Angelus absolvi ab omni Ubi, 
sicut quantitas absolvi non potest, saltem na- 
turahter. Consequens est falsum ; ergo. Minor 
probatur, quia Angelus pro sua libertate po- 
test mutare Ubi, nisi ab extrinseco impediatur; 
ergo etiam potest nullum Ubi in se efficere, seu 
nulli loeo se applieare. Seeundo argumentan- 
tur, quia alias non posset Angelus transire ab 


JI. 


433 


extremo ad extremum locum sine medio, quod 
etiam falsum reputatur. Tertio quia sequitur 
Angelum necessario semper esse in loco ad- 
æquato. Consequens est falsum, ergo, et illud 
ex quo sequitur. Minor patebit infra, sequela 
probatur, quia substantia Angeli semper est 
eadem; ergo si ipsa est ratio habendi tale Ubi, 
semper erit ratio habendi æquale Ubi. Sicut 
quantitas necessario occupat semper æquale 
spatium, nisi condensetur, aut rarefiat. Quorum 
modorum variatio in Angeli substantia locum 
non habet. 

2. Ad primam objectionem respondetur. — 
Hee vero parum nos movent: imo si attente 
spectentur, potius assertionem positam eonfir- 
mant. Unde ad primum respondemus retor- 
quendo argumentum, quia Angelus non potest 
se absolvere ab omni Ubi; ergo ex vi suæ sub- 
stantia, illi necessario convenit, ut sit alicubi 
suo modo, sieut ratione quantitatis convenit 
corpori, ut alieubi sit; ergo substantia Angeli 
tam est ratio sui Ubi, quam sui est quantitas. 
Primum antecedens ex discursu sequentium 
eapitum fiet evidentius, nune breviter ostendi- 
tur, advertendo prius consulto dictum esse ab 
omni ubi et non ab omni loco. Nam locus fre- 
quentius sumi solet pro loco extrinseeo, de quo 
capite sequenti dicturi sumus: nuuc autem 
præcise de Ubiintrinseco agimus. Nihilominus 
tamen, siloquamur de Angelis, quatenus intra 
hune mundum visibilem creati sunt, et in eo 
semper existunt saltem ex lege Dei, ut supra 
declaravi: sie illa duo non separantur. Unde 
argumentor in hune modum: nam Angeli 
existunt intra hune mundum; ergo necessario 
sunt in aliqua certa parte, seu eorpore hujus 
mundi; ergo semper sunt in aliquo determi- 
nato loco ; ergo semper habent aliquod Ubi 
intrinsecum. 

3. Progreditur inchoata probatio. — Pri- 
mum antecedens supponitur cum ex modo 
loquendi Seripture, ei Patrum, tum ex com- 
muni sententia theologorum, tum etiam quia 
Angeli creati sunt a Deo intra hoe universum, 
ut precipue partes ejus, et ut in ejus guber- 
natione ministri Dei essent, juxta illud, Onnes 
sunt administratorii spiritus, etideo ex ordine 
universi a Deo eonstituto inira ipsum perma- 
nent. Denique saltem ex hypothesi illud an- 
tecedens supponimus, et primam consequen- 
tiam probamus, Primo quia intelligi non potest 
aliquid esse realiter presens intra aliquam 
spheram, et non esse in tota illa, quin sit in 
aliqua determinata parte ejus, quia presentia 
talis rei ad aliam determinata est, et singularis, 
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et ideo in aliqua certa, et determinata parte 
esse debet: sed Angelus est intra sphæram 
hujus mundi, ut supponitur, et non est in toto 
mundo, ut capite primo probatum est; ergo 
necesse est, ut in aliqua eerta parte, seu de- 
terminato corpore sit. Secundo hoc etiam vi- 
dentursupponere omnes Saneti et theologi, qui 
docent omnes Angelos fuisse creatos in coelo 
empyreo, vel stellato,vel in aliquo alio semper 
enim tanquam certum statuunt, necessario de- 
buisse creari in aliquo determinato loco hnjus 
mundi, neque aliter potuisse intra mundum 
creari: et ita in hoe omnes conveniunt, licet 
justa varias conjecturas, vel omnibus, vel ali- 
quibus angelis diversa loca designent. 
Coipletur dicta probatio. — Prima item 
consequentia facile probatur ex dietis in prima 
assertione, quia non potest Angelus esse præ- 
sens alieui corpori, nisi habeat proprium ubi 
conjunctam tali eorpori. Nam si presentia pro 
relatione sumatur per ipsa substantie indis- 
tantia, haee ex parte Angeli est ipsum intrin- 
secum Ubi, ut in prima etiam conclusione pro- 
batum manet, Et aperte convincitur, quia si 
Gabriel, verbi gratia, nune est substantialiter 
præsens in aliqua determinata parte cceli em- 
pyrei, potest desinere esse præsens ibi per so- 
lam sui mutationem, ut est manifestum ; ergo 
per illam mutationem, amittit hunc modum, 
quia nihil aliud absolutum amittere potest, nec 
relationem predicamentalem potest primario 
amittere, sed quia fundamentum ejus amittit : 
nam supponimus alind extremum immutatum 
manere. Ergo hoc Ubi intrinsecum necessario 
supponitur ad omnem talem presentiam in 
loco extrinseco, ae proinde sieut Augelusintra 
mundum existens, necessario est in aliquo de- 
terminato loco intrinseco disjuuctim, seu con- 
fuse, ita necessario habet aliquod intrinsecum 
Ubi, quia determinata presentia in determi- 
nato ubi fundatur. Et ita probatur etiam manet 
secunda consequentia principalis argumenti, 
quam etiam arguens supponere videtur, nam 
supponit quantitatem esse rationem corpori 
existendi alicubi, quia non potest absolvi ab 
omni ubi, quamvis nullum in particulari ex se 
determinet, et ideo negat substantiam Angeli 
esse rationem sui Ubi, quia existimat posse 
absolvi ab omni Ubi; ergo eum a nobis, pro- 
batum sit non posse absolvi, recte inferimus, 
iu hoc eamdem esse rationem substantie An- 
geli, et quantitatis corporis respective, seu pro- 
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creet corpus. —Quia vero hec probatio tan- 
tum videtur de facto procedere, addo ulterius 
etiamsi Deus ereasset Angelos ante mundum 
corporeum, vel si nunc alios Angelos extra 
mundum crearet, vel si Angelis nune intra 
hune mundum existentibus licentiam daret ex- 
tra mundum exeundi (nihil enim horum re- 
pugnat, imo summa facilitate fieri posset). Dico, 
inquam, in quocumque istorum casuum non 
posse Angelum absolvi ab omni Ubi, ae proinde 
nunquam omnino esse hoc Angelo possibile, 
quia non possunt fingi aut cogitari alii easus, in 
quibus id contingat, quia non potest cogitari 
Angelus, nisi vel intra hunc. mundum, vel 
extra illum, et omnino existens sine illo. Pro- 
batur ergo assumptum, quia posito Angelo 
extra mundum posset Deus creare corpus rea- 
liter præsens in Angelo sine mutatione reali 
Angeli; ergo tunc Angelus inciperet habere 
relationem prwsentie ad tale corpus sine mu- 
tatione sua; ergo signum est habuisse antea 
fundamentum illius relationis, quod est in- 
trinsecum Ubi; ergo talis Angelus non erat 
absolutus a tali Ubi, etiam ante talis corporis 
creationem. Consequentiæ sunt evidentes. 
Antecedens vero probatur, quia Deus potest 
creare quodlibet corpus ubi voluerit. Et ita si 
creasset Angelos ante hune mundum, potuis- 
set taliter illos prius, et mundum posterius 
creare, ut inciperet mundus continere intra se 
Angelos prius creatos sine ipsorum mutatione, 
in hoc enim nulla potest repugnantiacogitari. 

6. Sive creet distans ab Angelo.—H ffugium. 
— Refeilitur primo. — Refellitur secundo. 
— Eo vel maxime , quod non minus efficax 
argumentum fiet , etiamsi dicatur tale corpus 
creari, ita ut sit distans ab Angelo : tum quia 
etiam distantia supponit suum fundamentum 
in utroque extremo : tum etiam quia potest 
creationem corporis distantis, posset Deus ad- 
ducere Angelum, et intra illud corpus consti- 
tuere per mutationem ejusdem Angeli. Res- 
ponderi vero potest, facta illa suppositione 
Angeli existentis extra, vel ante mundum, 
corpus postea creatum ex vi solius creationis 
necesse propinquum, nee distans ab Angelo, 
sed neutro modo se habere, quia ex parte An- 
geli fuudamentum deficit. Et consequenter 
dicetur Angelum creatum ante mundum non 
posse incipere esse in mundo sine mutatione 
Angeli, illam tamen mutationem non esse 
amissivam prioris Ubi, sed tantum novi ac- 
quisitivam. Hæc autem ES multa continet, 
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prieterquam quod etiam sunt parum consen- 
tanea his, que de facto de Angelis credimus, 
quia vel revelata sunt, vel plus quam proba- 
biliter ex illis inferuntur. Primo enim intel- 
ligi non potest duas res esse in rerum natura, 
et tamen non esse distantes, nec propinquas, 
eum hae duo immediatam oppositionem pre 
se ferant. Deinde duo corpora etiamsi nec 
unum aliud contineret, nec ambo in uno ter- 
tio continerentur, non possent non inter se 
habere determinatam distantiam, vel propin- 
quitatem, quia vel se contingerent , vel unum- 
quodque haberet certum locum, inter quse 
loca esset finita, ac proinde determinata dis- 
tantia, quam Deus, imo et Angelus facile co- 
gnosceret ; ergo eadem ratione corpus, et spi- 
ritus, licet unum aliud non contineat, neque 
ambo in uno tertio contineantur, habebunt 
necessario inter se definitam distantiam : est 
enim eadem ratio, quia distantia non limitatur 
ad eorpora. Nune enim dæmon vere distat a 
ccelo, etiamsi nee corpus habeat, nec corpori 
alligetur. Unde eonfirmatur, quia alias nune 
Angeli jam creati possent de facto non esse in 
mundo, neque extra mundum, quia possunt 
absolvi ab omni loco, et pro sua libertate id 
faciunt. Unde ergo constare potest creatos esse 
intra mundum, vel in ccelo, quo fundamento 
affirmari potest de facto semper esse intra 
mundum, cujus rationis vis magis ex sequenti 
capite patebit. 

1. Refellitur tertio.—Tertio arguitur, quia 
alias sequitur , si Angeli supponantur esse 
realiter preesentes alicui corpori, verbi gratia, 
ccelo empyreo, non posse Deum inde expellere 
tale corpus, vel illud annihilare, quin Angelus 
mutetur, et suum, intrinsecum ubi amittat. 
Consequens est falsum et incredibile : sequelain 
admittunt facile doctores, qui putant Angelum 
posse absolvi ab omni ubi, quia consequenter 
dieunt non habere reale ubi, et intrinsecum, 
nisi sit in reali eorpore. Falsitas autem conse- 
quentis probatur primo, quia Ubi angelieum 
est spirituale ; ergo per se non pendet a cor- 
pore, quia non est realis unio ad illud, ut nunc 
suppono, et infra probabo. Omnis autem alia 
res, et modus spiritualis per se est indepen- 
dens a corpore; ergo in dicto casu, quamvis 
corpus 'e medio tollatur, poterit Angelus in 
eodem ubi immutatus manere, quia pro sua li- 
bertate potest, ubi voluerit,esse, aut permanere, 
nisi ab alio potestatem habente directe remo- 
veatur. Secundo quia si duo corpora penetrative 
existant, ct aliam dependentiam inter se non 
habeant, potest Deus movere, vel annihilare 
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unum illorum, altero immutato in suo ubi per- 
manente,erzo idem poterit facere inter corpus, 
et spiritum, quia non est major ratio, vel ma- 
jor dependentia spiritus a corpore, cui est 
presens, quam sit unius eorporis ab alio cor- 
pore, cum quo est penetrative in codem spatio. 
Denique fieri potest argumentum veluti a for- 
tiori, nam spiritus existens in corpore potest 
mutari, et suum ubi amittere, corpore immu- 
tato manente; ergo multo magis e converso 
poterit corpus moveri, Angelo non mutato, 
quia minus pendet spiritus a corpore, quam 
corpus ab spiritu. 

S. Refellitur quarto. — Quarto argumen- 
iari possumus, quia alias Angeli creati ante, 
vel extra eorpora necessario manerent immo- 
biles. Consequens falsum est, ergo sequela est 
clara, nam sermo est de mutatione seeundum 
locum, eujus terminus est ubi, et ideo in re, 
quae habet intrinsecum ubi, nec illud acquirere 
potest, inveniri non valet. Minor autem pro- 
batur, quia licet Angelus supponatur creatus 
absque corporibus non replet per presentiam 
substantialem omnia spatia imaginaria, seu 
qua possunt eorporibus repleri, quia non est 
immensus sieut Deus ; ergo habet finitam et 
limitatam presentiam, vel (ut ita dicam) dif- 
fusionem substantie suse; ergo pro libertate 
sua poterit illam mutare, vel multo magis Deus 
potest illum mutare. Et confirmatur, nam cor- 
pus ereatum in vaeuo potest localiter moveri 
(ut ex philosophia suppono) et Deus posset to- 
ium nune mundum mutare secundum ubi adæ- 
quatum : qua est enim in hoc contradictio, aut 
quis coegit Deum, ut hune mundum eum hoc 
determinato Ubi a principio crearet et non cum 
alio? Quod si a principio potuit cum alio ubi 
mundum condere, profecto etiam nunc potest 
illud mutare; ergo etiam posset Angelum in 
vacuo creatum secundum locum mutare : nulla 
enim ratio probabilis differentie assignari po- 
test. Et declaro preterea in hunc modum : fin- 
gamus creatum colum empyreum solum va- 
cua manente tota ejus concavitate: et inter- 
rogo an possit Deus creare in centro illius con- 
cavitatis? Certe non videtur posse negari, quae 
est enim repugnantia? Si autem Deus posset 
Angelum in centro creare, profecto sic crea- 
tum posset cœlo magis ae magis appropin- 
quare versus eam, quam vellet parten, quia 
nulla major repugnantia in hoc, quam in pri- 
ma creatione invenitur. 

9. A fertur denique ratio a priori cur Ange- 
lus nec divinitus curere possit omni ubi.—Gon- 
cludo igitur, quomodocumque Angelus ereetur, 
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sive intra, sive extra mundum, aut ante mun- 
dum, necessario creari cum aliquo certo, et in- 
trinseco ubi, nunquamque posse ab omni ubi 
absolvi. Et ratio a priori videtur esse, quia 
realis presentia. intrinsece comitatur omnem 
realem entitatem cum debita proportiore jux- 
ta uniuscujusque capacitatem. Quod maxime 
deelaratur inductione, nam divina substantia 
per suam immensitatem habet ex parte sua 
hanc presentiam ad omnia loca, vel facta, vel 
possibilia, quantum est ex parte sua, seu, 
quod idem est, ad omnia spatia tam vera, 
quam imaginaria ; quia vero substantia divi- 
na spiritualis est et infinita, ideo prwsentia 
ila est sine extensione et sine limitatione. 
Angeli vero sieut participant divinam substan- 
tiam, ita etiam aliquid realis præsentiæ par- 
tieipant, quia non possunt non esse substan- 
tialiter indistantes a divina substantia, et haec 
necessario illis est presens, ita ut inter substan- 
tiam divinam,et Angelum ereatum relatio pro- 
pinquitatis coneipi possit et debeat, quod lieet 
ex parte Dei non sit realis, nihilominus ex 
parte Angeli realis erit, sicut in eo existentia 
durationis etiam invenitur. Et quia Angeli 
substantia spiritualis est, etiam presentiam 
ilam spiritualiter participat. Quia vero finita 
est, non est adequate presens substantie di- 
vinee. Denique substantia materialis suam etiam 
presentiam habet, inferiori tamen modo sive 
accommodato, uti per extensionem partium, et 
occupando ae replendo spatium quantitativo 
modo, ae media quantitate. Ex qua inductione 
colligimus, hane esse intrinseeam naturam 
omnis realis substantie, nec aliam rationem 
hujus intrinsecc:e eonnexionis esse petendam, 
quia hae est una ex principalibus, que ad 
existentiam realem cujuscumque substantice 
consequitur. Sieut etiam duratio in omni sub- 
stantia existente necessario invenitur, quan- 
quam non in omnibus sequiparentur, ut in 
dictis locis Metaphysiee declaravimus, et una 
ex potissimis differentiis est, quam in sequen- 
ti paragrapho exponemus. 

10. Respondetur jam ad rationem que in- 
tendebat Angelum posse existere sine omni ubi, 
in n. 4. — Primum ubi Angelus recipit a Deo 
solo, non ita reliqua. — Ad rationem ergo, 
qua probabatur Angelum posse absolvi ab 
omni ubi, quia pro sua libertate potest mu- 
tare ubi. HRespondemus negando consequen- 
tiam , quia multa: sunt proprietates insepa- 
rabiles secundum communem rationem ab ali- 
qua natura, licet seeundum particulares dif- 
ferentias, vel individuationes mutari possint : 
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hoc videre licet in quantitate, quz non potest 
omni figura privari, potest autem illam mu- 
tare, quantum est ex parte ipsius quantitatis. 
Homo etiam potest mutare locum pro libertate 
sua, si non impediatur. Et nihilominus non po- 
test seab omni loco absolvere, seu nullibi con- 
stituere, Quod si dicatur, id provenire ratione | 
corporis et quantitatis. hespondemus etiam in 
Angelo posse id provenire (servata proportione 
ad suum ubi spirituale) ex ipsa ratione substan- 
tiæ. Unde in hocest discrimen inter durationem, 
et ubi : nam duratio substantic eadem semper 
ac necessario manet, nisi Angelus destruatur : 
ubi autem, licet omnino auferri non possit, nisi 
eliam res destruatur, potest tamen mutari ab 
uno in aliud. Et ratio differenti: esse potest, 
quia duratio non est modus ex natura rei dis- 
ünetus ab existentia rei, sed tantum ratione, 
ubi autem ex natura rei distinguitur, ut osten- 
dimus. Et hine etiam fit, ut Angelus semper a 
Deo durationem recipiat, quod secus est in ubi : 
nam licet primum receperit immediate a Deo, 
postea sua voluntate potest aliud in se efficere, 
ut infra videbimus. Voluntas autem illa tan- 
tum coneurrit effective, vel immediate, vel per 
potentiam exeeutivam : ipsum autem ubi sem- 
per inest immediate ipsi substantie, et ab illa 
necessario postulatur, saltem secundum ratio- 
nem communem, ut dixi. Unde etiam fit, ut 
hee mutatio seeundum subi non solum fieri 
possit, ex voluntate ipsius Angeli, sed etiam 
ipso invito per potentiam, vel superioris Ange- 
li, vel saltem ipsius Dei, ut quando Angeli de 
coelo ejecti sunt, et in infernum detrusi. 

11. Ad secundam objectionem in eodem n. A. 
--Secunda objectio aliam inferebat sequelam, 
scilicet quod non posset Angelus transire ab ex- 
tremo ad extremum sine medio. Ad quam pos- 
semus eodem modo respondere concedendo 
illam, defendendo, vel etiam eonfirmando con- 
sequens, sed quia de illo futura est infra dis- 
putatio propria, nuuc aliter respondemus, ne- 
gando sequelam : sive enim consequens sit ve- 
rum, sive falsum, revera non sequitur. Quia 
licet Angelus necessario habeat ratione su: 
substanti:e aliquod ubi intrinsecum, non ta- 
men eadem necessitate certum Ubi sibi deter- 
minat (sient dixi). Unde eadem ratione potest 
non habere determinatum modum mutandi 
illud Ubi, vel transeundo per totum medium, 
vel immediate mutaudo hoe Ubi in aliud dis- 
tans, quia ex parte substantic Angeli fortasse 
hoe non repugnat, vel si repugnat, aliunde 
ostendi debet : nam ex hoc solum quod sub- 
stantia illa semper requirit aliquod Ubi, non 
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requiritur, nec ratio sufficiens talis connexio- 
nis, seu illationis ostenditur. 

12. Ad tertiam objectiouem. — In tertia ob- 
jectione alia fiebat illatio , nimirum quod 
Angelus necessario sit in loco, seu spatio adæ- 
quato. Et de hoe puncto etiam sumus infra dic- 
turi, ideoque nune breviter respondeo, negan- 
do sequelam, quia non magis sequitur, quam 
alia in prima objectione tractata, et radix in 
utraque eadem est. Nam substantia Angeli si- 
eut non determinat certum Ubi, licet aliquod 
postulet, ita licet per se sit capax tanti, vel 
tanti Ubi, non necessario determinat modum, 
seu quantitatem (ut ita res explicetur) illius 
Ubi, sed infra certos terminos parvitatis et ma- 
enitudinis (ut Physiei loquuntur) potest suum 
Ubi mutare, vel determinare, quamvis omnino 
illo privari non possit. Quia sine ullo Ubi sal- 
tem minimo realis presentia ex parte ipsius 
Angeli permanere non posset, quod repugnat 
(ut dixi) eum tameu ad presentiam quodlibet 
Ubi, etiam minimum sufficiat. Ad probatio- 
nem autem sequele, scilicet, quia substantia 
Angeli semper est eadem, negatur consequen- 
tia, nam inde solum sequitur, quia semper 
eamdem capacitatem habeat tanti, vel tanti 
Ubi, non vero quod semper idem, vel totum 
habeat. In quo partim equiparatur quantitati, 
partim illam excedit, nam etiam eadem quan- 
titas potest majus, et minus spatium replere, 
et in hoc est aliqua similitudo. Diserimen vero 
est, quod eorpus quantum non immediate ra- 
tione solius quantitatis, sed interveniente alia 
priori mutatione in raritate, vcl densitate po- 
test majorem, vel minorem loeum accipere : 
Angelus vero immediate per solam mutatio- 
nem localem potest id in sua substantia facere. 
Et differentia ex eo provenit, quod eorpus re- 
plet loeum per extensionem partium, quam in 
ordine ad locum praebet quantitas tali modo 
raritatis, vel densitatis disposita, substantia 
vero spiritualis ex se habet, ut possit esse tota 
in tota, et tota in qualibet parte, et quia alias 
substantia ereata mutabilis est, potest hunc mo- 
dum existendi alicubi etiam intra propriam 
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VEL ALIQUID EI 


1. Explicamus locum Angelicum ad instar 
corporis, tum quia spiritualia non nisi ad ius- 
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tar corporalium intelligere valemus, tum e- 
tiam quia quoties de loco Angelorum loquimur, 
de corpore more nostro tractamus, et ita etiam 
Scripturæ, et Patres loquuntur. In corporibus 
autem philosophi, qui recte sentiunt, duo dis- 
tinguunt, scilicet, intrinsecum Ubi, et locum 
extrinseecum, seu eirceumdantem. Que adeo 
distincta sunt, ut primum possit sine secundo 
inveniri, ut patet in eorpore existente in va- 
cuo, et in cœlo Empyreo saltem ex parte con- 
vexa : ad hune ergo modum eadem in Angelis 
nos distinguimus, et quoniam in præcedenti- 
bus capitibus intrinsecum Ubi angelicæ sub- 
stantiæ declaravimus : in hoc extrinsecum lo- 
cum exponere incipimus. Supponimus autem 
ex dictis in e. 1, Angelum simpliciter loquendo 
esse in loco corporeo, ut in ecelo, in hoc aere, 
in inferno, etc., ita enim Scriptura, et Saneti 
loquuntur, nec aliter possumus presentiam, 
vel absentiam, propinquitatem, vel distantiam 
Angelorum declarare. Questio ergo est, quae 
sit proxima ratio, per quam Angelus est in 
aliquo corpore, tanquam in extrinseco loco. 
Et ratio difficultatis est, quia inter locum, et 
locatum debet esse aliqua connexio, inter An- 
gelum vero, et corpus nulla esse videtur. 
Item quia locus concipitur tanquam forma lo- 
cati saltem extrinseca : corpus autem nullam 
rationem form habet respectu Angeli. 

9. Prima sententia circa. ralionem locandi 
Angelum.—Operationem transeuntem in corpus 
esse proximam rationem per quam Angelus sit 
in loco. — Propter hæc difficilis visa est theo- 
logis hujusmodi ratio locandi Angelum. Unde 
in varias sententias divisi sunt. Prima est ope- 
rationcm Angeli transeuntem in corpus esse 
proximam rationem, per quam Angelus est in 
loco. Hæc est opinio plurium Thomistarum 
cum Ferrariense 3 , cont. Gent. , cap. 68, et 
sequitur /Egidius, in 4, dist. 37, 2 part., dist. 
art., 4, q. 1. Quamvis Argentina illum aliter in- 
terpretetur, ut paulo post dieam. Tribuiturque 
D. Thome 1, dist. 37, q, 2, art. 4, maxime 
vero illi favet in 4, dist. 37, q. 3, art. 1, ubi 
dieit Angelum non posse determinari ad locum 
aliquem, nisi per operationem, qua effectum 
aliquem in eo causet: hoe tamen aliis locis 
moderatur, et declarat, ut videbimus. Funda- 
mentum hujus sententie est supra tactum, 
quia inter locum, et locatum esse debet aliqua 
conjunctio, et contactus: at vero contactus 
non potest esse, nisi proprie quantitatis, vel 
virtutis; ergo necesse est, ut Angelus aliquo ex 
his modis locum contingat, sed non potest 
contingere priori modo ; ergo necesse est, ut 
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virtute sua corpus contingat: ille autem con- 
tactus nou est nisi per actionem. trauseuntem 
in ipsum corpus; ergo hac est unica ratio, per 
quam Angelus est in loco. Et in confirmatio- 
uem hujus sententi; adducunt impugnationes 
aliarum, quas postea videbimus. 

9. Preedicie sententiæe duplex sensus.—Zn- 
pugnatur primus sensus ab auctoritate. — Hæ 
vero sententia duobus modis intelligi potest. 
Primo quod Angelus dicatur esse in loco solum 
ratione operationis, ita ut substantia Angeli 
revera non sit substantialiter præsens in cor- 
pore, in quo operatur, nee hoc sit necessarium, 
ut Angelus in tali loco esse dicatur. Quem 
seusuni videntur secuti Hervaeus, et nonnulli 
ali: et indicant verba, que D. Thomas ex 
Nazianzeno citat, nimirum, Angelum abusive 
dici esse hic, cum dici deberet, operatur hic. Sed 
non existimo fuisse hune sensum illorum auc- 
torum, quia necessarius non est, et esset valde 
erroneus. Nam supra capite primo, sufficienter 
probatum est ex Scripturis, Angelos vere, et 
realiter esse in corporibus, in quibus ingredi, 
habitare, et ab eis ejici dicuntur Luc. Set 11, 
Marc. 6, Matth. 19, Actor. 16, et Tobis 12, 
dicitur Raphael ligasse dæmonem in partibus 
deserti, et Apocalys. 19 et 20, dicitur ligari in 
inferno. Et sancti Patres eodem modo sepe 
dicunt, Angelos semper adesse quando corpus 
Domini conficitur, ut Chrysostomus, hom. 3, 
contr. Annon., et hom. in Encoen., et prima in 
Isaiam, et sepe alias, et optime Gregorius, lib. 
4 Dialogor, cap. 58, et Ambrosius, Luc. 1. Di- 
cunt etiam hune aerem repletum esse Ange- 
lis Dei, ut loquitur Hilarius in id Psal. 418: 
Tu mandasti mandata tua custodiri nimis. Et 
Augustinusin Soliloquiis, cap. 7, adesse, dicit, 
nobis Angelos omnibus locis, et horis, et Con- 
cilium Aquisgranense I, tempore Stephani 
Pape, cap. 132, dicit Angelos adesse electis, 
presertim quaudo aliquid divini obsequii ope- 
rantur, vel cum in Ecclesia orationi incum- 
bunt. Et adducit illud Psalmi 137: Zn conspectu 
Angelorum psallam tibi. In quibus omnibus 
manifeste significatur vera, et substantialis 
presentia Angelorum in locis, in quibus adesse 
dicuntur, et in quibus operantur. Et ideo seu- 
tentia hee damnata esse dicitur Parisiis ab 
Episcopo eum theologica Facultate, ut Scotus, 
Richardus et Gabriel referunt. Qualiseumque 
vcro sit auctoritatis illa damnatio, de senten- 
tain hoc primo sensu intellecta facta est, ut 
indicat Henricus, quodlib. 2, cap. 9. 

A. Raiicne quoque. dinpugaatur. — Ratione 
polest iiem sensus impugnari, presertim in 
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doctrina D. Thome, quia nulla causa efficiens 
operatur immediate, et per seipsam, nisi in 
passum sibi propinquum, vel effectum, cui per 
realem presentiam adsit. Ex quo principio 
probat D. Thomas Deum esse in omnibus re- 
bus, non tamen per presentiam, sed totam 
per essentiam ; ergo simili ratione si Angelus 
ibi est, ubi operatur, non tantum per poten- 
tiam, sed etiam per essentiam ibi esse debet 
realiter præsens; ergo dici non potest esse in 
loco per solam aetionem transeuntem, quam 
substantialis proeseutia non comitetur, vel po- 
tius ordine nature precedat tanquam con- 
ditio ad agendum in extrinsecum corpus ne- 
cessaria. In quo est magna differentia notanda 
inter Deum, et Angelum : nam Deus quia non 
necessario supponit subjectum ad actionem 
suam, ideo non requirit antecedentem pro- 
pinquitatem inter ipsum, et effectum, sed po- 
tius hæc sequitur ex creatione Dei, et parte 
ipsus solum supponitur ejus immensitas, ra- 
tione cujus (a priori loquendo) ubicumque 
operatur ibi est. At vero Angelus (idemque 
est cum proportione de omni causa creata) ne- 
cessario supponit subjectum circa quod ope- 
ratur, cui prius necesse est presentem adesse, 
ut actione sua illud attingere possit. Quia vero 
non desunt, qui putant Angelum posse movere 
corpus a se distans (de quo infra tractandum 
est) etiam in illa sententia negari non potest, 
quin Angelus sæpe adsit realiter presens, ubi 
operatur, juxta testimonia citata : nec etiam 
potest negari quin semper requirat propinqui- 
tatem aliquam intra definitam sphæram, quia 
est virtutis finitæ. Ex quo melius convineimus, 
quod intendimus, quia si Angelus attingens 
aliquod corpus sua actione transeunte non est 
in illo per intimam presentiam, saltem debet 
esse illi propinquius intra certam distantiam ; 
ergo necessario supponitur esse in alio loco, 
seu cum alia reali preesentia, quia determinata 
distantia, vel propinquitas non est, nisi inter 
duo extrema determinata, et in certis, ae de- 
finitis locis existentia. Ergo tunc Angelus licet 
in corpus distaus operetur, non erit in illo cor- 
pore ut in loeo, sicut Sol, licet ponatur imme- 
diate agere in terram, nihilominus non est in 
illa, ut in loco, sed erit ibi tantum per poten- 
tiam, localiter autem in coelo. Sic ergo Angelus 
data illa hypothesi, erit localiter in illo cor- 
pore, iu quo distans agere, vel adesse suppo- 
nitur. Et nune inquiram, an in illo aliquid 
transiens efliciat? nam si efficit aliquid, jam 
non est ibi per solam actionem, sed eum ac- 
tuali pressentia, si vero nihil efficit, invenitur 
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Angelus in loco sine actione in illo, quod est 
contra opinionem, quam tractamus. 

D. Secundus sensus predicte opinionis bi- 
membris. — Secundus ergo sensus illius opi- 
nionis minus improbabilis est, Angelum esse 
in loco per actionem transeuntem, non quia 
sola actio sufficiat sine reali preesentia, ut An- 
gelus alicubi esse dicatur: nec etiam quia An- 
gelus non possit habere realem presentiam, 
ubi operatur, sed quia realis presentia, vel 
esse non potest sine actuali operatione, vel 
quia lieet forte esse possit, non sufficit ad 
constituendum Angelum in loco sine transe- 
unte actione : et ita hzecsententia etiam in hoc 
posteriori sensu intellecta, subdistingui potest 
in duos sensus, seu modos proxime insinuatos. 
Et quamvis fortasse auctores, qui illam defen- 
dunt, ita requirant actionem, ut non exclu- 
dant presentiam : mihi non constat, an illam 
omnino faciant dependentem ab actione, vel 
solum insufficientem ad constituendum Ange- 
lum in loco sine actione. Utrumque autem 
modum censeo esse falsum, licet non eum 
equali improbabilitate, et ideo illos duos mo- 
dos sigillatim impugnabo. 

6. Impugnatur primo prius membrum se- 
cundi sensus.—Etimprimis quod Angelus non 
possit esse realiter presens, nisi ubi per tran- 
seuntem actionem operatur, nulla ratione po- 
test subsistere. Quia, ut supra eapite secundo, 
argumentabar, et proxime dicebam, prius na- 
tura Angelus corpori presens est, quam in illo 
operetur, prius autem non pendet a posteriori ; 
ergo nec illa realis presentia pendet ab ac- 
tuali operatione. Dices, etiam Deus non pendet 
a mundo, verbi gratia, et nihilominus non 
potest esse in mundo, vel in alio loco, nisi in 
illo operetur. Respondeo esse rationem longe 
dissimilem : tum quia licet Deus non pendet 
a mundo, mundus pendet a Deo, quod non 
dicitur esse in mundo propter relationem ad 
mundum, sed propter relationem mundi ad 
ipsum : et quia mundus esse non potest, nisi 
per operationem Dei, et ideo non potest Deus 
esse in mundo, si in illo non operetur. At vero 
Angelus prius natura, quam agat in corpus, 
est illi realiter præsens, et corpus non pendet 
ab ipso; ergo non est cur illa presentia Angeli 
ad corpus ex actione in ipsum pendeat. Tum 
etiam quia Deus non prius natura est in cor- 
pore, quam in illud operetur: sed potius e 
contrario, quia illud facit, in illo est (ut paulo 
antea dixi), et ideo mirum non est, quod pos- 
terius pendeat a priori: in Angelo vero præsen- 
tia est prior, et ideo instantia non est ad rem. 
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3 Accedit denique, quia licet Deus quoad de- 
nominationem existendiinaliquo corpore, vel 
loco pendeat quodammodo a sua actione, quia 
illa solum est vol denominatio extrinseca a 
suo effectu proveniens, vel relatio rationis ab 
eodem effectu, tanquam a termino pendens, 
nihilominus quantum ad aliquod intrinsecum 
in ipso Deo existens nullo modo a sua opera- 
tione pendet, quia licet nihil operetur, eodem 
modo in se manebit cum eadem immensitate, 
quia est veluti. simplicissimum, et infinitum 
Ubi intrinsecum ejus. At vero si preesentia An- 
geli a sua operatione penderet, non solum 
quoad extrinsecam denominationem, sed etiam 
quoad suum intrinsecum ubi, illam depen- 
dentiam haberet quod et longe diversum est, 
ct sane improbabile. Utrumque declaretur, 
nam si Angelus nunc sit in hoc cubiculo præ- 
sens, et actu operans, potest pro sua libertate 
aetionem suspendere; ergo si necessario simul 
emittit presentiam, non solum extrinsecam 
denominationem, sed etiam intrinsecum Ubi 
mutat. Quod autem hec necessitas sine fun- 
damento, vel probabilitate asseratur, in capite 
secundo late probatum est. Et certe convinci- 
tur ex illo principio, quod prius non pendet a 
posteriori. Quia hie nulla ratio peculiaris ad 
fingendam exceptionem invenitur. Nam actio 
non est conditio necessaria ad presentiam, sed 
potius e converso, nec in ullo genere est prior : 
est aliquid necessario manans ex presentia : 
nam ista posita libere fit; ergo sine probabili- 
tate dicitur necessario fieri mutationem in in- 
trinseco Ubi angelico, eo ipso, quod ab actione 
extrinseca desistit. Et declaratur tandem, quia 
Angelus permanens in eodem Ubi, potest in- 
ternos actus intellectus, et voluntatis variare, 
utest per se evidens. Nam etiam homo hoe 
potest, quia illi actus a loco, vel Ubi non pen- 
dent : variato autem actu voluntatis Angeli, 
cessavit externa actio, qua ab illo pendebat; 
ergo ex sola eessatione ab actione transeunte, 
non necessario sequitur mutatio in substantiali 
presentia, seu in Ubi intrinseco Angeli : ergo 
dici nullo modo potest, Angelum non posse ha- 
bere presentiam intimam, nisi Ubi transeun- 
tem actionem habet. 

7. Impugnatur secundo idem membrum 
ezemplis.— Primum exemplum. —Maxime vero 
confirmatur hæc veritas auctoritate simul, et 
inductione. Nam ex Scriptura habemus, Ange- 
los, vel animas separatas esse in multis locis, 
in quibus nullam transeuntem actionem, quam 
habere possint, invenimus. Primo neque dæ- 
mones sunt in inferno, cum tamen nullam ibi 
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transeuntem operationem habeant. Respondet 
Ferrariensis posse illam haberc, saltem instru- 
menta Dei. Nam quod dæmones interdum ope- 
rentur, testatur D. Thomas, q. 16, de Malo, a. 
9, ad 3. At vero D. Thomas non affirmat dæ- 
mones seniper, et in omni loco, ubi sunt, ope- 
rari, ut instrumentum Dei, sed affirmat tan- 
tum id fieri posse, quod est verissimum, et for- 
tasse ita faetum esse, quando uxor Loth in 
statuam salis conversa est, facile eredi potest. 
Quod autem demones, vel animi in inferno 
semper habeant aetionem aliquam transeun- 
tem, ut instrumenta Dei, et quod aliter ibi esse 
non possent substantialiter presentes, incre- 
dibile est, et frustra ae sine fundamento cogi- 
tatur. Primo, quia esse Angeli in loco est (ut 
ita dicam) quoddam accidens ordinis naturalis 
angelici, non ergo pendet ex miraeulosa ope- 
ratione. Secundo, quia talis actio supernaiura- 
lis esset ; ergo sine revelatione, vel aliqua auc- 
toritate divina affirmari non potest. Tertio 
quia oporteret per illam actionem aliquam spe- 
cialem qualitatem fieriin igne inferni, vel in 
aliis corporibus ibi existentibus. Talis autem 
qualitas, nee facile intelligi, nec ad quem finem 
ibi producatur explicari potest : cum illi spi- 
ritus ibi non ad agendum, sed ad patiendum 
deputentur. Tandem Deus uti potest instru- 
mento suo tam agendo in distans, quam in 
propinquum; ergo illa aetio non potest esse 
ratio essendi in loco. 

8. Ideo respondent alii, demones esse in 
inferno non per aetionem transeuntem, sed 
per passionem in spiritu a eorpore receptam. 
Sed hæc responsio imprimis explicat rem cer- 
tam, et de fide, scilicet daemones esse in in- 
ferno, per rem incertam, et improbabilem in- 
ter theologos, multi eorum negant, vel ignem, 
vel aliud corpus habere physicam actionem in 
demones, vel animas. Secundo, qui sic res- 
pondent, ineonstanter loquuntur, dum ab ac- 
tione ad passionem, propter solam diflieulta- 
tem fugiendam, divertunt. Nam ratio essendi 
in loco uniformis, et determinata esse debet, 
actio antem, et passio multum inter se difle- 
runt. Ergo si neutra determinate est adaequata 
ratio essendi in loco : nee ambe disjunetim 
possunt rationem adæquatam conficere. Alias 
diversum modum existendi in loco conferent, 
quie diversitas in ratione loci intelligi non po- 
test. Nam potius existentia in loco de se indif- 
ferens est ad actionem, et. passionem, eadem- 
que presentia in loco ad utramque sufficit. 
Quod autem ex illa sequatur actio, vel passio, 
ex qualitatibus loci, vel locati provenit, 
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9. Unde tertia ratio, quia detentio spiri- 
tuum violenta, vel est ipsa pcena, et passio 
damnatorum, vel (quod probabilius est) ad 
poenam sensus, ct ad actionem ignis in spiri- 
tum supponitur, ut recte docuit D. Thomas, 
in 4, dist. 44, q. 3, a. 3, q. 3, ex Augustino 12, 
de Civ. Dei, c. 23; ergo passio ab igne non est 
ratio essendi ibi, eum hoc sit prius. Quarto illa 
evasio cessat in dæmonibus qui in hoe mundo, 
et ealiginoso aere interdum versantur : nam 
illi non carent pena, seu passione ignis, cum 
tamen nune in inferno non sint quoad actua- 
lem presentiam, sed tantum quoad penam, 
et destinationem perpetuam ; ergo eum ad in- 
fernum redeunt, non per passionem ibi esse 
incipiunt, sed per novam presentiam, quam 
per novam mutationem aequirunt : nam in 
passione ignis nulla mutatio fit. Quinto evi- 
denter cessat illa evasio in animabus antiquo 
rum Patrum, quando erant in sinu Abrahz, 
etin animabus puerorum in limbo : nam ille 
nihil ab igne, vol ab alio corpore patiuntur, 
quia poenam sensus non habeant. 

10. Secundum exemplum. — E ffugiwm ex 
F'errariense et. Cajetano. — Refellitur. — Se- 
cundo instatur de Angelis in colo creatis, seu 
de beatis in empyreo existentibus. Nam quod 
ibi vere sint realiter præsentes, negari non po- 
test seeundum Seripturas, et tamen nullam 
transeuntem actionem ibi habere possunt. Ad 
hoe vero etiam respondet Ferrariensis et con- 
sentit Cajetanus, Angelos beatos habere in 
coelo aliquam actionem transeuntem nobis oc- 
cultam: at vero qua facilitate hoe dicitur, con- 
temnitur, quia eum occultum sit, nullo funda- 
mento affirmatur, sed solum ad vim rationis 
fugiendam, eum tamen nulla efficaci, vel pro- 
babili ratione ostendatur necessitas aetionis in 
ccelum, ut Angelus in illo presentialiter exis- 
tat. Deinde argumentamur in hune modum. 
Quia illa actio Angelorum in eclum empy- 
reum non est motus loealis, quia illud ecelum 
est immobile secundum locum, nec etiam est 
impressio alicujus qualitatis, ergo nulla est, 
quia in eolo nulla actio potest per se esse, 
nisi ad Ubi, vel ad qualitatem, quia cœlum nce- 
que substantialiter ab Angelo producitur, nec 
in quantitate augeri potest. Probatur ergo mi- 
nor, quia Angeli non possunt corpora alterare, 
aut in eis qualitates producere, ut est axioma 
communiter receptum, quod in diseursu hujus 
libri traetaturi sumus. Quod si Ferrariensis et 
Cajetanus qualitates oceultas exeipiunt, eontra 
communem sententiam loquuntur, et omne 
fundamentum ejus evertunt, quia nullam ma- 
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jorem rationem de istis, quam de aliis assi- 
gnare possunt, unde aperiatur janua, ut ali 
dieant etiam posse Angelos per se immediate 
efficere qualitates corporeas nobis notas. For- 
tasse tamen addent, Angelos sanctos facere 
illas qualitates in eclo empyreo, ut instru- 
menta Dei, sed hoe effugium eisdem rationibus 
refutatur, quibus simile de Augelis malis in 
inferno improbavimus. Presertim quia talis 
actio, vel qualitas in cælo empyreo nullius 
utilitatis est, vel ad particularem illius coeli 
perfectionem, quod per se perfectissimum crea- 
tum est, vel ad commune bonum universi. 
11. Zeasio ex Benuez. — Improbatur. — 
Respondet Daunez illam Angelorum operatio- 
nem conferre ad influentiam cœli empvrei, 
vel augendam, vel temperandam. Sed hac e- 
vasio nee solvit principalem difficultatem, quod 
Angeli non influunt in corpora, nisi motum 
localem, vel illo mediante. Nec minus volun- 
taria est. Tum quia verum est cœlum empy- 
reum habere influentiam, et ad hoc esse crea- 
tum a Deo, multo credibilius est fuisse creatum 
cum tota perfectione, et virtute necessaria ad 
influendum, quantum eommune bonum uni- 
versi erat conveniens; ergo non erit necessaria 
illa actio Angelorum propter augmentum in- 
fluentiæ. Et eadem ratione non erit necessaria, 
propter moderationem influentie, quia, et a 
Deo potuit conferri, eum pondere, et mensura 
necessaria ex parte ipsius cœli empyrei, et 
longe verisimilius est, ex conjunctione cum 
influentiis aliorum astrorum temperari, si forte 
necessarium est. Unde novum sumitur argu- 
mentum : nam influentia aliorum colorum 
non augetur, neque temperatur ab Angelis, 
nisi in quantum ccelos localiter movent, et ex 
illis moribus resultant varie applieationes, et 
stellarum aspectus, ergo gratis, et singulariter 
actio illa fingitur in eclo empyreo. Preterea 
est optima ratio, quia si illud augmentum vel 
moderaiio influenti: esset universo conve- 
niens, profecto definitum modum, ac terminum 
habere debuisset. Quomodo ergo credibile est 
fieri ab Angelis pro arbitrio suo, et crescere, 
aut minui prout plures in codo adsunt, vel ab 
eo adsunt, aut cur ad illum influentiee mo- 
dum necessarium erit, omnes Angelos semper, 
ae necessario, quamdiu ibi sunt, in hae in- 
fluentia occupari. Et preeterea quid dicetur de 
animabus sanctis : numquid etiam ille hanc 
influentiam augent, vel moderanutur? Vel cœ- 
lum empyreum propter peccatum hominis 
tanto tempore hoe subsidio caruit? et in die 
Ascensionis Christi tam novum modum in- 
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fluentiz: recepit. Denique quid dicetur post 
diem judicii, quando influentiæ eessabunt : et 
nihilominus Angeli sancti, et anim: eodem 
modo in colo perseverabunt : sunt ergo hujus- 
modi evasiones valde frivolæ. 

12. Effugium aliud Cajetani. — Rejicitur. 
— Unde tandem Cajetanus ad metaphoricum 
sensum recurrit, dicens Angelos dici esse in 
coelo empyreo, id est, in beatitudine. Quam 
interpretationem ex Nazianzeno, et Nysseno 
confirmare vult. Sed nec isti Patres aliquid hu- 
jusmodi alicubi insinuarunt, quod ego vide- 
rim: nec ulla ratione admitti potest, quia eon- 
tra modum loquendi Seripture, et Sanctorum 
dicentium, spiritus beatos esse in coelo empy- 
reo. Quibus verbis non explicant nobis spiri- 
tualem gloriam, qua beati fruuntur, sed loeum 
ubi illa fruuntur, et hac ratione vocant illud 
cœlum Patriam, et domum coelestem : imo 
Christus vocavit illam domum Patris sui, Joan. 
14. Unde etiam Deus ipse dicitur esse speciali- 
ter in eado, quia ibi se beatis manifestat, ut 
omnibus etiam fidelibus notum est. Denique 
etiam ante illam beatitudinem Angeli omnes 
fuerunt creati in coelo, ut infra suo loco vide- 
bimus; non ergo propter gloriam ibi esse di- 
cuntur, nec etiam propter actionem transeun- 
tem, quia in instanti creationis illam habere 
non potuerunt. 

13. Zmpugnuatur jam posterius membrum se- 
cundi sensus in num. 5.—Superest, ut tertium 
modum explieandi illam opinionem expenda- 
mus. Nam dicere posset aliquis Angelum qui- 
dem posse substantialiter esse preesentem corpo- 
ri sine actione transeunte in ipsum, hoc tamen 
non sufficere, ut corpus illud dicatur locus An- 
geli, vel Angelus esse in illa tanquam in loco. 
Quia solum habentinter se propinquitatem, vel 
indistantiam in entitatibus, et ubi intrinsecis, 
sine alia relatione inter ipsa: illud autem non 
satis est, ut corpus magis dicatur locus Angeli, 
quam Angelus corporis. Sieut si duo corpora 
sint penetrative in eodem spatio, neuter dice- 
tur locus alterius, quamvis habeant propinqui- 
tatem, et indistantiam in suis quantitatibus, et 
ubi intrinsecis ; ergo eadem ratio inter Ange- 
lum, et corpus militat, si solum se habeant in- 
ter se quasi penetrative. Hæc vero interpretatio 
imprimis non est juxta mentem auctorum præ- 
dictae opinionis, ut ex dietis satis notum est. 
Deinde admittimus eam partem in qua conce- 
ditur conservari presentiam Angeli in corpus 
sine actione. Et ex illa inferimus illam præsen- 
tiam sufficere, ut Angelus ibi loeum suum ha- 
beat; tum quia ita loquitur Scriptura, quam 
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Patres imitantur; tum etiam quia seclusa aetio- 
ne nihil aliud cogitari potest necessarium, ut 


Angelus in loco sit, quod in capite sequenti 
iractabitur. 


CAPU TINE 


UTRUM ANGELUS SIT IN LOCO EXTRINSECO PER ALI- 
QUID ACTIONI SIMILE, SEU PROPORTIONALE. 


1. Prima opinio.—Angelum esse in loco per 
applicationem virtutis.—MHic tractandæ sunt o- 
piniones, precedenti annexe. Inter quas prima 
(quae respectu opinionis tractat: in capite præ- 
cedenti dici potest secunda) dicit, Angelum esse 
in loco per applicationem virtutis, et hanc ap- 
plicationem esse proximam rationem existendi 
in loco. Ita tenet moderando priorem senten- 
tiam Capreolus, in 9, quaest. 1, art. 1, concl. 1, 
et Cajetanus, 1. p., q. 52, art. 1, fuitque opi- 
nio Godfredi, quodl. 8, q. 13, quem secutus 
fuit Argentina in dist. 37, q. 4, a. 9, et ita /E- 
gidium exponit, et multi ex modernis Thomis- 
tis in hane sententiam inclinant, ut Viguerius, 
Valentia, et alii D. Thomam secundum illam 
interpretantes. Citantur etiam pro hac senten- 
tia Albertus Magnus, in 4, distinct. 37, sed ibi 
nihil clarum invenio; item Hervzus, tract. de 
Motu Angelorum; Gregorius Dustius, quæstio- 
ne de locali motu Angelorum; Picus Mirandu- 
lensis, Apolog. de descensu Anim: Christi ad in- 
feros; Paulus Cortes, in 2, dist. 2, quorum co- 
piam non habui. Fundamentum hujus senten- 
lice esse videtur, quia hee applicatio, vel est ne- 
cessaria, ut Angelus sit substantialiter præsens 
loco, vcl eerte supposita dicta presentia addit 
sufficientem respectum ad corpus, ratione cu- 
jus locus Angeli dici possit: et ita putant expe- 
dire difficultates actas in precedenti sententia. 
Et huie opinioni videntur favere verba D. Tho- 
mæ, in dicta q. 52, art. 1, dicentis, Angelum 
esse in loco per applicationem virtutis ad aliquem 
locum. qualitercumque. Quod magis declarat 
quodl. 14, art. 4, dicens, Angelum esse in loco 
per operationem - ita tamen, ut per operationem 
non intelligatur sola motio, sed quecumque uni- 
tio, qua sua virtute se corpori unit, præesidendo, 
vel continendo, vel quocumque alio modo. Per 
quie verba videtur limitare, vel explicare, quod 
prius dixerat. Capreolus autem excedit, dum 
hane declarationem refert, ut positam a D. Tho- 
ma in locok ceni. d gy eo arteet 

2. Improbatur proposita sententia. — Nihil- 
ominus hæc sententia a multis Doctoribus in- 
fra recitaudis improbatur, et mihi etiam dis- 
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plicet. Primo quia illa applicatio virtutis, ut 
ab actione transeunte distinguitur, ct est ali- 
quid preevium ad illam, vel non est aliud ab 
indistantia, seu prwsentia substantiali, vel si 
quid addit, nihil ad existentiam in loco con- 
ferre potest. Probo singula, supponendo im- 
primis, dictos auctores distinguere applicatio- 
nem virtutis ab actione transeunte, alias eo- 
rumopinio a precedenti non differret, Supposita 
autem distinctione per se manifestum videtur, 
dictam applicationem esse præambulam ad ac- 
tionem, sicut inter corpora applicatio agentis 
.ad passum ad actionem previa est. Ipsum 
etiam nomen applicationis virtutis hoc præ se 
fert: nam in universum applicatio virtutis, 
formaliter loquendo, ad actionem ordinatur, 
nee apparet aliud, quod per illa verba signifi- 
cari possit. Unde etiam oportet, ut illa appli- 
catio sit aliquod medium inter virtutem acti- 
vam, et actionem, ut etiam dicti auctores sup- 
pouunt, quia non magis admittunt rationem 
essendi in loco esse solam potentiam, vel vo- 
luntatem, quam solam substantiam, et sine 
dubio frustra, satisque improbabiliter id dice- 
retur. Videamus ergo quid possit esse hæc ap- 
plieatio inter virtutem, et actionem ; nam in 
rebus corporalibus inter virtutem, et actionem 
nihil previum requiritur ex parte virtutis per 
modum applicationis, nisi propinquitas inter 
agens, et passum, necessaria, qua non est 
aliud nisi determinata ubi utriusque, agentis 
scilicet, et passi, in quibus relatio propinqui- 
tatis fundatur. Ergo si cum proportione lo- 
quendum est de Angelo, et corpore, applieatio 
virtutis angelicæ ad corpus nihil aliud est, nisi 
constitutio Angeli in tali ubi, quod possit fun- 
dare relationem prasentie, vel propinquitatis 
ad corpus ibi existens. Ergo applieatio virtutis 
sic explicata non constituit aliam rationem 
essendi in loco preter ipsam presentiam, seu 
intrinsecum ubi : quod est contra intentionem 
dictorum auctorum, quia nullum novum res- 
pectum , vel contactum virtualem Angeli ad 
corpus talis applicatio addit. 

3. Effugiwm de applicatione media inter 
virtutem agendi, ct actionem ipsam. — Eapen- 
ditur quidnam esse possit talis applicatio. — 
Dicetur tamen esse discrimen inter agens cor- 
poreum, et spirituale : quod virtus agentis 
corporei naturaliter agit, et ideo eo ipso quod 
agens corporeum est propinquum alteri cor- 
pori, habet virtutem suam applicatam ad agen- 
dum. At vero substantia spiritualis extra se 
libere agit, et ideo licet sit indistans a corpore, 
non statim habet virtutem ad agendum appli- 
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catam, sed speciali applicatione indiget, quce 
aliquid medium sit inter virtutem agendi, et 
actionem transeuntem. Sed hoc ad explican- 
dum locum Angelorum conferre non potest. 
Quoniam illa applicatio necessario esse debet 
aliquis.actus secundus ab ipso Angelo elicitus; 
nam esse non potest ipsa virtus agendi in puro 
actu primo, quia hcc necessario inest : appli- 
catio autem ille dicitur esse libera, ergo con- 
sistit in aliquo actu secundo : nam per illum 
solum actualis libertas positive exercetur. 
Deinde actus ille immanens tantum erit, quia 


per illam applicationem, ut talis est, nihil po- , 


nit in extrinseco passo, imo inveniri potest in 
reipsa sine ulla actione transeunte, ut Cajeta- 
nus et alii supponunt. Ex quibus aperte con- 
cluditur, hanc applicationem solum esse posse 
actum voluntatis, qua vult Angelus in tali cor- 
pore operari. Quia virtus motiva Angeli, verbi 
gratia, vel est ipsa voluntas, ut multi volunt, 
vel si est potentia executiva a voluntate dis- 
tincta, ipsa est per se satis expedita ad operan- 
dum, si voluntas imperet, ergo applicatio vir- 
tutis motive, nihil addit, vel voluntati, vel po- 
lenti: executive, nisi actum volendi operari : 
nam per hunc actum videtur Augelus esse 
quasi in procineto ad operandum. Sub actu 
vero voluntatis includimus actum intellectus, 
qui vel ad actum voluntatis necessario suppo- 
nitur, vel interdum etiam sequitur, si ad illam 
proximam aptitudinem operandi ad extra ne- 
cessarius sit : ut in Angelo custode esse potest 
attentio actualis ad mentem, et corpus homi- 
nis, quem custodit, ut illi subveniat, vel in 
ipsum operetur, quando fuerit opportunum. 
Nec videtur posse exponi, quid aliud talis ap- 
plicatio sit. De illa ergo dicimus non posse esse 
ex parte Angeli rationem existendi in loco. 

4. Impugnatur vero dicta applicatio primo. 
— Assumptum ostenditur exemplo Angeli in 
colo existentis. — Nam imprimis si Cajetanus, 
et alii iutelligunt hane applicationem neces- 
sariam esse, ut Angelus habeat suam substan- 
tiam realiter presentem, et indistantem a 
corpore, ita ut non possit habere illam præ- 
sentiam, nisi ubi bane applicationem habue- 
rit, non est minus falsa hec sententia, quam 
precedens. Unde argumentorin hunc mo- 
dum : Angeli in Scriptura dicuntur esse non 
solum, ubi nihil operantur, sed etiam ubi nibil 
operari possint, vel etiamsi possint, propositum 
10n habent ibi operandi, ideoque dici non pos- 
sunt, habere dieto modo ibi virtutem applica- 
tam ad agendum ; ergo hec applicatio neces- 
saria non est, ut Angelus sit in aliquo corpore 
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saltem secundum realem presentiam. Jam 
enim supra ostensum est quoties Scriptura di- 
eit, Angelum alicubi esse, maxime id de reali 
presentia, et indistantia intelligere. Et ita con- 
sequentia est per se clara. Antecedens vero 
probatur eisdem exemplis, quibus supra usi su- 
mus. Angelinam qui in ecelo empyreo existunt, 
nihil in eo possunt operari, quia non possunt 
illud localiter movere, et aliud in illo efficere 
non possunt (ut ostensum est); ergo non habent 
virtutem operandi, quam ad illud eorpus ap- 
plieare possunt. Dices de se habere virtutem 
motivam illius corporis, quamvis illam exer- 
cere non possunt ex decreto Dei. Sed quidquid 
de priori parte sit, posterior nobis sufficit. 
Quia Angeli sancti non possunt habere actum 
voluntatis, quo applicent virtutem ad moven- 
dum corpus immobile ex divina ordinatione, 
quia talis volitio irrationabilis, et otiosa, seu 
supervacanea esset : imo non posset esse efli- 
cax volitio, quia, omnibus pensatis, esset de 
effectu impossibili, de quo non potest esse vo- 
luntas efficax. Declaratur assumptum, quia vo- 
litio per quam fit talis applicatio, non habet 
pro objecto ipsam applicationem, quia heec ab 
illo aetu non distinguitur : nam applicatio non 
fit per actum effective, sed formaliter. Habet 
ergo illa volitio pro objecto ipsum effectum, 
scilicet motum, vel presentem, vel futurum : 
nam est per modum propositi ibi operandi, 
vel statim vel postea cum oportuerit. Hic ergo 
actus non potest esse in Angelis efficax res- 
pectu motus cœli empyrei, ut constat. Fingere 
autem in illis actum imperfectum, vel condi- 
tionem ex parte objecti, seilicet si Deus licen- 
tiam dederit otiosum est, etimpertinens: ideo- 
que absurdissimum esset hujusmodi actum in 
sanctis Angelis postulare, ut in ccelo empyreo 
esse possint. 

5. Jtem ostenditur exemplo anime separata. 
— Similiter demonum exemplo. — Aliud exem- 
plum est, de animabus separatis, que juxta 
probabilem D. Thom opinionem nullam vir- 
tutem habent naturalem ad operandum tran- 
seunter in corpora, qua non informant. Quod- 
si ita est, profecto applicare virtutem non pos- 
sunt, quam non habeut, et tamen sunt in 
eclo, etc. Verumtamen licet; demus habere 
hujusmodi virtutem, nihilominus incredibile 
est animas Purgatori, verbi gratia, ibi appli- 
care snam virtutem ad aliquid agendum, quia 
per Dei voluntatem ad patiendum, non ad 
agendum ibi destinantur, ergo verisimile non 
est animas justas, qua» voluntatem suam ad 
divinam in omnibus conformant, conari ali- 
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quid agere, vel virtutem suam ad hoc appli- 
care, cum sciaut nihil posse ibi agere, etiamsi 
cuperent. Quid enim illud est, numquid mo- 
vere ignem, aut aliud corpus ibi existens? 
Frofeeto frustra, et sine fundameato fingere- 
tur. Quae ratio in ceteris animabus, quz vel 
in sinu Abrahae fuerunt, vel nune in. limbo 
sunt, locum habet. In animabus vero damna- 
tis accedit peculiaris consideratio, quia non 
solum ibi sunt ad patiendum tantum, sed 
etiam sunt ibi coacti, et contra voluntatem 
suam, et ideo nullam voluntatem ibi essendi, 
nedum operandi habent. Quod argumentum 
etiam de dæmonibus fieri potest ; nam de istis 
certum est habere virtutem operandi, ei illam 
in hoe mundo exercere : tamen in inferno non 
est hoe seeundum verisimile, presertim. dum 
corpora damnatorum hominum ibi nou exi- 
stunt. Ac denique esto possint ibi applicare 
virtutem suam, non ex necessitate id facient, 
sed libere, quia hxc applicatio non pertinet ad 
poenam eorum, ut illam efficere cogantur; ergo 
pro sua libertate poterunt non applicare ibi 
virtutem suam, modo supra explicato, et nihil- 
ominus ex necessitate ibi existent; ergo ap- 
plieatio non est necessaria, ut ibi existant. 

6. Jipugnatur secundo dicta applicatio a 
griori.—BDenique a priori potest hoc declarari 
ex dietis in eapite secundo,nam Angelus potest 
sufficienter esse corpori propinquus per suum 
intrinsecum Ubi, ut ibi probavimus ; ergo ap- 
plicatio virtutis, quatenus ultra dietum ubi ali- 
quid liberum addit, non est ad predictam præ- 
sentiam necessaria. Patet consequentia, quia 
potest suspendi omnis libera applicatio eodem 
ubi immutato manente, verbi gratia, si Ange- 
lus sit prior in hae domo aetu in illa operans, 
potest eessare ab omni actione transeunte, nul- 
lam mutationem localem in substantia sua fa- 
ciendo, ut ibidem probatum est ; ergo similiter 
potest habere decretum voluntatis nolendi am- 
plius ibi operari sine ulla mutatione locali in 
seipso facta. Quia mutatio voluntatis, quæ non 
habet pro objecto mutationem ipsius ubi, a ta- 
li mutatione non pendet magis, quam ab actio- 
ne transeunte; ergo potest manere, seu con- 
servari realis preesentia, et intrinsecum ubi si- 
ne applicatione virtutis ad corpus propinquum; 
ergo eadem ratione potest in principio fieri, seu 
acquiri sine tali applicatione virtutis: ut si An- 
geli saneti velint ad eum loeum descendere, 
in quo Eucharistia conficienda est, non ut ali- 
quid extrinsecum ibi operentur, sed tantum, 
ut mysteriis divinis adsint, ct ea. venerentur. 
Hoc enim Angelis esse consuetum, Patrum tra- 
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ditio est, uti supra retuli, et sine dubio per se 
non requirit transeuntem actionem, et conse- 
quenter nee applicationem ad illam. Quia nee 
circa aerem, vel resalias ratione carentes, et in 
co loco existentes, talis actio eum fundamento, 
vel utilitate cogitari potest, regulariter loquen- 
do. Circa homines vero existentes quamvis ve- 
risimile sit Angelos eorum custodes ibi adesse, 
ut eos ad bonum excitent, et a malo defendant, 
nihilominus preeter istos possunt esse alii solum 
ad assistendum.Sieut in cœlo sunt multi assis- 
tentes, qui ex oflicio ministrant. 

1. Secunda sententia, seu modus alter indu- 
cendi applicationem virtutis, per rationem exis- 
tendi in loco.— 4A dhuc vejicitur.—PVosset autem 
aliquis opinionem Cajetani aliter interpretari, 
dicendo hanc applicationem virtutis non esse 
quidem necessariam ad presentiam, seu indis- 
tantiam Angeli a corpore, nihilominus tamen 
esse necessartam, ut Angelus dicatur esse in 
tali eorpore tanquam ex intrinseco loeo. Quia 
si neque actio transiens, nec etiam applicatio 
ad illam intercedat, nullus est contactus, vel 
nexus, aut habitudo inter Angelum, et corpus, 
ratione eujus Angelus in corpore, tanquam in 
suo loco esse dicatur. Et in hoc sensu non erit 
tam falsa hae sententia, sicut in simili exposi- 
tione de precedenti dixi; mihi tamen non pro- 
batur. Unde imprimis dico istum loquendi mo- 
dum non esse consentaneum modo loquendi 
Scripture, et Patrum; nam loquendo per ter- 
minos locales, simpliciter dicunt Angelos esse 
in cœlo, vel aliis loeis corporeis, in quibus 
nullam actionem ad extra, nec virtutem ad 
illam applicatam habent, ut variis exemplis, et 
modis probatum est. At vero illa opinio dicto 
modo explicata rem totam ad modum loquendi 
revocat, dum admittit naturalem presentiam 
Angeli ad corpus sine applicatione virtutis, et 
nihilominus negat illum esse locum Angeli; er- 
go in tali modo loquendi potius Scripturam, et 
Patres imitari debemus. 

8. Addo deinde, si præter intimam præsen- 
tiam inter Angelum, et corpus, et ubi utrius- 
que, vel aetio transiens, vel applieatio virtutis 
necessaria esset ad localem unionem, (ut sic 
dicam) preferendam fore primam opinionem 
huie secundi, quia per actionem transeuntem 
dici potest aliquo modo Angelus contingere 
corpus, vel continere illud. At vero applicatio 
virtutis prout explicata est, nullum contac- 
tum, vel quasi vinculum novum inter Ange- 
lum, et corpus eflicit. Quod probatur, quia ille 
actus voluntatis, in quo illa applicatio consis- 
tit, est pure immanens, quamdiu passionem 
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transeuntem non inducit. Ergo pro tune non- 
dum eontingit corpus, nec tam illud respicit, 
ut passum, quam ut objectum. Quod aliter de- 
claratur, quia ille actus magis est propositum 
de futura actione, quam de presenti; ergo 
non potest in presenti esse ratio existendi 
in corpore magis, quam ipsa substantia , 
vel potentia , vel presentia Angeli. Item 
declaratur amplius, quia ille modus ap- 
plieationis virtutis ad rem valde distantem 
haberi potest : nam Angelus existens in colo 
potest attendere ad ea, qua aguntur in terra 
cirea Petrum, verbi gratia, eum actuali vo- 
luntate illi suecurrendi, vel illuminandi illum, 
cum oportuerit : nam id subito, et quasi iu 
momento faeere potest per iunatam celerita- 
tem; ergo ille modus applicationis non potest 
esse ratio essendi in loco, cum hæe propinqui- 
tatem, et indistantiam requirat, sive illam se- 
eum afferat, sive supponat. 

9. Tertia sententia ait dictam rationem esis- 
tendi in loco esse instar operationis. — Propter 
hcec est tertia sententia, quæ duas preecedentes, 
vel corrigit, vel limitat, et nihilominus aliquid 
preter preesentiam substantialem requirit, ut 
Angelus sit in loco, illud autem esse dicit ali- 
quid instar operationis. Hzee opinio tribuitur 
'apreolo in 2, dist. 2, quæst.1, sed revera ille 
in conclus. 1, expresse loquitur de applicatione 
virtutis, (ut supra retuli). In articulo tamen 
tertio respondendo ad argumenta Aureoli con- 
tra eamdem conelusionem videtur hane sen- 
tentiam indicare, dum ait: Quod contactus vir- 
(utis potest dici omne illud, quod se habet per 
modum operationis traunseuntis in locum, aut 
cov pus exirinsecum, el exeuntis ab Angelo, sive 
illud sit motus localis , sive ministratio Angeli, 
sive præsidentia ejus super corpus locatum, sive 
continentia, qua continet corpus, sive unitio ejus 
ad corpus, sive influxus in corpus, sive quod- 
cumque aliud per modum actus secundi, et ope- 
rationis (rauseuntis. Potest etiam pro hae sen- 
tentia allegari D. Thomas in dist. 6, quist. 1, 
art. 3, dum ait: Locum non deberi Angelo se- 
cundum suam essentiam, sed solum quantum ad 
operationem, cel per modum congruentie, sicut 
in opere contemplationis, vel per modum neces- 
sitatis, sicut in his quee circa nos operantur. 
Et ita declarat, Angelos esse in coelo empyreo, 
tanquam in loco congruente ad contemplatio- 
nem. Idemque insinuat, quest. 3, de Potentia, 
art. 19, ad 2, quatenus dicit: Quod eliam nunc 
nihil prohibet Angelos non esse in loco si volue- 
Tint: ei si etiam semper sinl in loco propter or- 
dinem, quo creatura spiritualis præsidet cor- 
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porali. Et iterum ad 4, dicit: Angelos esse in 
celo empyreo, quatenus est congruus concem- 
plationi, quamvis necessarius non sit. Hæc sen- 
tentia non habet peculiare fundamentum, sed 
quia supponit necessarium esse contractum 
virtutis, ut Angelus sit in loeo extrinseco, et 
hoc in vera operatione transeunte servari non 
potest, ideo saltem aliquid instar operationis 
invenire, et explicare conatur. 

10. Zmpugnatur primo prozima seuteutia.— 
Verumtamen vel hee sententia cum præce- 
denti coincidit, vel nihil novi affert, quod ad 
rationem formalem essendi in loco conferre 
possit. Uude imprimis considerandum est, 
aliud esse loqui de ratione finali, propter quam 
Angelus est in aliquo determinato loco, aliud 
de ratione formali per quam ibi constituitur : 
uam sunt valde diverse, et hic rationem for- 
malem inquirimus, non finalem. Nam formalis 
est necessaria, et determinata ex natura vei: 
finalis vero nee necessaria est, nee determinata, 
sed est variabilis, et extrinseca, et ex parte 
agentia potius, quam ex vi existentice in loco 
adjuneta. Et declaratur hæe distinctio, quia si 
Angelus hie adsit, et aetu non operetur, non 
poterit hie esse per operationem tanquam 
per rationem formalem essendi in loco : poterit 
tamen dici esse propter operationem, tanquam 
propter finem, si hue accedit animo, et inten- 
tione hie aliquid postea operandi. Illa ergo 
omnia, quie in hae opinione multiplicantur, et 
dicuntur esse iustar operationis, explicant qui- 
dem aliquo modo rationem finalem existendi 
in loco, nou tamen rationem formalem. Quod 
imprimis patet in ea quo dicitur eongruitas 
loei. Nam hee congruitas in corpore magis, 
quam in Angelo consideratur, et in eorpore 
supponitur, non fit ab Angelo. Ut in exemplo 
de eœlo empyreo, congruentia illius loci est, 
vel nobilitas, claritas, et pulchritudo illius eor- 
poris, vel situs ejus supremus, et a corrupti- 
bilibus, etmutabilibus rebus maxime separatus. 
Hæc autem congruentia non est ratio formalis, 
per quam Angelus constituatur in loco, vel 
contingat loeum, ut per se notum videtur. Sed 
ex illa sumitur motivum constituendi ibi An- 
gelos, ut congruenter, et decenter sint, quod 
ad rationem finalem reducitur: ad eum mo- 
dum, quo res corporalis in loco suæ conserva- 
tioni congruo collocatur, non quia eongruitas 
illa sit formalis ratio locandi, sed quia est mo- 
tivum, et ratio finalis. Sicut etiam homo in 
statu innocenüe constitutus »st in Paradiso tan- 
quam in loco congruo, quamvis propria ratio 
constitutiva loci, seu essendi in loco alia fuerit, 
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11. Zinpugnatur secundo ezcludendo quee as- 
signantur instar operationis.— Eacluditur mi- 
nistratio. — Idem explicari potest discurren- 
do breviter per ea, quæ Capreolüs numerat, 
et inquirendo quid sint, quantumve ad ratio- 
nem essendi in loco conferre valeant. Et omisso 
motu locali, de quo jam dictum est, addit pri- 
mo aÓinisirationem. Quæ dici quidem posset 
unaex rationibus finalibus, propter quam potest 
Angelus ad locum mitti, vel ibi adesse : nullo 
autem modo illa potest esse ratio formalis es- 
sendi in loco. Tum quia, licet ordine intentio- 
nis illa sit prior, in ordine executionis prius est 
esse alieubi, quam ibi ministrare. Ut, verbi 
gratia, quando nmissusest Angelus Gabrieladan- 
nuntiandum Virgini mysterium salutis, prius 
ingressus est ad eam, per quod ibi esse capit , 
et postea ministerium suum inchoavit, loquen- 
do ad Virginem juxta verba Lue: 4 : Ht in- 
gressus Angelus ad eam dizit. Tum etiam quia 
hae ratio ministrandi manifeste est extrinseca, 
et pendens ex intentione agentis, possetne An- 
gelus esse in eodem loco sine relatione minis- 
terii. Tum denique, quia vel est sermo de mi- 
nistratione actuali seu in actu secundo, vel 
tantum in actu primo, et quasi in animi præ- 
paratione. Primum non fit sine actuali opera- 
tione, et actione transeunte, quam heec senten- 
tia supponit non esse necessariam, secundum 
autem non excedit applicationem virtutis, et 
sine substantiali presentia esse potest. Et ita 
eontra hanc partem procedunt omnia dicta 
contra prdecedentem sententiam, et facient, quce 
jam contra alteras partes addemus. 

12. Evcluditur præsidentia seu ornatus pri- 
mo. — Secundo ergo loco addit Capreolus, 
presidentiam, vetertque Aureolum interrogan- 
tem, quid sit hiec presidentia. Cui ille respon- 
det : Quod non est influxus alicujus qualitatis, 
aut virtutis, sed dicit quamdam mobilitationem 
et ezoruationem, et acluationem corporis per spi- 
ritum. Et hoc modo dicit non solum Angelos 
sanetos esse in eœlo empyreo ornando illud, sed 
etiam demones esse in inferno, veluti ornando 
locum illum. Et allegat divum Thomam in 4, 
distinct. 48, quaest. 9, art. 4, ad 3. Rursus 
vero interrogaudo quid sit iste ornatus, vel no- 
bilitatio , respondet : Quod est quedam relatio 
significata per modum actionis (ranseuntis, et 
ordo quidam congruentiæ unius ad alium, cel 
superioritatis, cel deputationis unius ad alium. 
Sed hsec omnia imprimis non excedunt applica- 
tionem virtutis, imo vix illam attingunt, unde 
omnia dicta contra applicationem virtutis, non 
minus contra hec omnia procedunt. Deinde 
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fere omnia pertinent ad rationem finalem es- 
sendi in loco, formalem autem non attingunt, 
quia fere omnia esse possunt sine presentia, 
seu indistantia substantie Angeli, qua ad es- 
sendum in loco imprimis necessaria est, ut jam 
ostensum est. 

13. Eacluditur secundo. — Assumptum pro- 
batur, nam ordo congrueutic inter coelum em- 
pyreum, et Angelum sanctum semper tnveni- 
nitur, etiamsi Angelus sit in terra. Quod si di- 
eatur, tune Angelum non actu ornare colum, 
sed solum quando est illi præsens; hoc ipsum 
a Cajetano et aliis Thomistis merito redargui- 
tur, quia talis ornatus, et supponit realem præ- 
sentiam, et indistantiam, et in reipsa nihil illi 
addit, sed solum denominationem extrinse- 
cam, quam ex sola presentia Angelorum in 
celo nos apprehendimus. Unde frustra exten- 
ditur hoe ad existentiam demonum in infer- 
no, quia revera etiam in nostro modo conci- 
piendi, et denominandi, demones non ornant 
illum locum, sed potius ipsum deformant. Ne- 
que D. Thomas in illo modo loquendi, et res- 
pondendi persistit. Idem argumentum fit su- 
perioritate, nam Angelus superior est corpori, 
etiamsi in illo non sit. Item de deputatione, 
quia deputatio non est, nisi denominatio ab 
actu aliquo. mentis, vel divine, vel create, 
quo Angelus deputatus est ad aliquod ministe- 
rium, vel ad operandum in aliquod corpus , 
quam deputationem retinet ubicumque sit. 
Idem est de presidentia, quia hic etiam in di- 
gnitate quadam morali, seu in aliquo munere 
eonsistit; unde haberi potest, etiamsi Angelus 
distet ab eo loco, cui presidere dicitur. Imo 
non solum quoad munus, sed etiam quoad 
aliquem ejus usum durare potest. Nam ad eum, 
qui presidet, pertinet curam habere subdito- 
rum, et precipere, vel ordinare aliquid, et 
hzc potest faeere Angelus superior, etiamsi 
distans sit, quia hæc fiunt per attentionem, in- 
telligentiam, vel locutionem, qux in Angelis 
propter distantiam non impediuntur. Idemque 
est de custodia : nam Angelus custos suo modo 
presidet homini sibi commendato, et nihilo- 
minus quamvis sit in coelo empyreo, semper 
est custos, et inde presidet, imo etiam custo- 
dit, ut fatetur divus Thomas, 4 part., q. 113, 
art. 6, ad 3, et in 2, dist. MT, p. Tq Anar 
ad 5. Ergo ista omnia nullo modo pertinent ad 
rationem formalem essendi in loco. 

14. Eacluditur Lertio.—Ac tandem quoniam 
Capreolus fatetur hane presidentiam, vel or- 
natum non esse nisi relationem quamdam, in- 
terrogare possumus, an sit relatio rationis, 
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vel realis : nam relatio rationis non sufficit ad 
formalem rationem essendi in loco, quia ne- 
que ratione sui, cum nihil sit, nec ratione fun- 
damenti, quia vel est aliquis actus immanens, 
vel aliquid a reali praesentia independens. Re- 
latio autem realis nulla potest eum fundamen- 
to cogitari inter Angelum et corpus, seclusa 
actuali efficientia per actionem transeuntem, 
nisi relatio propinquitatis ad locum, in quo est, 
vel distantiæ ab aliis locis : hæe autem relatio 
non fundatur in presidentia, vel ornatu, aut 
congruentia, sed in solo ubi intrinseco, ut su- 
pra probatum est. Talis autem relatio licet ra- 
tione sui fundamenti possit aliquo modo per- 
tinere ad rationem essendi in loco, ut infra 
videbimus, longe tamen diversa est ab illis, 
quas Capreolus excogitavit, et ideo nullo mo- 
do pertinet ad rationem formalem essendi. 
15. Hacluditur quoque continentia, vel forti- 
fícatio, ete. — Et eisdem rationibus exeludun- 
tur facile alia membra numerata a Caproeolo, 
quie revera in vocibus solum consistunt, et 
eum aliquid rei sub illis explicare conatur, in 
absurdum aliquod incidit. Ulterius enim illam 
continentiam, appellat, et hane explicat per /or- 
tificationem virtutis corporis, quam ita expo- 
nit : Quia spiritus comparatur ad corpus, tan- 
quam actus ejus : omnis autem potentia vigora- 
tur ex conjunctione ad suum actum, et ita etiam 
corpus ez conjunctione ad spiritum vigoratur. 
Unde hane conjunetionem vocat etiam vzitio- 
nem ad corpus. Et consequenter, etiam voeat 
influrum, quia confortatio sine influxu intel- 
ligi non potest, atque ita fatetur corpus ex 
conjunetione ad substantiam separatam ali- 
quid aceipere de illius virtute. Quia vero objici 
poterat, quod spiritualis substantia separata 
nihil potest agere in corpus preter motum lo- 
calem. Respondet tacite his verbis: Non quod 
illa virtus sit in corpore per modum realis qua- 
litatis, sed per modum intentionis, eo modo, quo 
color est in aere, et ideo ez hoc corpus talem in- 
fluzum percipiens est vigorosius et activius. 
46. Capreolus pugnantiæ, et inconsequentie 
arguitur in predictis rationibus assignandis. 
— Si autem hæc verba attente considerentur, 
et in se, et cum superiori doetrina ejusdem 
auctoris conferantur, repugnantiam involvere 
invenientur. Quia si corpus aliquid recipit ab 
Angelo, quo vigorosius, magisque activum red- 
datur, necesse est, ut aliquid reale in se reci- 
piat, quidquid illud sit : nam si in se non mu- 
tatur, nec robur, nec activitatem novam reei- 
pere potest : si autem corpus aliquid entitatis 
ab Angelo recipit, illa entitas non potest esse 
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nisi qualitas. In quo enim alio predicamento 
erit? Erit ergo qualitas realis. Parumque re- 
fert quod intentionalis vocetur : male enim con- 
distinguitur qualitas a reali generatim sumpta, 
nam si realis non esset, nihil esset. Patetque 
in eodem exemplo adducto, nam color non est 
intentionaliter in aere, nisi efficiendo speciem, 
qua qualitas realis est. Quod si in alio sensu, 
qualitas intentionalis distinguatur a reali res- 
pectu alterius, a qua producitur, quia non est 
illi equalis, sed quadam participatio ejus, et 
quasi illius vicaria, sie non est de nomine con- 
tendendum, oportet tamen ut Capreolus fatea- 
tur Angelum non esse in corpore nisi efficiendo 
aliquid reale in illo, et consequenter per tran- 
seuntem actionem, quod ille admittere reeusat, 
ideoque consequenter non loquitur, et repu- 
enantia dicit. Unde D. Thomas, in 4, dist. 37, 
art. 1, in ea fuit sententia. Quod Angelus est 
in loco per actionem transeuntem, et conse- 
quenter eoneessit Angelum esse in loco 22 guan- 
tum operatur circa aliquod corpus , vel motum , 
vel lumen, vel aliud hujusmodi. Sed illud de 
productione luminis, presertim corporalis, re- 
ceptum non est, et eadem ratione neque ac- 
ceptandum est, quod aliquid hujusmodi possit 
Angelus producere. Et simili ratione actio illa 
intentionalis, quam excogitavit Capreolus, si 
vera, et realis putatur, fictitia est, et sine furi- 
damento. Si autem vera, et realis non est, ni- 
lil est, et ideo esse non potest ratio existendi 
realiter in loeo. 


CAPUT VI. 


UTRUM ANGELUS SIT IN LOCO EXTRINSECO PER REA- 
LEM, AUT PHYSIGCAM UNIONEM AD CORPUS. 


1. Opinio affirmans declaratur. — Sequitur 
tractanda quarta opinio dicens hanc rationem 
formalem esse modum quemdam positivum, 
qui in Angelo sit denuo, quoties locum novum 
acquirit, et corrumpitur, quoties locum amit- 
tit. Addit vero hæc sententia per illum modum 
non solum fieri Angelum propinquum corpori, 
et indistantem ab illo, sed etiam illi realiter 
uniri, ita ut modus ille amitti nou possit, 
quamdiu Angelus est presens tali corpori, 
etiamsi eorpus a loco in quo est, moveatur, si 
Angelus velit modum illum in se conservare. 
Quocirca licet hie modus efficienter pendeat a 
voluntate Angeli, nihilominus juxta hane sen- 
tentiam necessario dicendum est pendereetiam 
a corpore, in quo Angelus est localiter, vel 
tanquam a eausa materiali aliquo modo, vel 
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tanquam a termino ad quem dicit intrinsecam 
habitudinem transcendentalem. Nam si corpus 
a Deo annihilaretur, necessario Angelus amit- 
teret illum modum, nec posset illum conser- 
vare eidamsi vellet. Sicut modus unionis ani- 
mæ ad corpus necessario destruitur, destructo 
corpore, huie enim unioni comparatur modus 
ille angelicus ab auctoribus hujus sententize. 
Unde colligunt multa de motu Angelorum, 
qua in sequentibus capitibus expendemus. 
Unum solum quoad examinaudam hane sen- 
tentiam necessarium est, hie adnotabo. Aiunt 
enim, Angelum ratione hujusmodi non esse 
per se, et immediate, vel (ut rem declarem ) 
perdenominationem intrinseeam propinquum, 
vel distantem ab aliis corporibus, vel a centro, 
et polis mundi, sed tantum mediante corpore, 
et per denominationem a propinquitate , vel 
indistantia illius. 

2. Superioris opinionis auctores. — Hanc 
opinionem refert ex recentioribus (illis non 
nominatis) Pesantius, 1 part., q. 52, art. 1, 
disp. 2, et dieit favere illi Richardus, in 1, 
distinct. 57, quest. 1, sed nihil prorsus habet 
de tali unione. Magis posset attribui Capreolo 
supra: nam illud quod vocat, instar operatio- 
^is, etiam vocat, unionem Angeli ad corpus, 
per quam dicit aliquo modo vigorari eorpus, 
aut magis aetivum reddi. Ille tamen in sensu 
longe diverso loquitur, nee putat illam unio- 
nem esse modum in Angelo, sed potius habi- 
tudinem, nescio, quam corporis ad Angelum, 
et tandem concludit illam unitionem in hae 
vita nobis non esse satis notam. Ex recentiori- 
bus autem solum Vasquez invenio hane sen- 
tentiam docentem, 1 part., disputat. 188, cap. 
ult. Non adducit autem peeuliare fundamen- 
tum, sed reprobatis aliis opinionibus, putat 
solummodo hune superesse, quo Angelus pos- 
sit in loeo esse. Et hae ratione tribuit hanc 
sententiam Henrico, quodlib. 1, quest. 9, quia 
refutatis superioribus opinionibus, concludit 
aliquid esse addendum in substantia Angeli, 
quo in loco eonstituatur, quod esse non potest, 
nisi hic modus, ut Vasquez addit. Qui ctiam 
supponit hune modum non esse impossibilem, 
et ideo non esse cur negetur, cum nihil aliud 
supersit. Addit denique commoditates (ut ita 
dicam) ex hoe modo resultantes, prima quod 
ilo posito, facile intelligitur Angelum posse 
ah omni loco absolvi: Secundo quod poterit 
sine dificultate intelligi transitus Angeli ab 
extremo ad extremum sine medio: tertia, 
quia ratione. hujusmodi poterit esse in majori, 
vel minori loco pro voluntate sua, a qua ille 
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modus pendet et substantiam ipsam secundum 
se non consequitur. 

3. Jmpugnatur proposita sententia quoad 
wnionem.— Hee sententia quatenus requirit 
ex parte Angeli, ut in loco sit, modum super- 
additum ipsi substantiæ, ratione cujus alicubi 
determinate sit, nobis probatur, juxta ea, quee 
capite secundo diximus, et in sequenti puncto 
dicemus. Quatenus vero ait, per bune modum 
non solum habere Angelum propinquitatem, 
et indistantiam a eorpore, sed etiam veram, et 
realem unionem cum illo, mihi valde displi- 
cet, qui rem novam addit, quam non intelligo, 
et pluribus diflicultatibus, et incommodis ple- 
nam invenio. Primo igitur argumentor contra 
hane partem, quia non potest intercedere inter 
aliqua duo realis unio, nisi ex illis resultet ali- 
quid vere, et realiter unum, prsesertim quan- 
do inter se immediate uniuntur, sed ex An- 
gelo, et corpore, non sit aliquid realiter unum; 
ergo nulla esse potest talis unio. Major vide- 
tur ex terminis per se nota, quia unio est quasi 
via ad unum, et ideo si unio est realis, aliquid 
realiter unum ex illa resultaret. Item «quia 
unio est nexus, et vinculum inter unita ; ergo 
facit ex eis aliquid unum. Loquor autem de 
unione reali, ut excludam unionem affectus, 
qualis est inter amantem et amatum, et om- 
nem unionem mere extrinsecam, qualis est 
ordinis, ut in exereitu, vel compositionis arti- 
ficiosæ, qualis fit inter partes domus, aut 
navis, etc., quamvis in his omnibus semper 
resultet aliquid unum proportionatum unioni. 
Nunc auiem loquor de unione reali, qua 
physica potest appellari, nee possum melius 
illam explicare, et a precedentibus distin- 
euere, quam ex intrinseca dependentia, qua 
ille modus unionis dieitur pendere a corpore, 
cui Angelus uniri dieitur, scilicet quod om- 
nino pendet a corpore, ita ut manere non 
possit, si corpus destruatur: nam hoc est sig- 
num realis, ae Physicæ unionis, et ideo ne- 
cesse est, ut aliquid etiam physice unum ex 
illa resultet, esto illa unio, et unitas acciden- 
taria sit. 

A. Progreditur. impugnatio.— Varia unio- 
num genera.— Minor principalis argumenti 
non aliter a me probatur, quam petendo, ut 
explicetur nobis, quod vel quale sit hoc unum, 
quod ex Angelo, et eorpore resultat, preter 
ageregaiuum quoddam duarum substantiarum 
simul positarum. Nam si alio specialiori modo 
ex illis fit unum, profecto aliquod nomen re- 
cipere potest, et saltem per analogiam ad ali- 
quam unionem nobis notam posset explicari. 
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Sic enim sancti Patres, etiam supremam, et 
omnium mirabiliorem unionem humanitatis 
ad verbum declarare conati sunt per analo- 
giam ad alias uniones, et explicando illud 
unum, quod ex illa resultat. Quomodo ergo 
credibilis est unio inter Angelum, et corpus, 
quam nec fides docet, nee ejus terminum 
ratio assequitur ; imo neque per analogiam ad 
alias uniones concipi, nedum explicari potest. 
Unde etiam argumentari soleo, quia illa non 
est unio materie cum forma, nec est accidens 
cum subjecto, nee naturæ cum supposito, nec 
partis eum parte, et est major quam propin- 
quitas seeundum locum, ut illa opinio sup- 
ponit, qualis ergo est? aut sub qua ratione po- 
terit a nobis concipi? Ad quod argumentum 
solum respondent esse quamdam conjunctio- 
nem Angeli cum substantia corporis secundum 
se, non prout hic, aut alibi existit, quæ est 
propria rerum spiritualium, aut earum, quæ 
in modo existendi in corpore, illas imitantur, 
ut est corpus Christi in Eucharistia. Sed per 
hoc nullo modo explicatur illa unio, sed nuda 
assertio repetitur, ideoque nullo modo argu- 
mento satisfit. 

D. Zmpugnatur secundo. — Et explicatur 
amplius difficultas, quia omnis realis unio fit, 
vel propter perfectionem ejus, eui fit unio, vel 
propter utriusque perfectionem, vel ut ex re- 
bus sic unitis resultetaliquid aptum ad aliquam 
operationem propriam, et peculiarem talis com- 
positi: sed nihil horum in tali unione Angeli 
ad corpus invenitur; ergo. Major potest facile 
inductione ostendi in omnibus unionibus, quas 
experimur. Nam forma materialis unitur ma- 
teris, ut eam conservet, vel perficiat, et ut 
conservetur in ipsa, et ut resultet totum, quod 
est per se unum. Et anima unitur corpori, ut 
illi det vitam, et ut per illud possit suam per- 
feetionem, saltem quoad operationem conse- 
qui. Et similiter accidens unitur subjecto, et 
ut illud perficiat, et ut in co conservetur, et 
sie de cæteris. Et ratio est, quia alias unio erit 
superflua, quod natura abhorret. Minor autem 
probatur, quia Angelus per talem unionem 
non perfieitur, quia ratione illius nihil potest 
operari, nec ad suas proprias operationes per- 
fieiendas aliquid per corpus consequi. Dices 
indigere unione praevia, ut possit in ipsum 
corpus operari. Sed eontra, quia illa operatio 
solum esse potest motus localis, ad quem non 
requiritur unio realis moventis, et mobilis, sed 
assistentia, vel propinquitas sufficit. Qua ratio- 
ne probavimus supra eum D. Thoma, spiritum 
non uniri corpori per modum form: propter 
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solum motum localem, quia talis unio ad illum 
non est necessaria, qua ratio de omni unione 
physica æqualiter procedit. Eo maxime quod 
Angelus potest esse in cœlo empyreo, quod 
movere non potest; ergo non est in illo per 
unionem realem ad illud, quæ propter motum 
fiat. Nec etiam ex illa unione perficitur corpus, 
alias perficeretur formaliter, quod intelligi non 
potest. Sequela patet, quia illa perfectio cor- 
poris, non est per effieientiam Angeli in ip- 
sum, ut supponitur, ergo debet esse immediate, 
et formaliter, ita ut Angelus sit forma propria 
corporis, quasi accidentalis, quod intelligi non 
potest. Dices fieri posse, ut Angelus per suam 
assistentiam corpus perficiat, absque eausali- 
tate effectiva vel formali, sed hoe evertit unio- 
nem. Solum enim habere poterit locum absque 
efüeientia, sed non formaliter. Nisi quis per- 
fectionem vocet, quam Capreolus ornatum ap- 
pellabat , quod ad summum intelligi potest 
morali modo : sieut dignus habitator dici potest 
ornare, et quasi perficere domum. Ad hoc au- 
tem non est necessaria unio physica, sed sola 
presentia, seu assistentia, ut per se notum 
est. Denique ex vi talis unionis illud composi- 
tum vel potius aggregatum ex corpore, et An- 
gelo nullam peculiarem operationem habere 
potest : sed corpus ita potest exercere suas 
transeuntes operationes, ac si ibi non esset 
Angelus, et Angelus suas immanentes actiones, 
ac si ibi non esset corpus, ergo frustranea est, 
et ficta talis unio. 

6. ZImpuguatur tertio.— Tertio principaliter 
argumentor, quia ad realem presentiam An- 
geli in corpus non est necessarius talis modus 
unionis ex parte Angeli;ergo frustra cogitatur. 
Consequentia probatur, tum ad hominem, quia 
ille modus solum introducitur ab his auctori- 
bus, ut ratione illius possit Angelus dici præ- 
sens huic operi magis, quam alteri, tum sim- 
pliciter, quia si preesentia esse potest sine tali 
modo, illa sufficit, ut Angelus dicatur esse in 
coelo et in terra, ac proinde, ut sit in loco (ut 
statim ostendemus). Probatur ergo antecedens, 
et imprimis cum presentia inter corpus, et An- 
gelum mutua sit, quantum ad entitatem, seu 
substantialem indistantiam, si ad illam esset 
necessarius aliquis modus unionis, potius ir 
corpore, quam in Angelo ponendus esset. Quia 
magis mutabile est corpus, quam Angelus; ergo 
si unio illa fit per mutationem alterius extre- 
mi : potius dicendum est fieri per mutationem 
corporis, quam Angeli, quia si Angelus mane- 
ret realiter unitus corpori, et consequenter id 
sufficeret, ut Angelus esset in corpore, et me- 
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diante illo esset propinquus, vel distans ab aliis 
eorporibus. Deinde probo, non esse necessariam 
talem unionem iu Angelo, vel in corpore: quia 
si duo eorpora iu eodem spatio extensa, et mo- 
do quantitativo divina virtute penetrentur, ha- 
bent mutuam presentiam realem cum indis- 
tantia substantiarum, et quantitatum sine spc- 
ciali modo unionis alterius ad alterum, vel e 
converso ; ergo ad hane presentiam suflicit ex 
parte uniuscujusque extremi proprius modus 
ubieationis in tali spatio, qui modus in uno- 
quoque corpore est absolutus respectu alterius, 
et ab illo independens, in quo differt a proprio 
modo unionis; ergo idem modus mutuæ præ- 
sentie inter Angelum, et corpus sufficere po- 
test. Respondebunt, aliam esse rationem in 
spiritu, quam in eorpore. Sed haetenus illam 
non reperi, nec ab ipsis traditam inveniri. Nam 
quæ interdum insinuatur de distantiam ad 
centrum, et polos mundi, nimirum Angelum 
in sua substantia esse incapacem ejus, falsum 
est, et plura absurda ex illo sequantur, ut paulo 
post dicam, et ex dicendis de motu Angelorum 
evidentius constabit. 

T. Dnpugnatur quarto. — Quarto id recte 
confutatur: nam Deus est summus spiritus, et 
nihilominus est intime in corporibus per talem 
presentiam sine ullo modo formalis unionis, 
vel ex parte Dei, vel ex parte corporis; ergo 
etiam Angelus poterit habere. realem præsen- 
tiam ad corpus sine unione. Antecedens si bene 
intelligatur est certissimum. Consulto non lo- 
eus snm de unione formali, quia, ut supra 
dixi, Deus necessario esse debet per operatio- 
nem in re in qua est per presentiam: at illa 
dici potest unio effeetiva, non formalis. Nee 
hane secum affert operatio. Nam licet cum 
operatione necessario sit conjuncta existentia 
in re per presentiam, que est distincta ab 
existentia in re per operationem, nihilominus 
nullam formalem unionem includit. (Quia nee 
ex parte Dei talis modus unionis insurgere po- 
test, alias mutaretur Deus, nee ex parte cor- 
poris, quia non est naturaliter capas talis unio- 
nis distinctæ a dependentia in geuere causæ 
efücientis, nt per se clarum est. Prima vero 
eonsequentia probatur, quia nulla ratio spe- 
eialis in spiritu creato addi potest. Quamvis 
enim in multis differat ab inereato, illáe diffe- 
rentiæ huie cause non inserviunt. 

o. Progreditur ipsa quarta impugnatio. — 
Prima enim, et præcipua differentia dari po- 
test, quod Deus est immutabilis, et ita per 
suam substantiam sine modo addito est præ- 
sens omnibus corporibus, Angelus vero est 
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mutabilis, ct capax novi modi, et illo indiget, 
ut sit præsens. Ex hac vero differentia solum 
concluditur in spiritu creato requiri novum 
modum, Ubi substantiæ additum, non tamen 
probatur, requiri novum modum unionis. Unde 
consequentia suam vim retinct: nam si spiri- 
tus increatus est præsens corpori sine unione, 
cur non poterit esse creatus? Alia differentia 
esse potest, quia Deus est immensus, ct non 
Angelus. Sed hoc in idem redit, quia existen- 
tia Angeli in loco est quædam participatio præ- 
sentite Dei cum imperfeetione limitationis, et 
compositionis, et mutationis ratione modi su- 
pra additi, nihilominus tamen sieut presentia 
illa, qui participatur, est sine unione, ita par- 
ticipatio ipsa optime intelligi potest, et debet 
per solam creatam presentiam, sine modo 
unionis. Tertia differentia cogitari potest, quia 
Deus fit præsens rebus per rerum mutationem, 
non sut, Angelus vero acquirit presentiam per 
suam mutationem. Sed imprimis hoc etiam in 
idem redit, ideo enim id contingit, quia ex 
parte ipsius supponitur immensitas, in Angelo 
autem fit per mutationem, quia non est im- 
mensus, inde autem non sequitur, quod illa 
mutatio requirat modum unionis distinetum a 
modo ubicationis. Deinde addo, non semper 
requiri mutationem ex parte Angeli : nam si 
Angelus sit in aliquo eorpore, et, illo ablato, 
alio loco illius in eodem situ substituatur, in- 
ciplet Angelus esse in posteriori corpore sine 
sui mutatione. Nam quod illa corporum muta- 
tio fieri possit sine mutatione Angeli, mihi 
evidentissimum videtur, sicut in capite secundo 
probatum est. 

9. Impugnatur quinto predicía seantentia.— 
Unde possumus argumentari quinto, deducen- 
do contrarium ex dieta sententia tanquam in- 
conveniens. Sequitur enim ex illa opinione, 
quando Angelus est in uno loco pleno aere, 
non posse inde aerem expelli, in locum cjus 
aqua, verbi gratia, introducta, quin Angelus 
vel simul feratur cum aere, vel mutetur in 
seipso in aliquo modo sibi intrinseco. Conse- 
quens autem contra omnem rationem videtur; 
ergo. Sequela manifesta est, quia si aer mute- 
tur hine, et Angelus non comitetur illum, dis- 
solvetur unio, et sie mutabitur Angelus in mo- 
do unionis, quia non potest manere ad corpus 
jam distaus, ergo, ut non dissolvatur unio, 
necesse est, ut et Angelus eum corpore feratur; 
sive dicatur per se, sive per accidens moveri 
quod postea. videbimus; ergo alterum ex illis 
duobus necessario sequitur. Quod autem neu- 
irum eum ratione asseratur, probatur, quia 
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aqua, verbi gratia, expellens hune aerem non 
habet vim ad faciendam mutationem in An- 
gelo : et fieri potest, ut Angelus nolit illam fa- 
cere, quid enim repugnat? ergo non est unde 
necessario sequatur talis mutatio. 

10. E /ffugium.— Destruitur.—£vasio alia. 
—ARefellitur.—Vices sequi ex vi unionis, nam 
ex ipso quod Angelus vult non relinquere unio- 
nem, cogitur comitari aerem. Sed contra: nam 
potius inde sequeretur, aquam non posse in 
hoe casu expellere aerem ab hoc loco, re- 
sistente voluntate Angeli, nam hæc efficacior 
est ad continendum aerem in tali loco, quam 
aqua ad expellendum illum. Suppono enim, 
Angelum velle permanere hie, id est, in hac 
distantia, quam habet a centro, et polis mundi 
sine ulla mutatione in se facta, quod juxta il- 
lam sententiam fieri non potest siue continentia 
aeris in illo loco. Solum video dici posse ta- 
lem voluntatem repugnantiam involvere, quia 
repugnat Angelum permanere hic, id est, in 
hae distantia, moto aere, et non facta muta- 
tione in Angelo. Sed hoc gratis dici videtur, 
et peti principium, quia et nulla ratio repu- 
gnantie in illis terminis ostendi potest, et licet 
talis esset, non sequitur Angelum velle, ut 
sint simul ea, quae repugnant, sed potius velle 
resistere alteri motori extrinseco, ne aerem in- 
de pellat. Atque recte sequitur, non posse ae- 
rem inde moveri per impetum aque existente 
in Angelo tali voluntate. 

1l. Superioris argumenti confirmatio. — Et 
potest hoe ita confirmari: nam sequitur ex 
illa opinione, posse hominem, verbi gratia, 
aut aliud corporale movens intrinsece mutare 
Angelum, vel localiter movere saltem per ac- 
cidens ipso nolente, vel saltem non volente : 
hoc autem satis absurdum, et incredibile per 
se apparet. Sequela patet, quia postquam An- 
gelus voluntarie se univit corpori, manebit 
unitus, licet ab illa voluntate cesset ; ergo illo 
posito, si tunc homo moveat, verbi gratia, la- 
pidem, cui Angelus se applicuit, et univit, vcl 
dissolvet unionem cum Angelo, et sic mutabit 
illum cum lapide, atque ita movebit illum lo- 
caliter, saltem per accidens, sine consensu vo- 
luntatis ejus. . 

12. Impugnatur sexto. — Modus presentie 
et unionis ec natura rei distinguitur. — Sexto 
argumentor, quia modus præsentiæ, seu ubi- 
cationis, et modus unionis ex natura rei, dis- 
tncti sunt, et modus presenti: ex natura rei 
est prior, modus vero unionis posterior, qui 
absque illo priori esse non potest, quamvis e 
contrario prior esse possit sine posteriori : Sed 
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in Angelis necessarius est prior modus præsen- 
tiæ absolutus ab unione, ut in capite secundo 
ostensum est; ergo superflue additur posterior, 
tum quia sine illo suflicienter salvantur omnia, 
quae de loco et motu Angelorum ex Scriptura, 
Patribus, aut rationis discursu colligere pos- 
sumus, ut jam ex parte ostensum est, et ple- 
nius ex dicendis patebit : tum etiam, quia ratio- 
nes facte sufficienter improbant illum modum, 
ct nulla utilitas illius ostenditur, ut solvendo 
rationes contrarias patebit. Consequentia ergo 
cum minori probate sunt. Major etiam ex 
parte probata est in corporibus se penetranti- 
bus : nam in eis est presentia mutua sine 
unione, quod est sufficiens indicium distinc- 
tionis, vel prioritatis, saltem in subsistendi 
consequentia. Imo suo modo idem invenitur 
in duobus ccelis, verbi gratia, contiguis, nam 
sunt sibi presentes quoad mutuum contac- 
tum, et maximam naturalem propinquitatem 
sine vera unione physica inter se. At vero e 
contrario nunquam invenientur duo corpora, 
vel duc res inter se physice nnite, quin sint 
etiam indistantes, et mutuo inter se sufficien- 
ter presentes. Nam sicut ad agendum suif- 
ciens approximatio est necessaria conditio, et 
ideo inter agens, et passum creata ordine sai- 
tem nature supponenda est, ita multo magis 
uuio realis quee magis intrinseca est, intimam 
preesentiam localem pressupponit. 

43. Jd declaratur in anima rationali. — De- 
claratur hoe maxime in anima rationali cor- 
pus informante : nam in ea est modus unionis, 
ut nune suppono. Deinde est etiam modus fun- 
dans relationem propinquitatis distinctus ab 
unione, et separabilis ab illo; ergo etiam in re 
spirituali illa duo distincta sunt. Antecedens 
probatur primo. Quia in instante generationis 
hominis prius natura creatur anima, quam 
corpori uniatur ; ergo prius etiam natura fit 
modus presentie in anima concomitanter 
cum creatione, quam fiat unio anima ad cor- 
pus. Probatur consequentia, primo quia facta 
creatione anim: in illo instante posset Deus 
non efficere unionem, et tune maneret anima 
creata hic, et intra corpus, et non illi unita. Se- 
cundo quia ex vi talis ereationis anima illa 
est, ut ita dicam, sufficienter approximata, ut 
huie corpori possit uniri, et non ita fit pro- 
pinqua aliis corporibus, ut videtur per se ma- 
nifestum. Illam autem propinquitatem habet 
ratione presentie substantialis, quam habet 
ad tale corpus; ergo est aliquid distinctum ab 
unione. Tertio, quia dissoluta unione, posset 
Deus facere, ut anima non mutaretur localiter, 
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quid enim repugnat? Nam similiter potest 
animam separatam alibi jam existentem præ- 
sentem facere corpori sine formali unione, 
sicut Samuel in. forma visibili Sauli apparuit, 
et Moyses similiter apparuit in transfigura- 
tione Domini. Nec potest eum probabilitate 
diei illas animas non fuisse realiter, et subs- 
tantialiter presentes, ubi visibiliter appare- 
bant, quia id valde repugnat proprietati illo- 
rum verborum, Zt apparuerunt illis Moyses, 
el Elias, et similium. Neque enim fingi potest, 
quod habuerint aliam unionem physieam ad 
ila eorpora, in quibus apparebant, quamvis 
illa substantialiter non formarent, quia nec 
anima est capax talis unionis, nec illa est ne- 
cessaria, imo vero neque intelligibilis est. De- 
nique quando totus homo mutat locum, etiam 
anima mutat propinquitatem, velindistantiam 
ad alia corpora ; ergo mutat suum Ubi, seu 
loealem presentiam, quam prius habebat in 
tali spatio, et respeetu centri, et polorum 
mundi, etnon mutat modum unionis ; ergo 
signum est, modum præsentiæ esse distinctum 
a modo unionis, et de esse magis absolutum, 
ac proinde esse posse sine unione; ergo frustra 
fingitur in Angelis talis unio ultra. substan- 
tialem presentiam. 

44. Ad fundamentum contrarie sententie 
in num. 9.—Àd primam rationem contrariam 
eodem numero. — Åd secundam. — Ad tertiam. 
Fundamentum contrari, sententie solum pro- 
bat Angelum non esse in loeo sine aliquo modo 
superaddito substantie ejus; non tamen pro- 
bat illum esse modum unionis. Unde eum ad- 
dit non posse esse alium facile negatur: quia 
ipsum Ubi angelieum est modus substantice 
ejus, et non est modus unionis, nt probatum 
est. [mo eum assumitur illa unionem esse pos- 
sibilem : esto id concederetur, nihil posset in- 
ferri, quia oporteret ejus necessitatem probare, 
qui: certe nulla est. Addo vero falsam esse 
assumptionem, nam censeo illam unionem esse 
impossibilem, saltem per naturalem potentiam 
creature, et ordinariam Dei, quidquid de po- 
tentia absoluta disputari possit. Quod autem 
ibi addebatur de distantia spiritus a corpori- 
bus, statim examinabinus, quale sit. Denique 
utilitates, quee in dicta sententia considerantur, 
nihil probabilitatis, vel eredibilitatis illi adjun- 
gunt. Nam prima tantum abest, quod sit uti- 
litas, vel potius inconveniens a nobis repute- 
tur, et ita posset argumentum retorqueri, quia 
absurdum reputamus dieere, Angelum intra 
mundum existentem posse nullibi esse, id est, 
in nullo certo, ac definito mundi loco, ut su- 
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pra ostensum est, et iterum postea videbimus. 
Secundum vero punctum de mundi transitu 
ab extremo ad extremum sine existentia in 
medio, dubium est, tamen licet id admittatur, 
dicimus sine dieta unione posse optime salvari, 
ut infra videbimus. Quod si forte non posset 
defendi ille transitus sine modo unionis: po- 
tius esset negandus talis transitus, quia nulla 
ratione ostenditur necessarius, quam admit- 
tenda unio, quæ multum rationi repugnat. 
Denique quod ultimo loco ponitur de præsen- 
tia Angeli in majori, vel minori loco, per mo- 
dum ubieationis, suffiecientissime declaratur, 
ut in superioribus visum, et iterum in sequen- 
libus occurret. 


CAPUT VII. 


PER QUID TANDEM ANGELUS SIT IN LOCO EXTRIN- 
SECO. 


1. Vera conclusio. — Superest, ut in hoe 
puneto nostram sententiam proponamus. Di- 
cimus ergo, Angelum esse in loco per solam 
presentiam substantie sui; 1ndistantis a cor- 
pore, in quo esse dieitur, ac proinde denomi- 
nationem hanc essendi in loco ex parte Angeli 
solum dicere intrinsecum modum presentis, 
seu Ubi, quod supra eapite secundo explicui- 
mus: connotare autem coexistentiam eorporis 
in eodem situ seu spatio, in quo Angelus præ- 
sens existit. Hanesententiam inter Sceholasticos, 
clarius explicuit Richardus in 1, dist. 37, art. 
2, quaest. 1, ubi dicit, rationem formalem ap- 
plieationis Angeli ad locum esse simultatem 
ejus cum loco, vel eum re in loeo existente. Et 
in solut. argum. idem repetit, et magis decla- 
rat. Et ex modernis eam optime declarat, et 
defendit Pesantius, et eam tribuit Alensi, 2 p., 
quest. 32, memb. 1, et Henrieo, quodl. 2, 
quast. 9, et quodl. 4, quest. 17, et aliis scho- 
lasticis asserentibus, Angelum esse in loco per 
suam substantiam: ei merito, nam isti non 
excludunt modum præsentiæ ubicationis, ut 
in eapite secundo explieavi, sed excludunt 
operationem,.et quidquid ei simile cogitatur, 
aut petitur ultra dictam præsentiam. Et eam- 
dem defendit cum magna exaggeratione Daniel 
Malonius in 9, dist. 8, disp. 9, sect. 2 et 3, 
cum his, qua addit in quarto ubi respondeudo 
ad primam quastiuneulam aperte dicit, eo 
ipso quod Angelus habet snum Ubi spiritale, 
simul eum Ubi alicujus eorporis esse ibiin loco 
definitive. Et pro eadem sententia merito al- 
legari potest Hugo de sancto Victore, lib. de 
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Sacrament., part. 3, cap. 18, dicens: Anye 
lum esse in loco, quoniam alicubi presens cer- 
nitur, e£ esse localem, quoniam cum sit alicubi, 
non ubique invenitur. inferius autem ait, Spi- 
ritum esse localem, quoniam in loco per præsen- 
tiam nature, et operationis concluditur. Ve- 
rumtamen non adjungit operationem, quia sit 
necessaria ad presentiam, per quam jam dixe- 
rat Angelum esse in loco, sed quia ex limita- 
ta operatione colligitur Angelum esse nature 
finite, et postulantis presentiam defiuitam, 
nam per hoc declarat, Angelum esse localem. 

9. Probatur primo. — Secundo. — Duplex 
denominatio ez loco. — Ostenditur primam com- 
petere Angelo. — Potest autem hæc sententia 
persuaderi primo a sufficienti partium enu- 
meratione, quia nihil ahud invenitur necessa- 
rium, uf Angelus alicubi, seu in aliquo loco 
esse dicatur, ut probatum est excludendo om- 
nia alia, quæ in Angelo, vel extra Angelum, 
preter ea, qua diximus, necessaria esse di- 
cuntur, vel certe cogitari possunt. Secundo 
directe ostenditur hoc suflicere, quia in his 
locutionibus per quas, et Scriptura sacra, et 
omnes communi sermone dicimus Angelum 
esse alicubi vel hie, aut alibi, duplex denomi- 
natio ipsius Angeli considerari potest: una est 
intrinseca et adherens Angelo, quamdiu ipse 
in se non mutatur, alia est extrinseca, qualis 
esse solet, quæ ab extrinseco loco sumitur. Sed 
ad utramque denominationem suflicit Ubi an- 
gelicum, connotando simultatem, seu propin- 
quitatem alicujus corporis; ergo hec sufficiunt 
ad rationem formalem constituentem Angelum 
in aliquo loco. Major ex dictis in secundo ca- 
pite, et in discursu istius est satis manifesta, et 
per proportionem ad Ubi, et locum corporeum 
facile intelligi ac persuaderi potest. Minor au- 
tem ostenditur quoad priorem partem, quia 
Angelus dicitur esse hic, vel alibi intrinsece ab 
illo modo intrinsece: presentie, quem in ca- 
pite secundo declaravimus: nce ulla alia de- 
nominatio intrinseca ex vi existentie in loco 
illi convenit; ergo ad hane denominationem 
sufficit ille modus, quiin Angelo est spiritualis, 
et a corpore per se non pendens. 

3. Ostenditur competere quoque secundam. — 
Declaratur in rebus corporeis. — Item in præ- 
sentia Christi Domini in hostia consecrata. — 
Altera vero pars facile probatur, quia ad illam 
denominationem extrinsecam sufficit coexis- 
tentia, et simultas corporis, et Angeli secun- 
dum intimam realem presentiam. Quod potest 
exemplis declarari : nam Deus est per præsen- 
tiam in rebus, quas per poteutiam creat, illum 
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autem esse in rebus, Dco solum addit denomi- 
nationem extrinsecam : nam ob hane causam 
sine sul mutatione ccepit esse in illis. Quæ de- 
nominatio formaliter, et per se non fundatur 
in operatione, sed in intima presentia et si- 
multate, quam habet Deus cum omni re quam 
ereat. Declaratur etiam in corporibus: nam si 
ab aqua in vase contenta Deus auferret quan- 
titatem, conservando substantiam localiter im- 
motam, substantia aqui maneret intra latera 
vasis, et quasi penetrative cum aere, qui spa- 
tium illud replere posset, et tunc per denomi- 
nationem extrinsecam diceretur substantia a- 
quie esse in illo aere, vel in loco ejus, scilicet, 
in vase, et ad illam sufficeret intima presentia, 
seu indistantia inter substantiam aquæ et ae- 
rem, aut vas. Item in Eucharistia Christi cor- 
pus vere dicitur esse in hostia consecrata, et in ` 
loco ejus, et sub illis speciebus, solum quia 1bi 
habet presentiam substantialem per intrinse- 
cum modum suum indistantem ab Ubi specie- 
rum, et intime simul cum illis. Neque inter 
corpus Christi et species, alia unio formalis vel 
physica intervenit, ut suo loco ostendi, et ex 
dictis contra precedentem opinionem satis 
confirmatur: nam est eadem proportionalis 
ratio. Quamvis autem probabile sit, esse ali- 
quam mutuam eflicientiam inter corpus Christi 
et species, non est tamen ratio formalis essendi 
ibi, nec ad hane denominationem eorporis 
Christi erat per se necessaria. Unde quia Chris- 
tus est ad modum rei spiritualis, optimum 
inde argumentum sumitur ad similem deno- 
minationem in Angelo explicandam. 

A. Probatur tertio posita conclusio. — Deni- 
que confirmatur, quia nulla est ratio cur illa 
propinquitas et simultas ad hujusmodi deno- 
minationem non sufficiant. Nam in corporibus 
propinquitas, et indistantia inter ultimos ter- 
minos, seu superficies sufficit, ut unum dicatur 
esse in alio: cur ergo intima presentia Angeli 
ad corpus, non suficit, ut dicatur esse in illo? 
Dices non videri satis, quia illud esse 22, alium 
respectum prster presentiam significare vide- 
tur, sicutin loco corporali additrelationem con- 
tinentis. Respondetur hanc denominationem 
non debere cogitariomninosimilem, et ejusdem 
rationis in Angelo et in corpore, quandoquidem 
media quantitate, et ad modum ejus in loco 
existit, Nam in multis est dissimilitudo, ob 
quam dicunt Patres esse in loco abusive vel æ- 
quivoce. Igitur in Angelis illud esse in corpore, 
preeter intrinsecum Ubi angelieum, solum de- 
notat terminum relationis preesentice existentis 
in Angelo: ad quam relationem et terminum 
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ejassufficitsimultas utriusque extremiin eodem 
spatio. Dicitur autem Angelus csse in corpore, 
potius quam e contrario, quia propter suam 
perfeetionem apprehenditur a nobis per mo- 
dum actus cet formae assistentis corpori. At vero 
corpus quautum non dieitur esse in loeo per 
intimam presentiam alterius corporis, quia 
nullum secum admittit penetrative in codem 
spatio. Sed dieitur esse in corpore sibi vicino 
ct contiguo secundum ultimam superficiem 


ejus. 
5. Zaplicatur magis prozima responsio ex 
discrimine inter corpus et Angelum. — Et qui- 


dem physice rem considerando etiam illud esse 
in loco solum connotat terminum realis præ- 
sentiæ, et propinquitatis unius corporis ad 
aliud, cum denominatione extrinseca unius ab 
alio. Quia vero ultima superficies corporis pro- 
pinqui interdum habet dispositionem ad reci- 
piendum in se aliud corpus, ut est in superti- 
cle concava respectu convexa, ve] in interna 
superficie hujus cubiculi respectu aeris intra 
ilam contenti: ideo in communi modo lo- 
quendi illa superfieles vocatur locus, que se 
habet per modum recipientis vel continentis, 
cum tamen in rigore quocumque modo super- 
ficles unius corporis terminet, et cireumseribat 
quantitatem alterius, respectu illius habeat ra- 
tionem loci, saltem partialis. In hoc ergo non 
est comparatio facienda inter locum Angeli et 
corporis: nam corpus est in loco, ut circum- 
scribente, Angelus vero est in loco, ut illi in- 
time assistens. Quanquam posset etiam Ange- 
lus dici esse in loco ecireumscribente corpus, in 
quo intime adest, sed illud esset remote, ct per 
aliud, ut ita dicam, per mediatam denomina- 
tionem. Nam immediate solum corpus (in quo 
est Angelus) est in alio cireumscribente ipsum. 
Et ob hane causam si duo corpora essent pene- 
trative in eodem spatio, neutrum diceretur 
esse in alio, sed utrumque in superficie circum- 
scribente, quia sunt in loco modo eonnaturali 
et quantitativo, et sie neutrum terminat, seu 
cireumseribit alium. At vero substantia corpo- 
rea privata quantitate (utin aqua supra exem- 
plum ponebam) posset dici esse in corpore, cui 
est præsens, quia non esset ibi modo corporeo, 
sed ad imitationem spiritualis substantio. Sed 
hoec ad modum loquendi pertinent: nam res 
satis declarata est, simulque satisfactum est 
fundamento aliarum opinionum, et potissime 
difficultati in principio capitis cirea hoc punc- 
tum proposite. 
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CAPUT VIII. 


OBJECTIONI OCCURRITUR , ET QUALIS SIT RELATIO 
PROPINQUITATIS , ET DISTANTLE IN REBUS SPI- 
AITUALIBUS, DECLARATUR. 


4. Objectionis pars una. — Contra nostram 
vero resolutionem præcipue objiciunt auctores 
quarte sententie, quia ex nostra opinione 
sequitur inter Angelos posse esse propinqui- 
tatem, et distantiam fundatam immediate.in 
ilis sine interventu corporum, et similiter 
posse Angelum distare a corpore, etiamsi ne- 
que Angelus sit in corpore, nec inter ipsum, 
et corpus reale, ac corporale spatium inter- 
jectum sit. Gonsequens utrumque falsum est, 
ergo et nostra resolutio : sequele ut clare sup- 
ponuntur. Minor autem probatur primo a 
priori, ex differentia inter eorpus quantum et 
spiritum: nam quantitas natura sua secum 
affert extensionem longitudinis, latitudinis, 
etc. Et ideo in se habet intrinsece distantiam, 
propinquitatem, et situm, et quod possit, 
quautum ex se est, superficie cireumdari, et 
ejus capacitatem replere. At vero spiritus est 
indivisibilis, et ideo de se non est capax dis- 
tantie, vel propinquitatis, quia, seclusa quan- 
titate, nullum reale intervallum inielligi po- 
test i 

2. Ejusdem objectionis pars altera. — Et 
declaratur quia, sublato fundamento, manere 
non potest, quod in eo fundatur: sed funda- 
mentum distantiæ, et propinquitatis est quan- 
titas, ergo in his, quie quantitate carent per 
se speetatis, non potest distantia, vel propin- 
quitasintervenire. Probatur minor, quia quan- 
titas habet terminos extrinsecos, in quibus 
distantia, vel propinquitas fundatur, spiritus 
vero carct hujusmodi terminis, et ideo non est 
capax distantie, aut propinquitatis, imo neque 
Ubi proprii, si omnino extra corpus sit. Se- 
eundo probatur idem, nam alias sequitur An- 
gelum extra cocum esse posse, quod est im- 
possibile, alias esset in nihilo, cum extra cœ- 
lum nihilsit. Tertio sequitur si essent in re- 
rum natura Angcli sine corporibus inter eos 
esse potuisse realem distantiam, quoc tamen 
concipi non potest, quia inter eos nihil esset : 
ergo nee vera intercapedo illic concipi potest. 
Quarto alias esset situs in Angelis seeundum 
se spectatis, et consequenter omnes differen- 
tiæ positionum, ut esse supra, aut infra, An- 
gelis tribuend: essent. Hæc autem omnia sunt 
absurda, et ex defectu nosuw imaginationis 
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proveniunt, quia cum non possimus concipere 
Angelos, prout in se sunt, et ex sensibilibus 
illos coneipiamus, interdum deficimus, que 
sunt propria eorporum illis accommodando. 

9. Ad primam objectionem in numero primo. 
— Effugium. — Impugnatur. — Hec vero 
objectio non solum non infirmat nostram 
sententiam , verum potius illam suadet, et 
confirmat. Unde respondendo in forma con- 
cedimus primam, et secundam sequelam, et 
negamus minorem , seu-consequentiam. Et 
veritas utriusque consequentis declaratur, ac 
persuadetur: quia nemo negabit Angelos exis- 
tentes nune in ecelo Empyreo tantum distare 
ab Angelis, qui sunt in inferno, quantum 
celum empyreum ab igne iuferni distat; 
ergo illa distantia est inter ipsos spiritus se- 
cundum se spectatos. Dicetur forte illam dis- 
tantiam non esse inter spiritus secundum se, 
sed ratione corporum, in quibus sunt, et 
ideo solum per accidens, et quasi per extrin- 
secam denominationem Angelis convenire. 
Sed qui sie distinguunt, confundunt modum 
cognoscendi nostrum cum re ipsa: eum tamen 
soleat esse magna diversitas inter hec, qnan- 
do modus non est aliquid in objecto cognitum, 
sed ex parte cognoscentis, vel medii cogno- 
scendi se tenet. Verum est ergo nos per distan- 
tiam corporum metiri, et cognoscere distan- 
tam inter spiritus, nihilominus tamen in re 
ipse immediate, et per se est distantia inter 
ipsos spiritus, et non potest esse solum ra- 
tioué corporum , seu per denominationem 
extrinsecam ab illis. Probatur primum, quia 
ut duo Angeli tantum inter se distent, quan- 
tum ccelum, et infernum, oportet ut alter ha- 
beat realem presentiam in colo, et alter in 
inferno: sed Angelus non est presens coelo, 
per ipsummet coelum, vel per solam denomi- 
nationem ab illo, sed per suum intrinsecum 
Ubi comparatum, et relatum ad Ubi coeli, et 
idem est de Angelo existente in inferno, ut in 
capite secundo satis probatum est ; ergo dis- 
tantia inter ipsos Angelos non fundatur in cor- 
poribus, in quibus sunt, sed iu propriis, et in- 
irinsecis Ubi utriusque Angeli. 

4. E ffugium aliud evertitur primo. —E ver- 
titur secundo.—Dices saltem esse necessarium, 
ut ipsa angeliea Ubi sint relata ad talia Ubi il- 
lorum corporum. Sed contra, quia hoc etiam 
relatio deservit cognitioni nostre, non est ta- 
men in reipsa fundamentum relationis distan- 
tiæ inter ipsos Angelos: sed solum est tale Ubi 
Angelicum. Quod probatur primo, quia rcíatio 
presentie ad eolum, in quo est Angelus, so- 
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lum addit ipsi Ubi Angelico, vel denominatio- 
iem exirinsecam, vel ad summum relationem: 
neutra autem potest esse fundamentum alte- 
rius relationis, nimirum distantiae ab alio cor- 
pore, vel spiritu. Secundo quia mutato eorpore, 
cui est Angelus presens si Angelus immotus 
maneat, ut revera potest, sicut supra ostensum 
est, manebit eadem distantia inter illos duos 
Angelos, sive ubi ipsi sunt succedant alia cor- 
pora, sive non suecedant per absolutam Dei 
potentiam , quia semper idem intervallum, 
quod etiam ex reali quantitate plenum, manere 
potest. 

59. Ad vitandam autem vim hujus rationis 
dieunt, Angelum sublato corpore in quo est, si 
aliud ibi non succedat, nullibi manere, ac pro- 
inde nee propinquum, nec distantem a quovis 
corpore, vel spiritu relinqui. Sed hoc ipsum nos 
absurdum reputamus, et minime intelligibile, 
de quo jam diximus, et infra speciale dubium 
movebimus. Et deinde sequitur ex illa respoun- 
sione, spirituale Ubi Angelicum, et omnino o- 
mitti, sublato omni corpore, et realiter mutari 
mutato corpore, alteroqueibisuecedente, etiam- 
si distantia a polis fixis non varictur. Et e con- 
trario mutato corpore seeundum locum, con- 
servata presentia Angeli ad ipsum, Angelum 
non mutare intrinsecum Ubi qus omnia nobis 
videntur absurda, ut de multis jam probatum 
est, et dealiis tractando de motu Augelorum in 
sequentibus dicemus. 

6. Ad primam objectionis primue partem in 
n. 1.— Fundamentum distautie est Vatrinsecum 
Ubi.—JId declaratur in corporibus.—Preterea, 
hoe magis declarabitur respondendo ad objec- 
tiones factas. Ad primam dicimus fundamen- 
tum proximum distantiz realis respectu extre- 
morum non esse quantitatem corpoream, sed 
Ubi intrinsecum, et reale, sive corporale sit, si- 
ve spirituale. Dixi autem respectu extremorum, 
quia in distantia reali duo possunt considerari. 
Unum est relatio inter extrema realia: aliud 
est spatium, quod necessario interponitur inter 
extrema distantia inter se. Ut ergo spatium sit 
reale, oportet ut sit quantitate corporea ple- 
num: quiasi nullum corpus ibi sit, intervallum 
illud non erit aliquid reale, quia intervallum 
dicit latitudinem, et extensionem, qua non est 
realis nisi in quantitate. Verumtamen hoc reale 
medium non est fundamentum realis distantiae, 
prout dicit rejationem inter extrema, sed so- 
lum Ubi utriusque extremi. Quod patet mani- 
feste in corporibus. Primo quidem in his quas 
intra mundum sunt: si Deus aerem hujus cubi- 
culi in nihilum redigeret, et medium hoc va- 
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cuum relinqueret, ut facile posset, tunc enim 
eadem realis distantia inter parietes maneret, 
qua nuncest, ut ad sensum est evidens: et ideo 
ab adversariis etiam non negatur. Deinde in 
corporibus extra mundum idem posset facere 
Deus, creando alium mundum ab isto distante, 
quantum vel quomodo vellet. Quod etiam non 
negatur: quia profeeto potest evidenter osten- 
di. Quis enim ita potentiam Dei limitabit, ut 
audeat dicere non posse creare alium mundum, 
nisi huic contiguum, aut cum tali Ubi deter- 
minato? Item posset Deus supra ccelum empy- 
reum alios ecelos in quocumque numero finito 
creare, et deinde posset ex illis ccelis interme- 
dios annihilare, conservato supremo, ettoto in- 
terjecto spatio relicto vacuo, et tunc illud su- 
premum cœlum æque distans manet a nostro 
eco empyreo, ae erat antea ; ergo a principio 
potuisset idem colum, vel alium mundum ab 
lioe distantem creare, solo inani vacuo inter- 
posito; ergo distantia realis inter corpora non 
requirit medium reale, sed tantum extrema. 
1. Et applicatur eadem doctrina spiritibus. 
— Hine ergo concludimus , idem dicendum 
esse de substautiis spiritualibus. Quod quidem 
est manifestum, si Angeli supponantur esse 
in corporibus inter se distantibus sine reali 
medio ut facile declarari potest exemplo supra 
adducto de Angelis in ecelo , et inferno exis- 
tentibus. Nam si fingamus omnia intermedia 
corpora annihilari eonservatis ccelo, et inferno, 
et toto interjecto spatio vacuo relicto : tune 
enim Angeli manentes in colo, et in inferno 
tantum inter se distarent, quantum corpora 
in quibus sunt, et ex terminis ipsis videtur per 
se evidens ; et propterea ab adversariis etiam 
non negatur : sed respondent tunc distantiam 
convenire speciebus ratione corporis. Sed hoc 
refutatum est, quia relatio distantiæ etiam in 
spiritibus intrinseca est, et suo modo illi rei 
inest, qua distare dieitur : et corpus non est 
fundamentum talis relationis in Angelis exis- 
tentis. Unde non majori verisimilitudine dici- 
tur corpus distare a corpore ratione Angeli 
assistentis illi, quam Angelus distare ab Ange- 
lo ratione corporis, cui assistit, sed ulterius 
addo, etiamsi corpora exirema destruantur, 
Angelos posse immutatos manere, ac proinde 
eamdem retinere distantiam. Assumptum pro- 
batur : quia posset Deus corpora inferni, et 
eceli empyrei in nihilum redigere conservatis 
spiritibus, qui in eis sunt, et nulla iu eis realis 
mutatione faeta. Quis enim audeat hoc divi- 
næ polentic€ negare ? aut qua contradictio, 
vel apparens repuguantia inde sequeretur ? 
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Tune ergo predicti Angeli conservarent ea- 
dem Ubi intrinseca, et spiritualia, quæ prius 
labebant, tum quia illa non pendent a cor- 
poribus : tum etiam quia sine reali mutatione 
non amittuntur. Utrumque enim in capite se- 
cundo probatum est. Manente autem eodem 
Ubi in utroque extremo, eamdem etiam ma- 
nere distantiam necesse est : quoad hoe enim 
cadem est ratio de spiritibus, et corporibus. 
Tum quia in utriusque ratio Ubi prout est 
quid immobile, non potest intelligi sine habi- 
tuline ad puncta fixa immobilia vera, vel 
imaginaria : ct consequenter ueque potest in- 
telligi sine distantia. Tum etiam quia distantia 
hoe solum dicit relationem inter extrema rea- 
lia, et positiva, ac finita, quam omnia tam in 
extremis spiritualibus inveniuntur, quam cor- 


poralibus. 
8. Adversariorum responsio ad prosime 
dicta frustranea. — Duplex modus distantiæ. 


— Sed aiunt intervenire discrimen, quia in 
corpore quanto est intrinseca extensio, ratione 
cujus intrinsece habet distantiam, et propin- 
quitatem : spiritus autem est indivisibilis, et 
ideo est incapax distantiæ, quia sine quantita- 
te reale intervallum intelligi non potest. Sed 
hæc differentia frustra excogitata est, et male 
applicatur , et cum aliqua æquivocatione. 
Considerandum est ergo aliud esse loqui de 
distantia in una et eadem re intrinsece inven- 
ta inter partes ejus , aliud. vero esse loqui de 
distantia unius rei ab alia. Priorem modum 
distantiæ verum est non inveniri, nisi in re 
quanta, vel actu, naturaliter loquendo, vel 
aptitudine, loquendo supernaturaliter. Nune 
tamen de hoc genere distantiæ non loquimur : 
quia non dieimus in Angelo ipso seeundum se 
spectato esse distantiam partium, cum illas 
non habeat, nee sit capax quantitatis. At vero 
loquendo posteriori modo de distantia inter 
res separatas, illa nou solum inter res quantas, 
sed etiam inter indivisibiles inveniri potest : 
quia non supponit extensionem inirinsecam 
in rebus qu distant, et ideo invenitur inter 
duo puncta extrema distantium linearum, vel 
corporum, et inter eadem permaneret, si se- 
parata, et immota conservarentur. [ta ergo 
esse potest inter Angelos, etiamsi indivisibiles 
sint. 

9. Occurritur tacitæ objectioni. — Nee ob- 
stabit, quod de se non possunt habere positio- 
nem in continuo sieut puncta , et ideo habent 
alium modum indivisibilitatis. Quia hæe dif- 
ferentia solum facit, ut Angelus non postulet 
ex natura sua distantiam ab alio Angelo, nec 
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etiam unionem ad aliquid quantum, sicut pos- 
tulat punctum, non vero obstat illa differentia 
quominus substanti:e Angelorum quamvis al- 
tiori modo sint indivisibiles, sint capaces dis- 
tantie quatenus unaquaeque earum capax est 
determinati, ac limitati Ubi. Cum autem dici- 
tur intervallum non posse intelligi sine quan- 
titate : si nomine Zafervalli intelligatur idem 
quod nomine dis(antie, negatur assumptum, 
quia est illud ipsum de quo est controversia. 
Si vero nomine 2az£ercalli, significetur spatium 
illud interjectum inter extrema distantia, quod 
magis nomen illud significare videtur ; res- 
pondetur intervallum quidem reale seu ple- 
num non inveniri sime quantitate ; interval- 
lum autem vacuum, et aptum repleri quanti- 
tate suflicere ad distantiam realem inter 
extrema, ut inter corpora manifestum est, et 
omnes fatentur. lllud autem intervallum inter 
spiritus inveniri potest, etiamsi nulla corpora 
existant. 

10. Ad secunde partis superioris objectionis 
principalis in numero secundo, probationem 
primam. — Ad secundam partem objectionis 
in qua sumitur fundamentum distantiæ esse 
terminos extremos quos habet quantitas, 
non autem spiritus ; respondetur negando 
simpliciter antecedens. Quia imprimis eadem 
est ratio de propinquitate, et de distantia : 
propinquitas autem non solum est inter ter- 
minos quantitatis. sed etiam inter spiritum, et 
corpus. Item esse potest inter duos spiritus, 
seu Angelos : imo etiam potest esse adæquata, 
ut sic dicam, inter duo corpora, saltem super- 
naturaliter se penetrantia. Quanquam natu- 
raliter non contingat tanta propinquitas inter 
quantitates, propter naturalem proprietatem 
quantitatis, quam naturaliter ita replet spa- 
tium, ut secum ibi aliud corpus non admittat. 
Quam repugnantiam non habent spiritus cum 
corpore, nec inter se, et ideo possunt esse in- 
üme propinqui, seu presentes secundum suam 
substantiam totam, si de substantia indivisi- 
bili ita loqui licet. Eadem ergo ratione possunt 
esse iuter se distantes secundum suas substan- 
lias, et non ratione terminorum, prout in 
quantitate inveniuntur : sed utraque Angeli 
substantia , ut affecta tali Ubi, est veluti ter- 
minus realis illius distantia. 

il. Procedit ulterius responsio ad dictam 
probationem. — Addo deinde, etiam in corpo- 
ribus distantiam inveniri, non solum secun- 
dum terminos ultimos suarum quantitatum, 
sed etiam secundum partes, sie non distat caput 
à pede, et pars superior corporis minus distat 
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a celo, quam media, vel infima pars. Imo 
unum corpus seeundum se totum ratione sui 
adæquati ubi distat ab alio integro corpore 
alibi existente secundum omnes partes ejus: ita 
ergo servata proportione, facile potest intel- 
ligi realis distantia inter Angelos sine partibus, 
vel terminis quantitatis. Denique considera- 
ri potest, quod licet Angelus in se indivisibi- 
lis sit, potest esse in loco, seu spatio divi- 
sibili, ita ut sit totus in toto, et totus in quali- 
bet parte, et in quolibet puncto, seu extremo 
termino. Unde fit, ut licet Angelus in substan- 
tia sua non habeat partem, aut terminum, ni- 
hilominus in suo Ubi, seu in illa diffusione 
presentie suce possit habere terminum per 
comparationem ad corpus, vel spatium cum 
presens adest. Et hac ratione posset considera- 
ri distantia inter Angelos etiam secundum ter- 
minos Ubi, seu præsentiæ uniuscujusque. Si- 
cut etiam e contrario possunt duo Angeli esse 
propinqui, quia secundum ultimos terminos 
suorum Ubi se contingunt, etiamsi unum non 
sit penetrative cum alio secundum totum suum 
Ubi, ut in capite sequenti magis explica- 
binus. 

12. Ad secundam ejusdem partis probatic- 
nem. — Ad secundam probationem , seu pri- 
mam illationem, jam responsum est. Concedi- 
mus enim, Angelum extra cœlum esse posse, 
non minus quam corpus, et ibi positum habi- 
turum esse suum Ubi intrinsecum, et reale, ut 
in capite secundo ostensum est. Nec in rigore 
sequitur tunc esse in nihilo, quia ubi Angelus 
est, jam aliquid est : nam ipse Angelus ali- 
quid est, et multo magis, qui in 1pso est, sed 
solum sequitur Angelum esse, ubi nullum 
corpus est, quod nullum estinconveniens. Sicut 
coelum empyreum lieet non sit in alio corpo- 
re quod illud circumdet, realiter adest ubi 


presens est, et non est in nihilo, sed est ibi, 


ubi superius corpus non est. Quanquam non 
est magna vis facienda in illo modo loquendi, 
Quod res spiritualis sit in nihilo, seu in spatio 
imaginario, quod nihil est: nam per illam 
particulam, ¿z, non indicatur aliqua realis re- 
latio ad spatium, vel continentis, aut aliquid 
simile , sed solum declaratur, Angelum esse 
ibi, ubi corpus esse potest, licet nou sit, sicut 
de immensitate Dei dixi in disputatione 30 Me- 
taphysies, sect. 7, a num. 28. 

13. Adtertiamprobalionem.—4Adquartam.— 
Unde ad secundam illationem, seu tertiam pro- 
bationem etiam concessum est, imo et proba- 
tum, inter Angelos esse posse distantiam rea- 
lem, etiamsi spatium medium corpore vacet, 
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quia satis est, quod ex se possit corpore tantæ 
longitudinis repleri. Ad ultimam denique illa- 
tionem de situ, negatur simpliciter sequela, 
quia situs in rigore significat partium positio- 
nem in loco, seu modum ex tali partium posi- 
tione in toto resultans, quam rationem addit 
supra preedicamentum Ubi, et ideo non habet 
locum in Angelis, qui partibus carent. Nee e- 
tiamsi dicatur situs solum per relationem or- 
dinis superioris, et inferioris, vel alia simili, 
locum habet in Angelis, seclusis corporibus: 
quia ille ordo solum attenditur secundum ali- 
quam conditionem eorporum, non solum in 
quantitate, sed etiam in qualitate aliqua, ut 
gravitate, vel aliqua alia simili, quæ in Ange- 
lis locum non habet. Videantur dicta de situ, 
disp. 52 Metaphysicæ. 


CAPUT IX. 


AN PLURES ANGELI IN EODEM LOCO ESSE POSSINT. 


1. Prima opinio D. Thome negans, varie li- 
mitatur a Thomistis.—In hoc puncto D. 'Tho- 
mas, dicta quæst. 53, art. 3, negat posse esse 
simul, quia Angelus est inloco per operationem, 
cujus est causa totalis, et perfeeta: non pos- 
sunt autem esse duæ causæ totales cjusdem 
operationis, seu effectus; et ideo neque plures 
Angeli in eodem loco esse possunt; et hanc 
opinionem sequuntur Thomistæ, sed cum mul- 
tis limitationibus. Prima est, ut intelligatur 
naturaliter: nam de potentia absoluta potest 
unus effectus esse a pluribus causis totalibus. 
Quæ limitatio vocabat nos ad questionem de 
causis quam omittimus, tum quia aliena, tum 
etiam, quia naturaliter loquimur. Altera limi- 
tatio est, quod intelligatur regulariter, secun- 
dum ordinarium operandi modum, maxime 
convenientem tali nature, nimirum, ut unus- 
quisque Augelus operetur, ut causa totalis, et 
perfecta sui effectus. Nam in rigore, si duo An- 
geli velint, possunt eamdem rem simul move- 
re, ac proinde esse simul in illa, tanquam in 
loco. Et ita fatentur Cajetanusibi, et Ferrarien- 
sis 3, contra Gent. 68. Dieunt tamen illud esse 
rarum, et superfluum, ct ideo fuisse a D. Tho- 
ma omissum. Et preterea addunt tune illos An- 
gelos nonesse adequate in illo loco, sed inadze- 
quate, quia neuter est secundum adæquatam 
operationem. Tertia limitatio est, ut intelliga- 
tur seeundum eamdem operationem. Fatentur 
enim plures Angelos posse esse simul in eodem 
loco per diversas operationes. Verumtamen 
preterquam quod hoe omnia procedunt ex 
falso fundamento, quod Angelus sit iu loco por 
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operationem: illo etiam supposito, sunt tantum 
diverticula. Nam quomodocumque Angelus o- 
peretur in loco sibi adequato quoad extensio- 
nem spatii, etiamsi ibi non operetur quantum 
potest, vel ommibus modis quibus potest, sim- 
pliciter erit in loco adæquato. Quia exhibet 
presentiam suam quantum potest secundum 
extensionem loci, et illum contingit seeundum 
omnes partes ejus. Quod autem ille contaetus 
sit major, vel minor intensive (ut sic dicam) 
vel quod sit per hanc, vel per illam, unam, vel 
plures operationes, parum profeeto referre vi- 
detur ad loci adeequationem, vel formalitatem, 
ut per seclarum videtur, et proponendo veram 
i n ostendetur. 

2. Alicrum opinio eadem ex alio fundamento. 
—At vero Richardus, in 1, dist. 37, a. 9, q. 4, 
licet alias teneat, Angelum esse in loeo per 
suam substantiam, nihilominus negat posse 
plures Angelos esse in eodem loco. Quia non 
potest (inquit) unus Angelus penetrare atium: 
quee autem simul sunt in eodem loco, se penc- 
trant, et idem sentit Bassolis, in 2, dist. 2. q. 
4, art. 4, et rationem reddit, quia hoc est su- 
pra cursum, et modum naturæ. Item ab incon- 
venienti, quia alias etiamsi Angeli essent 1n- 
finiti, possent esse in eodem loeo adæquato. 
Bonaventura vero,in eadem dist., q. ult. in fine, 
ait: Quamvis hoc non repugnet secundum par- 
tieularem naturam rei spiritualis, nihilominus 
repugnare secundum ordinem universi: nam 
tolleretur, vel mutaretur hie ordo, si plures 
Angeli simul essent in eodem loco. Sicut iuver- 
teretur, s unus Angelus distaret infinite ab 
alio, vel si esset ultra totam circumferentiam 
ultimi coeli. 

3. Prima conclusio. — Plures Angeli non 
possunt esse in eodem loco per idem Ubi.—Juxta 
nostram vero sententiam distinguendum bre- 
viter est de Ubi intrinseco, vel de loco extrin- 
Seco, seu corpore, in quo Angelus esse dieitur, 
vel etiam de spatio imaginario, quod nostro 
modo intelligi tale corpus replet. Et primo di- 
cendum est, non posse duos Angelos esse ali- 
cubi per idem Uhi, et quoad hoc non posse esse 
in eodem loeo formali. Probatur manifeste, 
quia Ubi Angelicum est modus intrinsecus sub- 
stantiæ ejus, idem realiter eum | illa, et solum 
modaliter, seu formaliter distinetus : talis au- 
tem modus non potest simul esse in subjectis 
realiter distinctis, ut in Metaphysica notum 
est. Unde etiam duo corpora se penetrantia di- 
vina virtute in eodem spatio, seu intra eam- 
dem superficiem ambientem, semper habent 
propria Ubi intrinseca distineta, et separabi- 
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lia: nam si unum inde removeatur, et aliud 
maneat, illud amittit Ubi, quod ibi habebat, 
et aliud eonservabit, quod babebat. Atque 
idem est cum proportione in Angelis. Suppo- 
sita ergo nostra sententia in hoc nulla esse po- 
test controversia. 

À. Secunda conclusio.—Plures Angeli pos- 
sunt esse simul in eodem loco extrinseco adæ- 
quato.——47E gidii evasio frivola. —Secundo di- 
cendum est, loquendo de extrinseco loco posse 


plures Angelos esse simul in eodem loco ad-: 


equato, juxta conditionem, et capacitatem 
uniuscujusque. Ita docent in 2, dist. 2, Scotus, 
quast. 8, Gabriel, quest. 2, art. 3, dub. 3, 
Gregorius, quaest. 3, Major, quest. 10, Marsi- 
licum 2, quest. 2 "art. 2. eonel. 8, Ocham, 
quodlib. 1, quaest. 4, Malonius, in 2, dist. 8, 
B pS, Pesantius M p., quest. 59, art. 3, et 
ibidem Vasquez et Molina ; et Albertus in 4, 
distinct. 37, art. 95, dixit posse Angelos plures 
esse simul quoad substantiam, licet non quoad 
operationem. Et probatur primo, quia hoc vi- 
detur magis consentaneum sacre Scripture 
narranti , legionem demonum fuisse intra 
unius hominis corpus. Ex quo loeo colligunt 
aliqui ex Patribus, Angelos non esse corporeos, 
quia necessarium fuit tantam multitudinem 
spirituum  penetrari cum partibus corporis. 
Simili ergo modo nos colligimus, vel omnes, 
vel plures eorum daemonum fuisse simul, et 
quasi sese invicem penetrando simul cum Pa- 
tribus eorporis. Fingere nam singulos illorum 
demonum fuisse in distinctis partibus iute- 
grantibus illud corpus, et valde voluntarium 
est, et incredibile, eum necessarium non sit, 
neque eum probabili fundamento dici possit. 
Et confirmari potest, quia omnes illi dæmones 
in quacumque parte corporis essent, erant si- 
mul cum tota anima; ergo etiam plures illorum 
inter se poterant esse simul in eadem parte. 
Respondet /Egidius, negando consequentiam, 
quia Angelus et anima sunt diverso modo in- 
tra corpus. Angeli vero sunt eodem modo, et 
ideo magis inter se repugnant. Sicut dua ani- 
me non possunt simul, et eodem modo esse in 
eodem corpore, informando illud.Sed hzc dif- 
ferentia frivola est, quia licet illi duo essendi 
simul in corpore per informationem substan- 
tialem non possint simul esse saltem naturali- 
ter in duabus animabus, respectu ejusdem 
corporis, et omnium partium ejus, nihilominus 
modi essendi simul per presentiam non habent 
inter se repugnantiam : quia respectu corporis, 
sunt plusquam extrinsece, et accidentales for- 
mæ, 
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5. Probatur ratione, a priori, bipartito an- 
tecedenti.— Ostenditur prima pars antecedentis. 
— Richardi placitum in n. 9, refellititr. — 
Atque hine sumitur ratio a priori assertionis. 
Quia duo Angeli non se excludunt naturaliter 
ab eodem loco, ratione substantie suc, nec 
raiione modi, quo sunt in corpore, vel etiam 
in spatio, ergo non est cur repugnet naturali- 
ter esse in eodem loco, si velint. Consequentia 
manifesta est, quia nulla alia ratio repugnan- 
tiæ cogitari potest. Antecedens vero quoad 
priorem partem de substantia patet, quia sola 
quantitas est ratio expellendi alteram substan- 
tiam ab eodem loco. Ideo enim Angelus potest 
naturaliter esse penetrative, seu intime in cor- 
pore, quia quantitatem non habet, ergo multo 
minus duc substantie angelicæ inter se repu- 
gnabunt in eodem loco, eum neutra illarum 
quantitatem habeat. Unde mirum est, quod 
tichardus sine ulla probatione dixerit, Ange- 
los non posse sese penetrare. Nam consequen- 
ter idem dicere debuisset de Angelo, et anima 
rationali, eujus contrarium probatum est, et 
docet auctor libri de Ecclesiasticis dogmatibus, 
cap. 83. Sed fortasse Richardus per penetra- 
tionem intellexit illapsum. in hoe euim sensu 
refert Pesantius rationem illam ex Alberto, 1 
part., tit. 18, quest. 37. Ait enim ex eo, quod 
duo Angeli sint simul in eodem loco, non bene 
infertur unum illabi intra alterum, quia illap- 
sus ultra substantialem presentiam, et indis- 
tantiam, requirit peculiarem influxum unius 
substantie in aliam, intra quam illlabitur, 
et dependentiam substantialem inferioris sub- 
stanti ab altera, que in illam illabitur , 
ut in superioribus visum est. Ad existendum 
autem simul in eodem loeo hse actio inter 
spiritus necessaria non est, sed suflicit intima 
præsentia, et indistantia in intrinseco Ubi, quae 
potest diei penetratio substantialis. Sieut exis- 
tentia duorum corporum in eodem situ, seu 
spatio facta per divinam potentiam dicitur pe- 
netratio quantitatum, licet quantitates inter se 
nullam actionem habeant. Melius tamen Sco- 
tus dixit, quod licet corpora non essent, simul 
esse possent, imo addit ipse, non facile expli- 
cari posse, quo modo possent non esse simul. 
Verumtamen etiam distare possent per diversa 
Ubi, ut supra explieavi. Tamen hine etiam 
colligitur potuisse esse simul, si vellent, ut sta- 
tim probabitur ; ergo etiam nunc possunt esse 
simul, etiam eum corpore, quantum est ex 
parte substantiee suc. 

6. Ostenditur. secunda pars antecedentis. — 
Superest probanda altera pars, nimirum, quod 
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ratione modi essendi inter se non repugnent. 
Probatur autem, quia ut Angelus sit in cor- 
pore, nullum alium modum requirit, nisi quod 
habeat suum intrinsecum Ubi, indistans a tali 
corpore, et ejus Ubi, ut jam probatum est. Sed 
unusquisque Angelus per se spectatus potest 
habere hanc simultatem eum Ubi eorporis : 
et ipsa Ubi Angelica non habent inter se spe- 
cialem repugnantiam : ergo nee repugnat, ut 
simul habeant sua Ubi intra idem corpus, et 
in eadem ejus parte, et hoc et simul esse in 
eodem loco. Consequentia eum majori patent, 
et minor probatur, quia Ubi angelicum etiam 
est spirituale, ergo ex hae parte etiam non 
repugnant duo Ubi spiritualia, respieientia 
(nostro modo loquendi) idem spatium, seu 
habentia eamdem distantiam ad puncta fixa 
centri, vel polorum mundi, esse simul. Imo 
etiam in quantitatibus, ideo duo Ubi repug- 
nant naturaliter esse simul in eadem distantia 
ab illis punctis fixis, quia subjecta illorum Ubi, 
scilicet duæ quantitates simul in eodem spatio 
esserepugnant: ergoa contrario cum substantie 
angelicæ de se non habeant naturalem repug- 
nantiam, neque inter modos intrinsecos earum, 
quibus alicubi existere dicuntur, inveniri po- 
test, cum sint etiam spirituales, et suis sub- 
jectis proportionati. 

1. Effugiwm ex Bonaventura occluditur.— 
Sed dicet aliquis cum Bonaventura, licet hoc 
non repugnet particulari naturæ Angelorum, 
repugnare nihilominus universali nature, 
quia inverteretur ordo universi : sed profecto 
id non sequitur ex eo solum, quod Angeli simul 
in eodem loco sint : quia ordo situalis (ut sic 
dicam) universi ex corporibus consurgit, etin 
eis tantum physice attenditur : inter Angelos 
autem minime, quia valde extrinsecum, et 
accidentale illis est esse in hoc, vel illo cor- 
pore, vel inter se habere, aut non habere dis- 
tantiam, neque hoe ad universi perfectionem 
pertinet. Dixi autem. pAysice, quia moraliter 
considerando loca, ut promia meritorum, ad 
ordinem rectum pertinet, ut boni sint. in no- 
bilissimo loco, mali vero in infimo. Et fortasse 
sancti Angeli in celo empyreo non sunt plu- 
resin eadem coeli parte propter majorem pul- 
chritudinem, et ornatum, secus vero fortasse 
est in malis in inferno, ubi nullus ordo, sed 
sempiternus horror inhabitat. Interim etiam 
dum Angeli boni, et mali inter nos versantur, 
nihil ad hune ordinem universi spectat, quod 
in eodem loco, seu corpore, aut eadem parte 
ejus, vel in diversis simul existant. Hoc igitur 
ab eorum voluntate pendet, neque de hoc est 
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peculiaris lex a Deo prescripta, quam eum 
fundamento allirmari possit. Nec in hoc recte 
fit eequiparatio cum lege, qua continentur 
Angeli intra hune mundum corporeum, quia 
hoc ad hujus universi ordinem magis per- 
tinet. 

8. Aliorum effugium rejicitur, dicentium, 
otiosum esse Angelos se peuetravre.—Sed dicunt 
aliqui alii, quamvis probetur hane coexisten- 
tiam in eodem loco non repugnare, nihilomi- 
nus esse superfluam ; et ideo, licet in Angelis 
non desit potestas, ut simul sint : nihilominus 
semper deesse voluntatem sese constituendi in 
eodem loco, ideoque de facto nunquam con- 
tingere, ut sint simul. Verumtamen hoc est 
divinare de voluntate Angelorum : ideoque in 
assertione solum diximus, posse existere simul, 
si velint. Neque est dubium quin possint velle, 
quia eo ipso, quod tale objectum habet ali- 
quam rationem entis, et possibilis, potest An- 
gelus illud velle saltem ad ostensionem po- 
tentiee suc. An vero de facto aliquando velint 
Angeli, et an raro, vel frequenter, effectus est 
contingens, et nobis occultus. Nihilominus 
tamen de malis Angelis ex Seriptura valde 
probabiliter colligitur, aliquando id velle, et 
facere, ut ostendimus. Et inde colligere pos- 
sumus sepius id facturos, si pernuttantur, 
quia habent voluntatem depravatam, et ideo 
nil eurant, quod sit superfluum, vel otiosum. 
Preterquam, quod id faeere possunt ad ter- 
rorem, et ostendendum odium, vel etiam, ut 
variis modis noceant, vel ad nocendum dispo- 
siti, et quast applicati sint. De bouis autem 
Angelis nihil nobis ita constat. 

9. De facto fortasse se penetrant aliquando. 
— Penetratio inter Angelos. — Dicere autem 
possumus illud objectum essendi simul in ali- 
quo corpore, non esse malum, sed de se in- 
differens, ideoque posse sanctum Augelum 
illud velle propter finem honestum, ut si An- 
gelus custos alicujus persone intra illam sit, 
et alius quasi speciali legatione ad illam mit- 
tatur, potest totum corpus sua presentia oc- 
cupare, etiamsi alius ibidem simul existat. 
Item sepe multitudo Angelorum mittitur ad 
aliquem effectum sensibilem, vel ad ostensio- 
nem divine virtutis, sicut Christus, Matth. 96: 
Possum rogare Patrem meum, et exhibebit 
mihi modo plusquam duodecim legiones Ange- 
lorum ; vel ad ostendendum majus gaudium, 
et letitiam, ut Luce 9 : Facta est cum Angelo 
multitudo málitiee cælestis laudantium. Deum, 
etc., vel etiam ad peculiarem honorem alicu- 
jus personae, sicut multi Angeli missi sunt ad 
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ministrandum Christo post jejunium, Matth. 
4, et eodem modo plures Angeli portaverunt 
mendicum Lazarum in sinum Abrahæ, ut 
Luc. 16, dicitur. Sicut etiam, ut supra ex Pa- 
tribus adduxumus, multi Angeli sacerdoti ce- 
lebranti assistunt. Neque oportet in his casi- 
bus fingere Angelos quasi coarctatos ad ini- 
nima quaedam loca sibi inadaquata, ne se 
contingant, aut penetrent, hoc enim inane, 
et superstitiosum videtur. Poterit ergo esse 
unusquisque in plenario, et adæquato loco, 
etiamsi se penetrent, seu licet simul alicubi 
existant. Et eadem ratione poterit bonus An- 
gelus interdum esse simul cum malo in eodem 
loco, ut si Angelus malus sit iu toto corpore 
hominis ad nocendum, bonus vero ad custo- 
diendum. Atque ita hic discursus non solum 
in nostra sententia locum habet, sed etiam in 
illa, quæ dicit esse per applicationem virtutis, 
vel aliam similem habitudinem. 

10. Aliorum evasio tertia eæpenditur. — 
Aliqui vero his rationibus convicti tandem 
concludunt, Angelos esse interdum simul in 
eodem loco, addunt vero solum materialiter 
esse in eodem loco, non formaliter : quia sem- 
per ratio essendi in tali loco diversa est. Qui 
evasio etiam in nostra sententia locum habere 
videtur, quia unicuique Angelo ratio essendi 
in eorpore est proprium Ubi, cum relatione 
intume propinquitatis ad tale corpus : sunt 
autem in Angelis distinctis distincta etiam Ubi 
(ut diximus) et consequenter etiam distincte 
erant relationes distantie ex parte funda- 
menti. Verumtamen hzc distinctio nominum 
solum videtur inventa ad defendendam hane, 
vel illam opinionem, revocando controver- 
siam ad quæstionem de nomiue : de quo non 
est contendendum, quando de re constat. Nos 
autem supponimus, locum Angeli extrinsecum 
esse corpus, eui Angelus intime præsens est, 
et ideo illum simpliciter vocamus, eumdem 
locum unius, et plurium Angelorum, si plures 
simul in illo sint. Sicut duo corpora penetra- 
tive existentia, et intra eamdem superficiem 
cireumscribentem contenta simpliciter, ac 
formaliter dicentur esse in eodem loco ex- 
trinseco, quamvis distincta Ubi, et distinctas 
superfieies ultimas habeant. Imo licet in cor- 
pore manente in eodem spatio Deus mutaret 
superficiem ultimam corporis locati, per quam 
locum contingit, nihilominus proprie, et for- 
maliter maneret in eodem loco : eadem ergo 
ratione diversitas in Ubi, vel in relatione est 
materialis, respectu loci extrinseci, et formalis 
locus extrinsecus idem existit. 
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11. Et eadem ratione etiam juxta opinio- 
nem potentem, Angelum esse 1n loco per ope- 
rationem, licet Angelus mutarct operationem 
circa idem corpus in eodem situ, non esset 
dicendus mutare locum formaliter, sed solum 
mutasse id, quo locum contingit, quod mate- 
riale est ad formalitatem loci: sicut in superfi- 
cie ultima corporis locati explieuimus. Quin 
potius secundum philosophos explicantes 1m- 
mobilitatem, quam Aristoteles loco tribuit, 
quamvis in loco corporeo superficies ultima 
varietur, si altera illi succedat in eodem situ, 
id est, in eadem distantia a punctis fixis, mu- 
tatio illa censetur materialis: nam formalis 
locus idem perseverat. Eadem ergo ratione, et 
proportione, etiamsi varietur corpus, in quo 
sunt Angeli, et aliud in eodem situ succedat, 
Angeli non mutabunt formalem locum, sed 
materialem: quia etiam locus Angeli suam re- 
quirit immobilitatem, ut infra tractando de 
motu ostendemus. Ergo multo magis illa dis- 
tinetio, vel mutatio in relatione, operatione, 
vel alia simili applicatione materialis est, si sit 
ad corpus in eodem situ, et distantia a punctis 
fixis existens. 

12. Subterfugium quartum triplicis distinc- 
tionis. —Denique alii querunt subterfugium, 
distinguendo de existentia in loco perfecte, 
vel imperfecte, complete, vel incomplete, adæ- 
quate, vel inadæquate : et dicendo plures An- 
gelos esse quidem posse in eodem loco imper- 
fecte, incomplete, et inadæquate, non tamen 
perfecte, complete et adequate. Quia nimirum, 
etiamsi sint presentes eidem corpori, nunquam 
singuli illud contingunt, quantum possunt.Sed 
distinctiones etiam istee, prossertim duæ inuti- 
les profecto sunt, et solum ad excitandas quæs- 
tiones de nomine deserviunt. Duo enim distin- 
guenda sunt in loco Angeli. Unum est extensio 
loci, quatenus Angelus potest esse substantia- 
liter presens majori, vel minori corpori, ut 
paulo post dicemus ; aliud est ratio essendi in 
loco Angeli, utique extrinseco, sive illud in 
extensione sit parvum, sive magnum. Locus 
ergo Angeli sub priori ratione sine dubio re- 
cipit magis, et minus, et recte distinguitur in 
incompletum, et completum, seu adsquatum, 
vel inadzequatum : sub posteriori autem ratio- 
ne non datur magis, et minus in loco Angeli, 
vel secundum extensionem, vel secundum in- 
tentionem. Primum patet, quia tune solum fit 
comparatio ad idem corpus secundum se to- 
ium, vel secundum eamdem partem precise 
spectatam, sive sit major, sive minor, ut dixi, 
et ideo in hac comparatione non habet locum 
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magis, et minus seeundum extentionem. Se- 
cundum de intentione probatur. Quia neque in 
ipso Ubi extrinseco cogitari potest intentio, 
neque in relatione presenti potest major co- 
gitari, quam sit illa, quie est per intimam in- 
distantiam, ct quasi penetrationem. Hane au- 
tem presentiam habet Angelus in quocumque 
corpore, in quo vere, et realiter dieitur esse 
tanquam in proprio loco. Dico autem, proprio, 
quia de illo solo versatur quæstio, nam de loco 
in communi clarum est plures Angelos esse in 
uno loco, ut in ccelo, vel in inferno, vel in hac 
aula. 

13. Zmpugnatur jam prima, et secunda dis- 
Linctio.— Angelus dicitur ab aliquibus esse in 
loco complete, vel incoinplete.—CQuocirea prima 
distinctio de esse in loco perfecte, vel imper- 
fecte, seclusa extensione locali, vel falsum sup- 
ponit, seilicet, quod in ipsa formali ratione 
essendi in loco detur major, vel minor perfec- 
tio, vel si detur in operatione, aut alia simili, 
est nimis materialis, et por accidens ad ratio- 
nem essendi in loco. Idemque est de alia dis- 
tinctione, de incomplete, vel complete existendi 
in loco : nam supposita «quali prosentia cum 
equali Ubi, et equali propinquitate, quod u- 
nus Angelus operetur, et alter non operetur, 
vel quod unus perfectius, quam alius, vel quod 
operetur, ut causa totalis, vel ut partialis, to- 
tum hoc est accidentale ad rationem loci, ideo- 
que poterit inde resultare magis, vel minus in 
ratione cause, vel agentis, non vero in ratione 
loci. Alias semper Angeli essent imperfecte, 
et incomplete in loco, quia nunquam operan- 
tur in loco quantum possunt, ut patet de An- 
gelis existentibus in eclo, vel in inferno, vel 
in corporibus obsessis, vel in hac aula. Et ma- 
gis ad sensum declaratur: nam licet Angelus 
moveat corpus, quod assumit, non erit com- 
plete in illo intensive (ut sie dicam ) quia non 
movet illud sunma velocitate, qua potest vel 
fortasse non onmibus modis, quibus simul 
potest, hoc autem nimis improbabile vide- 
tur. 

14. Impugnatur tertia distinctio. —Et ob 
eamdem rationem alia verba, adequate et 
inadequate in tertia. distinctione posita appli- 
cata ad hanc comparationem quasi intensivam 
in ipsa ratione existendi in loco, inania sunt 
propter eamdem causam. At vero applicata ad 
extensionem loci suum locum habent. Nam 
aliquando vere diei potest non posse duos An- 
gelos esse simul in codem loco adæquato, ut 
si sint Augeli ingquales in perfectione. essen- 
tiali, et uterque sit in maximo loco sibi natu- 
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raliter possibili : non poterunt simul esse in 
loco adequato: non quidem propter repu- 
gnantiam, ut sic dicam, sed propter necessa- 
riam incqualitatem in loco adæquato prove- 
nientem ex inwqualitate perfectionis. Cujus 
signum est, quia, licet sint in locis distinctis, 
semper erunt in locis ing qualibus : utique si 
unusquisque velit esse in loco suo maximo. 
Nam si Angelus perfectior nolit loco adæquato 
sibi possibili adesse, tunc optime poterit esse 
simul cum inferiori in loco actuali, ut sic di- 
cam. Si vero sint. Angeli ejusdem speciei, po- 
terunt simul esse in loco adequato, quia ex vi 
suae perfectionis æqualem locum sibi vendi- 
cant, et alioque in simultanea existentia locali 
non est repugnantia. Et ad hoc insinuandum, 
dicendo in assertione Angelos posse esse simul 
in loco, addidi, juæta uniuscujusque conditio- 
nem, et capacitatem. 


CAPUT X. 


UTRUM ANGELUS IN DUOBUS DISTINCTIS LOGIS 
SIMUL ESSE POSSIT. 


1. Angelus non potest naturaliter esse simul 
in distinctis locis adeequatis. — Sive continuis, 
sive distantibus. — Nec in uno adeguato, alio 
inadæguato. — Questio movetur imprimis de 
locis adæquatis, et de potentia ordinaria, seu 
intrinseca : et ita theologi omnes negant, posse 
unum Angelum in duobus locis adcequatis si- 
mul existere. Et declaratur facile supponendo 
imprimis unumquemque Angelum habere ali- 
quem locum sibi adequatum, ut omnes ad- 
mittunt, et sequitur evidenter ex dictis in cap. 
4 et 2. Nam ibi ostendimus Angelum non esse 
ubique, nec habere immensitatem, seu infini- 
tatem sui ibi, unde fit ut unusquisque Angelus 
juxta sue nature lImitationem definitum lo- 
cum sib: maximum determinet, et hunc adæ- 
quatum vocamus. Igitur de hoc loco adzequato 
clara est assertio, quia si est adwquatus, 
est maximus. Ergo Angelus non est capax ma- 
joris loci, ergo nec alterius loci: quia illa duo 
loca simul sumpta excedunt maximum. Unde 
neque eontinue, seu per modum unius potest 
Angelus esse ultra terminum sui loci maximi, | 
seu adequati : nam involvit repugnantiam, 
quod sit maximus, et possit naturaliter augeri : 
ergo multo minus poterit Angelus esse ultra 
illum terminum, in loco distanti, seu disjuneto 
a loco adzequato. Quia hoc et includit eamdem 
impossib.litatem augendi maximum locum, et 
addit difficultatem existendi simul in locis dis- 


` 


CAP. X. UTRUM ANGELUS IN DUOBUS DISTINCTIS LOCIS SIMUL, ETC. 


ünctis. Qua ratio non solum probat, non 
posse Angelum naturaliter simul esse in plu- 
ribus locis adæquatis : sed etiam probat non 
posse esse simul in uno loco adæquato, et alio 
inad:equato, sive propinquo, sive distante, ut 
facile eonsideranti patebit. 

2. Poterit de potentia absoluta.—J1Imo etiam 
corpus.—JDixi, hocesse intelligendum de poten- 
tia naturali Angeli, et consequenter de ordina- 
ria Dei, quia de potentia Dei absoluta dubitari 
non potest, quin possit Deus Angelum consti- 
tuere in pluribus locis adæquatis, non solum 
continuis, seu propinquis, sed etiam distanti- 
bus. Quod omnes theologi docent : quia ex 
mysterio Eucharistie evidenter convincitur. 
Nam Deus potuit idem corpus Christi, licet sit 
quantum, simul ponere modo non quanto, sed 
quasi spirituali in quam plurimis, et distan- 
tissimis locis, sub multis hostiis consecratis, 
que simul sumpta plusquam millies locum 
adequatum corporis Christi superarent. Ergo 
multo facilius potest substantiam spiritualem 
modo spirituali in multis, et distantibus locis 
adæquatis ponere. Addo etiam corpus quantum 
posse a Deo collocari simul in pluribus locis 
distantibus, ut probabilior opinio fert; ergo 
in Angelis multo certius id esse debet. Ratio 
vero est, quia si respicilamus potentiam acti- 
vam loci, seu ubi, licet hcc sit finita in Angelo, 
in Deo est infinita. Si vero consideremus ca- 
pacitatem, quasi passivam Angeli, licet natu- 
ralis etiam determinata sit, obedientialis non 
habet terminum, sed subjacet voluntati Dei, et 
ideo potest DEUS constituere Angelum iu ma- 
jori loeo, quam sit maximus Angolo naturali- 
ter commensuratus. Si denique consideretur 
divisio, ut sic dicam, seu separatio locorum, 
nulia repugnantia, vel contradictio sequitur ex 
hoe, quod una res in locis separatis consti- 
tuatur, ut in philosophia, et in materia de Eu- 
charistia latius ostenditur. Propter quod sen- 
tentia Gofredi quodl. 12, negantis, posse Deum 
Angelum constituere in multis locis adæquatis, 
tanquam improbabilis a cseteris theologis 
reJicitur. Rationes autem Gofredi omitto, quia 
parvi momenti sunt, et illas dissolvit Bassolis 
in 2, dist. 2, q. 4, art. 3. Atque hoc non juxta 
illam, qua dicit Angelum esse in loco per ope- 
rationem. Nam licet ponamus Angelum esse 
in uno loco operando in illo quantum potest, 
nihilominus Deus potest facere, ut in alio loeo, 
vel eumdem eifeetum operetur, vel alium, ut 
divinum instrumentum elevatum, sicut credi- 
mus corpus Christi Domini in Eucharistia 
multa supernaturaliter operari. 
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3. Certum est posse Angelum esse simul in 
pluribus locis inadæquatis continuis, vel conti- 
guis. — Difticultas vero superest de locis ina- 
dæquatis, an simul possit Angelus esse in plu- 
ribus, in qua nonnulla clara sunt, et in uno 
tantum puncto vera, et realis controversia , et 
difficultas invenitur. Ut ergo certa separemus, 
adverto uno modo dici posse loca inadæquata 
illa, quie partialia sunt, etiamsi inter se sint 
continua, ut suut partes aeris replentis hoe 
cubiculum, si ponamus illum esse locum adæ- 
quatum Angeli. Et hoc modo indubitatum est, 
Angelum totum esse in pluribus partibus loci 
extrinseci, quia ipse Angelus non coextenditur 
loco, cum sit indivisibilis : sed est totus in toto, 
et totus in qualibet parte. Sicut anima tota est 
in pluribus, et singulis partibus corporis. At 
vero illa non possunt dici plura distincta, cum 
non sint divisa. Secundo possunt plura loca par- 
tialia esse distincta actu, id est, discontinua, 
propinqua tamen, seu contigua : ut si spatium, 
cui Angelus potest esse præsens, partim aqua, 
partim aere plenum sit. Et hoe modo non est 
dubium, quin possit Angelus simul esse in plu- 
ribus corporibus contiguis integrantibus ( ut 
sic dicam) locum adæquatum Angeli. Proba- 
tur, quia tune distinctio, vel continuitas cor- 
porum valde accidentalis est respectu Angeli. 
Quia eamdem distantiam, vel propinquitatem 
ad illam habent : et ex parte Angeli est idem 
ubi indiviaibile, vel quasi continuum, etiamsi 
ipsa corpora discontinua sint. Unde tunc illa 
corpora non possunt dici plura loca Angeli, 
nisi valde materialiter, quia quoad distantiam 
a centro, et polis mundi, perinde se habent, 
ac si essent unum corpus continuum, qua prop- 
ter ad constituendum unum locum adæqua- 
tum Angeli, formaliter indivisum, sufficienter 
conjuncta, et quasi unita sunt. 

À. Opinio quorumdam de locis 4ànadequaltis 
dissitis. — Tertio modo possunt loca Angeli 
diei partialia, quia et sunt disjuncta, et neuter 
eorum est adæquatns, nec ex utroque simul 
fieret unus maximus locus Ángeli. Et hoc modo 
posse Angelum simul esse in pluribus locis 
inadequatis, sensit Cajetanus, dicta quæst. 52, 
art, 2. Et eadem sententia tribuitur Ferrarien- 
si, 3, contr. Gent., cap. 68, S Ad evidentiam 
primi dubii, eX Marsilius, in 2, quest. 2, art. 2, 
concl. 6. Verumtamen quia isti auctores lo- 
quuntur juxta sententiam asserentem Ange- 
lum esse in loco per operationem, duobus mo- 
dis potest eorum opinio intelligi. Primo posse 
Angelum operari simul in duobus corporibus 
inter se distantibus, non operando in medio, 


A64 
existendo tamen in illo secundum presentiam 
substantialem. Ut si Angelus sit presens toti 
huie domui, solum tamen actu operetur, vel 
applicet virtutem personis in distinctis parti- 
bus ejus existentibus. Alius vero sensus est, ut 
possit simul esse, et operari in distantibus per- 
sonis, non existendo in reliquis partibus domus, 
etiam secundum substantialem presentiam. De 
hoc posteriori sensu statim dicetur. 

D. Prior sensus in re approbatur. —l1n priori 
vero sensu videtur vera dicta sententia, quan- 
tum ad rem spectat, nimirum quod Angelus 
existens in spatio adæquato, et in omnibus 
corporibus, qua in illo sunt, possit simul ope- 
rari in partibus, seu corporibus intra illud spa- 
tium loco distantibus, non operando in cor- 
pore intermedio. Ratio autem est, quia in An- 
gelo una tantum est presentia, et unum ubi, 
in se quasi continuum, et prius natura omni 
operatione, imo independens ab illa, quia sem- 
per operatio est libera, etiam supposita præ- 
sentia. Unde sicut potest Angelus pro sua li- 
bertate ibi adesse, et nihil operari in ullo ex 
ilis corporibus, ita potest operari in uno, vel 
duobus, aut pluribus, etiamsi inter se distent 
intra illam spheram, quia posset operari in 
omnibus : suppono enim virtutem ejus ad hoc 
extendi; ergo a fortiori poterit operari in qui- 
busdam, et non in aliis. Nee obstabit, quod 
operationes ille sint plures, et non continuæ, 
quia nihilominus sunt inadæquatæ virtuti mo- 
tivæ Angeli, et discontinuitas in operatione 
non dividit substantiam Angeli, vel intrinse- 
cum modum existendi ejus; ergo in hoc nulla 
est repugnantia. 

6. Kumdem intendisse videntur predicti Tho- 
isle. — Et fortasse Cajetanus et Ferrariensis 
nihil aliud. voluerunt. Nam propterea dixisse 
videntur posse Angelum simul esse in pluri- 
bus locis inadæquatis distantibus intra certam 
spheram, non vero ultra illam : nam haec li- 
mitatio non potest fundari, nisl in unitate, et 
quasi continua presentia substantiali intra 
sphæram illam. Quanquam isti auctores nun- 
quam satis declarent, an possit hæe præsen- 
tia subsistere in aliqua parte loci sine opera- 
tione, vel applicatione virtutis ad illam. 

7. In modo tamen loquendi non probantur.— 
Propterea vero dixi sententiam illam in re esse 
veram, nimirum, in hoc quod Angelus exis- 
tens in uno loco continuo potest in partibus 
ejus discrete operari, quia nihilominus nos, 
qui negamus Angelum esse in loco per opera- 
tionem, sed per presentiam, etiam in modo 
loquendi non concedemus, tunc Angelum esse 
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discrete in pluribus locis inadeequatis, sed so- 
lum operari in illis. Qui vero dicunt esse in 
loco per operationem, dicunt consequenter 
esse in pluribus loeis, si tamen non negent 
substantialem presentiam partialibus inter- 
mediis, in re conveniunt nobiscum in presenti 
puncto, licet in modo loquendi differant. Ob- 
jiciet aliquis, quia sequitur eumdem malum 
Angelum posse simul esse in duobus homini- 
bus, et illos simul tentare variis, vel contra- 
riis tentationibus : quod falsum videtur, quia 
non potest daemon simul pluribus intendere. 
Respondetur concedendo utrumque conse- 


quens. Estque commodum exemplum apud 


Augustinum, lib. 11 Genes., ad litt., cap. 36, 
alias 37, ubi inquit, dæmonem eum tentavit 
Evam, simul fuisse in serpente, per quem lo- 
quebatur, et in Eva per quam interius oceul- 
to motu instigabat. At certe serpens, et Eva 
inter se distabant : nec fingere oportet dæmo- 
nem iu aere intermedio aliquid tunc opera- 
ium fuisse, quia neque fuit necessarium, ut 
medium illud moveret localiter, nee quidquam 
aliud in eo poterat operari. Et ad objectionem 
facile respondetur, ad plura hujusmodi posse 
simul Angelum attendere, ut ex dictis supra 
de Angelorum cognitione notum est. 

8. Posterior sensus discutitur. — Superest 
quartus modus, quo potest Angelus cogitari in 
pluribus locis partialibus discontinuis, et in- 
ter se distantibus : existendo videlicet in illis, 
et nullo modo in loeis intermediis, supponen- 
do tamen, quod omnia illa loca simul sumpta, 
etiamsi continua, vel eontigua essent, exten- 
sionem loci adequati Angeli non excederent. 
Et de hoc modo est majus dubium, an possit 
Angelus virtute naturali ita esse simul in locis 
partialibus distinctis, sive in eis sit per solam 
presentiam substantialem, sive simul etiam 


per operationem , quia operatio per se non . 


spectat ad ipsum esse in loco, neque auget 
difficultatem , si presentie ille substantiales 
simul possibiles esse supponantur, quia ex parte 
operationum non est specialis repugnantia (ut 
jam diximus. ) 

9. Dubitant Scotus el Gabriel. — A ffirmat 
Dionysius Cisterciensis. — In hoc ergo puncto 
dubius fuit Scotus in 2, dist. 2, quest. 7 : Quia 
non videtur, inquit, ratio necessario pro, nec 
contra. Et illum secutus est Gabriel ibi, q. 2, 
art. 3, dub. 3. At vero Dionysius Cisterciensis, 
in 2, dist. 6, quest. 1, art. 1, concl. 6, affirmat 
Angelum virtute propria esse posse in pluribus 
locis totaliter distinctis, dummodo illa loca 
non plus distent, quam partes maximi loci to- 
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talis, in quo Angelus esse potest. Probat, quia 
anima informat partes non continuas, ut me- 
dullam et sanguinem. Sed in hae ratione fal- 
sum sumit : quia anima non informat sangui- 
nem, nee partes corporis, qua, vel inter se, 
vel eum aliqua parte media continuitatem non 
habeant. Deindeque male infert, quia saltem 
non potest anima informare partes distantes, 
sed ad minimum esse debent propinque, et 
valde conjunctæ. Apparentius posset suaderi 
non esse hoc negandum naturali potentie An- 
geli : quia in co effectu non solum non inveni- 
tur repugnantia, verum etiam neque aliquid 
superans naturalem conditionem ejus. Et po- 
test in hune modum declarari, et snaderi, quia 
Angelus naturaliter est totus in corpore, ct 
totus in qualibet parte ejus ; ergo sicut potest 
esse naturaliter (ut sic dicam) in pluribus lo- 
cis partialibus continue, ita poterit discrete, 
Probatur consequentia, quia Angelus non est 
in corpore informando illud, ut ob hane cau- 
sam indistantiam aliquam requirat, alias etiam 
continuitatem in corporibus postularet, quod 
est falsum, ut jam dictum est. Nec etiam appa- 
ret ratio essentialis dependentice preesentiarum 
substantiahum in partibus extremis, a præ- 
sentia in partibus mediis, vel a continuatione 
cum illa; ergo poterunt conservari sine illa, 
et ita esse poterit Angelus discrete in partibus 
distinctis. 

10. Negant recentiores. — Nihilominus mo- 
derni theologi communiter docent hoc repu- 
gnare naturahter. Et censetur esse sententia 
D. Thome, dicta q. 52, art. 2, quia absolute 
negat Angelum esse posse in pluribus locis, et 
revera explicando suam conciusionem, illam 
declarat de uno loco, cui Angelus virtutem 
suam applicat, etiamsi non sit maximus, sed 
infra illum sit cujuscumque quantitatis. Alen- 
sis etiam 2 p., q. 32, memb. 3, simpliciter di- 
cit, Angelum non esse nisi in uno loco. ldem 
habet Bonaventura, in 2, disp. 2, p. 2, art. 2, 
q. 2, sed id probat solum ex eo quod virtus 
Angeli naturaliter est limitata, qus ratio so- 
lum probat de loco ad:equato. Et eodem modo 
procedit Richardus, art. 2, q. 3, qui ex sola 
limitatione nature angeliee colligit loci ange- 
lici unitatem in 4, dist. 37, art. 2, q. 3. Ubi 
idem tenet Argentina, q. 1, art. 9, sed ratio- 
nem affert parum efficacem. Idem tenet Ægi- 
dius, ibid. p. 2 distinetionis, art. 1, q. 2, qui 
duas affert rationes, quas ahi etiam attingunt, 
scilicet quia alias Angelus neque definitive, 
nec circumscriptive esset in illis locis, et quia 
qua ratione esse posset Angelus in duobus lo- 
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cis, posset esse in tribus, et sic in quocumque 
numero in infinitum. 

11. ARejiciuntur eorum rationes.—Sed hæ ra- 
tiones non videntur concludere. Ad primam 
enim dici potest illam partitionem dari de loco 
adeequato. At verosi Angelusessetin pluribuslo- 
cis, nulluseorum esset illiadequatus, etideo mi- 
rummnon est, quod neque definitive, nec cireum- 
scriptive ibi esset. Sic enim licet Deussit in toto 
hoe mundo, non est in illo definitive, quia non 
est illi adæquatus locus. Et Angelus existens in 
tota domo, tanquam in loco adæquato, etiam 
est in hoc cubiculo, et alio, et sic de ceteris, 
et tamen in nullo eorum est definitive. Quod 
si dicatur esse in singulis cubiculis definitive 
partialiter, seu tanquam in parte loci, quo de- 
finitur : simili modo in illo casu diceretur An- 
gelus esse in unoquoque illorum locorum, 
tanquam in parte loci adæquati, quo defini- 
retur. Nam talis locus componeretur, tunc ex 
pluribus locis partialibus, quamvis discretis, 
quatenus quoad magnitudinem wquivalerent 
uni loco continuo tantæ extensionis. Unde ad 
secundum distingui potest sequela, nam vel est 
sermo de multiplicatione locorum æqualium 
in quacumque extensione, seu magnitudine 
determinata, et sic negatur illatio, quia si ta- 
lia loca multiplieentur, tandem pervenietur ad 
numerum finitum, in quo æquivaleant uni loco 
maximo, seu adæquato Angeli. Unde sicut non 
potest Angelus esse in loco majori maximo, ita 
nee tunc posse numerum illorum locorum au- 
gere. Si autem intelligeretur illa sequela de 
multiplicatione locorum inæqualium propor- 
tionaliter multiplicando locum, quasi per di- 
visionem continui secundum partes proportio- 
nales: sie concedetur illatio, quia inde non 
potest inferri, quod virtus, vel capacitas An- 
geli sit infinita, sed quod sit finita, divisibilis 
tamen in infinitum per coexistentiam ad cor- 
pora. 

19. Accedunt. Malonius et Ocham, ad eam- 
dem sententiam negativam sed eorum ratio 
nes parum efficaces sunt.—Ejusdem sententiæ 
videtur esse Malonius, in 2, dist. 8, disp. 40. 
Et pro fundamento solum ponit, quod substan- 
tia Angeli est una indivisibilis, et tota simul, 
unde infert unicum loeum naturalem habere 
posse. Sed difficilis est illatio, quam ipse non 
probat. Nec est formalis: nam lieet Angelus 
sit unus tantum, et indivisibilis, nihilominus 
totus est in pluribus locis partialibus conti- 
nuis, vel contiguis: cur ergo non poterit esse 
in pluribus partialibus distantibus? Certe hu- 
jus ratio ibi non redditur. Denique Ocham 
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quodl. 1, q. 4, eamdem tenens sententiam ra- 
tionem reddit, quia Augelus ita coexistit loco, 
ac si informarcet. Unde sicut anima non potest 
simul informare partes distantes, ita neque 
Angelus adesse locis distantibus etiam partia- 
libus. Sed exemplum est valde dissimile, falsum 
enim est, ita Angelum assistere loco, ac si in- 
formaret : imo supra probavimus, nec physi- 
cam unionem eum illo habere. 

13. Aliorum ratio ab Fucharistia.—Difficile 
ergo est propria ratione a priori lioc persua- 
dere. Aliqui ergo argumentantur ex mysterio 
Eucharisti:e, ut Pesantius et Vasquez, quiain 
illo divino Sacramento preter miraculum exis- 
tendi sub speciebus tali modo est speciale mi- 
raculum, quod pisesentia illa multiplicetur in 
locis distantibus, etiamsi nullus illorum loco- 
rum sit adæquatus corpori Christi; ergo signum 
est etiam in rebus spiritualibus indivisibiliter 
in loco existentibus, non esse naturale habere 
simul plures presentias in locis distantibus 
etiam inadequatis. 

14. Proximum ab Eucharistia argumentum 
inef ficag osteuditur.—1io posset dictum argu- 
mentum relorqueri. — Sed hec etiam illatio 
non est valde efficax, quia intercedit multiplex 
differentia. Prima est, quod modus ille exis- 
tendi indivisibiiter sub speciebus, non est 
connaturalis corpori Christi. Et ideo non magis 
potest dici inadequatus, quam adæquatus. 
Nam si spectemus naturalem capacitatem il- 
lius corporis, nequesub parva, nee sub magna 
quantitate specierum esse potest: et ideo sub 
qualibet minima hostia est satis adæquate. Si 
vero consideremus capacitatem obedientialem, 
nulla est magnitudo etiam specierum adæqua- 
ta illi præsentiæ, quia semper est capax majo- 
ris, secundum obedientialem potentiam. Quia 
vero huic capacitati non respoadet, nisi po- 
tentia supernaturalis activa miraculose ope- 
rans, ideo ile præsentiæ multiplicari non 
possunt, nisi miraculose: re tamen vera, res- 
pectu talis potentie activae hoe miraculum 
quasi connaturaliter sequitur, supposito primo, 
nimirum, quod illa preesentia eorporis Christi 
fieri possit in quacumque hostia, cujuscumque 
magnitudinis, et in quacumque multitudine 
panum simul, sive in aliquo loco congregato- 
rum sive loco distantium. Nam illa prosentia 
prout fit in partibus continuis specierum, non 
pendet ex continuitate earum, vel prout fit in 
pluribus hostits diseonti:uis, non pendet ex 
propinquitate earum, ct ideo ceque potest fieri 
a principio sub hostiis distantibus, sive eadem 
prolatione verborum, sive diversis. In quibus 
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omnibus est magnum discrimen in angelica 
presentia, quia naturalis est, et naturaliter fit 
in pluribus locis partialibus propinquis, et ha- 
bet certum terminum magnitudinis, quem su- 
pra ponimus non exeedi per loca partialia. 
Unde argumentando secundum quamdam pro- 
priam proportionalitatem, posset argumentum 
in contrarium retorqueri, presertim conside- 
rando aliud diserimen , quod presentia cor- 
poris in Eucharistia potest multiplicari in 
quibus eumque locis, seu hostiis cujuscumque 
magnitudinis, et in quaeumque multitudine 
equali, quod hie non admittitur. Item ibi mul- 
tiplicatio habet locum ad quameumque distan- 
tam in infinitum, quod hic fortasse non esset 
necessarium. 

15. Auctoris ratio waa a posteriori.—Ndihil- 
ominus a posteriori, seu ab inconvenienti duce 
rationes videntur mihi satis probabiles. Prima 
est, quia si Angelus esse posset simul in. duo- 
bus locis inadæquatis distantibus, posset etiam 
esse in illis, etiamsi plus distarent, quam par- 
tes locis maximi, et adæquati tali Angelo, vel 
etiamsi distantia in infinitum crescat. Conse- 
quens non videtur credibile ; ergo. Sequela 
probatur, nam eo ipso, quod duo loca partia- 
lia naturaliter non petunt inter se continua- 
tionem, nec pendent a loco medio, seu a præ- 
sentia in illo, impertinens esse videtur, quod 
distantia inter talia loca, sit major, vel minor. 
Seu a contrario si loca illa possunt esse dissita, 
non est eur eertam propinquitatem inter se 
requirant: quando quidem nullam inter se 
causalitatem, vel dependentiam habent ; ergo 
quantumcumque distent, poterit Angelus si- 
mul esse in illis. Minor autem probatur, quia 
alias de facto possent Augeli boni simul esse 
in eco, et in terra, et demones simul esse 
possent in inferno, etin hoc aere: consequens 
autem est contra communem sententiam pa- 
trum, et theologorum. Nam Damascenus, lib. 
2, de Fide, cap. 3, absolute pronuntiat Ange- 
los, ubi imperatum fucrit, illic spiritaliter 
«desse, et operari, neque eodem tempore hic, at- 
que illic esse, alque operari posse. Et in eodem 
sensu ibidem de Angelis dieit, Circuniscripti 
quidem illi sunt, neque enim in calo versantur, 
cum in terra suat, neque cum a Deo ad terram 
mittuntur, in calo remanent. Et idem fere di- 
cit, lib. 1, eap. 17. Unde Didymus, lib. de Spi- 
ritu sancto, non longe a principio probat Spi- 
ritum sanctum non esse creaturam, quia sunul 
adest hominibus in extremis terre distanti- 
bus. Quod est, inquit, prcrsus alienum ab an- 
gelica natura: uam Angelus qui aderat dpos- 
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olo in Asia, non poterat adesse aliis in ceteris 
partibus mundi constitutis. Et similia multa 
in capite primo adduximus. Similique modo 
loquuntur theologi de deemonibus, qui inter 
nos versari permittuntur: nam cum eis dis- 
penusari dicunt, ut pro tunc in inferno non sint 
quantum ad realem presentiam. Unde Scotus, 
et Gabriel supra fatentur de facto Angelum 
nunquam esse simul in pluribus locis distanti- 
bus, seu discontinuis: quod si hoc ita est, pro- 
fecto magnum argumentum sumitur, non esse 
naturaliter possibile, quod nunquam fit, cum 
pendeat ex libertate Angelorum, et non sit 
fundamentum ad dicendum, Deum impedire 
semper usum talis potestatis, etiamsi naturalis 
sit. 

10. Secunda vratio etiam a posteriori.— Ter- 
tia, et a priori.—Alterum inconveniens est, 
quia sequitur Angelus esse posse simul in plu- 
ribus hujusmodi locis in quocumque numero, 
etiamsi in infinitum multiplicentur, et inter 
se distantissuma sint; dummodo omnia simul 
sumpta, quantitatem maximi spatii, seu unius 
loci adæquati non excedant: hoc enim stare 
posse cum multiplicatione locorum in infini- 
tum supra declaravi. Consequens autem vide- 
tur naturalem capacitatem creature nimis su- 
perare. Et hine satis probabiliter colligi potest 
ratio a priori hujus veritatis. Nam omnis sub- 
stantia creata eo ipso, quod una, et finita est, 
determinat sibi locum, non solum quoad quan- 
titatem, sed etiam quoad unitatem, et ideo 
sicut naturaliter esse non potest, nisi in tanto 
loco: ita etiam naturaliter esse non potest, 
nisi in uno loco, quantumcumque parvus ille 
sit. Et sie fit etiam probabilis illa ratio, quod 
Angelus non potest esse in loco, nisi definitive, 
actuali nimirum definitione, ut sic dicam, quia 
non potest esse exira terminos unius loci, in- 
tra quos semel contineri vult, neque potest 
extra illos moveri, nisi vel deserendo præsen- 
tem locum, vel illum continue augendo. Nam 
alius modus transiliendi ad distantem locum 
priori retento mutabilis valde est, ideoque non 
est eur illum esse naturalem Angelo sine ma- 
jori fundamento dicamus. Ae denique isto 
modo fit probabilis ratio ex unitate substantie 
angelicæ desumpta ejus imitatione adjuncta. 
Ex quibus etiam fundamentis aliarum opinio- 
num responsum est, 
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UTRUM ANGELUS NECESSARIO SIT IN LOCO ADJE- 
QUATO, VEL POSSIT ESSE IN QUOGUMQUE MINORI, 
AUT ETIAM IN NULLO. 


1. Duplex punctum in hoc capite.—Quworwun- 
dam error in primo puncto. — Supponimus ex 
dietis unumquemque Angelum juxta suæ per- 
fectionis gradum habere certum terminum 
spatii, seu loci maximi, cui adesse potest. In 
hoe enim omnes theologi conveniunt, uno 
excepto Durando, vel fortasse etiam Hervæo. 
Id vero sequitur evidenter ex principio supra 
demonstrato, quod nullus Angelus est ubique 
propter suæ nature lIimitationeimn. De hoc au- 
tem loco maximo duo quar possunt, unum 
est, quantus ille sit, aliud est, an semper, ae 
necessario in illo Angelus existat. Circa pri- 
mum errarunt aliqui, dicentes locum Angeli 
semper esse indivisibilem, ita ut secundum 
presentiam ad corpus solum esse possit in 
puncto indivisibili: ac proinde, vel hune esse 
maximum locum Angeli, vel potius in loco 
Angeli non dari majus, nec ininus. Funda- 
mentum istorum fuit, quia Angelus est indi- 
visihilis. 

9. Refelluntur.—Sed hac opinio, ut impro- 
babilis, ab omnibus theologis rejecta est. Nam 
recte (ut dixit D. Thomas in dicto art. 2), non 
est cogitanda indivisibilitas Angeli ad modum 
indivisibilitatis puncti : nam punctus est indi- 
visibilis, tanquam positionem in continuo ha- 
bens, id est, tanquam terminus ejus, vel ulti- 
mus, vel intermedius, et ita est aliquid quan- 
titatis carens ejus divisibilitate. Angelus vero 
est indivisibilis extra genus quantitatis, ex al- 
tiori, ae substantiali modo, ideoque ad indivi- 
sibilem situm non limitatur. Quod ex compa- 
ratione eum extremis declarari, ae suaderi 
potest. Nam Deus, qui est supra Angelum, 
maxume indivisibilis est, et nihilominus est 
intime præsens toti mundo, et posset esse in 
pluribus, et majoribus in infinitum, qui fieri 
possent. Anima etiam rationalis, quie inferior 
est Angelo, et indivisibilis, sicut ille non deter- 
minatur ad indivisibile punctum, sed per to- 
tum corpus, quod informat, diffusa est, tota in 
toto, et in singulis partibus existens. Ergo 
hic perfectio, quæ aliqua ex parte communi- 
catur anima cum imperfectione informandi 
corpus, altiori modo potuit participari ab An- 
gelo quoad duo, scilicet, quoad capacitatem 
hujus presentia in loco extenso absque infor- 
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matione, et quoad magnitudinem corporis, in 
quo esse potest. 

3. Fera resolutio illius puncti. — Unde di- 
cendum est hane locum adæquatum Angeli 
esse alicujus certæ extensionis, seu magnitu- 
dinis. An vero illa terminetur intrinsece, vel 
exirinseee, questio philosophica est, et cum 
proportione definienda, juxta ea, quce philoso- 
phi de maximo, ac minimo tractant. Probabi- 
lius vero est terminari intrinsece: sieut per- 
feetio, et virtus uniuscujusque Angeli intrin- 
sece terminata est. Quantus vero sit locus 
maximus uniuscujusque Angeli, a nobis igno- 
ratur, quia propriam naturam et perfectionem 
uniuscujusque Angeli non cognoscimus. Unde 
solum dicere possumus, non esse cjusdem men- 
suræ in omnibns, sed in unoquoque esse per- 
fectioni ejus proportionatam. Hoc enim rationi 
maxime consentaneum est, quia sicut locus 
est Iimitatus propter nature limitationem : ita 
juxta majorem, vel minorem limitationem na- 
ture majorem, vel minorem locum sibi deter- 
minabit, quia proprietates essentide commen- 
surantur. 

A. Objeclio.—Sed objici potest: nam hinc 
sequitur posse dari Angelum adeo perfectum, 
ut ejus locus adæquatus sit totus hic mundus. 
Consequens autem non videtur admittendum ; 
ergo. Sequela probatur. Quia Angelus deter- 
minat sibi magnitudinem loci juxta su: per- 
lectionis gradum ; ergo si locus adaquatus 
unius Angeli sit millesima pars mundi (vel 
in quacumque alia proportione) ascendendo 
per species Angelorum cum eadem propor- 
tione, et in majori numero pervenietur ad 
aliquem, qui toti mundo presens esse possit. 
Quod autem hoc non sit amittendum, proba- 
tur, tum quia talis Angelus esset ubique, quod 
soli Deo convenit. ut supra diximus. Tum 
etiam quia sancti pro certo supponunt, nulli 
Angelorum hoe esse ceommunicatum, ut patet 
ex testimoniis Damaseem, et Didymi, capite 
precedenti allegatis, et ex aliis adductis, c. 2. 
Cur enim illud esset certum, si contrarium es- 
set probabile. 

o. Respondetur objeclioni.—hespondeo, ar- 
gumentum convincere hoc non implicare con- 
tradietionem, loquendo de hoe mundo deter- 
miuate, et finitæ magnitudinis, quia augmen- 
tum perfectionis angelicæ potest crescere in 
infinitum. Nec ille Angelus esset æqualis Deo, 
quia esset definitus ad certam quantitatem, 
quamvis magnam, quod non habet Deus. Item 
non esset ubique nisi quali per aecidens. Deus 
autem est ubique per se: nec tantum actu, 
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sed etiam aptitudine. De facto autem creden- 
dum est, nullum Angelum creatum esse talem, 
tum quia Scriptura hoe indicat, quia Lucife- 
rum (qui fortasse in natura perfectissimus ) 
dicit ojectum fuisse de ccelo, et de omnibus 
loquitur tanquam de indigentibus mutatione 
et desertione unius loci, ut alium aequirant. 
Et idem clarius profitentur Patres. Et con- 
eruentia esse potest, quia Angeli sunt creati, 
ut partes hujus universi, et ut intra illum in 
loco definito continentur. Imo hine fit conjec- 
tura locum maximum uniuscujusque Angeli, 
presertim ex inferioribus non esse nimis ma- 
eno quantitatis. 

6. Circa secundum punctum. positum numero 
primo, opinio quorumdam. — Scotus vero du- 
bilat.—Winc vero sumi potest aliqua ratio du- 
bitandi in secundo puncto. Nani si hæc deter- 
minatio loci est proprietas, et quasi propria 
passio, eonsequens unamquamque angelicam 
naturam: non erit in potestate Angeli in mi- 
nori loeo esse, sed necessario erit in tanto loco, 
vel spatio, quantum ejus natura postulat. Si- 
cut corpus semper est in loco suæ quantitati 
adæquato, vel sicut Deus eamdem semper suc& 
substanti:e effusionem habet. Atque ita sense- 
runt aliqui theologi, ut refert Gregorius, in 2, 
dist. 2, art. 9, ex Hibernici, in 1, dist. 8, q. 2, 
et Scotus, ibi quist. 6, S Ad propositum, du- 
biam quxstionem hane reliquit, quia neutram 
partem putat posse sufficienter probari. 

1. Ejus argumenta. — Valentia idem etiam 
af fii inat.—Et potest opinio Hibernici suaderi, 
quia si Deus crearet Angelum non determi- 
nando illi locum per voluntatem suam, sed 
illum suz nature relinquendo, Angelus inci- 
peret esse in aliquo loco certe. magnitudinis, 
ergo in maximo: quia nullus alius potest cum 
fundamento designari, ergo signum est illam 
loci determinationem esse connaturalem An- 
gelo, nec posset per voluntatem ejus diminui. 
Simile argumentum erit, si Angelus existens 
in ccelo velit in terram descendere non deter- 
minando per voluntatein suam certam loci 
quantitatem: nam tunc naturaliter colloeabi- 
tur in maximo loco, ergo hunc habet ex de- 
terminatione nature, non ex determinatione 
voluntatis. Denique argumentari possumus, 
quia Angelus si esse posset in loco minori 
maximo, nec cireumsceriptive esset in loco, ut 
per se patet, nec definitive, quia non ita ibi 
definiretur, quin possit esse in majori loco. 
Hac enim ratione supra dicebamus, Deum non 
esse definitive in mundo, quia potest esse in 
majoriloco. Et hanc partem secutus est Va- 
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lentia in suo 4 tom., dist. 4, quest. 3, puncto 
3, loquendo de existentia in loco per præsen- 
tiam, nam secus opinatur de existentia in loco 
per operationem, et ita expouit D. Thomam. 

8. Probabilior puncti secundi resolutio. — 
Ratio a priori.—Nihilominus longe probabilius 
est Angelum non necessario esse in loco maxi- 
mo, et adæquato, etiam seeundum presentiam 
substantialem. Hæc est sine dubio sententia 
D. Thome: nam licet constituat Angelum in 
loco per operationem , tamen consequenter 
opinatur esse ibi presentem substantialiter, 
ubi operatur. Et ideo sieut potest operari, vel 
applicare virtutem ad locum minorem maxi- 
mo, ita et illi tantum esse substantialiter præ- 
sentem. Et ita opinantur consequenter Tho- 
mistæ omnes, Bonaventura, in 2, dist. 2, art. 
2, quist. 3, ad 3, Gregorius, supra, et Gabriel, 
ibidem qusest. 9, art. 3, dub. 2, Major, quæst. 
9, Dionysius Cisterciensis, dist. 6, quist. 1, 
concl. 3, Richardus, in 1, dist. 37, art. 2, 
quæst. 2, /Egidius, ibidem in 2 part. distinct., 
art. 4, quaest. 9, Ocham, dicto quodl. 1, q. 4, 
et Marsilius, in 2, quæst. 2, art. 2, concl. 6. 
Ratio precipua, et a priori est, quia Angelus 
non est necessitate nature in hoc, vel illo loco, 
sed voluntate sua ad illum se applicat, et in 
illo se coustituit. Sed nihil est, quod necessitet 
voluntatem Angeli ad applicandam substan- 
tiam suam ad totum locum sibi possibilem ; 
ergo potest se in loco inadi:equato constituere. 
Minor probatur, quia non est major ratio ne- 
cessitatis in determinatione ad tantam quan- 
titatem loci, quam in determinatione ad hunc, 
vel illum locum. Item quia locus adæquatus 
non est aliquod bonum omnino necessarium 
Angelo ad suam naturalem perfectionem, aut 
beatitudinem. Cur ergo necessitabitur volun- 
tas Angeli ad volendum adæquatum locum. 

9. Dicet aliquis voluntatem necessitari, non 
ex bonitate objecti, sed quia propri: substan- 
ti: naturaliter repugnat ad minorem locum 
limitari, et quasi eoarctari, quia non potest 
Angelus sua voluntate perfectione suc sub- 
stantite, augere, vel minuere, ergo nec loci 
quantitatem, quia hse consequitur, et com- 
mensuratur perfectioni substantie. Sed de hoc 
non recte animadversum est. Quia aliud est 
loqui de naturali capacitate, aut virtute exis- 
tendi in tanto loco, aliud de naturali existen- 
tia in illo. Nam de capacitate verum est natu- 
raliter comitari substantiam : etideo non posse 
mutari per voluntatem Angeli. Secundum au- 
tem, id est, actualis existentia in loco non se- 
quitur naturaliter ex substantia Angeli, sed 
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fit per liberam voluntatem ejus, et ideo intra 
latitudinem illius capacitatis potest fieri major, 
vel minor pro voluntate Angeli. 

10. Confirmatur. — Et declaratur a simili: 
nam anima rationalis capax est ad informan- 
dum corpus humanum perfectæ magnitudinis, 
et nihilominus, secundum diversas ætates ma- 
gis vel minus informat, ergo a fortiori Angelus 
potest esse præsens loco inadæquato. Probatur 
consequentia, quia licet presentia Angeli ad 
corpus non sit informatio, neque physica unio 
ad illud, sicut est unio anime ad corpus, inde 
solum sequitur animam non per suam liberam 
voluntatem uniri majori vel minori corpori, 
sed ex necessitate naturali, positis in corpore 
dispositionibus, quod in Angelo locum non 
habet. Nibilominus tamen illo exemplo impri- 
mis ostenditur, quod si in anima aptitudo ad 
informandum corpus magnum separatur et 
distinguitur ab actuali informatione, ita in 
Angelo distingui potest, et debet capacitas ex- 
tendi in loco maximo, a modo actualiter exis- 
tendi in illo. Unde aperte concluditur posse 
etiam hune modum ab illa capacitate in An- 
gelo separari: imo longe facilius, eum modus 
ille non pendeat ex dispositionibus corporis, 
sed ex sola Angeli voluntate. 

41. Ad rationem et exempla posita in num. 6. 
— Atque ita responsum est ad rationem dubi- 
tandi in principio hujus puncti positam. Neque 
exempla de quantitate corporis, vel immensi- 
tate Dei sunt similia: nam substantia corporea 
extenditur, et occupat locum media quantitate, 
et ideo non potest esse tota in toto, et tota in 
qualibet parte loci, quia nee quantitas ipsa 
potest sie esse in loco naturali modo, quia par- 
tes ipsæ quantæ commensurantur loco, et non 
possunt sese penetrare in eodem loco, unde fit, 
ut totum corpus necessario sit in loco suce 
quantitati ade quato. At vero Angelus non est 
in loco per extensionem partium, sed quasi 
per replicationem totius substantie in pluri- 
bus et singulis partibus loci, et ideo existentia 
in loco adæquato non sequitur necessario ex 
aliqua proprietate intrinseca Angeli, sed ex 
ejus voluntate, ideoque pro ejusdem libertate 
potest minui. Discrimen etiam inter Deum et 
Angelum manifestum est, quia in Deo immen- 
sitas non est accidens, neque aliquid in re dis- 
tinctum ab essentia ejus, et ideo tam necessa- 
rio, et immutabiliter illam habet, sicut suam 
essentiam. Unde fit, ut cum eadem necessitate 
sit presens cuicumque rei creato, eo ipso, 
quod incipit esse, quia ex parte Dei illa præ- 
sentia nihil aliud est, quam ejus immensitas: 
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atque ita illa necessitas existendi im omnibus, 
eo Ipso quod sunt, ad essentialem Dei perfec- 
tionem pertinet. Nam ex parte Dei distinguitur 
actualis presentia ab ejus capacitate, sed so- 
ium per denominationem extrinsecam, ex eo 
quod res sint vel non sint. Nihil autem horum 
in presentia locali Angeli invenitur, nam est 
aecidens in re ipsa aliquo modo distinctum et 
separabile a substantia Angeli, qui propterea 
in se mutabilis est seeundum illam præsen- 
tiam, ut capite sequenti videbimus. His autem 
impérfectionibus suppositis non est unde oria- 
turin Angelo necessitas actu existendi in loco 
adequato: majorque perfectio ejus est, ut ex 
libera ipsiusmet voluntate hoc pendeat. 

12. Ad argumentum in num. T. — Ad alias 
vero rationes additas in favorem contrarie 
sententie respondendum est. Prima ergo pro- 
cedit ex hypothesi impossibili. Nam cum Deus 
creat Angelum, si vult illum creare intra 
mundum, necesse est ut creet illum in certo et 
determinato loco, quia sieut actiones sunt sin- 
gularium, ita etiam sunt circa res singulares 
et determinatas quoad omnes circumstantias. 
Et ideo impossibile est, ut Deus velit creare 
Angelum, et non simul velit determinare lo- 
cum et quantitatem loci, in quo illum creatu- 
rus est, imo etiamsi illum crearet extra vel 
ante corpora, necessario determiparet illi mo- 
dum presentis: aptum ad existendum in tanto 
vel tanto eorpore, si indistans ab Angelo pos- 
tea fiat. Addi preeterea potest, etiam data illa 
hypothesi, non sequi Angelum esse futurum 
in loco maximo, sed potius sequi futurum esse 
in puncto, quia indivisibilitas sola est illi in- 
trinseca, reliqua vero ditfusio est accidentalis, 
et voluntaria, vel interdum ab extrinseco a- 
gente facta, ut postea videbimus. Sed licet 
hoc apparenter dicatur, nihilominus verisimi- 
lius est, necessarium semper esse ut determi- 
natio loci etiamsi in puncto esse cogitetur, fiat 
per aliquam voluntatem, ut in prima creatione 
Angeli per voluntatem creatoris. Quia potest 
Angelus esse in diversis, et distinctissimis 
punctis, eo ex vi substanti:e nullum determi- 
nat; ergo quod in hoe, vel illo ereetur, neces- 
sario esse debet ex voluntate creatoris. Quo 
ratio de quoeumque loco quanto, etiam maxi- 
mo equaliter procedit. Eademque responsio 
est de loco acquisito per mutationem volunta- 
rie postea faetam ab Angelo. Necesse est enim 
ut et locum, et quantitatem loci, ad quem 
tendere vult, per suam voluntatem sibi deter- 
minet, ut facile patebit applicando, quse de 
Deo diximus, Ad alteram vero rationem dici- 
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mus, Angelum existentem in loco inadæquato 
esse in loeo definitive, quia de facto non est 
extra illum, nee etiam esse potest sine muta- 
ticne sui, in quo differt ab existentia Dei in 
hoc mundo, quia posset esse in majori, et in 
alio sine sui mutatione, et ideo non ita 1bi de- 
finitur sicut Angelus in loco inadæquato. Alia 
vero ditfieultas majoris momenti hie oceurre- 
bat, sed illam consulto usque ad finem capitis 
reservo. 

13. Subueclitur dubium aliud. — Possit-ne 
Angelus esse in quovis loco minori. — Ratio 
pro parte negante. — Nune ex precedentis du- 
bii solutione, aliud suboritur, nimirum an si- 
cut Angelus potest esse in loco minori maximo, 
ita etiam possit esse in quocumque minori in- 
divisibili in infinitum, vel sicut datur locus 
Angeli maximus, ita etiam detur aliquis mini- 
mus, quamvis extensus, et quantus. Hoe du- 
bium tractat Scotus, in dicta quest. 6, et ar- 
eumentatur suadendo necessario esse sisten- 
dum in aliquo loco minimo, quia alias posset 
esse in loco majori, et majori in infinitum se- 
cum aliquam dimensionem, verbi gratia, lon- 
gitudinem. Consequens autem non videtur ad- 
mittendum, quia alias Angelus posset simul 
esse in cœlo, et in terra, seu in extremis par- 
tibus totius orbis in loeo aretissimo secundum 
latitudinem, et nimis protensum secundum 
longitudinem. Sequelam probat ex proportione 
35 Euclidis, lib. 1, quod : Si corpus impleat 
locum quadratum, implebit quoque quadrangu- 
lum equalem, quantumvis latera coarctentur, 
Quod principium cum proportione facile potest 
ad Angelum applieari, si potest in quocumque 
loco minimo, et aretissimo collocari. Et con- 
firmatur, nam posse se in minoribus locis in 
infinitum collocare, infinite virtutis esse vide- 
tur. Propter hoc ergo Seotus, dubius est in hoc 
puncto, et illum imitatur Cisterciensis supra, 
conclusione quarta, et sequitur Vasquez, disp. 
192, cap. 29, qui fatetur non posse ostendi re- 
pugnantiam in hoe quod Angelus sit in minori, 
et minori loco in infinitum, ct nihilominus 
negat posse hine inferri id esse naturaliter pos- 
sibile Angelo : nam forte modus ille, quo uni- 
tur corpori, determinat sibi certam corporis 
quantitatem, sieut unio anime rationalis ad 
corpus tam maximam, quam minimam corpo- 
ris quantitatem sibi determinat. 


14. A/firinant alii verius. — Verumtamen. 


D. Thomas, in dicto art. 2, indistinete aftir- 
mat, Angelum voluntarie esse posse in majori, 
vel minori loco, utique intra quantitatem loci 
adequati, et idem sentiunt Cajetanus, et alii 
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Thomiste, Bonaventura, Gregorius, Gabriel, 
Major, Marsilius, Egidius, Richardus et Ocham, 
in locis eitatis in precedenti puncto : et Ma- 
lonius, in 2, dist. 8, disp. 11, quamvis con- 
trariam sententiam tribuat Gregorio, et aliis, 
quos post illum allegavimus : immerito tamen, 
quia loquuntur de termino magnitudinis, non 
parvitatis. Probatur autem hæc sententia, quia 
rationes, quibus ostendimus non determinari 
Angelum necessario ad existendum in loco 
adæquato, æque procedunt de omni loco deter- 
minate magnitudinis, quantumcumque mini- 
ma illa sit. 

15. Probatur prozima sententia.— Probatur 
quia ille locus minimus habet. partes, et in 
qualibet illarum est totus Angelus, et in nulla 
earum, nec in tota illa quantitate est Angelus 
ex necessitate nature, sed ex sua mera volun- 
tate, ergo nihil est propter quod repugnet 
Angelum velle esse in dimidia parte cujus- 
eumque loci, etiamsi minimus designetur, et 
non in toto. Vel (quod perinde est) quod ne- 
cessitet Angeli voluntatem, ut velit se ad to- 
tum illum minimum applicare, et non solam 
partem. Minor probatur rationibus supra fac- 
tis, quia ex parte Angeli ad presentiam suam 
non est necessaria tota illa quantitas, eum to- 
tus sit in parte ejus. Neque etiam existentia in 
tota illa quantitate potest offerri Angelo tan- 
quam aliquod bonum sibi necessarium. Deni- 
que nulla major necessitas afferri potest deter- 
minationis ad totam illam quantitatem mini- 
mam, quam ad totam maximam. 

16. Aliquorim effugiwmn.—BRejicitur.— Nec 
satisfit huie rationi, dicendo per illam solum 
probari non apparere, vel non ostendi repu- 
gnantiam in hoe, quod Angelus sit in quolibet 
minori loco, non tamen positive probari posse 
Angelum se constituere in quolibet minori lo- 
co, quia fortasse modus ille, quo unitur corpo- 
ri, determinat sibi certam situs quantitatem. 
Non, inquam, hoc satisfacit. Primo quia vide- 
tur haec responsio supponere Angelum esse in 
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supra rejicimus. Quia vero posset aliquis eam- 
dem responsionem applicare ad modum præ- 
senti : objiecimus secundo, quia alias etiam 
non probaret ilia ratio de loco maximo. Nam 
eodem modo posset alius respondere modum 
illum, quo Angelus unitur, vel fit presens cor- 
pori, determinare sibi maximam quantitatem 
possibilem Angelo, nee majori fundamento de 
minimo loco potest hoc dici, quani de maximo, 
nec etiam potest unum eflicaeius refutari, quam 
aliud ; ergo. vel concedendum est utrumque 
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suffieienter probare, vel utrumque est negan- 
dum. 

17. Tertio igitur objicio, quia rationes factæ 
non solum probant, non ostendi, sed etiam non 
esse repugnantiam in hoc, quod Angelus sit 
tam in loco minori maximo, quam in quocum- 
que minori, quolibet designato eerte quanti- 
tatis, quia eum ille modus sit spiritualis, est 
de se independens a corpore; ergo non est eur 
ex natura sua requirat in illo certam quantita- 
tem. Probatur consequentia, quia propter hanc 
causam nullam aliam dispositionem in eorpore 
requirit, nee peculiaris ratio de cerla quanti- 
tate assignari potest. Et in hoc est longe dis- 
similis ratio de unione anime ad corpus, quia 
illa est per physicam conformationem, quae a 
dispositionibus corporis pendet, et ipse dispo- 
tiones certam corporis quantitatem postulant. 
Unde hae ratio evidentius convincit in nostra 
sententia, qua credimus illum modum præ- 
sentiee Angeli de se ita esse absolutum, et inde- 
pendentem a corpore, ut possit esse sine cor- 
pore, et in spalio imaginario; ergo ex eo ca- 
pite satis probatur non repugnare, ac proinde 
esse possibile Angelo in quoeumque minori 
loco se constituere. 

18. Addi etiam potest specialiter contra Sco- 
tum argumentum ad hominem. Concedit enim 
Angelum posse esse in indivisibili, et negat 
esse posse in quolibet minimo, quod non vide- 
tur eonsequenter dietum. Quia multo plus esse 
videtur esse in solo puncto, quam esse in parte 
cujuscumque designatæ quantitatis, magisque 
distat punctum a qualibet determinata quan- 
titate integra, quam ab omnibus partibus in- 
termediis. Et argumentum Scoti, si esset efli- 
cax, etiam de puneto fieri posset. Denique ali- 
qui in confirmationem afferunt, quod legio 
demonum intra unum hominem continetur. 
Sed hoc parum probat, etiamsi una legio mul- 
ta millia Angelorum contineat. Quia licet qui- 
libet eorum determinaret certam corporis 
quantitatem, non oporteret omnes illas partes, 
seu quantitates esse inter se non communican- 
tes, imo omnes illi Angeli et singuli eorum 
possent simul esse in toto homine, quia possunt 
esse in eodem loco, ut supra dixi. Ab experien- 
tia igitur, vel ex his qua Seriptura narrat de 
mutationibus, vel effectibus Angelorum, nihil 
in presenti probari potest, ratio tamen facta 
suflicit. 

19. Ad argumentum Scoti in n. 43, non sa- 
tisfaciunt quidem. — Verior responsio. — Ad 
argumentum ergo Scoti, Major supra non re- 
putat inconveniens, quod Scotus infert, vel 


quod Angelus sit simul in coelo et in terra, et 
in toto loco medio, longo, et strieto. Et idem 
insinuat Cajetanus, dicto art. 9, in 2 respon- 
sione : dum ait, illo argumento non probari 
Angelum esse posse in longitudine infinita. 
Unde non videtur reputare inconveniens, quod 
possit esse in quacumque majori in infinitum : 
sed verisimilius est hoe repugnare limitationi 
Angeli. Et hoe etiam est magis consonum lo- 
eutionibus Patrum. Et ideo melius responde- 
tur negando sequelam. Et ad propositionem 
Euclidis, in qua fundatur, respondemus illam 
esse veram, considerata pura extensione, et 
commensuratione quantitatis mathematiece, ut 
sic dicam, non tamen habere locam in sub- 
stantus, etiam  qnantitati subjectis, nedum 
spiritualibus, quando ex alio capite nimia ma- 
gnitudo, vel parvitas ratione proprie nature 
eis repugnet. Sie enim recte dicunt philosophi, 
licet corpus, quantum ad maximum, vel mi- 
nimum non terminetur, nihilominus corpus 
quantum, ut naturale, utrumque terminum 
habere posse. Quam limitationem etiam in cor- 
poribus ipse Scotus necessariam esseintellexit: 
et ideo addit principium illud esse intelligen- 
dum nisi figura obstet. Nam si corpus natura 
sua postulet certam latitudinem quantitatis, 
ut conservari possit, non poterit in infinitum 
secundum latitudinem coaretari, et ideo esse 
non poterit in quolibet quadrangulo æquali 
quadrato, in quo esse possit. Idem ergo eum 
proportione de Angelo dicemus, quia ex intrin- 
seca limitatione suc nature determinat sibi 
certam magnitudinem loci secundum longitu- 
dinem, quam excedere non poterit, quantum- 
cumque locus ejus coarctetur, seu in latitudine 
minuatur. Exemplum aecommodatum est de 
sphaera activitatis agentis naturalis, limitatur 
enim ad maximum terminum secundum om- 
nem dimensionem, et maxime secundum lon- 
gitudinem, et ideo lieet agere possit in quoli- 
bet spatio minimo secundum latitudinem sine 
ullo ejus termino, nou poterit agere ad quam- 
cumque longitudinem talis spatii in infinitum, 
quia virtus finita praecipue habet terminum in 
sphaera activitatis secundum longitudinem. 
90. JVotatio incidens de figura loci angelici. 
— Ad confirmationem in eodem n. 13. — Unde 
obiter adverto quod lieet Angelus ex se certam 
figuram loci non requirat, nihilominus satis 
probabiliter credo locum ejus adæquatum se- 
cundum eircularem figuram designari et limi- 
tari. Sicut sphaera activitatis agentis naturalis 
sphærica esse censetur, quia secundum omnem 
partem æqualem secundum longitudinem ex- 
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tenditur. Ita ergo videtur esse in Angelo, nam 
si velit diffundi in hoc aere, quantum possit 
seeundum virtutem sux substantie erit in loco 
circulari, quia æque potest diffundi versus om- 
nem partem. Quia vero non ex necessitate na- 
turc, sed libere se applicat tali loco, ideo non 
est necesse, ut sit in spatio spharico. Videtur 
tamen probabile, non posse esse in loco alte- 
rius figurae, in quo extrema longitudinis exce- 
dant longitudinem integri diametri loci ad- 
quati seeundum sphæricam figuram conside- 
rati, quia illa videtur maxima longitudo loci 
angelici adæquati. Secundum parvitatem au- 
tem nullus est terminus, quia diminutio loci 
non provenit ex augmento virtutis, sed ex sola 
libertate. Et ita solvitur ultima confirmatio, 
qua nullam habet difficultatem. 

94. Precedenti dubio succedit aliud, possit-ne 
Angelus in solo puncto esse.— Negatur.— Eo- 
yum fundamentum destruitur. — Huic resolu- 
tioni statim succedit alia dubitatio: an possit 
Angelus etiam in solo puncto tanquam in pro- 
prio loco se eonstituere. Quod dubium tractant 
omnes allegati doctores et quidam illorum, 
quod dubium supponit, fundamentum aufe- 
runt: negando dari in corporibus positiva 
puncta indivisibilia. Et isti consequenter ne- 
gant, Angelum posse esse in puncto, quia 
punetum non est. Ita sentiunt Gabriel et Gre- 
gorius, in 9, dist. 2, et Major, quaest, 9, et 
Marsilius, quist. 9, art. 2, et Ocham, quod- 
lib. 4, quast. 4, et cum his sentit Malonius 
supra disp. 12. Verumtamen de boc funda- 
mento non est modo disputandum, sed ex 
philosophia supponendum est, dari hujusmodi 
puncta. Quibus etiam suppositis negant Ange- 
lum posse in puncto esse. Alensis, 9 p., q. 32, 
memb. 3, et Bonaventura, in 9, dist. 2, art. 9, 
quast. 3, et Dassolis, in 2, dist. 2, quest. 4, 
art. 2. Quia supponunt de ratione loci esse, 
quod divisibile sit, quod non probat, et ita 
supponunt, quod probandum erat. Nam in 
corporibus id est verum, quia non sunt in loco, 
nisi media quantitate, tamen eo modo, quo in 
ultima superficie corporis locati sunt puncta : 
illi respondent in superficie ambiente, propor- 
tionata indivisibilia, quæ suo modo tanquam 
locum, et locatum comparantur. Cum ergo 
Angelus in se extensionem non habet, gratis 
dicitur, illam in suo loco postulare. Preesertim 
quia non apparet major ratio, ob quam postu- 
let extensum locum confuse, seu indeterminate 
sumptum, potius quam locum determinate 
extensionis: sed ostensum est, nullam deter- 
minatam extensionem ex necessitate postulare; 
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ergo sine fundamento dicitur postulare locum 
divisibilem indefinite. 

22. Negat etiam Æ gidius ex alio funda- 
mento. — Impugnatur tamen. — Scotus et 
Vasquez censent neutram partem suos convinci. 
— Hoc tamen non obstante in cadem sententia 
et Egidius, in 2, dist. 37, in"2'p. illius art. f, 
quæst. 2, fundatur tamen in hoc, quod Ange- 
lus in loco per operationem, et in puncto nihil 
potest operari. Insuper vero addit, quod licet 
applicatio virtutis possit fieri in puncto, nihil- 
ominus Angelus in puncto non esset, et conse- 
quenter, neque in loco indivisibili. Quia duo- 
bus modis aliquid est in alio, scilicet, vel quia 
intra ambitum ejus continetur, vel quia illud 
in esse continet. Neutro autem ex his modis 
potest Angelus esse in puncto: non priori, quia 
ambitus requirit magnitudinem, neque poste- 
riori, quia Angelus non conservat punctum in 
suo esse. Quæ ratio, si valida est, æque proce- 
dit, quocumque modo in loco esse dicatur. Sed 
revera ratio est parvi momenti, quia gratis, et 
sine fnndamento ponit nomen ambitus in illa 
disjunctiva, et plane petit principium, quate- 
nus per ambitum, extensionem, et magnitudi- 
nem significare intendit. Unde in eo sensu fa- 
cile negatur illa disjunctiva : nam ad rationem 
proprii loci satis est, ut in eo sit Angelus per 
præsentiam et distantiam, et non extra illum, 
sive ille habeat ambitum, sive non habeat. 
Quapropter ex hypothesi, quod Angelus possit 
operari in puncto, vel illi soli suam virtutem 
applicare, frustra, et non satis consequenter 
negat Ægidius Angelum posse esse in puncto. 
An vero illa hypothesis admittenda sit, postea 
dicemus. Denique Scotus in 2, dist. 2, quest. 6, 
in hae re dubius est, quia neutra pars sufti- 
cienter probatur. Et hane opinionem defendit 
late Vasquez solvendo rationes utriusque sen- 
tentis. 

23. Vera sententia affirmans. — Nihilomi- 
nus tamen veram esse censeo sententiam, quz 
absolute pronuntiat, Ángelum posse esse in 
puncto. Quam tradit D. Thomas, in dicto art. 2, 
et in 1, dist. 37, quest. 3, art. 2, et sequuntur 
Capreolus, Cajetanus, Ferrariensis, Dannez, 
Cumelius, Molina et Valentia. Etin nostra sen- 
tentia videtur hoc facile probari. Quia Angelus 
est in loco per modum presentie, cum con- 
notatione, vel relatione ad id in quo esse dici- 
tur: sed Angelus potest presentiam suam con- 
servare indivisibiliter, id est, sine diffusione, 
et quasi extensione in ordine ad spatium, vel 
verum, vel imaginarium ; ergo potest se con- 
stituere in solo puncto. Major supponitur. Mi- 
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nor vero probatur : quia cum Angelus sit indi- 
visibilis, et non constituatur in spatio extenso, 
nisi quasi per replicationem totius substantie 
in toto spatio, ct in singulis ejus partibus, ni- 
hil est quod ipsum cogere possit ad Ubi exten- 
sum ; ergo potest constitui in mundo cum solo 
indivisibili Ubi intrinseco ; ergo per illud po- 
test fieri præsens soli puncto ubicumque vo- 
luerit ; ergo potest esse in puncto. Respondent 
aliqui negando consequentiam, quia indivisi- 
bilitas puncti, et Angeli est diversæ rationis, 
et ideo non oportet, ut mutuo sibi respondeat. 
Sed hoc rationem non enervat, nam ex illa 
diversa ratione indivisibilitatis solum infertur 
(quod divus Thomas, dicto a. 9, intulit) indi- 
visibilitatem Angeli non coarctare illum ex 
necessitate natura ad existendum in solo punc- 
to : non tamen inde potest inferri, non posse 
Angelum, si velit, in solo puncto prisentiam 
suam collocare. 

24. Malonius instat. — Refellitur tamen.— 
Sed argumentatur Malonius, quia non apparet, 
quomodo tota Angeli substantia possit ita esse 
in puncto, ut non sit alibi, vel quomodo punc- 
tus coexistere valeat entitati Angeli, dilatate, 
inquit, quoad partes quantitaticas, licet quoad 
non entitativas. At imprimis non satis video, 
quid per hæc ultima verba significare volue- 
rit. Nam cum dicimus Angelum esse in punc- 
to, intelligimus tune non esse vel in partibus 
quantitativis, vel in partibus entitativis sub- 
stantice corporee : nam partes substanti:, seu 
entitatis ejus coextenduntur partibus quanti- 
tatis, et non sunt extra illas: et ideo si Angelus 
non est intime presens partibus quantitatis, 
nec in partibus substantie, seu entitatis esse 
poterit. Hoc ergo posito facillime intelligitur, 
quomodo et punctus possit coexistere toti sub- 
stanti:e Angeli, ect Angelus ita esse in puncto, 
ut non sit alibi. Et declaratur amplius: nam 
quando Ángelus est in loco extenso, ita est 
totus in toto, et totus 1n qualibet parte, ut sit 
etiam totus in singulis punctis, quia neque po- 
test non esse in illis cum sit quasi continue in 
toto ilo spatio, nec potest esse in ilhs, quin 
sit totus in illis. Sicut alibi dixi de corpore 
Domini sub speciebus panis, et necessario 
idem dicendum est de divina substantia prout 
in corporibus existit. Angelus ergo cum et 
mutabilis sit, et liber, potest conservare illam 
presentiam in uno puncto, et non in aliquo 
spatio, quid enim repugnat? aut cur est hoc 
intellectui difficile? 

95. Alia responsio. — Refutatur. — Res- 
pondent aliter, fortasse modum illum præsen- 
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tie habere natura sua determinationem ad 
partem corporis divisibilem saltem indefinite. 
Sed urgenius, non posse hoc eum majori fun- 
damento dici de determinatione ad partem di- 
visibilem indefinitam, quam ad partem defi- 
nitæ quantitatis. Ergo, sieut supra ostensum 
est, id non posse eum probabilitate de deter- 
minatione ad certam quantitatem cogitari : ita 
nec in presenti diei post modum illum intrin- 
sece determinari ad divisibllem quantitatem 
confuse sumptam. Hine ergo non minuitur 
efficacia rationis facte, presertim in nostra 
sententia, quod modus Ubi angelici est mer 
spiritualis, et absolutus, quantum ad depen- 
dentiam a corpore, quia destructo illo corpore 
potest. Quia non est eur, vel unde habeat de- 
terminationem ad quantitatem extensam, vel 
confuse, vel ad tantam, aut parvam, aut ma- 
gnam, in qua necessario esse debeat ; ergo si- 
cut ex parte substantie angelicæ non repu- 
gnat esse in puncto, ita neque ex parte ipsius 
Ubi intrinseci, seu modi presenti repugnare 
potest. 

26. Arguit quoque Bassolis tripliciter.—Sed 
objicit Bassolis primo quia ad punetum non 
potest esse motus. Séeundo quod punctum non 
potest rationem loci, quia non est superficies. 
Tertio quod non magis potest Angelus esse in 
puncto, quam in alio Angelo. Sed hic auctor 
videtur contendere de voce, quia non negat 
Angelum esse in puncto: sed negat esse in illo 
localiter nihil aliud sit, quam esse preesentialiter 
cum coexistentia alterius corporis secundum 
aliquid ejus, frustra id negatur. Et ad primum 
de motu infra dicetur: nam est questio di- 
versa. Nune autem negatur assumptum, quia 
multis modis potest Angelus per mutationem 
acquirere locum indivisibilem. Ad secundum 
respondetur, superficiem esse de ratione loci 
quantitativi, et cireumscribentis rem locatam, 
non vero de ratione loci simpliciter continentis 
secundum presentiam rei spiritualis. Imo pos- 
sumus hoc argumentum rctorquere : nam An- 
gelus potest esse in sola superficie corporis, ut 
omnes admittunt; ergo etiam potest esse in 
sola linea, quia ex natura sua non magis pos- 
tulat presentiam in latitudine superficiei, 
quam in profunditate corporis ; ergo eadem 
ratione poterit esse. in puncto, quia non magis 
postulat in loeo suo dimensionem longitudinis, 
quam cæteras. Et ratio mutus presentiee inter 
Angelum, et punetum optime subsistere po- 
lest. Ad tertium vero dicitur, duos Angelos 
esse posse in eodem puncto simul: unum ta- 
men non esse locum alterius, quia nee in se ha- 
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bent aliquem respectum, a quo talis denomi- 
natio sumi possit, neque aliquis illorum habet 
positionem in continuo, sieut habet punctus : 
unde provenit, ut punctus possit habere certam 
distantiam realem, et quantitatem ad centrum, 
et polos mundi, secundum quam rationem loei 
extrinseci, ejusque immobilitatem non consi- 
deramus, et ideo magis potest Angelus esse in 
puncto tanquam in loco extrinseco, quam in 
alio Angelo. Alioqui idem argumentum fieri 
posset de loco divisibili : nam etiam duo An- 
geli possunt habere substantialem preesentiam 
in eodem eorpore secundum eamdem partem, 
et consequenter etiam inter se, et nihilominus 
neutrum concipimus, ut locum alterius, sed 
corpus ut locum utriusque, quam rationem 
loci per ordinem ad quantitatem, et distantiam 
ejus constituimus. Ac denique de loco mate- 
riali, et sensibili tractamus, punctus autem ad 
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291. Dubia alia in sunum locum vemittuntur. 
— Major diíflieultas esse posset in hoc puncto 
justa opinionem asserentem Angelum esse in 
loco per operationem, quia non videtur posse 
in solo puncto operari, vel ad solum illum vir- 
tutem applicare. Sed nihilominus Thomiste 
cum D. Thoma utrumqne affirmant. Hoc vero 
pendet ex modo operandi Angeli in corpus, et 
de applicatione ad illam actionem necessaria, 
et ideo tractando inferius de motione Angelo- 
rum circa corpora melius hoe punctum expli- 
cabimus. Alia item difficultas hic superest de 
modo, quo potest Angelus se constitnere in 
minori loco, quam antea erat, sive divisibili, 
sive indivisibili; et an ipse modus presentis 
divisibilis sit : sed hæc in capitibus sequentibus 
disputando de motu Angelorum facilius pro- 
ponentur, et intelBgentur. 

98. Dubium ultimum in presenti capite. — 
Responsio negativa justa scholam  Thomista- 
rumn.—4A/fi;mat tamen Egidius ew falso fun- 
damento. — Ultimo inquiri potest hoc loco, 
utrum Angelus possit non solum a quantitate 
divisibili, sed etiam a puncto se absolvere : 
quod est quaerere, an possit abstrahere ab omni 
loco, et nullibi se constituere. in quo puncto 
fere omnes, qui dieunt, Angelum esse in loeo 
per operationem, vel appheationem virtutis, 
aut aliquid simile, consequenter dicunt posse 
Angelum in nullo loeo esse, quia potest non 
operari, velad partem, vel terminum ejus. Dico 
autem /ere omnes, quia ZEgidius supra docet 
omnes Angelos necessario operari, vel habere 
applieatam virtutem ad operandum in aliqnod 
corpus, quia hoe spectat ad perfectam mundi 
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unitatem. Sed hoc voluntarie dictum est, quia 
tam operatio ad extra, quam propria applicatio 
virtutis in ordine ad operationem est libera 
Angelo. Unde ergo potest illa necessitas oriri? 
Oportebit itaque illam Deo tribuere, quod fri- 
volum est, quia nee est secundum naturam 
particularem Angeli, neque propter universa- 
lem est necessaria, quia unitas mundi sine illa 
suflicienter consistit per Angelorum præsen- 
tiam intra mundum. Præterquam quod in su- 
perioribus probatum est Angelos de faeto esse, 
ubi nihil operantur, neque virtutem operandi 
applicatam habent. Magis ergo consequenter 
cæteri dicunt posse Angelum absolvi ab omui 
loco extrinseco. De intrinseco autem Ubi non 
tam clare loquuntur, id tamen significant, 
dum aiunt, Angelum posse nullibi esse. Ex- 
pressius hoe docent, qui putant Angelum esse 
in loco per realem unionem ad corpus, nam 
cum illa sit libera, potest Angelus nullam ta- 
lem unionem in se eflicere. Et consequenter 
dicunt nullibi esse posse, quia sine illa unione 
non putant, Angelum esse capacem alicujus 
ubi intrinseci. 

20. Notatio pro vera resolutione. — Pri- 
mumn pronuntiatum. — Secundum. — Tertium. 
—]n nostra vero sententia resolutio facilis 
est: nam possumus loqui de ubi intrinseco, 
aut de extrinseco loco. ltem loqui possu- 
mus de Angelo absolute , spectando na- 
turam ejus, et nulla alia hypothesi facta , 
vel loqui possumus de Angelis supponen- 
do creatos esse cum mundo corporeo , et 
sub hae lege, ut intra illum semper maneant. 
Primo ergo dicimus Augelum non posse ab- 
solvi ab omni Ubi intrinseco. Hoc probavimus 
late in capit. 2, et ideo illud repetere necessa- 
rium non est. Seeundo dicendum est supposita 
dicta lege Dei Angelum non posse de facto ex- 
tra omnem locum corporeum esse. Hoc etiam 
probatum est supra, quia Angeli sunt in hoc 
mundo corporeo, et non in toto, ergo in aliqua 
ejus parte. Item si Angelus est intra mundum, 
in illo habet aliquod intrinsecum Ubi particu- 
lare; ergo in aliquo determinato spatio: illud 
autem spatium non est vacuum ; ergo aliquo 
certo corpore repletur; ergo necessario Ange- 
lus est presens alicui certo corpori, et nibil 
aliud necessarium est, ut sit in loco extrin- 
seco, ut jam dictum est. Tertio dicendum est, 
Angelum seeundum naturam suam absolute 
spectatum posse esse extra omnem extrinsecum 
locum realem. Probatur, quia Angeli de se 
possunt esse sine corporibus, et tunc necessario 
carerent extrinseco loco reali, quia unus An- 
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gelus non est loeus alterius, ut dictum est. 
Item, seclusa lege Dei, possunt extra hune mun- 
dum fieri, ut ostensum est, et infra etiam di- 
cetur, ibi antem necessario tali loco carerent, 
ut per se constat. 
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UTRUM ANGELUS PER INTRINSECAM MUTATIONEM 
LOCO MUTABILIS SIT : ET VARLE OPINIONES RE- 
FERUNTUR. 


1. Zwplicatio questionis. — Explicato An- 
gelorum loco, de illius aequisitione, vel amis- 
sione, ae subinde de mutatione locali, quee ad 
illum terminatur, dicendum sequitur. Et quia 
mutatio cirea subjectum versatur, et poten- 
tiam receptüivam in eo supponit, ideo simul 
dicendum est, an Angelus sit hujus mutationis 
subjectum. Nam licet supra capite primo, os- 
tensum sit Angelos, quia ubique non sunt, 
mntare posse loca, adhue in quæstione versa- 
tur an haee mutatio sit sola denominatio ex- 
irinseca in Angelo, vel ipsi inhereat, ita ut 
ipse per intrinsecam potentiam passivam mu- 
tabilis seeundum locum sit. 

2. Prima sententia.— Ejus fundamentum ec 
Aristotele affert Gregorius. —VPrima sententia 
docet motum localem Angeli non inherere illi 
intrinsece tanquam modum illum afüicientem, 
ac subinde solum per denominationem extrinse- 
cam diei Angelum moveri ab uno loco ad alium. 
Ita opinatur Gregorius, in 3, dist. 6, quest. 1, 
art. 2, et sequuntur Cajetanus, 1 p., quist. 53, 
art. 1, S Circa predicta, et Ferrariensis 3, 
contra Gent., ec. 102, et 7Bgidius, in 14, d. 375 
2 part., art. 9, p. 1, et cum hae opinione vi- 
detur sentire Arboreus, libro 4 Theosophiz, 
cap. 7, dicens, licet Angelus moveatur de loco 
ad locum, non tamen per se proprie. Quidam 
tamen ex his auctoribus in hoc fundantur, 
quod putant hoe esse generale etiam in motu 
locali corporum. Et ita defendit illam Grego- 
rius, qui de motu locali corporum idem dixe- 
rat, in 2, dist. 14, quæst. 4, art. 1, post proba- 
tionem tertiæ conclusionis. Probat primo ex 
Philosopho 8, Physiez, eap. 7, text. 59. Ubi 
in hoc distinguit locationem ab aliis physicis 
mutationibus: Quia, inquit, Aac sola nihil, 
quod insit, mutatur, quomodo ejus, quod alte- 
ratur, qualitas, ejus quod auwgescit, et decrescit, 
quantitas. Et inde probat motum localem esse 
perfectiorem aliis. Et in hoe Aristotelem imi- 
tatur D. Thomas, 1 part., quest. 100, art. 3. 
Ratione idem probatur, quia per motum loca- 
lem nihil intrinsecum mobile acquirit; ergo 
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nec motus ipse potest esse aliquid mobile in- 
trinsecum. Probater consequentia, quia motus 
proportionatur termino, cum realiter sit idem 
cum illo, atque subinde in eodem subjecto esse 
debeat. Antecedens vero probatur, quia per 
motum localem nihil acquiritur nisi locus : sed 
locus est aliquid extrinsecum, nimirum super- 
ficies ultima eorporis continentis; ergo per lo- 
calem motum nihil intrinsecum acquiritur. 
Major patet tunc, quia nihil aliud explicari po- 
test, quod per motum localem acquiratur : 
tum etiam quia negari non potest, quin locus 
per se aequiratur per motum localem; ergo 
nihil aliud per illum per se acquiritur : quia 
non potest ille motus duos terminos per se 
habere. 

3. Fundat aliter Ferrariensis. — Arbo- 
reus aliter. — Alii vero specialiter hoc. fun- 
dant in propria natura Angeli, quidquid sit 
de corporibus. Quia Angelus est in loco per 
operationem, sed Angelum operari in corpore, 
non est, Angelum mutari intrinsece, sed po- 
tius est mutare corpus, quæ est denominatio 
intrinseca in corpore, et extrinseca in Angelo. 
Atque ita Ferrariensis supra dixit Angelum 
non alia ratione successive moveri, nisi quia 
sua operatione successive diversa loca contin- 
git. Quod postea de operatione transeunte ex- 
plicat. Nec putat alio modo posse continuitatem 
successivam in motu Angeli inveniri, eum in 
actibus immanentibus esse non possit. At vero 
Joannes Arboreus cum non censeat Angelum 
esse in loco per operatiouem, solum in hoc 
fundatur, quod Angelus est indivisibilis, et se- 
cundum Aristotelem indivisibile non est capax 
motus secundum locum, quia in re indivisibili 
non potest esse prius et posterius. Addit etiam 
Augustinum $8, de Genes., ad litt., cap. 20, di- 
centem spiritualem creaturam per tempora 
mutari, non per loca. 

4. Secunda sententia distinctione utens. — 
Secunda sententia distinctione utitur, quam 
tradidit Ferrariensis, dicto cap. 101, S Atten- 
dendum, nimirum, Angelum moveri posse vel 
per se, vel per accidens. Per se moveri dicitur, 
quando solus, et sine motu locali corporis mu- 
tat presentiam, ac locum, ut quando Angelus 
descendit a ccelo in terram, nullum secum cor- 
pus deferendo. Per accideus autem dicitur 
moveri, quando movetur in corpore assumpto 
ad motum ejus, vel quoties movetur in aliquo 
corpore, movendo simul ipsum tanquam adæ- 
quatum locum. Dicit ergo hcc opinio, quando 
Angelus per se movetur, tunc per aliquid in- 
trinsecum sibi inherens moveri, quod postea 
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probavimus. Quando vero Angelus movetur 
per accidens, non moveri per aliquid sibi in- 
trinsecum, et inherens, sed per denominatio- 
nem a motu corporis, in quo movetur. Proba- 
tur, quia etiam corpora quæ per accidens mo- 
ventur, solum denominatur moveri a motu 
alterius : nam si in se motum reciperint, pro- 
prie per se moverentur, ergo multo magis id 
dicendum est de Angelo seu spiritu. 

5. Tertia sententia Vasquii triplici propo- 
sitione continetur. — Utramque ex his senten- 
tiis ex parte sequitur Vasquez, et ex parte ab 
utraque differt, et aliquid proprium addit, 
quo novum dicendi modum conficit, quem 
tribus propositionibus declarat. Prima estis 
quando Angelus per se movetur, sine motu 
corporis in quo est, aliquam intrinsecam mu- 
tationem necessario in Angelo fieri. Secunda 
est, illam mutationem per se, ac formaliter 
non esse mutationem localem, seu motum lo- 
calem Angeli non consistere in illa mutatione, 
sed in extrinseca denominatione distante a 
punctis fixis. Ac subinde terminum motus lo- 
calis Angeli non esse aliquid intrinsecum in 
Angelo, sed distantiam illam. Tertia est, quan- 
do Angelus movetur per accidens ad motum 
corporis, nullam intrinsecam mutationem 
fieri in Angelo. Fundamentum totius senten- 
tic est, quia putat Angelum esse in loco per 
intrinsecum modum unionis ejusdem Angeli 
ad corpus, ut prius idem auctor dixerat. Hie 
autem addere videtur, hunc modum non con- 
stitnere Angelum in loco formaliter, quia for- 
malis locus includit immobilitatem secundum 
distantiam a punctis fixis, juxta doctrinam 
Aristotelis 4 Physicorum, hie autem modus 
non fundat distantiam, nee per se, et inirin- 
sece illam infert, quamvis necessarium sit, ut 
Angelus denominetur distans, vel propinquus 
exirinsece a corpore, cui unitur. 

6. Probat Vasquez suam primam proposi- 
lionem. — Probat secundam. — Probat ter- 
tiam. — Quarta propositio addita ad tres 
præecedentes.—Probatur.—Ex hoc ergo funda- 
mento facile probantur omnes partes illins opi- 
nionis. Prima quidem, quia non potest Ange- 
lus solus sine corpore mutare locum, quin dis- 
solvat unionem enm corpore, a quo recedit, 
et efficiat aliam cum corpore, ad quod accedit, 
vel cum medio, per quod continue transeat : 
sed modus ille est intrinsecus Angelo ; ergo 
illa etiam mutatio sit intrinsece in illo. Secun- 
da propositio probatur, quia illa unio non est 
fundamentum distantie a punctis fixis; ergo 
per se, ac formaliter non pertinet ad termi- 
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num motus localis ; ergo non consistit forma- 
liter motus localis Augeli in mutaiione illius 
modi unionis; ergo consistit in mutatione il- 
lius denominationis extrinsece distantice a 
punctis fixis, quæ in Angelo ex unione ad 
corpus resultat ; ergo formalitas motus localis 
Angeli consistit in variatione illius denomina- 
tionis : ac subinde solum est denominatio ex- 
trinseca. Atque hine facile probatur tertia 
propositio, quia quando Angelus movetur ad 
motum eorporis, non mutat unionem ad cor- 
pus ; ergo nulla mutatio intrinseca tune in 
Angelo fit ; ergo solum per denominationem ex- 
trinsecam loco movetur, nimirum a motu cor- 
poris, a quo illa denominatio in ipsum resul- 
tat. Confirmantur hee omnia exemplis ani- 
mæ informantis corpus, et corporis Domini 
existentis modo spirituali sub speciebus panis. 
Nam quando homo movetur localiter, anima 
solum movetur per denominationem extrinse- 
cam a motu corporis, quia non est per se dis- 
tans, vel propinqua punctis fixis, neque potest 
peculiarem modum Ubi, vel distantiee in 
seipsa acquirere. Alias non per se accidens, sed 
perse moveretur, imo neque moveretur ab eo, 
qui movet corpus, sed ab illo, qui eam con- 
servat corpori preesentem. Simili modo corpus 
Christi sub speciebus, quia solum movetur ad 
motum specierum, formaliter etiam, eodem- 
que modo movetur per denominationem ex- 
trinsecam. Nam si proprio intrinseco motu 
movetur, certe non per accidens, sed per se 
movetur, ae subinde non ex vi motus specie- 
rum, neque ab eo, qui species movet, sed ab 
ipsomet Christo, qui juxta legem a se præscrip- 
tam, vult comitari species, quocumque fe- 
rantur. Possumus huie sententi:e quartum 
pronuntiatum addere, quo magis declaretur : 
nimirum, posse Angelum mutare uniones ad 
diversa corpora, et non moveri localiter. Patet 
ex fundamento illius sententie. Nimirum si 
dum Angelus est unitus corpori hie existenti, 
corpus illud incipiat mutare locum, et Ange- 
lus relinquat unionem cum illo, et similem ef- 
ficiat eum alio ibidem succedente : nam tune 
Angelus mutat unionem, et consequenter in- 
irinsece mutatur, et tamen localiter non mo- 
vetur, quia non mutat distantiam a punctis. 
Ex quo optime confirmatur, primum et ter- 
tium dietum hujus sententie, et secundum 
facilius intelligitur. 

1. Veraet communis sententia cum suis auc- 
toribus proponitur.— Nihilominus communis 
sententia est Angelum mutare locum formali- 
ter, et proprie sumptum, prout est terminus 
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motus localis, per mutationem intrinsecam in 
ipso receptam, et non aliter, sive per se solus 
moveatur, sive in corpore assumpto, vel aliter 
moto, vela se, velab alio feratur. Hæc senten- 
tia, ut opinor, est communis seholasticorum. 
Et imprimis illam tenet Scotus, in 9, dist. q. 
9 et 10. Quamvis enim in propriis terminis 
questionem non tractet, nihilominus in toto 
diseursu id manifeste supponit, ponendo in 
Angelo potentiam receptivam motus, et docen- 
do agere in seipso, cum se movet. Et eum An- 
gelus movetur in eorpore assumpto, expresse 
dieit, motum Angeli esse distinctum a motu 
corporis. Et idem ibi tenet Lychetus, q. 9. Ubi 
parum a principio expressius dicit quod Ange- 
lus eum in eorpore assumpto movetur, ultra 
motionem per se corporis, habet aliam motio- 
nem, qua perse movetur. Allegatetiam Scotum 
in 4, dist. 10, q. 3, vel potius 6, ubi docet, 
corpus Christi in Eucharistia moveri proprio 
motu, quando cum speciebus defertur. Et ibi- 
dem ait, quod si Angelus sit in lapide, qui mo- 
vet lapidem, non movebit Angelum per acci- 
dens, sed si Angelus vult semper esse presens 
lapidi, oportere ut propria voluntate, et actione 
se moveat, ut lapidem comitetur. Idem addit 
Lychetus ex mente Scoti, ubi Angelicum esse 
in ipso Angelo, et secundum illum affici, imo 
et quodammodo perfiei, quando movetur. Et 
similiter in q. 10, dicit, Angelum cum se mo- 
vet, in seipsum agere. Citatur etiam in q. 5, 
quod ibi referat sententiam Gregorii, et quod 
ejus argumenta solvat, sed ibi nihil invenio. 
Ex professo vero tractat questionem Herrera, 
in 2, dist. 7, disp. 2 et 3, ubi hane partem se- 
quitur, tanquam sententiam Scoti. 

8. Accedunt alii Gabriel.—Neque mihi du- 
bium est, quin in eodem sensuloquatur Gabriel, 
in eadem dist. 2, q. 3, tribuens motum Ange- 
lo, quamvis non tam expresse 1d declaret: nam 
sine unione ad corpus, et sine operatione circa 
illud, tribui Angelo proprium motum. Etin se- 
cuuda conclusione, dicit, Angelum non solum 
ad motum eorporis, sed per se immediate, et 
absque alieujus corporis mutatione posse loca- 
liter moveri. Et eodem modo loquitur Ocham, 
quodl. 4, q. 5, ubi in 6, addit posse Ange- 
lum in vacuo moveri. Et eodem modo citari 
potest pro hae sententia Richardi, in 1, dist. 
31, art. 1, q. 1, ubi ait, Angelum esse mutabi- 
lem de loco ad locum, eo modo, quo sibi con- 
venit esse in loco, ipse autem posuerat Ange- 
lum in loco per solam presentiam, ex quo ne- 
cessario sequitur, ut non sit mobilis, nisi per 
aliquam mutationem ipsi inherentem. Et ideo 
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postea dieit, simul esse in potentia activa, et 
passiva ad motum, et idem repetit in solutio- 
nibus argumentorum. Et presertim ad 5, dicit, 
quod licet imperfectum sit illud, eujus motus 
est actus, Angelus subjectus est huie impefec- 
tioni. Et idem sentit Bonaventura, ibi art. 1, 
q. 1. Imo et D. Thomas ibi q. 4, art. 1, ad. 1, 
dicit dictam propositionem Aristotelis 3, Phy- 
sice, text. 9. Quod motus est actus imperfecti, 
habere locum in Angelo etiam beato, quamvis 
ipse mutationis in intrinsecæ ibi non meminit: 
certum est autem, Aristotelem in illa proposi- 
tione loqui de subjecto motus. Denique idem 
sentit Alexander, in 2 p, q. 33, si in membro 
primo simul cum 3, attente legatur. Et ex mo- 
dernis, sequitur Malonius, in 2, d. 8, disp. 14, 
Tunctasb5, et Pesantns, 2. p, q- 53, a. 1, disp. 
3, ubi citat Scotum, et dieit multos alios idem 
sequi, et ibi Cumelius consentit. 


CAPUT XIII. 


ANGELUM NON MOVERI PER SE, NISI PER MUTA- 
TIONEM, ET DENOMINATIONEM INTRINSECAM. 


1. Prima conclusio.— Unde habeatur.— Pro- 
batur, primo ez motu corporum.—Quoniam so- 
lam sententiam ultimam, et communem, veram 
judicamus, duas ejus partes distincte confirma- 
bimus. In preesenti ergo dicimus, Angelum per 
se moveritintrinsece, idest, motu sibi inhæren- 
te. Ad quamassertionem probandam novisfun- 
damen non indigemus preter illud quod supra 
positis tum est de Ubi intrinseco angelico. Solum 
possumus hie addere, et ex philosophia suppo- 
nere, motum corporis esse subjective in ipso 
corpore, quod movetur. Quse nune est com- 
munis philosophorum, et theologorum senten- 
tia. Quam in hac parte videtur sequi Vasquez, 
Y p, q. 29, c. 3, et disp. 188, c. 7. Estque aper- 
ta sententia Aristotelis, 1l. 3, Physicæ, e. 3, ini- 
tio dicentis: Perspicuum est molum esse in eo 
quod moretur. Quodetiamhabet9 Metaplysicæ, 
text.9. Hinc ergo possumus argumentari primo, 
quia in hoe eadem est ratio de Angelo ct de 
corpore. Probatur: nam idem motus localis 
corporis est 1n mobili, qui per illum acquirit 
Ubi, quod est modus intrinsecus ipsius corpo- 
ris, quatenus hoe, vel illud spatium occupat, 
ut in Metaphysica ostensum est. Et manifeste 
patet, quia non est relatio, quia ad relationem 
non est persemotus: neque est superficies, ex- 
trinseea continens, quia illa non est de neces- 
3itate motus localis corporis, ut patet de ultima 
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sphæra, juxta sententiam Aristotelis, qua pos- 
sibilis erat, sieut etiam est possibilis motus 
corporis in vaeuo: ergo nihil est, quod per 
motum localem corpus possit acquirere, nisi 
intrinsecum Ubi. Unde concluditur; sieut. Ubi 
est in ipso eorpore subjective, ita etiam motum 
localem in 1pso esse, quia motus eodem in sub- 
jecto est, in quo est terminus, quia nihil aliud 
est, quam ipse terminus in fieri. Et confirma- 
tur, quia, ut corpus moveatur, nullo circum- 
jacente, imo nec coexistente corpore indiget, 
sed solo motore: motus autem localis per se 
non est in motore, ut notum est. Est ergo in 
corpore quod movetur. 

9. Prædictus discursus applicatur motui An- 
geli.—Hic autem discursuseamdem efficaciam, 
seu rationem habet in Angelo. Nam imprimis 
etiam Angelus, eum est in loeo, habet suum 
intrinsecum Ubi, ut supra ostensum est, quod 
licet in sua qualicumque entitate differat ab 
Ubi eorporis, quia illud spirituale est, hoc ma- 
teriale, nihilominus, quoad rem presentem 
spectat, in hoe eum illo convenit, quod est ve- 
rus realis modus ex natura rei distinctus ab 
Angelo, et illam eflieiens, et separabilis ab il- 
lo, ac proinde quod de novo acquiri, et amitti 
possit, quæ omnia in eapite secundo probata 
sunt. Deinde hoe. Ubi angelicum etiam est ter- 
minus perse, et proprius motus loealis Ange- 
li, ut eodem discursu cum proportione ostendi 
potest. Quia terminus illins motus non est 
corpus, vel superficies ejus simul existens eum 
Angelo in eadem distantia a punctis fixis, quia 
tale corpus, et talis superficies jam erant prius, 
quam ad ila Angelus applicetur ; ergo non 
fiunt per motum localem Angeli; ergo non 
terminant illum. Deinde in ipso corpore, ad 
quod Angelus applieatur, non fit ex necessita- 
te aliquid novum, quia maxime fieret motus 
localis ipsius corporis, hie autem necessarius 
non est, ut in superioribus est ostensum. Et 
quamvis esset, vel quando de facto sit, suppo- 
nit presentiam Angeli, non vero facit, ut etiam 
probatum est ; ergo motus eorporis non potest 
esse terminus motus, quo Augelus se applieat 
ad tale corpus. Prieterquam quod motus unius 
nunquam esse potest primarius terminus, ac 
perse motus alterius. Atque hee ratio non tan- 
tum probat terminum per se motus angelici, 
non esse aliquid in corpore, in quo finitur 
motus, sed etiam idem probat de quoeumque 
corpore eireumjacente, de spatio medio, ut ap- 
plieando illam facile patebit. 

3. Progreditur idem discursus probando ter- 
minum molus angelici now posse esse unionem 
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Angeli ad corpus. — Probatur primo. — Se- 
cundo. — Tertio. — Relinquitur ergo, termi- 
num per se motus Angeli esse aliquid in ipso 
Angelo, nihil autem esse potest, nisi modus 
ille, quem Ubi appellamus. Probatur, quia non 
est modus unionis physicæ ad corpus; ergo est 
ille alius modus. Antecedens probatur primo, 
quia nullus est talis modus in Angelo, ut pro- 
batum est. Secundo, quia licet daretur illa u- 
nio, effectio illius non esset motus, vel muta- 
tio localis, ut etiam adversarii fatentur. Et 
patet, quia Angelusin eodem loco manens, po- 
test illam mutationem facere cum eisdem cor- 
poribus in eodem loco succedentibus; ergo sig- 
num est, illam mutationem non esse localem, 
ac proinde terminum ejus non esse terminum 
motus localis. Unde obiter sumitur tertia ratio 
contra illam unionem, seu inodum ejus: nam 
sequitur dari in Angelis quamdam mutationem 
perse, que nec ad substantiam, neque ad quan- 
titatem, neque ad qualitatem, neque ad Ubi 
terminetur, quod alienum est a doctrina Aris- 
totelis, et philosophorum omnium. Presertim 
eum etiam a sie opimantibus supponatur mu- 
tationem illam non terminari per se ad relatio- 
nem. Quid ergo erit illud, ad quod terminatur 
talis mutatio. Nam dicere esse qualitatem incre- 
dibile est. 

4. E ffugium refellitur. — Dicetur fortasse 
esse solam unionem , quam non est necesse 
poni in aliquo predieamento, nisi reductive. 
Sed eontra, quia vel est sermo de illa unione 
in fieri, qua vocatur unitio, et sic erit actio, 
vel passio, cum sit mutatio : vel est sermo de 
illa unione in facto esse, ei sie ut possit ad ali- 
quod predicamentum reduci, oportet assigna- 
re terminum proprium, et adequatum illius 
uuitionis, ut ad ejus predicamentam reduca- 
tur. Sicut unio anime ad corpus reducitur ad 
predieamentum substantie : et unio humani- 
tatis ad Verbum substantialis est, alioqui nulla 
ratio talis reductionis cogitari potest. Quis est 
ergo terminus integer ilius unionis? Certe 
oporteret esse compositum ex Angelo, et cor- 
pore, quod sieut nullum est, sed tantum ag- 
gregatum quoddam duarum substantiarum, 
ita in nullo predicamento per se collocatur ; 
ergo illa unio ratione talis termini in nullo 
predieamento collocatur; ergo neque potest 
esse per se sola terminus actionis : assignan- 
dum igitur est preedicamentum, ad quod ten- 
dat talis actio. Et haee ratio maxime urget con- 
tra defeusorem illius unionis, qui alas con- 
tendit, etiam in veris unionibus vel formae 
cum materia, vel naturc& cum supposito dis- 
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tincto unionem non pertinere ad terminum 
formalem actionis. De quo alias. 

5. Quarto. — Quarto licet haee mutatio, et 
talis modus unionis intervenirent, nihilominus 
sepe necessarium esset ante illam unionem 
precedere motum localem Angeli, et termi- 
num per se illius; ergo ille terminus est in 
Augelo aliquid distinctum ab illo modo unio- 
nis, sive vero, sive ficto. Antecedens patet, 
quia si Angelus existens in eclo venit uniri 
meo corpori, necesse est, illum prius ad me 
localiter moveri, ut fiat propinquus mihi, quia 
ut fiat realis unio iuter extrema existentia , 
quie prius distabant, necesse est ut prius sal- 
tem natura fiant sibi propinqua, quam unian- 
tur, quia uon potest fieri realis unio inter di- 
stantia. Unde sicut actio non potest facere pro- 
piuquitatem agentis ad passum, quia illam ut 
necessariam conditionem supponit , ita nee 
formalis unio facit propinquitatem loealem 
unibilium, quia illam ut necessariam condi- 
tonem supponit. Et ob hane causam necesse 
est, ut in dieto casu precedat motus localis in 
Angelo, ergo ille motus non terminatur per se 
ad unionem, sed aliquid previum ad unionem. 
Declaratur optime exemplo anim: Christi exis- 
tentis in limbo Patrum. Nam ut iterum unire- 
tur corpori, necessarium fuit prius moveri lo- 
caliter ad sepulchrum, et ibi fieri presentem 
corpori. Ibi ergo terminus per se illius motus 
localis non fuit unio ad corpus, tum quia illa 
inio fuit substantialis, quod de motu locali 
diei non potest. Tum quia potuisset ille motus 
localis terminari prius tempore, quam fieret 
unio, si Christus voluisset per suammet ani- 
mam jam existentem in sepulchro successive 
disponere corpus prius tempore quam illi uzi- 
retur. Quidquid ergo sit de unione, necessa- 
rium est assignare tam in Angelo, quam in 
anima separata alium intrinseeum terminum 
motus localis preevium ad unionem. 

6. Quinto.— Serto. — Quinto est optima 
illa ratio, quod licet motus localis per se non 
tendat ad relationem, nihilominus intrinsecus 
terminus ejus talis esse debet, ut sit proximum 
fundamentum relationis distanti:e a punetis 
fixis vel actu, vel aptitudine, ut ex philosophia 
suppono, sed motus ille unionis non est fun- 
dameutum talis relationis, quia potest, servata 
illa unione ad corpus relatio distantie variari, 
ut etiam contraria opinio contendit; ergo non 
est intrinsecus terminus motus localis. Sexto 
tandem arguitur, quia motus localis Angeli 
per se ex natura sua cst independens a corpo- 
re : nam ex se posset in vacuo fieri, vel intra 
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ccelum, si vacuum ibi esset, vel extra colum, 
si Deus permitteret (ut supra probatum est). 
At vero illa unio si esset illius terminus, essen- 
tialiter penderet a corpore; ergo non est per se 
terminus motus localis Angeli. 

T. Probatur jam consequentia facta in n. 3, 
quod dictus terminus motus si mon est unio, sit 
Ubi.— Prior vero consequentia, in qua, se- 
clusa unione, inferebamus formalem termi- 
num motus localis angeliei esse ipsum Ubi in- 
trinsecum Angeli. Probatur, quia ad relatio- 
nem non est per se motus, et omnia qua diei, 
vel eogitari possunt, exelusa sunt : ergo opor- 
tet, ut sit ipsum Ubi. Seeundo declaratur, 
quia motus localis aliquid reale est, ergo est 
actio realis, ergo aliquid per illam fit, sed ni- 
hil aliud invenitur, quod per illam fieri possit, 
ut ex discursu facto patet. "Tertio illud est 
per se terminus localis motus, ad quod tan- 
quam ad fundamentum sequitur relatio di- 
stanti:e. Sed hujusmodi est intrinsecum Ubi in 
Angelo : ergo. In superioribus enim probatum 
est, Angelum capacem esse harum relationum 
propinquitatis, et iudistantie intrinsece, et in 
seipso, et proximum earum fundamentum esse 
hoe Ubi, ergo illud est formalis terminus mo- 
tus localis Angeli. Denique in unoquoque motu 
ille est intrinsecus terminus ejus, sine quo ta- 
lis motus esse non potest, et omne id, sine 
quo talis motus esse potest, ad intrinsecum 
terminum per se non pertinet, sed tale est hoc 
Ubi, ut sine illius produetione motus localis 
Angeli esse non possit. Imo etiam e contrario 
non potest illud Ubi per se fieri, id est, non 
concomitanter ad substantiam sine motu, vel 
mutatione locali : et aliunde probatum est 
posse motum localem Angeli fieri sine qua- 
cumque alia re, vel modo reali absoluto, sive 
in ipso Angelo, sive in quocumque alio ; imo 
etiam sine relatione reali resultante, si termi- 
nus ejus realis desit. Ergo signum est, illud 
Ubi esse formalem, ae primarium terminum 
talis motus. 

S. Presentis capitis intentum concluditur 
ac probatur. —Et hine tandem assertionem 
intentam concludimus. Quia si terminus mo- 
tus est intrinsece afficiens aliquod subjectum, 
etiam motus per se tendens ad talem termi- 
num ilem subjectum intrinsece afliciet. Sed 
illud Uhi, quod est terminus motus localis An- 
geli, substantiam ejus intrinsece afficit, ct de- 
nominat, ut in capite secundo probatum est, 
ergo etiam motus ad illud Ubi Angelum in- 
irinsece afficit et denominat. Consequentia est 
optima, et major est naturaliter evidens : 
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primo, quia motus realiter est idem cum in- 
iriuseco termino, et ideo in eodem subjecto 
esse necesse est, sicut fieri, et factum esse. Se- 
eundo, quia nullum aliud subjectum talis 
motus assignari potest. Aut enim est corpus ali- 
quod, vel alius Angelus : hoc posterius cogi- 
tari non potest, primum autem satis in supe- 
rioribus exclusum est : tum quia potest fieri 
hie motus sine ullis corporibus : tum etiam, 
quia cum fit intra corpora, potest fieri sine 
ulla motione alicujus eorporis, ergo non potest 
inhaerere nisi in ipso Angelo, qui movetur. 
Tertio ex generali ratione motus videtur sane 
hoe sufficienter concludi. Nam motus, teste 
Aristotele in locis supra citatis, est actus mo- 
bilis, id est, actuans, et aflieiens ipsum mo- 
bile, et ideo dicit esse actum entis in potentia, 
utique passiva : sed in motu Angeli, ipse An- 
gelus est in mobile ; ergo motus est actus ejus, 
ipsi inhxrens. 

9. Confirinatur et declaratur. — Et declara- 
tur in hune modum, quia variatio pradicato- 
rum, etiam per contradictoria , si sit per 
denominationem extrinsecam, noninfertmuta- 
bilitatem in re sic denominata, nec imperfec- 
tionem, qua veram potentialitatem includat, 
ac proinde non sufficit, ut talis res vere mutari 
dieatur. Hoc patet in Deo, qui nune dieitur 
esse in aliqua re, nunc non esse : et nihilonn- 
nus neque mutabilitatem, necimperfectionem, 
vel potentialitatem, aut mutationem inde licet 
colligere in Deo, quia per solam denominatio- 
nem extrinsecam de Deo illa dieuntur ; ergo 
signum est, rerum mutationem dicere aliquid 
intrinsecum rei, quæ mutatur, et ideo poten- 
tialitatem, ae veram mutabilitatem suppo- 
nere. Sed Angelus cum movetur localiter, 
vere movetur, et illa denominatio supponit in 
Augelo imperfectionem, limitationem, et po- 
tentialitatem, ratione cujus mutabilis vere, 
ac proprie dicitur, ergo illa denominatio, qua 
Augelus moveri dicitur, non est tantum ex- 
irinseca : ergo intrinseca; ergo per aliquid 
existeus in ipso Angelo, quod esse non potest, 
nisi localis motus. Denique ille motus quid 
spirituale est; ergo in subjecto spirituali; ergo 
in ipso Angelo, qui movetur. Consequentia 
sunt clare, et antecedens probatur, quia mo- 
tus, et terminus ejusdem ordinis sunt, sed 
terminus ipsius motus, scilicet angelicum 
Ubi, est quid spirituale; ergo et motus. 
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ANGELUM NON MOVERI PER ACCIDENS , NISI MOTU 
SIBI INBJERENTI. 


4. Tripliciter potest aliquid moveri per acci- 
dens.— Probatur veritas in titulo posita, sive 
Angelus moveatur in corpore assumpto, sive in 
non assumpto.—MH«c est altera pars communis 
sententiæ proposite in cap. 19, n. 7. Dicimus 
enim, Angelum, licet cum corpore assumpto, 
vel moto, per accidens moveri videatur, ni- 
hilominus recipere in se proprium spiritualem 
motum, a quo moveri intrinsece denominetur. 
Et ne subsit æquivocatio in illis verbis, moveri 
per accidens, adverto, tribus modis posse dici 
aliquid moveri per accidens. Primo solum con- 
comitanter. Secundo efficienter, ut quia trahi- 
tur ad motum alterius. Tertio formaliter, ut 
quando aliquid denominatur moveri ad mo- 
tum alterius, ut totum dicitur per accidens 
moveri, mota una partetantum. Dicimus ergo, 
Angelum non moveri per accidens tertio mo- 
do, imo nec forte secundo, sed tantum primo. 
Et imprimis probatur moveri illo primo modo: 
nam inde facile probabuntur reliqua. Quando 
ergo Angelus movetur in corpore assumpto, 
ipse effective movet ipsum corpus, et ut ab 
illo non separetur, movet seipsum simul cum 
ipso; ergo solum potest dici moveri per acci- 
dens, quia econcomitanter simul cum corpore 
movetur, vel quia non propter se, sed propter 
corpus movetur. Idemque est, quoties Angelus 
movet corpus immediate per seipsum, et non 
per solum impetum impressum movet corpus 
ad locum distantem a priori loco, unde ince- 
pit motus : nam tune necesse est, ut cum ipso 
corpore Angelusferatur, ut semper corpus mo- 
veri possit. 

2. Progreditur inchoata probatio. — In his 
autem casibus non potest dici Angelus moveri 
per accidens ab aliquo efficiente motum in 
alio, et quasi concomitanter trahente Ange- 
lum, quia ibi nullum est aliud movens praeter 
ipsum Angelum, qui non minus immediate 
movet seipsum, quam corpus, imo eo imme- 
diatius movet seipsum, quo magis est sibi con- 
junctus, quam corpori. Dicetur fortasse, An- 
zelum directe, et per se solum applicare vim 
suam motivam corpori, et ita in solo corpore 
per se efficere motum, et ex vi illius actionis 
Angelum trahi ad motum corporis. Sicut ani- 
ma nostra movendo suum corpus, quasi uno 
impetu consequenter movet seipsam. Sed hoc 
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imprimis non recte dicitur, quia non potest 
hoc modo trahi unum ad motum alterius, nisi 
illa duo, qua moventur, sint ita unita, et con- 
juncta, aut unum intra aliud ita contentum, 
ut ex vi talis unionis unum secum trahat a- 
lium, vel ex motione unius alteri imprimatur 
impetus, quo impellatur : neutrum autem is- 
torum habet locum in eorpore, et Angelo. Non 
primum, quia Angelus non continetur intra 
corpus : ita ut ab illo cireumscribatur, vel ita 
ut non possit corpus per illum penetrare (ut 
ita dicam) et e contrario. Neque etiam inter 
Angelum, et corpus est ulla physica unio, sed 
solum immediata presentia secundum ubi, 
quæ non sufficit, ut ad motionem eorporis An- 
eelus trahatur. Alias quicumque motus cor- 
pus moveret, etiam Angelum moveret, etiamsi 
ipse nollet se movere, neque sequi eorpus, quod 
incredibile est. Neque etiam secundum habet 
locum in Angelo, quia uon potest corpus mo- 
tum imprimere impetum in Angelo, tum quia 
corpus non potest agere in spiritum, ille au- 
tem impetus debet fieri in Angelo, et conse- 
quenter spirituale aliquid esse: tum etiam, 
quia corpus non imprimit impetum nisi per 
contactum, quem forte in spiritum habere non 
potest. 

3. Zveasio. — Evertitur. — Atque hec ratio 
judicio meo convincit, non pressupposita phy- 
sica unione Angeli ad corpus. At vero qui bu- 
jusmodi unionem admittunt, consequenter di- 
cunt, moveri Angelum ex vi motus corporis, 
et consequenter concedunt, quicumque potens 
fuerit movere corpus, etiamsi Angelus nolit, 
vel resistat, consequenter etiam movere Ange- 
lum: quia illa physica unio non potest dis- 
solvi per solum motum localem corporis. Et 
afferunt exempla de motu corporis Christi in 
Eucharistia ad motum specierum, et de motu 
anime nostre ad motum corporis. Sed haec 
sententia falso nititur fundamento, ut visum 
est. Et hæc, qua consequenter dicuntur, po- 
sitionem illam minus probabilem ostendunt. 
Et prseterea etiam data, seu concessa illa unio- 
ne, cum illa non transcendat localem unionem 
ut sic dicam, non apparet unde sit adeo firma, 
et per motum corporis non dissolvatur, sup- 
ponendo, Angelum nolle se movere, neque spe- 
ciali actione moveri ab eo, qui corpus movet. 
Deinde exemplum de Eucharistia, prout after- 
tur, falsum etiam supponit, nimirum, esse 
propriam, et formalem unionem physicam in- 
ter corpus Christi, et accidentia panis. Proba- 
bile autem est esse inter illa unionem effecti- 
vam, seu, quod perinde est, accidentia panis 
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effective continere intra se corpus Christi : et 
inde fieri, ut motis speciebus, consequenter 
moveatur corpus Christi, non tamen sine effi- 
cientia specierum circa corpus, quasi trahendo 
illud ad se, ut instrumentum divine virtutis, 
ut in suo loco dixi. Hoeautem de corpore circa 
Angelum in ipso existente dici non potest. 
Exemplum autem de anima longe dissimile 
est : nam anima est unita corpori substantia- 
liter, qu: unio per solum motum localem nou 
dissolvitur, et ideo necesse est, ut moto cor- 
pore feratur anima. Imo, si proprie loquamur, 
dum anima est in eorpore, non solum corpus, 
sed totum compositum movetur, et ad motum 
totius moventur partes. Quis autem dieat ex 
Angelo, et corpore vere componi unum tan- 
tum physicum, quod primo, ut sic dicam, et 
adequate moveatur, et ad ejus motum Ange- 
lus feratur. 

4. Probatur ulterius, ac primo inductione. 
— Id patet in cælorum motu. — Addo vero ul- 
terius, etiamsi daremus Angelum quoad efti- 
cientiam ex parte motoris illo modo moveri, 
nihilominus non moveri formaliter per solam 
extrinsecam denominationem, nee sine motu 
ipsi inberente. Et per hoc simul excludimus 
tertium modum, quo aliquid diei potest mo- 
veri per accidens, scilicet formaliter, et per 
solum motum alterius : Et probatur primo in- 
ductione : nam quoties unum corpus movetur 
hoc modo efficienter ad motum alterius, in se 
recipit proprium motum, a priori motu cor- 
poris per se primo moti derivatum. Sic inferio- 
res cœli, licet quodammodo moveantur per 
accidens ad motum primi mobilis, et rapti ab 
illo : nihilominus in se proprios motus reci- 
piunt. Ut, verbi gratia, coelum Solis propriam 
circulationem efficit quotidie distinctam a pro- 
pria conversione primi mobilis : tum quia dis- 
tinctum Ubi iutrinseceum secundum omues 
partes suas successive mutat : tum etiam quia 
diurnus motus Solis minus velox est, quam 
motus primi mobilis, quia in tempore æquali 
brevius iter peragit. Sie etiam qui movetur 
per aecidens ad motum navis, vel currus, per 
intrinsecum motum proprium suum loeum 
successive mutat. Quod patet, quia continue 
proprium Ubi perdit, et acquirit mutando 
etiam distantiam, et propinquitatem ad termi- 
nos fixos. Quo ratio in omni simili motu cor- 
poris locum habet. 

3. EL in motu Christi ad motum specierum. 
-— Ft in motu arime ad motum corporis ani- 
mati. -idem judico de motu corporis Domini 
n Eucharistia, scilicet, quando hostia elevatur, 
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aut ad domum aliam defertur, non in solis 
speciebus, sed etiam in ipsomet corpore Christi 
fieri aliquam mutationem ipsi inhærentem, et 
intrinsece ipsum denominantem, quie non po- 
test esse nisi localis. Probatur, quia per talem 
motum fit corpus Christi magis distans, vel 
propinquum a punctis fixis, et ab aliis corpo- 
ribus mundi. Item ratione hujus mutationis 
vere dicitur eorpus Christi intra domum, vel 
intra eorpus hominis induci per hujusmodi 
localem motum. Et alia multa in confirmatio- 
nem hujus exempli adduxi in tom. 3, tertice 
partis, disp. 47, sect. 4, ubi sententiam illam 
communem esse theologorum ostendi. Idem- 
que de sententia divi Thom: declaraviiu Com- 
ment., art. 7, quest. 76. Idem de motu animæ 
ad motum hominis censeo : quia ezidem ratio- 
nes im ea locum habent, quia licet non mutet 
unionem ad corpus, quia hee non pendet ex 
loco, nee mutet propinquitatem ad suum cor- 
pus (haue enim ab unione distinguo, ut supra 
declaravi) ad id tamen necessarium est, ut ani- 
ma eum corpore deseratur. Quia si corpus ad 
alium loeum transferretur, et anima non si- 
mul transiret, propinquitas, et priesentia inti- 
ma inter corpus et animam tolleretur, et con- 
sequenter dissolveretur unio; ergo licet auima 
dieatur moveri per accidens, quia movetur, ut 
pars ad motum totius, nihilominus ipsa anima 
in se suam partialem mutationem recipit. Præ- 
terea partes integrantes, manus, pes, ete., di- 
cuntur moveri per accidens ad motum totius. 
et nihilominus unaqueque suum partialem 
motum in se recipit : quia unaquaque habet 
suum partiale Ubi, ratione eujus, etiam variam 
distantiam, vel propinquitatem habet ad ter- 
minos fixos. Cur ergo non idem dicetur de 
anima? Nam quod sit spiritualis, nihil obstat, 
quia sieut homo constat corpore et spiritu : 
ita mutatio localis ejus potest ex spirituali, et 
corporali mutatione componi. Neque etiam 
obstare potest, quod anima sit pars essentialis, 
quia in eadem subest eadem ratio : nam etiam 
anima mutat suum partiale Ubi, et propinqui- 
tatem, ac distantiam, quam habet ad termi- 
nos fixos. 

6. Declaratur item aliis exemplis. — Et de- 
claratur exemplis, quia beata Virgo, cum as- 
sumpta fuitad ecelum in corpore et anima, non 
minus vere, ac proprie, et intrinsece aequisi- 
vit realem presentiam in cœlo seeundum ani- 
mam qnam secundum corpus : et seeundum 
animam non minus vere, ac proprie, quam 
alie anima separate. Idemque eum propor- 
tione est de Dathan et Abiron, si in corpore et 
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anima in inferno demersi sunt : quia anima 
eorum non minus proprie, et intrinsece mu- 
tatæ sint in infernum, quam si separat; a cor- 
poribus illuc deferreutur. Ex quibus concludi 
potest universalis ratio, quia anima separata, 
cum de uno loco in aliud transfertur, in se in- 
trinsece mutatur aliquo modo secundum præ- 
sentiam substantialem, quam formahter habet 
in hoc, vel illo spatio in ordine ad punetos 
fixos : neque in tali anima fingi potest unio 
physiea ad alia corpora (si cum fundamento 
loquendum sit) ut secundum illam fiat muta- 
tio, sed fit praecise in Ubi, et consequenter in 
presentia ad tale, vel tale corpus; ergo idem 
dicendum est de anima conjuncta, quia etiam 
in illo statu vere transfertur de loco ad locum, 
et mutat presentiam, et intrinsecum Ubi, 
quod est fundamentum relationis distantic, 
etc. Nam haee omnia non impediuntur propter 
conjunctionem ad corpus : sed differentia so- 
lum est, quod anima conjuncta movetur cum 
toto composito, et ideo dieitur per accidens 
moveri: separata vero movetur sola, et ideo 
magis per se mota denominatur. 

1. Secundo probatur applicando rationes de 
Angelo solitarie moto.—Denique rationes factæ 
de motu Angeli, quando solus movetur, fere 
eodem modo applicari possunt ad Angelum, 
qui in corpore movetur, vel potius se simul 
cum corpore movet. Quia non minus proprie 
dicitur tunc Angelus mutari, ut, verbi gratia, 
Gabriel Angelus dicitur ingressus ad Virgi- 
nem in corpore assumpto, quam spiritus mali 
dicantur ingredi corpora obsessorum. Et 
quando Angelus ferebat Habacue Prophetam 
non minus se movebat in inipetu spiritus sui, 
quam Prophetam moveret : imo quodammodo 
prius, et magis per seipsum movebat, sicut 
homo deferens vas aque in manu seipsum 
prius movet, quam vas : in utroque vero est 
suus intrinsecus motus. Idem ergo est in dicto 
exemplo de motu Angeli et Prophet: et 


consequenter idem erit in quocumque motu- 


Angeli eum corpore assumpto, vel moto ab 
lpso. 

S. Tertio probatur urgenti ratione. — Nam 
revera modus mutationis, et motionis ex parte 
Angeli idem semper est, licet quoad nos prop- 
ter quamdam representationem hominis, vel 
alterius animalis videatur magis per accidens 
moveri, quando alia corpora movet. Nam, ut 
dixi, eflicientia, et mutatio passiva ejusdem 
rationisin Angelo est, quia eodem modo mutat 
suam prwsentiam substantialem, applicando 
suam substantiam ad diversa spatia : et con- 
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sequenter acquirendo diversa Ubi intrinseca, 
et relationes distantie, et propinquitatis in se 
variando. Quapropter illud per accidens, nun- 
quam potest esse tale, ut formaliter sit per 
alienum motum, vel per solam denominatio- 
nem extrinsecam : nam (præter rationes factas) 
etiam alia supra tacta hic urget, quia est con- 
tra rationem hujus denominationis, quæ est 
mutari, quod sit tantum extrinseca, id est, 
a forma existente in distincto supposito : nam 
si mutatio non afficit subjectum, revera non 
mutat illud. Dico autem iz dicto supposito, 
quia quando totum dicitur mutari ad motum 
partis, ipsum suppositum est subjectum talis 
motus, quamvis non adæquati, seu per se 
primi, sed in parte sibi unita, et ideo potest 
totum a tali motu denominari. At vero cor- 
pus semper est distinctum suppositum ab An- 
gelo, et ideo hic modus extrinsecæ denomi- 
nationis non habet locum in Angelo nunquam 
enim potest Angelus vere, ac proprie a solo 
motu corporis motus, seu mutatus formaliter 
denominari. 
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1. Ad fundamentum primae opinionis Gre- 
gorii, in c. 42, n. 2.— Atque hsec resolutio 
magis confirmabitur diseurrendo breviter per 
alias opiniones, eisque satisfaciendo. ln prima 
ergo opinione fundamentum Gregorii de motu 
corporum falsum est, ut ex philosophia sup- 
pono. Differentia autem ab Aristotele posita 
inter motum localem, et alios motus, solum 
est in hoc, quod per motum localem non ac- 
quiritur nova forma, quse sit res distincta a 
subjecto mobili, et illud ad aliquam substan- 
tialem mutationem disponat, ut fit in altera- 
tione, et suo modo in argumentatione, qua 
sine alteratione, et partiali augmentatione non 
fit. Nihilominus tamen non excluditur, quin 
per motum localem aliquis modus in ipso mo- 
bili aequiratur, quem intrinsecum appellamus, 
quia ipsi inhaeret : potest autem dici extrin- 
secus, quia valde accidentarius est, et in in- 
terna connaturali dispositione rem non im- 
mutat. Et ad rationem pro Gregorio factam 
non est alia responsio necessaria, quia pro- 
prium Ubi aliquid distinctum est a loco 
extrinseco, et ad illum per se tendit motus lo- 
calis : consequenter vero ad extrinsecam su- 
perfieiem continentem, si detur, nam intrin- 
sece necessaria non est, ut declaravi. 
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2. Ad fundamentum Ferrariensis in eodem 
c. 12, 4. 3.—Fundamentum vero aliorum auc- 
iorum illam opinionem sequentium ex eo 
sumptum, quod Angeli sunt in loco per ope- 
rationem, a nobis non admittitur, et ideo 
omnes discursus in illo fundati eo ipso eonci- 
dunt. Et praterea specialiter potest illud im- 
pugnari, quia, et potest operatio Angeli circa 
eorpus successive variari, non mutato formali 
loco Angeli : et e econtrario potest Angelus mu- 
tare locum non mutata operatione circa cor- 
pus. Ac denique sicut Angelus potest esse in 
loco sine operatione transeunte in corpus : ita 
absque illa potest loeum mutare; ergo ista 
omnia manifeste ostendunt formam illam, a 
qua Angelus moveri denominatur, non esse 
operationem ejus transeuntem in corpus. Con- 
sequentia per se patet; totum vero antecedens 
exemplis facile ostenditur. Nam Angelus mo- 
vens cœlum localiter manens immotus in 
eodem eoeli situ eontinue illud movet, justa 
probabiliorem sententiam, quam tradit divus 
Thomas, 1 part., quest. 101, art. 3, ad 3, et 
quæstione 52, artieulo 2, iu corpore, et nihi- 
lominus eontinue applicat virtutem suam di- 
versis partibus eceli in eodem situ sibi suece- 
dentibus. Et similiter Angelus existens in tota 
hae aula, et in ea immotus localiter perseve- 
rans, potest varias operationes in corporibus 
hie existentibus habere, nune movendo ali- 
quod corpus sursum, nune deorsum. Exem- 
plum secunde partis esse potest in Angelo 
existente intra unum hominem, qui homo iter 
agat non ab Angelo motus, sed sua virtute 
gradiens, Angelo ipso comitante, et in cadem 
tentatione, verbi gratia, vel illuminatione, aut 
bona inspiratione illius perseverante. Tune 
enim cum homine movetur, quia ab illo non 
separatur, nec movetur movendo hominem 
motu locali continuo, quia supponimus ho- 
minem movere seipsum, et nihilominus in 
eadem operatione in ipsum hominem perse- 
verat exeitando phantasmata, et commovendo 
humores, vel aliquid simile faciendo. Tertia 
vero pars antecedentis multis modis, et exem- 
plis supra probata est. Quapropter videtur pro- 
fectoevidens, operationem Angeli transeuntem 
in corpus non esse motum localem ejus. Mul- 
toque evidentius id est de actibus immanen- 
tibus, per quos Angelus ad extra operatur 
(quidquid Ferrariensis supra dicat). Tum quia 
rationes factæ eodem modo possunt ad actus 
immanentes applicari. Tum etiam quia actus 
immanens formaliter tantum est cognitio, vel 
volitio, qua in eodem loco, et in diversis, vel 
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eadem perseverare potest, vel mutari, quam 
mutationem vocavit Augustinus per tempus, 
non per loca. Unde etiam juxta nostram sen- 
tentiam, quamvis Angelus se moveat per vo- 
luntatem, nihilominus non est ipsa volitio 
motus Angeli, sed est principium, vel effec- 
tio illius motus, qui transit. (ut ita dicam ) 
in substantiam Angeli, illamque immediate af- 
Do 

3. Ad fundamentum Arborei in eodem n. 3. 
—Fundamentum autem Arborei, quod Ange- 
lus est indivisibilis, ab omnibus fere seholasti- 
cis solvitur ex distinetione supra dieta quod 
Angelus non est indivisibilis sieut punetum, 
habens positionem in continuo, sed indivisi- 
bilis substantialiter longe altiori modo, ratione 
cujus lieet in se indivisibilis sit, et inextensus 
quantitative, potest esse in loeo extenso, et 
divisibili. Unde sieut in loco extenso est indi- 
visibiliter totus in toto, et totus in qualibet 
parte, ita etiam potest modo spirituali appli- 
eare substantiam suam ad aliud, et alind Ubi, 
in qua applicatione motus localis Angeli consis- 
tit. An vero ista applicatio fieri possit cum 
successione continua, vel alio modo, et au 
Angelus in indivisibili puneto existens possit 
locum mutare, in sequentibus tractabitur. Ad 
locum Augustini, libro 8, Geneseos, dicentis, 
Deum movere Angelos per tempora tantum, 
eorpora vero per tempora, et loca: communis 
responsio est, loqui Augustinum de motu lo- 
cali materiali et eorporeo. Estque eonsentanea 
menti Augustini, si ejus verba in initio capitis 
considerentur, ait enim : Deus creavit omnia 
simul ex quibus currerent tempora, et imple- 
rentur loca, temporalibusque, ac localibus re- 
rum motibus secula volvereutur. Loquitur ergo 
de illo motu locali, quo et loca replentur, et 
sæcula volvuntur, qui est materialis, et sensi- 
bilis motus. Unde in eo loco sub mutatione 
per tempus videtur Augustinus omnem motum 
Angeli spiritualem comprehendere. Adde vero 
possumus eumdem Augustinum, lib. 9 ejus- 
dem operis, cap. 14, in fine, dicentem, An- 
gelos movere se per tempus et locum agilitate 
mirabili. 

A. Ad ultimam partem secunde sententiæ 
capitis illius 13, in num. 4—Ad tertiam sen- 
tentiam in cap. 12, num. 5.—Satisft primæ 
ejus propositioni in num. 6.— Secunda vero 
propositio impugnatur primo.—Ad eam par- 
tem secunde sententie, quod Angeli, qui mo- 
ventur per accidens, non habent loeum sibi 
inherentem , non est quod respondeamus : 
nam etiam exemplum, quod ex corporibus 
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adduxit, si servata proportione afferatur, fal- 
sum est, ut jam ostendi, et mox iterum dicam. 
Tertia vero opinio tota fundatur in illa phy- 
sica unione, quam inter Angelum et corpus 
ponit, qua e medio sublata, ut a nobis jam 
rejecta est, alia responsio non est necessaria. 
Ad majorem tamen rei ostensionem de singu- 
lis ejus propositionibus pauca dicemus. Pri- 
mam ergo propositionem libenter admittimus, 
non tamen ex illo fundamento, sed quia Ange- 
Jus per se motus necessario mutat intrinsecum 
Ubi, qui est modus ejus, et ideo sine motu, 
seu mutatione in ipso facta, illum variare non 
potest. Seeunda vero propositio illius senten- 
tiæ consequenter quidem posita est: sed duo 
falsa supponit ; unum est dari inter corpus, et 
Angelum unionem physicam abstrahentem a 
formali loco, id est, a fundamento distantiis a 
punetis fixis, qualis inter animam et corpus 
reperitur. Alterum est, talem unionem, si 
esset, non necessario supponere presentiam, 
seu indistantiam localem inter unibilia, cu- 
jus oppositum satis declaravimus, et probavi- 
mus. 

B. Impugnatur secundo.—Tertio loco existi- 
mo etiam falsum, quod in illa propositione ad- 
ditur, quando Angelus per se movetur, motum 
ejus consistere in extrinseca denominatione 
distantie a punctis fixis. Primo, quia ostensum 
est in fine cap. 14, motum localem non posse 
consistere iu extrinseca denonminatione, quia 
denominatio non est actus ejus, qui denomi- 
natur. Unde non est actus mobilis, neque ac- 
tus entis in potentia, prout, in potentia, sieut 


definitio motus postulat. Secundo quia illa - 


pars supponit Angelum non esse vere, et ra- 
tione sue intrinsece præsentiæ distantem ab 
aliis rebus, vel a punctis fixis, sed tantum per 
extrinsecam denominationem , quod falsum 
esse supra ostensum est. Et ut verum fatear, 
in universum intelligere non valeo, quomodo 
hec denominatio propinquitatis, et distantiæ 
sit pure extrinseca, ita ut non supponat in re 
aliquid intrinsecum, in quo illa denominatio 
aliquo modo fundetur, presertim in creaturis. 
Imo etiam Deus, licet extrinsece denominetur 
propinquus creature in qua est: tamen non 
esset capax illius denominationis, nisi ratione 
suce immensitatis esset intrinsece præsens om- 
nibus corporibus, vel spatiis in quibus esse 
possunt. Unde e contrario non potest distans 
denominari, quia non potest ab illis spatiis 
abesse. Res vero create cum habeant finitam 
presentiam, si semel distent, et una earum 
immutata maneat, non potest altera fieri ei 
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propinqua per solam extrinsecam denomina- 
tionem. Et similiter non potest fieri distans ab 
aliis rebus, quibus antea erat propinqua, ipsis 
manentibus immotis, propter extrinsecam tan- 
tum denominationem aliunde sumptam. Quia 
idipsum, quod est extrinsccum fundamentum 
propinquitatis a terra, verbi gratia, est etiam 
fundamentum distantic a colo, a quo etiam 
terra distat. 

6. Impugnatur ultimo.—Quarto loco falsum 
etiam censeo terminum motus localis Angeli 
esse relationem distantie, non qus in ipso sit, 
sed qua sit in corpore. Primo quidem, qui ad 
relationem non est per se motus. Secundo,quia 
illa relatio jam erat in corpore , terminus 
autem motus denuo fit. Dices, relatio quidem 
erat in corpore, sed non denominabat Ange- 
lum, nunc autem denominat : et hoe de novo 
fit: sed contra, quia hoc nihil est, neque in 
corpore, nec in Angelo. Item nova denomina- 
tio realis inter duas res creatas non insurgit 
sine mutatione reali in altera earum. Dices hie 
etiam supponi mutationem in Angelo per unio- 
nem, sed hoc jam refutatum est: tum quia si 
non est mutatio ad Ubi, neque ad qualitatem, 
neque ad quantitatem, nec substantiam, nihil 
est : tum etiam quia si est unio, non facit pro- 
pinquitatem unibilium, sed ordine natur il- 
lam supponit. 

1. Tertia deinde propositio in n. illo sexto 
probata vefellitur.—Et hine improbata etiam 
manet propositio tertia. Nam quz diximus de 
motu inherente Angelo, etiam cum dicitur 
per accidens moveri, seque procedunt, sive 
Angelus sit physice unitus corpori, sive non sit, 
ut exemplo anim: declaratum est. Unde nulla 
est illa consequentia, non mutat unionem ad 
corpus; ergo neque aliam mutationem intrin- 
secam patitur, quia conservata unione potest 
intrinsecum Ubi mutare. Et idem de anima 
dicimus. Et cum infertur: ergo non movetur 
per accidens, distinguitur consequens, non 
movetur formaliter persolum motum alienum, 
eoncedimus sequelam, et consequens, vel non 
movetur per accidens, id est, non movetur ad 
motum alterius, seu totius, negatur sequela : 
nam hie est unus ex precipuis modis motus 
per accidens, teste Aristotele 5, Physiee, 
cap. 1. 

8. Ad exempla ibidem adducta in confirma- 
tione.— Item ad quartam propositionem addi- 
tam.—Et cum instatur, quia tune non movetur 
ab eo, qui movet corpus. De anima respondeo 
negando sequelam, quia ex vi naturalis unio- 
nis cum corpore fertur cum illo, licet sine in- 
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trinseca mutatione locali, quasi partiali non 
feratur. Et idem est de motu corporis Christi 
in Eucharistia ut dictum est, licet unio ejus ad 
species supernaturalis sit, quod non refert. 
De Angelo vero concedo sequelam, et conse- 
quens non solum concessum, sed etiam proba- 
tum est, præsertim quando corpus non ab 
Angelo, sed ab alio movetur. Nam si idem 
Angelus sit motor corporis, jam ab eodem 
movebitur ipse, a quo movetur corpus: re ta- 
men vera non movet seipsum per corpus, sed 
tantum concomitanter, ut declaravi. Et ideo 
illa denominatio mutationis per aecidens, mi- 
nus quidem propria est in Angelo, tamen par- 
tim ex reipsa, partim ex nostro modo conci- 
piendi, et loquendi orta videtur. Denique 
quarta propositio, quam addidimus, optime 
sequitur ex fundamento illus sententie, et 
ilo posito nullum inconveniens continet. 
Quia nos etiam concedimus posse Angelum 
mutare presentiam ad varia corpora, non 
mutando intrinsecum Ubi. Sed hoc in nostra 
sententia facile intelligitur : quia illa variatio 
presentie, fit per mutationem termini ejus- 
dem presentie, et ideo fleri potest per de. 
nominationem extrinsecam sine motu locali 
Angeli. At vero, posita unione, non potest in 
ila fieri variatio, quin. fiat intrinseca muta- 
tio in Angelo, qua si non sit mutatio localis, 
intelligi non potest, quae vel qualis sit. 


CAPUT XVI. 


UTRUM MOTUS ANGELI TANTUM INTER POSITIVOS 
TERMINOS, VEL ETIAM INTER PRIVATIVOS ESSE 
POSSIT. 


1. Tria genera motionum.—Ratio dubitandi 
pro parte negante. — Bassolis dictam parten 
negantem sequitur. —Tria genera motionum 
distinxit Aristoteles, 5 Physicor.,c. 1, quas his 
nominibus appellavit, a subjecto in subjectum, 
a non subjecto in subjectum, et a subjecto in non 
subjectum. Rejecta quarta combinatione ex 
utroque termino privativo tanquam inutili. 
Per subjectus autem intelligit terminum mo- 
tus ad quem, et a quo, unde perinde est ac si 
diceret motum interdum esse amittendo unum 
terminum positivum, et aequirendo alium 
etiam positivum, interdum vero fieri tantum 
aequirendo, id est, a privatione ad habitum 
transeundo : interdum vero tautum amit- 
tendo, seu transeundo ab habitu ad privatio- 
nem. Quæ tria genera mutationum licet in 
qualitate facile inveniantur: in motu tamen 
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locali non videntur in eorporibus reperiri: 
Semper enim inter positivos terminos viden- 
tur corpora localiter moveri, aequirendo sci- 
licet unum locum, et amittendo alium, saltem 
seeundum partes. Unde videtur colligi, idem 
esse dieendum de Angelis : quia nos non in- 
telligimus motum Angeli, nisi ad instar motus 
corporis, ergo sicut in eorpore non datur ac- 
quisitio loei sine amissione, nec amissio sine 
acquisitione : ita neque in Angelo. Atque ita 
sentit Dassolis in 2, dist. 2, q. 4, art. 1, in 9 
arg., quo probat, Angelum esse non posse nisi 
in loco adæquato. Et idem dieere coguntur qui 
sententiam illam de necessitate existendi in 
loco adeequato defendunt. Quia si semper Ange- 
lus est in adæquato loco, non potest totum illum 
mutare, nisi alium adiequatum acquirat, ne- 
que partem ejus, quin æqualem partem alibi 
acquirat, alias non semper esset in loeo adæ- 
quato. Et e contrario non potest aliquid novi 
loci acquirere, quin tantumdem prioris amit- 
tat, alias maneret in loco majori maximo, seu 
adequato. Et confirmat hoe Dassolis quia 
mutatio deperditiva naturaliter non videtur 
per se fieri sine aequisitiva : quia generatio 
unius semper est corruptio alterius, qui ordo 
videtur ita naturalis, ut non possit immutari. 

9. Conclusio affirinans. — Probatur quoad 
primum modum movendi.—Nihilomimus dicen- 
dum est, Angelum posse moveri localiter om- 
nibus illis tribus modis ab Aristotele positis. 
Hee assertio infertur judicio meo evidenter ex 
fundamento praecedenti sententi$ contrario, 
scilicet Angelum esse posse iu loco minori 
maximo. Primo enim manifestum est, posse 
Angelum existentem in loco adequato velle 
mutare locum permanendo semper in loco 
adæquato, quia in hoe nulla repugnantia, imo 
neque diflieultas involvitur. Tune ergo ne- 
cessarjio movetur inter positivos terminos, ac- 
quirendo, et amittendo locum, vel totum, vel 
partem ejus, juxta mutationis modum, vel 
continuum, vel discretum, si esse potest, quod 
in sequentibus videbimus. Et simili modo 
licet Angelus existat in. loco adæquato, potest 
velle mutare locum non augendo, neque mi- 
nuendo magnitudinem loci : et tunc etiam 
necesse est, ut inter terminos positivos mo- 
veatur. Nam si aequireret aliquid loci, nihil 
de priori amittendo, augeretur prior locus, et 
e contrario sì aliquid de priori amitteret, et 
nihil novi acquireret, prior minueretur locus. 
His ergo modis est in potestate Angeli inter 
positivos terminos localiter moveri. 

9. Probatur quoad secundum ei tertium mo- 
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dum uocendi.— Secundo declarantur alii duo 
modi ex dieto principio, ex quo clare infe- 
runtur. Nam Angelus existens in loco adæ- 
quato, potest ad minorem locum se reducere, 
et non totum relinquere ; ergo potest amittere 
aliquid loci, nihil aequirendo ; ergo tunc fit 
mutatio localis in. Angelo inter terminos pri- 
vativos, ita ut terminus a quo, sit prior locus 
partialis, terminus autem ad quem, sit tan- 
tum privatio ejus. Dicunt aliqui non posse 
Angelum immediate minuere priorem locum : 
sed oportere, ut priusse transferat in alium 
locum, et postea ad prioris partem redeat. 
Sed, ut recte dixit Bassolis supra, ille circui- 
ius frustra fingitur solum ad difficultatem fu- 
giendam. Nam quando Angelus primo se 
transfert ad alium locum, vel ad «qualem, vel 
ad minorem, transfertur : si ad wqualem, 
eadem manet difficultas, quomodo postea ad 
minorem locum se transferat, si vero prior 
translatio fuit ad minorem locum, multo fa- 
cilius potuit Angelus partem prioris loci reti- 
nere, et partem relinquere. Quod enim ille 
locus minor sit omnino distinctus a priori loco, 
vel quod sit pars ejus, impertinens omnino 
est. Et simili modo facile ostenditur, posse An- 
gelum moveri a termino privativo ad positi- 
vum, acquirendo, scilicet, aliquid loei, et nihil 
amittendo. Nam si Angelus sit in loco 1nade- 
quato, potest moveri donec adequatum lo- 
cum acquirit, nihil de priori parte loci, cui 
presens erat, relinquendo ; ergo tunc est ac- 
quisitio loei partialis sine amissione. Antece- 
dens probatur, quia partialis locus qui tune 
acquiritur, potest esse simul cum priori loco 
inadequato ; ergo ili duo termini, seu par- 
tiales loci non babent inter se oppositionem, 
qua unus alium excludat; ergo in illo mu- 
tationis genere nulla repugnantia cogitari 
potest. 

4. Differentia inter corpus et spiritum in 
acquirendo, et amittendo locum.—ln hoc ergo 
necessario est constituenda differentia inter 
corpus, et spiritum. Et ratio differentie ex 
codem fundamento reddenda est : nam corpus 
necessario semper estin loco adæquato quan- 
titati, et extensioni suæ, et ideo neque potest 
perdere partem loci, nisi acquirendo æqualem, 
nec e converso. At vero Angelus, quia non 
coextenditur loco, sed totus in toto, et totus in 
qualibet parte, nec ex necessitate naturæ ad 
certum locum determinatur, sed per liberam 
voluntatem applieatur: ideo potest minuere 
locum, nihil acquirendo, et augere nihil amit- 
tendo, dum modo neque adequatum locum 
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excedat, nec omnem loci presentiam relinquat. 
Posset quidem aliquid simile cogitari in cor- 
pore, quod per rarefactionem novam partem 
loei acquirit, et priorem locum non relinquit, 
et e contrario per condensationem partem loci 
amittit, et de novo nihil occupat. 

o. Differentia adhuc intercedit quando cor- 
pus rarescit aut densatur.— Sed in hoc revera 
est diversa ratio, et modus valde distinctus. 
Nam imprimis mutationes ille non sunt loca- 
les per se primo, sed sunt ad quasdam quali- 
tates priores loco, quibus partes quantitatis 
ita disponuntur in ipso toto, ut inde necessa- 
rio sequatur totum, ipsum majorem, vel mi- 
norem locum occupare, et ita mutationes ille 
per se primo sunt inter terminos positivos a 
denso in rarum, vel e converso; in Angelo 
vero nulla talis mutatio præcedit, sed sola fit 
aequisitio, vel amissio partialis loei. Deinde 
additur etiam illam mutationem loci, quæ ra- 
refactionem, vel condensationem comitatur, 
non fieri nisi inter terminos positivos. Nam in 
rarefaetione partes, quæ locum novum acqui- 
runt, antea existebant, et consequenter in loco 
erant, ergo illum per rarefactionem amittunt, 
et cum proportione idem in condensatione fa- 
cile cogitari potest: nam partes, qui a majori 
loco recedunt, non pereunt, ut supponunus, 
et consequenter in alium locum partialem 
transferuntur. 

6. Ad rationem dubitandi inilio propositam. 
—Et ita responsum est ad rationem dubitandi 


. in principio positam, et ad fundamentum con- 


trarke sententi:e : nam oppositum statuimus. 
Ad ultimam vero confirmationem Bassolis, 
quod naturaliter non detur mutatio privativa, 
sine acquisitiva, quia generatio unius est cor- 
ruptio alterius ; respondemus hoc axioma non 
esse verum universaliter, nisi in generatione, 
et corruptione substantiali; in accidentali ve- 
ro, qua non fit inter propria contraria, sepe 
deficere, ut patet in acquisitione, vel amissione 
luminis, et similibus. 


CAPUT XVII. 


OBJEGTIONI OCCURRENDO, INCIDENS DUBIUM, AN UBI 
ANGELICUM OMNINO INDIVISIBILE SIT, EXPONITUR. 


1. Sitne divisibile ubi angelicum.—Objectio 
pro parte negante. — Ex precedentis capitis 
resolutione gravis difficultas oritur. Quia ex 
illa sequitur modum presenti angelicæ esse 
divisibllem, et habere partes formaliter inter 
se distantes, quarum una respondeat uni parti 
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loci, et altera alteri. Consequens autem vide- 
tur valde absurdum, tum quia impossibile est 
in subjecto spirituali, et omnino indiviso esse 
accidens extensum in ordine ad locum, eique 
commensuratum, quia hoc est proprium ac- 
cidentis corporei: tum etiam quia sequeretur 
Angelum non esse totum in toto, et totum in 
parte, sed habere partem in parte. Ad hanc 
difficultatem dixi prius in 3 tom. tertice partis, 
disp. 41, sect. 1, et postea in Metaphysica, 
disp. 51, num. 36, disp. 30, num. 49, 50 et 51, 
hunc modum Ubi angelici, licet ex parte sub- 
jeeti indivisibilis sit, nihilominus per habitu- 
diuem ad spatium, seu locum estrinsecum esse 
divisibilem, et habere partes. Hcc vero sen- 
tentia admiratione digna postea visa est, quia 
Angelis attribuit id, quod est proprium corpo- 
rum, quod ex eo nobis proveuire dicunt, quia 
loquentes de Angelis a conceptu rei materialis 
abstrahere non valemus. Qus autem objiciun- 
tur tantum ea sunt, quc proponendo diflieul- 
tatem insinuavimus. 

9. Vera resolutio bimembris. — Primum 
membrum. — Nihilominus non erubesco con- 
fiteri mei ingenii tarditatem : nam suppositis 
nonnullis principiis, in quibus convenimus, 
intelligere non valeo, quomodo esse possit ta- 
lis modus indivisibilis 1n ordine ad spatium, 
ve] corpus, vel cur opposita divisibilitas repu- 
gnet spirituali accidenti in subjecto spirituali 
existenti. Priorem partem declaro: quia im- 
primis convenimus modum unionis anime ad 
corpus esse spiritualem in ipsamet anima exis- 
tentem. Deinde licet cirea modum Angeli dif- 
feramus circa differentiam ultimam ejus (ut 
sic dicam) seilicet an sit modus unionis, vel 
tantum modus ubicationis, seu substantialis 
presentie, nihilominus convenimus esse mo- 
dum spiritualem in ipsomet Angelo, quem 
unit, vel facit præsentem corpori extenso, et 
divisibili existentem. Item omnes dicimus, 
istum modum posse successive, et continue 
amitti, vel acquiri, ut infra videbimus. Ex his 
ergo mihi necessario sequi videtur modum il- 
lum habere partes, in quas potest dividi. Et 
quia idem judicium fertur de unione anime 
rationalis, et unione, seu presentia Angeli, 
declaratur prius in anima rationali, quæ nobis 
notior est. 

3. Zt probatur specialiter de unione anima. 
— Unio ergo animo rationalis ad corpus to- 
tum, ct partes ejus, talis est, ut pars ejus possit 
amitti, et reliquum conservari; ergo habet 
partes. Antecedens patet, quando manus a cor- 
pore abscinditur: nam anima desinit infor- 
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mare materiam manus, et in reliquo corpore 
unionem conservat. Responderi potest primo, 
sicut tunc non desinit esse sunpliciter aliquid 
substantie? anime, sed tota, qua erat in cor- 
pore integro, manet in corpore mutilo : ita 
nihil unionis per divisionem esse desisse, sed 
totam, que erat in toto cum illa parte, manere 
in toto absque parte illa. Sed hoc dici, aut in- 
telligi nullo modo potest. Quia per illam sepa- 
rationem manus, aliqua realis mutatio in ipsa 
anima facta est, non in substantia ; ergo in 
modo unionis ejus ad corpus; ergo in illo mo- 
do aliquid deperditum, vel aequisitum est, quia 
in illo modo non potest esse alia varietas, vel 
mutatio. 

A. Aliorum evasio. — Impugnatur. — Res- 
pondent ergo alii, amitti quidem tune aliquid 
unionis : non tamen partem, sed totam, quia 
indivisibilis est, et consequenter in toto cor- 
pore amitti unionem priorem anime ad omnes 
partes ejus : et in eodem instanti, aliam loco 
illius suecedere, atque ita fieri, quoties anima 
desinit informare aliquam corporis partem, 
quam prius informabat, vel incipit informare, 
quam non informabat. Sed imprimis est per 
se incredibile, quia unio animx ad corpus, non 
dissolvitur, nisi ablatis dispositionibus neces- 
saris ad ejus conservationem : sed manus, 
verbi gratia, non est necessaria dispositio ad 
unionem cum reliquo corpore toto, ut constat. 
Et evidentius hoc cernitur in augmento: nam 
quando anima pueri incipit informare novam 
partem materie per augmentum, illa novitas 
non tollit a preexistentibus partibus disposi- 
tiones necessarias ad conservandam unionem 
cum anima ; quis ergo dissolvit, et mutat illam? 

5. Deinde nunquam naturaliter contingit, 
ut in eodem instanti, in eodem subjecto, et 
secundum eamdem partem fiat mutatio 1n ac- 
cidenti, vel modo intrinseco ab uno individuo 
in aliud ejusdem speciei, verbi gratia, quod 
hie numero calor in hoc instanti esse desinat 
in ligno, et alius numero distinetus in eodem 
instanti illi succedat, et in modo figure, ses- 
sionis, et similibus idem considerare licet. Un- 
de si tota unio anima ad corpus dissolveretur, 
non iterum re uniretur cadem anima, sed alia 
forma loco illius naturaliter succederet. Præ- 
sertim, quia vel nulla dari potest causa efti- 
ciens illam secundam unionem, vel si qua est 
illa eadem non permitteret dissolvi priorem. 

6. Tertio probatur. — Tertio valde urget, 
quia ex illa responsione sequeretur, non posse 
acquiri, vel amitti successive, et continue unio- 
nem animae ad partem corporis: consequens 
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admitti non potest; ergo neque illa responsio. 
Consequentia clara est, et minorem supponi- 
mus ex materia physica de augmentatione. 
Nam sicut in aliis animalibus augmentatio con- 
tinue fit, ita etiam in homine; ergo etiam sub- 
stantialis nutritio, seu aggeneratio continua 
est, quia augmentum quantitatis non fit, nisi 
cum substantiali eonversione alimenti in eor- 
pus aliti, quae in homine fit, quando anima 
incipit informare materiam alimenti. Jam er- 
go probatur sequela, quia juxta dietam sen- 
tentiam, eo ipso quod anima informat novam 
materiam, perit tota unio, qui prius erat in 
corpore, quod augeri ineipit, quia eo ipso quod 
augetur corpus, anima quasi extenditur ad in- 
formandam novam materiam, qui extensio 
non fit sine mutatione in ipsa unione: sed 
quoties mutatur aliquid in unione, mutatur 
tota unio, juxta predictam sententiam ; ergo 
augmentatio in homine semper fit per desitio- 
nem totalem unius unionis indivisibilis, et ac- 
quisitionem alterius. 

1. Progreditur prozima tertia probatio. — 
Rejicitur. — Evasio. — At vero mutatio inte- 
gra indivisibilium unionum non potest esse 
eontinua; ergo neque augmentatio poterit esse 
eontinua. Probatur minor, quia unio illa est 
indivisibilis, ut supponitur; ergo tota simul 
perditur, vel acquiritur, ergo illa mutatio u- 
nionum in instanti fit, ergo non potest conti- 
nue fieri una immediate post aliam, ac proin- 
de neque eontinue. Probatur eonsequentia, 
primo quia non datur instantia immediata, 
ergo si una mutatio unionum fit in instanti, 
immediate post illud non fiet alia; ergo neeesse 
est interponi tempus, in quo eesset augmen- 
tatio, seu aggeneratio. Quia si quis dicat post 
mutationem indivisibilhum unionum in uno 
instanti factam posse fieri aliam in tempore 
immediate sequenti, licet in se fiat tota simul; 
contra hoc objici potest, quia inde sequitur 
unionem faetam in præeedenti instanti tantum 
per illud durare, et consequenter in eodem 
instanti incipere per primum sui esse, et desi- 
nere per ultimum sui esse : unde ulterius se- 
quitur aliam unionem indivisibilem simul to- 
tam incipere per ultimum non esse. Hæe autem 
sunt absurda; ergo illud dici non potest. Dices, 
hoc argumentum ad hominem fieri posse con- 
tra eos, qui dicunt illum modum inceptionis, 
et desitionis rei indivisibilis esse omnino im- 
possibilem. In nostra vero sententia, cum non 
dubitamus illum modum esse possibilem, in 
aetibusque mentis sepe contingere, minime 
argumentum concludere, 
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8. Impugnatur. — Nihilominus tamen in 
subjecta materia putamus concludere, non 
posse illum modum mutationum eontingere 
in motu continuo, sed tantum inter mutatio- 
nes indivisibiles, et quasi diseretas. Et decla- 
ratur in hune modum, quia posita illa secunda 
mutatione, quce dicitur incipere per ultimum 
non esse nostri temporis, per illam incipiet in 
tempore immediato post instans aliqua unio 
indivisibilis tota simul, vel, quod idem est, 
ineipiet coexistendo tempori immediato post 
instans ; ergo necesse est ut talis unio per ali- 
quod tempus duret; ergo pro illo tempore ces- 
sat augmentatio. Illud autem tempus necessa- 
rio erit determinatum, nam erit clausum inter 
instans, quod fuit ultimum non esse talis unio- 
nis, et instans aliquod desitionis ejus, et in- 
ceptionis alterius, et ita fiet augmentatio per 
plures mutationes indivisibiles in se, quarum 
aliqua, vel alique, per moram temporis du- 
rent, in qua cesset eontinua mutatio, et aug- 
mentatio. 

9. Urgelur prima impugnalto. — Preterea 
est hoc necessario dicendum, quia alias infini- 
tæ uniones totales, et divisibiles intra quodli- 
bet breve tempus mutarentur. Probatur se- 
quela, quia in quolibet signato instanti conti- 
nui augmenti corpus est majus, quam antea 
erat, ergo et unio anime est alia: sed ante 
quodlibet instans potest aliud signari; ergo 
ante quamlibet unionem, fuit alia, et sie pro- 
cedetur in infinitum, sicut in instantibus. Cum 
ergo hoe repugnet, necessario dicendum est, 
in illa sententia, in homine augmentum non 
continue, sed per indivisibiles mutationes, et 
morulas fieri. Idemque eum proportione di- 
eendum erit de diminutione. Ac denique di- 
eendum erit, augmentationem, vel diminutio- 
nem nunquam ineipere per ultimum non esse, 
nee per introductionem anime suceessivam 
in partem indeterminatam materie, sed in- 
stanti intrinseco, et in aliqua determinata parte 
materi. Quia tunc incipit, quando fit nova 
unio tota simul, et in toto corpore, abjecta 
priori unione, non potest autern anima habere 
determinatam unionem, nisi ad determinatam 
materiam, nec informatio sie determinata po- 
test incipere, nisi in instanti. Ergo necesse est 
augmentationem ita incipere, et cum eadem 
proportione progredi. Hæc autem omnia contra 
principia philosophiea magis recepta existunt. 
Unio igitur anima ad corpus ex parte corporis 
indivisibilis esse non potest. 

10. Quod a numero tertio, probatum est de 
unione anime ostenditur jam in ubi angelico.— 
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Hæc autem tam fuse declaravi, licet ad nos 
directe non pertineant, quia omnia cum pro- 
portione possunt ad modum angelieum ap- 
plieari* sive dicatur unio, sive tantum ubi. 
Unde eum proportione argumentor, quia mo- 
dus ille angelieus partim conservari potest, 
partim amitti, ut cum Angelus est unitus, seu 
praesens toti corpori, partem ejus retinet, et 
partem relinquit per mutationem localem , 
quam pure amissivam appellamus. Et e con- 
trario unio, seu presentia preexistens in par- 
vo loco crescit, ct extenditur ad majorem lo- 
cum, ut in mutatione pure acquisitiva contin- 
git. Hæc autem fieri non possunt per integram 
amissionem prioris modi indivisibilis, et ac- 
quisitionem alterius, quia talis mutatio neces- 
sario futura esset indivisibilis, seu tota simul. 
Unde ulterius fieret, motum localem Angeli 
non posse esse continuum, sicut de augmenta- 
tione dietum est, ut sub eadem forma argu- 
mentando unicuique facile patebit. Consequens 
autem falsum est, etiam judicio eorum, qui in 
presenti puncto a nobis dissentiunt, ut postea 
ostendemus. 

11. JL fugiuwmn preoccupatur. — Nec etiam 
diei potest in hoc augmento, vel diminutione 
loci non fieri mutationem in modo ubicatio- 
nis, vel unionis, sed eumdem, qui erat in par- 
vo corpore, vel spatio, extendi ad majus sine 
additione, vel mutatione, seu transitu ab uno 
modo ad alium. Hoc enim repugnat, quia per 
hanc localem mutationem, aliqua intrinseca 
mutatio, vel aequisitiva, vel amissiva fit in 
Angelo, ut ostensum est, quia ibi fit mutatio 
realis, et non in alio nisi in Angelo. Quod etiam 
alit auctores fatentur, quando mutatio fit in 
modo iuiionis, quem ponunt, nam potest etiam 
fieri per modum augmentationis, et diminu- 
tionis unionis ad majus, vel minus corpus: 
tum autem ila mutatio non fit in substantia 
Angeli, quasi minuendo, vel augendo illam, 
ut per se notum est ; ergo fit illo modo unio- 
nis, vel presentie. Sed non fit in toto modo 
amittendo totum preexistentem, ct alium no- 
vum integrum acquirendo ; ergo fit partim 
acquirendo, vel amittendo. 

12. Sed forte quis cogitet posse fieri hane 
mutationem per additionem alterius modi, 
conservando priorem preexistentem, et mo- 
dificando illum. Sed hoc non minus repugnat, 
tum quia non datur modus alterius modi in 
eodem genere: alioquin idem Ubi, per aliud 
Ubi alicubi constitueretur, et sic procederetur 
in infinitum: tum etiam, quia vel ille n Z us 
modus esset indivisibilis, et sie redeunt eadem 


LIB IV. DE ANGELORUM POTENTIA AD ACTIONES TRANS. EFFICIENDAS. 


argumenta, et incommoda, si vero esset divi- 
sibilis, quamvis spiritualis, idem dici potest 
de primo, ae proinde in illo sistendum est. 

13. Osfenditur jam secundum membrum ve- 
solutionis datee in numero tertio. — Superest, 
ut alterum, quod proposuimus, ostendamus: 
nimirum, non repugnare spirituali modo esse 
aliqualiter divisibilem. Nam imprimis non 
omnis compositio, et divisio repugnat accidenti 
spirituali. Quia intensio et remissio non est 
sine aliqua compositione ex gradibus, qui 
reipsa inter se distingnuntur, cum intensionem 
unus alteri addatur et per remissionem unus 
ab alis separetur. Item in habitüibus multi 
ponunt extensionem in ordine ad objecta 
secundum quam habitus est divisibilis, et aug- 
mentabilis per realem compositionem ex gra- 
dibus extensionis in reipsa distinctis. imo pa- 
ter Vasquez fatetur, hunc modum esse divisi- 
bilem ad instar habitus, quem dicit habere 
divisionem cum ad plures conclusiones ex- 
lenditur, addit vero hane esse extensionem 
virtualem. Sed hie terminus obscurus mihi 
est. Nam si solum significet non esse extensio- 
nem quantitativam, verum est quod intendi- 
mus: si vero significetur hanc extensionem 
non esse per formalem compositionem entita- 
tum, vel modorum quasi partialium, intra ip- 
sam distinectarum, id non potest dici conse- 
quenter. Quia ille habitus formaliter (ut sic 
dicam) divisibilhs est, quia de facto dividitur 
secundum extensionem ad objecta, idemque 
de Ubi angelieo per ordinem ad spatium in 
precedenti puncto demonstratum est: non 
potest autem fieri divisio, seu separatio rea- 
lis, nisi ubi est formalis compositio, et distinc- 
tio actualis in re. 

14. Adcersariorum responsio. — Refellitur. 
—Sed dicetur fortasse, non repugnare quidem 
accidenti spirituali esse formaliter compositum 
ex modis, seu entitatibus partialibus in re ipsa 
distinctis: repugnare autem partes componen- 
tes illum modum, ita esse distinctas, ut in re 
ipsa una distet localiter ab alia. Nam in hoc 
genere compositionis invenitur formalis ex- 
tensio quantitativa, et ita extensio habitus di- 
citur virtualis, ut distinguatur ab hac exten- 
sione formali. Nam licet habitus inclinet ad 
conclusiones distinctas, et quoad hoc dicatur 
habere extensionem, nihilominus in se est, 
quasi indivisibiliter unitus, et totus in eodem 
subjecto indivisibili, et ubicumque est totum 
subjectum, est etiam totus habitus. Nos autem 
de modo unionis, vel presentie dicimus ita 
esse totum in anima, vel Angelo, ut non sit 
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totus, ubicumque est totus Angelus, vel tota 
anima. 

15. Sed quamvis hie modus extensionis sin- 
gularis sitin his modis spiritualis unionis, vel 
presenti? ad corpus, seu extensum spatium, 
nihilominus non repugnat modo spirituali. 
Probatur primo ex dictis, quia tota anima est 
in digito, verbi gratia, et tamen non est ibi 
tota unio animas ad corpus, ut patet, quia ab- 
lato digito destruitur tota unio anima ad ma- 
teriam ejus, et non destruitur hee unio ad 
reliquas corporis partes, ut ostensum est. Se- 
eundo declaratur, quia si supponamus Ange- 
Ium esse simul in duobus locis discretis inad- 
æquatis (quod juxta opinionem probabilem, 
etiam naturaliter fieri potest, supernaturaliter 
vero sine ulla dubitatione). Hoc ergo posito, 
Angelus in illis duobus locis haberet duos mo- 
dos uniouis realiter distinctos et loco distantes, 
et quamvis uterque esset in toto Angelo, non 
tamen uterque esset ubicumque est totus An- 
gelus: nam licet alia accidentia absoluta a loco 
sint ubieumque est Angelus, nihilominus mo- 
dus unionis, seu Ubi non posset in utroque 
loeo multiplicari propter intrinsecam determi- 
nationem, quam habent ad tale spatium, vel 
ad tale corpus, ad quod fit unio. Sicut ergo in 
loeis discontinuis non repugnat hoe distinctio, 
et quasi extensio inter modos existentes in eo- 
dem subjecto spirituali, ita non est cur repu- 
gnet similis modus extensionis in similibus 
locis inade&quatis continuis: nam est ejusdem 
rationis, et eo minor, quo illa loca inter se 
minus disaita sunt. 

16. Et explicatur in mysterio Eucharistie, 
cum quo admittitur equiparatio. Nam corpus 
Domini existens sub diversis speciebus in di- 
versis templis, plures etiam modos præsentiæ, 
vel unionum ad species (si talis unio admitta- 
tur) habet sub distinctis speciebus et in dis- 
tnetis locis. Quis enim dicat habere corpus 
Christi eamdem numero presentiam in omni- 
bus locis mundi, ubi est sacramentaliter, vel 
eamdem numero unionem ad omnes hostias in 
tota Ecclesia eonsecratas. Illud enim valde ab- 
surdum est, et multis modis posset impugnari. 
Sed non immoror, quia est alterius negotii, et 
quia neminem credo id esse dicturum. Igitur 
quamvis corpus Christi sit sub speciebus modo 
indivisibili et quasi angelico: nihilominus sub 
distinctis hostiis distinctas habet uniones, et 
quam habet in uno loco, non habet in alio, 
licet utraque in se indivisibiliter habeat. Ergo 
eadem ratione existens sub integra hostia po- 
test habere distinctas partiales uniones, seu 
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presentias ad distinctas partes hostice: quam- 
vis totus Christus sit sub qualibet parte, est 
enim eadem ratio, ut jam declaravi. 

AT. Ad motica contraria in num. 4.—J1utevest 
inter extensionem corpoream et spiritalem. — 
Neque coutra hoc obstant motiva priorissenten- 
tie. Nam imprimis non sequitur, Angelum non 
esse totum in qualibet parte loci, sicut si esset 
in pluribus locis, non sequitur non esse totum 
in quolibet illorum. Quia ut multiplicentur 
loca, non oportet multiplicari substantiam, 
qux in pluribus locis collocatur, nec in partes 
dividi, etiamsi modi prwsentie, vel unionis 
distinguantur et multiplicentur, idem ergo est 
eum proportione in locis partialibas. Deinde 
isti modi quamvis habeant extensionem dis- 
cretam, ut sic dicam, in locis discontinuis et 
distantibus, vel quasi continuam in loco etiam 
continuo, nihilominus longe diverse rationis 
est ab extensione quantitativa, quia hac fit per 
extensionem partium subjecti, illa vero mini- 
me, sed per replicationem, ita dicam, totius 
subjecti in diversis locis partialibus aut totali- 
bus. Ideoque quantitativa extensio proprie di- 
citur esse per commensurationem ad locum, 
hee vero non habet propriam commensuratio- 
nem, sed alium superiorem modum coexisten- 
tie. Denique (quod notandum est) extensio 
quantitativa oritur ex peculiari repugnantia, 
quam partes ejus habent respectu ejusdem 
spatii. At vero extensio unionis, vel spiritualis 
præsentiæ non oritur, nisi ex peculiari unionis 
dependentia a corpore, ad quod fit unio, et a 
partibus ejus, vel ex peculiari habitudine, seu 
determinatione, quam habet modus presenti, 
seu ubi ad spatium, ratione eujus est funda- 
mentum relationis distanti:e, vel propinquita- 
tis a punctis fixis. 

18. Cur substantia anime necessario sit tota 
in Loto corpore, non sic ejus unio, sed pars in 
parte. — In quo est imprimis notanda diffe- 
rentia inter substantiam anime, et unionem 
ejus ad corpus, qua a priori confirmat, et dicta 
omnia declarat. Nam substantia anime non 
pendet in fieri, vel esse a corpore, vel partibus 
ejus, unio autem ita pendet a corpore, ut sine 
illo fieri, vel conservari nonu possit. Hinc ergo 
fit, ut anima sit tota in toto, et tota in qualibet 
parte, unio vero non possit esse tota in quali- 
bet parte, quia non potest tota dependere a 
singulis partibus totaliter, ct ideo in ipsa 
unione multiplicantur partes, quia prout est 
in singulis partibus, ab illis specialiter pendet. 
Unde sicut non repugnat modum illum esse 
spiritualem ratione subjecti, et nihilominus 
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dependere in fieri, et esse a corpore, et parti- 
bus ejus : ita non repugnat esse spiritualem, 
et habere illam quasi extensionem, seu par- 
tium multiplieationem, qu& nascitur quasi ex 
individuatione partiali sumpta ex ordine ad 
subjectum, qu: distinctio evidentius cernere- 
tur, si eadem anima partibus discontinuis 
unita conservaretur, ut in mysterio Eucha- 
ristiæ declaravi, supposita formali unione inter 
corpus, et species. Et idem necessario sequitur 
in Angelo si supponatur habere formalem 
unionem ad corpus. Nam consequenter dicen- 
dum est (ut ab aliis revera dicitur) modum 
illum essentialiter pendere a corpore, ac 
proinde non posse esse sine corpore, et neces- 
sario mutari, quando unio cum uno corpore 
dissolvitur, et cum alio inchoatur. Unde fit ut 
cum eadem proportione a singulis partibus 
corporis pendeat, non tamen tota a singulis, 
sed secundum partes. 

19. /dem procedit in angelico Ubi respectu 
loci divisibilis.— In modo autem præsentiæ 
angelicæ licet idem eum proportione invenia- 
tur, non provenit ex propria dependentia, quia 
revera non pendet a corpore, vel spatio reali : 
nam sine illo esse potest, ut supra dixi. Sed 
oritur ex intrinseca proprietate illius Ubi, 
quod intrinsece determinatur ad certum spa- 
tium, ratione eujus, et intrinsece est immuta- 
bile secundum locum, et est fundamentum cer- 
tum relationis distanticze, vel propinquitatis in- 
ter terminos fixos, et ex utroque habet, ut licet 
amitti possit, et acquiri, non tamen a loco in 
locum transferri. Hinc ergo fit, ut Angelus 
existens in corpore divisibili, et in singu- 
lis ejus partibus, necessario habeat distan- 
tiam partialem presentiam in singulis par- 
tibus, quia in singulis habet immobilem præ- 
sentiam, et distinctum modum propinquitatis, 
et indistanti:e ; quia ergo substantia An- 
geli de se abstrahit ab his respectibus, po- 
test optime tota esse in spatio, seu loco ex- 
tenso, vel tota in singulis partibus, prwsentia 
vero ipsa, cum fundet hujusmodi respectus, et 
dietam determinationem intrinsece includat, 
non potest tota esse in toto, et in singulis par- 
tibus. Et ideo necessario secundum partes ex- 
tendenda, seu multiplieanda est, sieut de 
unione diximus. Et ita objeetioni in principio 
posite? satisfactum est. 
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CAPUT XVIII. 


UTRUM POSSIT ANGELUS TRANSIRE AB UNO LOCO AD 
DISTANTEM, SINE TRANSITU PER MEDIUM, ET 
PARS AFFIRMANS PROBABILITER DEFENDITUR. 


1. Prima opinio affirmans. — Solet hoc 
quaestio confundi eum alia de motu disereto 
Angeli, an possit in instanti fieri : sed illa est 
distiucta, ut videbimus, et ideo hane præmit- 
timus, quia ad aliam preparabit. Sensus ergo 
questionis est, an Angelus existens in unoloco, 
verbi gratia, in ccelo, possit immediate ad ter- 
ram transire, non existendo in locis mediis, 
neque per illa transeundo. In questione igitur 
sic intellecta dua suut opiniones. Prima aftir- 
mat posse Angelum ita moveri. Hane tradit D. 
Thomas ad. q. 53, a. 2, et sequuntur ibi Cajeta- 
nus, et plures moderni interpretes, et Capreo- 
lus, in 2, dist. 6, q. 1, a. 1 cone er 
Hispalensis, q. 2, Ferrariensis, 3 contr. Gent., 
c. 101, Carthusianus, in 1, disp. 37, q. 4, et 
Hervzus, ibi, q. 1,a. 3, tr. de motu Angeli, q. 1, 
3 et 4, et Marsilius, in 9 q. a. 2, concl. 4. Tri- 
buitur etiam Gregorio, in 2, dist. 6, q. 3, a. 9, 
concl. 9, Sed ille solum aflirmat de potentia 
absoluta ; de potentia autem naturali rem in 
dubio relinquit. Et similiter Henricus, q. 4, q. 
17, dubitando procedit, et vix aliquid definit. 

2. Primum fundamentum triplicem habens 
Sensum.— Primus sensus. — Rejicitur.— Fun- 
damenta hujus sententie esse possunt. Primum 
quia Angeli sunt in loco per operationem, vel 
applicationem virtutis, sed Angelus, qui erat 
in ecelo, potest pro sua libertate applicare suam 
virtutem ad terram, etin illa immediate ope- 
rari nihil prius in toto medio operando; ergo 
movebitur tune ab extremo ad extremum sine 
transitu per medium. Sed hoc fundamentum 
plures potest habere sensus, quos oportet ex- 
pouere : tum ut ejus efficacia, vel probabilitas 
percipiatur, tum ut disputatio univoce proce- 
dat. Primus ergo sensus est, ut Angelus dicatur 
esse in loco per operationem, non quia ejus 
substantia vere ibi sit vel esse incipiat, sed quia 
ejus effectus ibi est, ut ostenditur. Et hunc sen- 
sum sequitur Hervaus. Sed supponit funda- 
mentum valde falsum, quod supra refutatum 
est: ex illo potius sequitur Angelum non mo- 
veri localiter, quam hoc, vel illo modo moveri. 

3. Secundus etiam improbatur.—Secundus 
sensus est Angelum ita applicari ad locum per 
operationem, vel applieationem virtutis, ut re- 
vera ibi etiam substantia fiat præsens, ubi ope- 
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ratur, non posse tamen ita fieri presentem, 
nisi operando, vel applicando virtutem suam. 
Et in hoc sensu bona fit illatio in dicta ratione, 
tamen vel falsum antecedens supponit, distin- 
guendo applicationem virtutis a priesentia sub- 
stantiali, quod falsum est, ut vidimus. Vel si 
applicatio virtutis non distinguatur ab appli- 
catione substantie , quoad presentiam , seu 
propinquitatem de se sufficientem ad imme- 
diate operandum alicubi, petitur principium 
in fundamento assumpto. Nam lieet liberum 
sit Angelo operariin extremo, et non in me- 
dio, inde non sequitur illi esse liberum appli- 
care suam substantiam ad corpus distans se- 
cundum presentiam previam, quam simul ad 
operationem ordinat, non applicando prius 
illam ad loca intermedia quoad presentiam, 
substantialem suflicientem. ad operationem, 
quamvis ad illam tune non ordinetur. 

4. Tertius sensus expenditur. — Tertius ergo 
sensus illius opinionis, et rationis esse potest, 
juxta modum alum explieandi sententiam 
illam, de existentia Angeli in loco per opera- 
tionem, nimirum, ut non excludat, quin pos- 
sit Angelus esse præsens, ubi non operatur, sed 
solum neget tunc esse ibi localiter tanquam in 
loco extrinseco. Et juxta hune verborum sen- 
sum bene probat ratio posse transire Angelum 
ad locum distantem non existendo prius in 
medio localiter in dicta significatione hujus 
vocis. Verumtamen in hoc sensu solum differet 
hae sententia in modo loquendi a secunda 
sententia statim tractanda. Et preterea modus 
ille loquendi a nobis rejectus est, ut modo 
loquendi Seripture , et Patrum, ac rationi 
minus consentaneus. Et ultra hoe, maxime 
animadvertere oportetqucstionem preecipnam, 
et quæ omnem vocum ambiguitatem excludit, 
esse, utrum Angelus existens in uno loco us- 
que ad hoe instans, possit immediate post illud, 
utique secundum coexistentiam ad nostrum 
lempus esse in loco remoto, nullam moram in 
medio faciendo, neque simul in illo, et remoto 
loco existendo. In quo sensu improbabile erit 
juxta hane tertiam explicationem ita imme- 
diate fieri transitum Angeli ad remotum locum, 
etiamsi una operatio diei possit alteri imme- 
diate succedere, non quia inter illas non me- 
diet tempus, sed solum quia inter illas nulla 
operatio interponitur. Quocumque igitur modo 
illud fundamentum explicetur, dictam senten- 
tiam parum suadet. 

5. Secundum fundamentum. — Secundum 
ergo fundamentum est juxta aliam sententiam, 
quæ dicit, Angelum esse in loco per modum 
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unionis, quæ etiam dicit, sine illo non habere 
spiritum propinquitatem, aut distantiam, con- 
sequenter neque præsentiam ad corpus. Et 
præterea addit hane unionem esse liberam 
Angelo, non solum ut cum hoc, vel illo cor- 
pore fiat, sed etiam ut eum nullo fiat. Ex qui- 
bus principiis optime sequitur Angelum posse 
mutari ab uno loco ad distantem, non exis- 
tendo in medio ullo modo, quia potest relicta 
unione cum priori corpore velle se unire cor- 
pori distanti et non alteri; ergo tune nullo 
modo erit priusiu medio: quia neque localiter, 
cum illi non uniatur, neque presentialiter (ut 
sie dieam), quia sine unione non est presentia. 
Erit ergo transitus immediatus ab extremo ad 
extremum loeum. Potest autem hoe juxta dic- 
tam opinionem intelligi duobus modis supra 
indicatis. Primo ut solum dicatur unus locus 
immediate suecedere alteri, quia nullus locus 
interponitur, licet possit interponi tempus: se- 
cundo quia etiam secundum tempus nulla in- 
lerposita mora ab uno loco fit immediatus 
transitus ad remotum. Prior modus ita expli- 
catur, quia potest Angelus dissolvere unionem, 
et pro aliquo tempore nullibi constitui, et post 
aliquam moram uniri corpori remoto, et hie 
modus sequitur evidenter ex principiis illius 
sententie. Alter ergo modus erit, si dissoluta 
prima unione nolit Angelus esse nullibi, sed in 
primo non esse, verbi gratia, precedentis u- 
nionis, velit eflicere unionem cum eorpore 
remoto, et quamvis hie modus non tam evi- 
denter sequatur ex principiis illius opinionis, 
neque ab ejus auctore explicetur, videtur ta- 
men intendi, et sufficienter inferri: tum ex eo 
quod esse nullibi per aliquam moram inter- 
mediam nihil confert ad transitum ab uno loco 
ad alium: tum quia effectio istorum modorum 
tota pendet ex libertate Angeli. 

6. ARejicitur propositum fundamentum. — In 
hoe tamen fundamento lieet illationes conse- 
quenter fiant, tamen male fundati sunt, quia 
principia sunt falsa, nimirum, quod talis unio 
detur, et quod sit necessaria ad localem præ- 
sentiam. Nam illud prius est falsum, et fortasse 
naturaliter impossibile. Hoe vero posterius est 
voluntarium, data etiam possibilitate unionis: 
quia nulla probabili ratione suadetur rem spi- 
ritualem, eo quod non sit extensa, non esse 
per se capacem presentie, propinquitatis et 
distantiee. Et contrarium probatur ad homi- 
nem, nam substantia spiritualis et inextensa, 
est capax unionis ad corpus extensum, quod 
majus est, cur non erit capax solius presentia, 
et indistantiee quod mimus est? Et simpliciter 
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ostensum est hoc esse falsum, quia potius præ- 
sentia est necessaria ad unionem, et ordine 
naturæ est prior illa, et ideo non recte infer- 
tur, non posse esse sine illa, nam prius potest 
esse siue posteriori, nisi aliunde necessaria 
connexio ostendatur. 

1. Eeæplicatur prozima vejectio. — Explica- 
tur in presenti puncto: nam si Angelus vult 
in hoc instanti uniri tali corpori, necesse est 
ut prius natura, quam unionem efticiat, sit 
indistans a tali corpore, quia non potest agere 
in distans, et ideo præsentia est conditio præ- 
via ad illam efficientiam. Dices eum Angelus 
efficit unionem, non eflicere in corpore, sed in 
se. Sed hoc nihil obstat, tum quia ita agit in se, 
ut attingit etiam corpus, tum etiam quia forte 
ex parte eorporis necessarius etiam erit modus 
unionis, quem oportebit fieri ab Angelo : tum 
precipue, quia ille modus pendet in fieri, et 
esse a corpore, et consequenter ab illo debet 
aliquo modo causari : et ideo vel ex hoc capite 
propinquitas supponi debet. Unde aliud prin- 
cipium etiam involvit illa sententia, quod 
etiam, permissa unione, potest facile negari. 
Nam esto talis unio libere fiat, nulla ratione 
probatum est posse libere fieri ad corpus re- 
motum, non attingendo proximum : nam licet 
fatear posse consequenter defendi, tamen nul- 
la positiva ratione id suadetur. Et alioqui est 
eontra rectum ordinem : nam actio non sequi- 
tur propinquitatem in agentibus creatis, sed 
illam supponit. Nec etiam satis probatur posse 
Angelum ab omni unione se absolvere: nam 
lieet ei sit liberum huie, vel illi corpori deter- 
minate se unire, confuse posset esse necessa- 
rium alicui se unire, si unio ad presentiam 
necessaria esset. Quia, supposita existentia An- 
geli intra mundum, intelligi non potest quin 
alicui corpori ejus presens sit, ut supra dixi. 
Itaque fundamentum hoe, et ex falso principio 
procedit, et illo dato non ostendit potestatem 
in Augelo, sed ad summum defendit non re- 
pugnantiam ex parte effectus. 

8. Tertium fundamentum Marsilii.—mpro- 
batur. — Tertium fundamentum Marsilii est, 
quia Angelus potest se mutare ad libitum su- 
bito de loco ad locum, scilieet in instanti, ergo 
etiam potest se mutare de loco ad locum dis- 
tantem sine transitu per medium. Consequen- 
tiam relinquit ut claram, quia si oporteret tran- 
sire per medium, non posset in instanti pertin- 
gere ad extremum, quia suppouitur, vel 
distantiam esse tantam, ut non possit Angelus 
simul esse in medio, et extremo, vel saltem de 
facto nolle in utroque loco simul esse. Àntece- 
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dens vero probat, quia virtus motiva Angeli 
non habet resistentiam in actione ; quia ipsum 
movet, ergo subito potest mutationem eflicere, 
sicut in simili argumentatur de motu per va- 
cuum philosophus in 4 Physicor. Sed hoc etiam 
fundamentum, vel petit principium, vel non 
recte infert. Nam illud antecedens, scilicet, 
Angelus potest se mutare subito de loco ad lo- 
cum, sumi potest, vel indefinite ad aliquem lo- 
cum, vel universaliter ad quemcumque locum. 
In priori sensu fortasse antecedens verum est, 
quia ad locum propinquum, et immediatum 
potest Angelus subito transire si velit, ut infra 
dicam. Sed in hoe sensu illatio non est bona, 
eum procedat ex puris particularibus. Si vero 
antecedens sumatur in sensu. universali, peti- 
tur principium: nam in eo sumitur quod pro- 
bandum esset, scilicet, Angelum posse subito 
mutari ad loca etiam distantia. Neque hoc rec- 
te probatur ratione illa de potentia agentis 
sine resistentia. Sicut nec ratio Aristotelis pro- 
bat motum corporis per vacuum fieri in instan- 
ti, quia ipsa distantia, si mobile debet per il- 
lam transire, suo modo resistit. . 

9. Quartum fundamentum probabile.—Unica 
ergo probabilis ratio sententiam hane suadere 
potest, nimirum, quia non repugnat, Angelum 
mutari ab uno loco ad alium extremum, non 
existendo in medio, ergo verisimile est, Ange- 
lum habere hane potestatem supra seipsum. 
Antecedens videtur certum, quia saltem divi- 
na virtute nemo negat posse Deum ita mutare 
Angelum. Nam posset illum in locis distanti- 
bus simul constituere, dando illi distantem lo- 
cum, et non auferendo priorem, ergo multo 
facilius poterit illum transferre ad locum dis- 
tantem, non conservando priorem, minor enim 
repugnantia, vel difficultas in hoc apparet. Un- 
de etiam in eorporibus hoc admittunt theologi. 
Nam Durandus, in 4, dist. 44, quaest. 6, ad 3, 
putat io modo exivisse Christum de utero 
Virginis, et ingressum fuisse ad discipulos ja- 
nuis clausis post resurrectionem, de quo alias. 
Ergo absolute ille effectus non repugnat, nec 
ex hoc capite erit impossibilis Angelo. Proba- 
tur ergo consequentia, tum quia ad illum effec- 
tum non est necessaria virtus infinita motiva, 
nee hoc potest aliquo modo probabiliter osten- 
di;ergo non est eurnegetur Angelo, tum etiam 
quia in substantia spirituali non est. ponenda 
tanta dependentia a presenua in spatio conti- 
nuo, quanta est in corporibus: tum denique 
quia hoe videtur consentaneum Patribus dicen- 
tibus, Augelos subito, ac summa celeritate pos- 
se, ubi voluerint, adesse. 
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CAPUT XOS 


NON POSSE ANGELUM TRANSIRE AD DISTANTEM LO- 
CUM SINE TRANSITU PER MEDIUM, PROBABILIUS 
JUDICATUR. 


4. Superioris capitis pars negativa commu- 
nior, et verior judicatur. — Primum funda- 
mentum ev Æ gidio et Kcoto. — In hoc puncto 
opinio, quæ negat posse Angelum transire ab 
extremo ad extremum, ae distantem sine 
transitu per medium, est communior inter 
antiquos theologos. Tenet eam Alensis, 2 p., 
q. 33, memb. 2, Bonaventura, in 1, dist. 37, 
9 p. dist., art. 3, quest. 2, et Albertus, ibi, 
art. 293, Richardus, art. 3, quaest. 2, /Egidius, 
in 9 p. dist., art. 9. Idem tenet Scotus, in 2, 
dist. 2, q. 42, et ibid., Gabriel, et indicat Hen- 
ricus, quodl. 13, quist 7. Fundatur hee sen- 
tentia primo ab /Egidio supra, quia eum An- 
gelus sit pars universi, nunquam potest esse 
sine ordine in illo. Ergo neque potest moveri 
de loco ad loeum, nisi servato ordine situum, 
seu locorum. Unde videtur /Egidius hoe revo- 
care ad divinam ordinationem, seu institutio- 
nem universi. Cum enim ipse dixisset Angelum 
esse in loco per operationem, consequenter fa- 
tetur ex hae parte non repugnare Angelum 
pro sua libertate, et attenta sola partieulari 
natura operari in extremo loco non operando 
in medio, et ideo ad ordinem universi recur- 
rit. Sicnt ex eodem fundamento dixit non 
posse Angelum ab omni operatione in corpus 
cessare. Et hoo fundamento utitur etiam Sco- 
tus, dicens a Deo esse hune ordinem detinitum. 

9. Infirmatur. — Verumtamen hoe funda- 
mentum infirmum est, quia si ex natura rei 
necessarium non est Angelum transire per me- 
dium ad extremum, gratis, et sine fundamen- 
to dieitur, Deum hune ordinem instituisse et 
preseripsisse. Nam hæc institutio esset veluti 
quaedam lex Dei positiva, ex libera ejus volun- 
tate manans, de qua vel per revelationem, vel 
per effeetus, seu experimento aliquo eonstare 
deberet. Neutrum autem eum fundamento dici 
potest; ergo illud fundamentum infirmum est, 
quia vel est voluntarium, vel principium petit. 
Minor quoad priorem partem de revelatione 
per se nota est : quoad alteram vero partem 
probatur, quia non solum possumus experiri 
in corporibus hune necessarium ordinem tran- 
seundi ab extremo ad extremum per medium, 
ila vero necessitas non ex speciali lege Dei, 
sed ex intrinseca natura quantitatis provenit ; 


495 


ergo ex illa nee inferre possumus similem esse 
necessitatem in Angelo, nec etiam colligere 
possumus Deum instituisse, ut Angeli in suis 
motibus eumdem ordinem observent, quando 
per se, et sine corporibus assumptis corpori- 
bus mutantur, illi necessitati subjiciuntur, non 
ex lege Dei, sed ex necessitate intrinseca, sup- 
posita voluntate, qua se aceommodant corpo- 
ribus assumptis, ut eum illis quasi incedant. 
He autem necessitas cessat, quando per se so- 
lum mutantur: et ideo tune ex nullo effectu 
talis institutio colligi potest. Neque etiam ad 
ordinem universi talis institutio pertinet. Quae 
namque perturbatio in ordine universi sequi- 
tur ex hoe, quod Angelus transeat a ecelo in 
terram, non existendo in medio? Aut enim 
consideratur ordo inter ipsa corpora, et hie 
nullo modo mutatur ex vi talis motus Angeli, 
vel consideratur inter ipsum Angelum, et cor- 
pora, et ad hune ordinem non pertinet quod 
Angelus sit præsens huie corpori, vel illi quan- 
tum est ex vi ordinis universi, sed satis est, 
quod Angelus intra universum in aliquo de- 
terminato loco sit, quod semper observatur, 
etiamsi nune sit Angelus in hoe loco, et im- 
mediate post in alio distante. 

3. Quo pacto alii idem fundamenti infirment. 
— Non tamen in eo placent. — Imo aliqui ad- 
dunt, nee hoe esse necessarium ex vi ordinis 
universi. Quia Angelus non habet ordinem si- 
tus, vel loci cum aliis partibus universi, sed 
tantum ordinem natur, perfectionis et minis- 
terii, et ideo servare posset suum ordinem non 
solum transeundo ab extremo ad extremum 
sine medio, sed etiam in nullo corpore existen- 
do. Sed hoe, ut supra dixi, non placet, quia 
preter ordinem nature, et perfectionis, est 
ordo presentis, et indistantiæ Angelorum ab 
hoc mundo corporeo, quem a Deo esse institu- 
tum ex ipsa mundi ereatione, et gubernatione 
intelligimus. Nam ereavit Deus Angelos in 
ccelo, ut Saneti docent, et in tractatu sequenti 
videbimus, ilhsque ut ministris uti voluit ad 
mundi corporei gubernationem, et ideo eo ipso, 
quod dieuntur habere in hoe mundo ordinem 
ministerii, necessario sequitur, ut habeant 
etiam ordinem pressentie in hoe universo cor- 
poreo. Ut autem supra dixi, non potest intelli- 
gi quod Angelus habeat realem presentiam in 
hoe universo, et non habeat illam in aliqua 
certa parte, aut puncto ejus, cum in toto eam 
habere non possit. Quia si in nulla ejus parte 
est, non magis diei potest in ipso esse, quam 
extra ipsum, presertim eum nullibi esse dica- 
tur. Et ideo qui dicunt, Angelum posse tran- 
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sire ab extremo ad extremum sine medio, sem- 
per intelligunt utrumque terminum esse intra 
universum, et ita ex tali transitu nullus ordo 
universi perturbatur. 

A. Secundum fundamentum Gabrielis.-— Se- 
cundo suaderi solet heec opinio deducendo ab 
inconvenienti, ut Gabriel supra argumentatur, 
quia si Angelus transiret deserendo prio- 
rem locum, et immediate post aequirendo dis- 
tantem, sequeretur dari duo instantia imme- 
diata, quod repugnat juxta philosophiam. Se- 
quela probatur, quia si Angelus subito transit 
ad extremum loeum, necesse est ut simul et 
sime successione relinquat terminum a quo, 
quia si successive illum relinqueret pro aliquo 
tempore, partim esset in termino a quo, et 
partim in termino ad quem, non existendo in 
medio, quod naturaliter fieri nequit : ergo ne- 
cessario datur unum instans, in quo Angelus 
deserit priorem loeum, sed immediate post 
datur instans, in quo alium locum acquirit; 
ergo dantur duo instantia immediata. 

5. Repellitur. — Sed hae etiam ratio parum 
cogit. Quia imprimis consequentia non est 
bona, quia non est necesse, ut sint duo instan- 
tia, sed potest esse unum, et idem acquisitio- 
nis, et amissionis utriusque loci : quamvis res- 
pectu unius sit intrinsecum quoad esse ejus, 
et respeetu alterius extrinsecum : ut, verbi 
gratia, quod idem instans sit primum esse An- 
geli in termino ad quem, et primum non esse 
à termino a quo. Qui est modus non solum 
possibilis, sed etiam maxime usitatus in rebus 
permanentibus, quarum una incipit tota si- 
mul, et ad ejus inceptionem alia desinit. Quia 
licet illud primum non esse dicatur extrinse- 
cum respectu existentiee in priori loco, tamen 
respectu earentiz: ejus est intrinsecum. Et ideo 
potuit in illo instanti totus prior locus simul 
relinqui. 

6. Progreditur repulsio. — Deinde addo 
etiam e contrario fieri posse, ut illud instans 
sit ultimum esse prioris loci, et ultimum non 
esse existentie in loco distanti, ita ut succes- 
sive illum acquirat, licet alium totum simul 
relinquat. Quia eum Angelus non cogatur esse 
in determinato loco quoad parvitatem, potest 
à principio successive ingredi in talem locum, 
existendo prius in minori, et minori loco, re- 
licto nihilominus simul toto termino a quo, 
- quia totus est incompossibilis eum quocum- 
que loco distante quamtumvis parvo, ut ra- 
tio supra faeta probat. Unde ulterius dico 
posse concedi sequelam, intelligendo illam 
de instantibus angelieis, non de instantibus 
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nostri temporis. Dieo ergo posse Angelum 
perseverare in priori loco usque ad ultimum 
instans quietis in illo, etiamsi illud instans co- 
existat instanti nostri temporis, et nihilominus 
immediate potest acquirere indivisibiliter ter- 
minum ad quem, id est, totum simul sine 
successione, etiamsi sit locus extensus, et cer- 
tæ magnitudinis, ae proinde etiam illum lo- 
cum acquirere in alio instanti : hoe tamen 
instans erit angelicum, et non coexistet soli 
instanti nostri temporis, sed tempori quod im- 
mediate post instans sequitur. Nam hoe modo 
posse dari mutationem in Angelis, et imme- 
diatum ordinem inter instantia illorum, nunc 
ut omnino verum, supponimus ex dietis in 
Metaphysica et aliis locis, et ex dicendis in 
discursu hujus libri, et in libris sexto et septi- 
mo, magis constabit. 

T. Tertium fundamentum. — Probatur. — 
Tertio suadetur hæc sententia, quia necessitas 
transeundi ab extremo ad extremum per me- 
dium non oritur præcise ex quantitate, vel ex 
modo existendi ejus in loco, sed ex precisa 
ratione substantie, vel potius realis entitatis ; 
ergo eadem necessitas erit in Angelo. Conse- 
quentia satis clara videtur. Antecedens autem 
probatur : primo exemplis. Quia si substantia 
materialis conservaretur sine quantitate, nihi- 
lominus non posset transire ab extremo ad ex- 
tremum, nisi per medium, et non ratione quan- 
titatis, eum illa carere supponatur; ergo ratio- 
ne su: substantie. Et idem intelligeremus in 
albedine, si conservaretur separata, non solum 
a substantia, sed etiam a quantitate. Item cor- 
pus Christi Domini sacramentali modo existens, 
nunc non potest transferri ab extremo ad ex- 
tremum, nisi per medium naturaliter loquen- 
do, etiam supposito miraculo; ergo idem esset 
si absque speciebus cum eodem existendi modo 
conservaretur. Quia secundum se eamdem præ- 
sentiam, vel propinquitatem ad vieina eorpo- 
ra conservaret, et ideo eamdem necessitatem 
haberet transeundi per vicina corpora ad re- 
mota. Secundo probatur antecedens ratione, 
supposita nostra sententia, quod Angelus sit in 
loco ex vi suæ substantie radicaliter quamvis 
proxime adsit loco per modum præsentiæ. Nam 
hine neeessario sequi videtur, ut sicut non po- 
test existere, quin in aliquo corpore, vel spatio 
determinatum Ubi habeat, ita non possit mu- 
tare Ubi, nisi transeundo prius propinquum 
spatium, quam remotum. Videtur enim esse 
in utroque zequalis ratio. Cur enim magis ha- 
bet dependentiam seu necessitatem habendi 
presentiam in aliquo corpore, vel spatio, quam 


CAP. XIX. NON POSSE ANGELUM AD DISTANTEM LOCUM TRANSIRE, ETC. 


servandi ordinem , et quasi continuationem 
respectu spatii in mutatione loci ? 

S. Proximum fundamentum probabilius cæ- 
Leris, sed non satisfacit. — Verumtamen licet 
hoc fundamentum probabilius sit cæteris, nihi- 
lominus non omnino concludit. Nam respon- 
deri potest necessitatem transeundi per medium 
oriri formaliter, ac precise ex modo quantita- 
ti eonnaturali , existendi videlicet in loco per 
commensurationem ad illum, et secundum ex- 
tensionem partium in ordine ad illum. Nam 
hine provenit, ut corpus non possit naturaliter 
mutare locum, nisi successive prius deserendo 
unam partem loci, et postea aliam, et inde 
fit, nt non possit transire ad remotam, nisi per 
propinquam. In Angelo vero cessat hoc neces- 
sitas, quia non coextenditur loco, ct ideo po- 
test simul amittere totum locum etiam exten- 
sum, et adæquatum. Ac proinde non est eur 
habeat eamdem necessitatem transeundi per 
medium, quam habet corpus. 

9. Utaliqui occurrant ad primum ejus exem- 
plum in n. 1.—Unde cirea primum exemplum 
de substantia materiali conservata sine quan- 
titate, aliqui non solum negant assumptum, 
scilicet possetransire ad extremum sine medio, 
verum etiam absolute negant posse secundum 
locum moveri. Quia in eo statu in nullo loco 
esse posset; ergo nec posset locum amittere, 
quem non haberet, quia ejus non est capax. 
Item quia in substantia illa sic existente, sicut 
non esset extensio partium, ita nec esset dis- 
tantia, aut propinquitas, sine qua motus loca- 
lis intelligi non potest. Idemque dicunt de cor- 
pore Christi si conservaretur cum modo exis- 
tendi indivisibili sine unione ad species, vel 
dependentia ab illis: nam tunc nullibi etiam 
esset, nec propinquum, nec remotum, et ideo 
nullo modo posset locum mutare. 

10. ZImprobantur primo.—Sed hec doctrina 
repugnat principiis a nobis positis, semperque 
mihi displicuit, quia multa complectitur, vel 
ad eam sequuntur, qua capere non possum, 
nec verisimilia mihi videntur. Primum est, 
non posse Deum movere localiter substantiam 
materialem nudam ab omni quantitate, cum 
possit substantiam spiritualem movere. Id au- 
tem sequi ex dicta opinione probatur, quia si- 
ne distantia, et aequisitione alicujus loci, seu 
Ubi implicat positivum motum localem fieri. 
Dicetur, posse a Deo uniri illam substantiam 
alicui corpori quanto, et extenso, et mediante 
illo posse talem substantiam movere per acci- 
dens, non autem per se. Sed hoc ipsum est in- 
credibile, seilicet quod non possit Deus illam 
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substantiam solam, per se movere, cum nulla 
repugnantia in hoc appareat, preterquam 
quod unio illa, vel saltem ejus necessitas ficta 
est, et intelligi, autexplicari non potest, et con- 
tra illa procedunt omnia, qui de simili unio- 
ne in substantia spirituali diximus. 

11. Zmprobautur secundo.—- Adversariorum 
responsio ad proximam ünprobationem , non 
obstat. — Unde etiam falsum est talem sub- 
stantiam non esse capacem distantie, propin- 
quitatis, et presentio. Et preter supra dicta 
de spirituali substantia declaratur: quia pos- 
set Deus auferre quantitatem a substantia, et 
nullam aliam mutationem iu ea facere, præ- 
terquam in effectu formali quantitatis, et in 
accidentibus inherentibus illi; ergo ex viabla- 
tionis quantitatisnon auferret intrinsecam præ- 
sentiam, quam habet in illo spatio, quod prius 
per quantitatem replebat, et tune alio corpore 
repleretar. Ergo maneret intime, et quasi pe- 
netrative ibidem cum tali eorpore, et conse- 
quenter distans a punctis fixis. Cujus signum 
est, quia si postea Deus restitueret quantita- 
tem illi substanti:e, inveniretur illa substantia 
presens in eodem loco in quo antea erat; ergo 
signum est retinuisse eamdem substantialem 
prosentiam, et propinquitatem, ac distantiam 
in illa fundatam. Respondent assumptum esse 
incertum, quia pendet ex libera determina- 
tione Dei. Nam quantitas non manat a sub- 
stantia : quia nulla hoc ratione probatur, et 
ideo necessarium est, ut Deus restituendo 
quantitatem specialiter determinet locum, ubi 
vult substantiam illam constituere. Sed, esto 
non probetur efficaciter dimanatio quantitatis 
a substantia: minus profecto probatur non di- 
manare, ideoque diflicile est in re tam obscu- 
ra , et diffieili ad intelligendum, ad rem tam 
incertam propriam sententiam limitare, præ- 
sertim eum tam commune sit proprias pas- 
siones ab essentia dimanare. Ac denique quid- 
quid sit de illis opinionibus ex hypothesi argu- 
mentari possumus, quod si dimanat, in eodem 
loco constituetur. Verumtamen etiamsi fiat a 
solo Deo, argumentum probat non esse neces- 
sariam novam determinationem loci: nam po- 
suimus Deum nullam aliam mutationem fe- 
cisse in illa substantia proeter ablationem quan- 
titatis ; ergo si postea tantum vellet restituere, 
quod abstulit, ex hoe precise sequitur, ut iila 
substantia habeat, quidquid antea habebat, et 
consequenter eumdem locum. 

12. Idem judicatur de exemplo Eucharistice 
in eodem n. T.— Atque idem cum proportione 
dicimus in alio exemplo de corpore Domini: 
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nam incredibile nobis videtur, etiamsi Deus 
vellet conservare corpus Christi cum suo in- 
trinseco modo sacramentali intra corpus ho- 
minis, qui illud recepit, post corruptas species 
non posse id facere, nisi uniendo novo modo 
physico corpus Christi ad corpus hominis, 
quod ex illa sententia sequitur. Imo etiam se- 
quitur eorruptis speciebus, et non facta nova 
unione, non posse de absoluta DEI potentia 
idem corpus Domini eodem modo indivisibili- 
ter existens, permanere substantialiter præsens 
in Sacrario, vel in Ecclesia, vel iu terra : imo 
neque in universo mundo. Quia juxta illam 
sententiam eo ipso quod aufertur unio ad spe- 
cles, esset nullibi; ergo non magis esset intra, 
quam extra mundum : eum autem in hoc nulla 
contradictio appareat, absurdum censeo divi- 
næ omnipotentiæ hoc negare. Video respon- 
deri posse, juxta contrariam sententiam posse 
DEUM illa omnia facere uniendo corpus Chiisti 
ad aliud corpus in hoe, vel illo loco existens. 
Sed, ut supra dicebam, non minus inconve- 
niens est alligare diviuam potentiam ad hoc 
medium, utomittam alia, qui sepe dicta sunt, 
quod talis unio, et gratis fingitur, et explicari 
non potest, et necessario supponit presentiam 
priorem illa. 

13. Auctoris duplex responsio ad dicta exem- 
pla justa sententiam capitis praecedentis. — 
Quocirca defendendo priorem sententiam de 
transitu Angeli ab extremo ad extremum sine 
medio, duobus modis posset ad illa exempla 
responderi. Primo negando paritatem ratio- 
nis, quia materialis substantia, etiam sublata 
quantitate, est inferioris ordinis, si aq spiri- 
tualem substantiam. comparetur: nam etiam 
separata quantitate haberet partes entitati- 
vas, quas spiritualis substantia non habet, 
ideo ex natura sua postulat hune modum 
mutandi locum transeundo per media. Et 
ideo licet hoe naturaliter illi conveniat media 
quantitate, nihilominus sublata quantitate 
non habet naturalem capacitatem ad alium 
modum transeundi sine medio. Idemque est 
cum proportione de corpore quanto, non exis- 
teudo modo quantitativo, et de quacumque en- 
titate materiali siue. quantitate conservata. 
Secunda responsio est fortasse magis conse- 
quens, concedendo conscquenter.in illis casi- 
bus posse corpus transferri ab extremo ad ex- 
tremum sine medio: est tamen discrimen, 
quod illa 1nutatio non posset esse ab intrinseco 
per naturalem virtutem actüvam anime, e- 
tiamsi corpus esset vivum, quoil probat. ratio 
proxime faeta in priori responsione. Imo etiam 
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probat non posse tale corpus sie existens se 
movere localiter quocumque modo, quia natu- 
ralis virtus motiva animalis non operatur na- 
turaliter, nisi per organa bene disposita ad efi- 
ciendum motum progressivum. Quz ratio e- 
liam probat tale eorpus sic existens non posse 
naturaliter moveri ab alio corpore, quia non 
posset illi imprimere impetum : neque etiam 
virtus materialis naturaliter agere potest nisi 
in corpus extensum, ut alibi ostendi. Unde 
etiam de Angelo mihi dubium an posset mo- 
vere virtute naturali tale corpus, quia in cor- 
pore tune non esset naturalis potentia passiva 
ad motum. Si tamen posset illud naturaliter 
movere, probabile est posse etiam illud ad lo- 
cum distantem transferre sine medio, quia ex 
parte subjecti non esset ad hoc major repu- 
enantia, quam simpliciter ad motum. Unde 
multo probabilius est posse Deum id eflicere 
sine novo miraculo supposito priori. 

14. Ad rationem in tertio fundamento addi- 
tam in eodem n. T, ut nonnulli vespondeant.— 
Pesantius consentit. —Ad rationem vero in illo 
tertio fundamento additam aliqui existimant 
ex eo quod Ubi Angeli sit immediate in sub- 
stantia ejus, necessario sequi non posse Ange- 
lum transire ab extremo ad extremum sine 
medio. Et ita affirmat Malonius, in 2, dist. 7, 
disp. 16. Sequendo enun hane posteriorem 
sententiam, solum eam probat, quia stante 
positione nostra de loco Angelorum non esset 
intelligibile , quomodo possent dicto modo 
moveri. ldem sentit Pesantius, dieta quist. 
53, art. 2, quia ctiam ait illum modum tran- 
situs per mutationem localem omnino repu- 
gnare rationi motus, vel mutationis pure lo- 
calis. Unde inquit, quod lieet Deus possit 
rem, quie hic est in loco distanti, ponere sine 
transitu per medium, ut in mysterio Eucha- 
ristiæ facit, non tamen posset id faeere per 
mutationem localem, sed per alium modum, 
quem non declarat, videtur tamen intelligere 
conversionem, vel reproduetionem substantia- 
lem. Ratio ejus est, quia non potest concipi 
transitus sine medio ; indicans inter illa duo 
esse repugnantiam. Quam rationem exemplis 
declarat, quia non possunt concipi duo extre- 
ma, ut extrema sine intermedia quantitate, 
nee duo instantia terminativa sine intermedio 
tempore, nee ut aliquid transeat de preterito 
ad futurum, nisi per presens. 

15. Zmpuguatur Pesantii ratio. —Sed neu? 
trum censeo verum, multo vero minus hoe 
posterius, quia in ordine ad potentiam Dei 
absolutam non video repugnantiam suflicien- 
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tem. Nam sententia Seoti, quod Christus inci- 
piat esse in Eucharistia per actionem adducti- 
vam, hoe continet, et non censetur dicere ali- 
quid impossibile. Et similiter sententia Du- 
randi supra citata, esto de facto sit falsa, non 
est de re impossibile. Nam ut aliquid judice- 
tur impossibile Deo, non satis est, quod a no- 
bis ægre concipiatur, ut patet de penetratione 
corporum in eodem loco, vel de existentia 
ejusdem corporis in duobus, vel de existentia 
corporis quanti sine modo quantitatis, quae 
sine dubio possibilia sunt, quamvis non minus 
difficilia nobis videantur. Deinde exempla pa- 
rum probant, quia terminus a quo, et ad quem, 
non necessario sunt extrema alicujus succes- 
sionis, vel extensionis continue, ut in aliis 
mutationibus manifestum est. Et in relatione 
distantiæ duo relata possunt dici duo extrema, 
tanquam relatio, et terminus, quamvis inter 
ea nulla continuitas, vel quantitas realis inter- 
cedat. Et ideo non est simile de extremis quan- 
ütatis continu: cum illa reduplieatione, «é 
ezirema sunt, quia in ea involvitur denomi- 
natio ab unione, seu actuali terminatione in- 
cludente positionem in continuo. Et eodem 
modo peccat exemplum de instantibus termi- 
nativis, id est, actu terminantibus : nam si 
solum ponantur ut termini in potentia, facile 
possunt intelligi sine tali tempore intermedio. 
Sicut etiam in tertio exemplo optime potest 
eadem res esse preterita, et futura, et non 
esse in tempore intermedio. Neque etiam fa- 
cienda est vis in voce transitus, quc in rigore 
videtur significare existentiam rei transeuntis 
per loea interposita inter extrema transitus : 
quia non in hac significatione sumitur, cum 
dicitur Angelus transire ad extremum sine 
medio, sed solum ut dicit acquisitionem im- 
mediatam unius loci, relicto loco distante, quae 
in suo conceptu non includit presentiam in 
medio, imo illa excluditur per illam particn- 
lam, sine medio, et ideo non involvit in se re- 
pugnantiam, licet difficiliter concipiatur. 

16. Neque in auctoris de loco Angelorum 
Pesantius recte arguit. — Unde etiam non vi- 
deo cur ex nostra sententia de loco Angelorum 
necessario sequatur naturalis impossibihitas 
in hoe genere mutationis respectu spiritualis 
substantie. Quia lieet Angelus necessario sit 
alicubi, nihilominus determinatio ad hunc, 
vel illum locum est libera, et ex hae parte po- 
test Angelus velle relieto loco, quem habet, 
applicare suam substantiam ad locum distan- 
tem, neque in hoe ostenditur impossibilitas 
locum ex hoc principio, quod non potest non 
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applieare suam substantiam alieui loco. Quia 
ex illo non sequitur necessitas se applicandi 
prius ad. vicinum locum, quam ad remotum, 
nee video medium in quo talis illatio efficaci- 
ter fundari possit. Quia Angelus non commen- 
suratur loeo, neque cogitur mutare illum suc- 
cessive sieut corpus, ex quibus eonditionibus 
videtur oriri in corporibus necessitas transeun- 
di per medium, et ideo fortasse in spirituali 
substantia non est talis necessitas, etiamsi al- 
tera necessitas existendi alicubi in ea invenia- 
tur, vel saltem inter illa duo non est intrinseca 
connexio, aut certe non demonstratur. Et de- 
claratur a simili : quia Angelum existere in- 
tra mundum, et non esse in aliquo determi- 
nato loco , seu alicubi secundum nostram 
sententiam , repugnantiam involvit, etiam in 
ordine ad absolutam Dei potentiam, et nihil- 
ominus mutari ab extremo ad extremum non 
repugnat in ordine ad potentiam Dei absolu- 
tam secundum communem sententiam, etiam 
illorum "Theologorum , qui dicunt Angelum 
per suam substantiam esse in loco. 

17. Quartum fundamentum pro resolutione 
hujus capitis probabilius. — Quocirca proba- 
bile hujus sententie fundamentum solum esse 
potest, quia in hoc genere mutationis, licet 
non inveniatur aperta repugnantia, diflicilli- 
me a nobis percipitur, et ideo videtur supe- 
rare modum agendi naturalem cujuscumque 
creaturæ, et consequenter non esse possibilem 
talem mutationem per potentiam Angeli na- 
turalem. Et declaratur quia non omne id quod 
non implicat eontradictionem circa locum An- 
geli, vel aequisitionem ejus, possibile creditur 
per naturalem potentiam Angeli. Nam esse si- 
mul in duobus locis discretis inadæquatis, et 
acquirere unum, retento alio, negamus esse 
possibile per potentiam Angeli naturalem , 
quamvis fateamur non implicare contradic- 
tionem. Ergo idem est verisimile in presenti, 
quia non minus difficilis intelligitur a nobis hie 
transitus ad extremum, et non per medium, 
quam existentia in duobus locis remotis di- 
stantibus. Accedit preterea, quod si Angelus 
posset sic moveri ad locum remotum sine 
transitu per medium, possct simul mutatio- 
nem facere ad quamcumque distantiam sine 
ullo termino, seu in infinitum, quod videtur 
superare virtutem potentie motive finite. 
Quapropter licet neutra sententia efficaciter 
probetur, et prior probabiliter defendi possit : 
nihilominus ergo huic posteriori sententiæ li- 
beutius adhireo, quia et illius conjecturæ ma- 
Jorem verisimilitudinem præ se ferunt:et quia 
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melius intelligitur, et humana mens facilius 
in illa conquiescit. 


CAPUT XX. 


UTRUM ANGELUS MUTARE POSSIT LOGUM IN TEM- 
PORE CONTINUO. 


A. Prima opinio tripartita negans.— Probat 
partem primam. — Duo, vel tres opiniones 
possunt in presenti referri. Prima negans 
posse Angelum moveri motu successivo con- 
üinuo, vel in instanti, sed tantum per motum 
diseretum. Hane opinionem tenet D. Thomas, 
in 1, dist. 37, q. 4, a. 3, quam ibi seeuti sunt 
Hervæus, et Hibernicus ut referunt. Et prior 
pars negans motum continuum in Angelo sua- 
deri potest, primo quia in omni motu continuo 
mobile partim est in termino a quo, et partim 
in termino ad quem, priusquam ad. ultimum 
terminum perveniat , teste Aristotele 6 Phy- 
sicor., c, 4 et 10. Sed Angelus non potest esse 
partim iu termino a quo, et partim in termino 
ad quem, quia non habet partes; ergo non po- 
test continue moveri. Seeundo urget magis 
haec ratio, si Ubi Angelicum est indivisibile 
non solum ex parte subjecti, sed etiam per 
comparationem ad spatium, seu corpus in quo 
est, quia illo fundamento supposito, Ubi An- 
gelieum nou potest amitti, vel acquiri, nisi 
totum simul, quia hæc est natura rel indivisi- 
bilis. In mutatione autem indivisibili non po- 
test esse continuitas. Tertio augetur difficul- 
tas, si Angelus in puncto indivisibili esse po- 
natur: quia tune non magis posset eontinue 
moveri, quam ipsum punctum, sed punctum 
per se sumptum, sen separatum, non posset 
continue moveri, teste Aristotele, supra: ergo 
nec Angelus potest tune continue moveri. 

9. Ejusdem sententie pars secunda. — Altc- 
ram partem, qui absolute negat posse Angeli 
motum fieri in instanti, docuit D. Thomas non 
solum in 2, sed etiam in 4 part., q. 53, art. 3. 
Quam ibi sequuntur Cajetanus, et plures ex 
recentioribus. Fundamentum est, quia Ange- 
105 quiescens in uno loco per aliquod tempus, 
necessario in illo quiescit usque ad instans ter- 
minativum illius temporis, quia quies desinit 
per ultimum sui esse, ut colligitur ex Aristo- 
tele, lib. 6, Physicor., eap. 3, text. 3I, quate- 
nus asserit illud quiescere, quod eodem modo 
se habet nune ae prius, quod verificatur usque 
ad ultimum instans quietis. Ergo motus An- 
geli non potest esse in instanti Probatur con- 
sequentia, quia motus ctiam in Angelo im- 
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mediate succedit quieti : non potest autem ins- 
tans unmediate succedere instanti; ergo nee 
motus Angeli, cum immediate succedat quieti, 
potest esse in instanti. Confirmatur primo, 
quia de ratione motus est, ut id, quod move- 
tur, aliter se habeat nune quam prius: sed 
hoc non potest esse in instanti, ut per se patet; 
ergo. Secundo confirmat hoc D. Thomas, quia 
omnes mutationes instantanesc sunt termini 
motus successivi: sieut generatio est terminus 
alterationis, illuminatio est terminus motus 
localis, sed mutatio loci in Angelo non est ter- 
minus alterius motus, sed per se fit; ergo non 
est mutatio instantanea, sed successiva. 

3. Denique pars tertia suadetur. — Ex his 
duabus partibus concluditur tertia: nam An- 
gelus mutat locum, et non in tempore conti- 
nuo, nec 1n instanti; ergo in tempore discreto; 
ergo per motum discretum. Nam tempus vel 
est ipse motus, vel est quasi passio ejus, et ideo 
continuitatem, vel discretionem habet ex motu, 
ut ex Aristotele in 4 Physiecor., D. Thomas, 
dicto art. 3, confirmat. Ergo si Angelus move- 
tur in tempore disereto, etiam motus Angeli 
debet esse discretus ; ergo erit ex multis mu- 
tationibus sibi succedentibus aliquo modo com- 
positis, quia sieut tempus discretum non est 
unum instans, sed successio plurium, ita mo- 
tus diseretus non potest esse una simplex mu- 
tatio, sed plurium successio. Item quia si est 
successio discreta, in ea est numerus : at vero 
numerus non est unitas, sed ex umnitatibus 
constat. 

A. Secunda sententia expeditur. — Ab hae 
vero sententia quoad primam partem ejus re- 
cessit divus Thomas, dieto art. 3, admittendo 
motum continuum in Angelo. Unde resultat 
secunda sententia dicens, posse Angelum mo- 
veri motu continuo, et disereto, scu in tem- 
pore continuo, et discreto, non tamen in in- 
stanti. De qua non oportet plura nunc dicere : 
quia primam partem, in qua dissentit a præ- 
cedenti opinione, veram censemus, et infra 
eam probabimus: de aliis vero partibus jam 
dietum est. 

D. Tertia sententia extreme opposita Hiber- 
nici. — Addi potest tertia sententia extreme 
contraria, et Hibernico attributa, Angclum 
sola indivisibili mutatione posse mutare lo-. 
cum, fundarique potest negando imprimis mo- 
tum continuum in Angelo propter rationes 
supra dietas. Quod autem non detur in Angelo 
motus discretus, probari potest, quia unaquæ- 
que mutatio indivisibilis est completa, et non 
habet perse ordinem cum alia sequenti; ergo 
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non componunt unum motum. Confirmatur, 
quia inter duas illarum mutationum necessa- 
rio intercedet aliqua quies secundum coexis- 
tentiam ad nostrum tempus ; ergo non compo. 
nunt unum tempus. Antecedens probatur, quia 
non potest Angelus esse in uno termino per 
solum instans, quin sit in alio per tempus : 
quia post instans necessario sequitur tempus ; 
ergo Angelus se movens necessario permanet 
aliquo tempore in termino a quo, vel ad quem, 
ac subinde in alterutro quiescit. Prima vero 
consequentia probatur, quia alias in eodem 
Angelo tantum fuisset unus motus discretus 
a principio mundi usque nune, quia in illo 
fuerunt plures mutationes, sibi succedentes : 
(id enim vel est necessarium, juxta hanc sen- 
tentiam, vel saltem potuit fieri ex voluntate 
Angeli), non est autem ratio, ob quam alique 
illorum mutationum componant motum dis- 
cretum magis quam omnes. Nam licet inter 
quasdam illarum majus tempus nostrum, vel 
major quies intercedat, hoc parum refert, si 
absolute loquendo, interpositio quietis unitati 
talis motus non obstet. Nulla autem alia ratio, 
vel differentia videtur posse cogitari, cum ta- 
men consequens satis absurdum esse videatar. 

6. Due alie probabiles sententie proponun- 
Lur.—JDe motione continua in capite hoc agen- 
dum tantum. — Ultra has vero sententias pos- 
sunt esse dus alie. Una est, posse Angelum 
moveri motu continuo, et in instanti, non 
vero motu discreto. Altera est, posse ilis tri- 
bus modis moveri, et quamlibet istarum cen- 
seo probabiliorem tribus primis, et utramque 
posse probabiliter defendi. Ut autem distinc- 
tius procedamus, in hoe capite solum de con- 
tinuo motu controversiam expediemus, in se- 
quentibus vero de ceteris mutationum modis 
disseremus. Ut autem sine verborum æquivo- 
catione procedamus, adverto, nomen motus 
interdum accipi stricte pro transitu succes- 
sivo, in quo datur prius, et posterius ; aliquan- 
do vero sumitur late, seu abstracte, et signifi- 
cat transitum a termino a quo ad terminum 
ad quem, sive successive fiat, sive totus simul. 
Eademque distinctio adhiberi potest de nomine 
mutationis. Ut vero tollatur verborum ambi- 
guitas, nomine motus illum tantum appella- 
mus, qui successionem habet, vel continuam, 
vel discretam, acquisitionem vero loci, aut 
amissionem factam simul totam, seu in iu- 
stanti simpliciter mutationem | vocabimus. 
Deinde advertere oportet, motum duobus modis 
solere continuum appellari in hac materia, 
scilicet, vel ex parte spatii, vel ex parte tem- 
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poris, seu ex intrinseca unione partium ejus- 
dem motus, quia nimirum habent terminum 
communem. Priori modo dicetur motus con- 
ünuus, in quo non fit transitus ad terminum 
remotum, nisi transeundo per omnes partes 
medii spatii, sive ille transitus fiat uno tractu 
physice continuo quoad temporis mensuram, 
ut est, verbi gratia, motus cœli, sive fiat per 
plures morulas discretas, quomodo dici potes 
homo continue transire hinc usque ad Romam, 
licet scepius in itinere quiescat. Qui loquendi 
modus satis improprius est, et in corporibus 
non est usitatus, tamen in hac materia aliqui 
ita loquuntur, quia in Angelis dubium est, an 
transeant ab extremo ad extremum sine me- 
dio. Unde e contrario hune vocant motum 
discretum ex parte spatii, etiamsi cum aliqua 
successione continua fieri contingat. Non est 
ergo de vocibus contendendum, et ideo conti- 
nuum, vel discretum motum simpliciter ap- 
pellabimus illum, qui in sua duratione intrin- 
sece habet continuam successionem, alium ve- 
rosolum cum addito vocabimuscontinuum, vel 
discretum ex parte spatii, vel clarius dici po- 
test mutatio per medium, vel sine illo. 

1. Prima conclusio.—4Angelus moveri potest 
localiter successione continua. — Dico ergo pri- 
mo, Angelus moveri potest localiter successione 
continua. Hæc assertio ab omnibus jam recepta 
est: nam illam docuit D. Thomas, dicta q. 53, 
art. 2, ubi Cajetanus, et omnes interpretes 
consentiunt, et Capreolus, in 9, distinct. 2, 
quest. 2, art. f, eonelob, m 2 ejns mart et 
dist. 6, quist. 1, concl. 3 et 4, et in earum 
defensione, et Ferrariensis 3, contra Gent., 
cap. 102, Scotus in 1, dist. 2, quest. 9, ubi 
Gabriel, quest. 3, art. 2, Major, q. 12, Grego- 
rius, dist. 6, q. 2, Marsilius, q. 7, Ocham, 
quodl. 4, q. 5, et alii. Et probatur, quia An- 
gelus existit in loco divisibili, et intra termi- 
num loci adeequati potest esse in minori , et 
minori loco pro suo arbitrio: et licet quis con- 
tendat dari terminum minimum in loco An- 
zeli, tamen ultra illum potest esse in quocum- 
que minori, et minori loco, qui sit major tali 
minimo ; ergo potest Àngelus successive acqui- 
rere novum locum motu continuo. Antecedens 
supra probatum est, et consequentia probatur: 
quia non magis repugnat successive acquirere 
locum divisibilem, quam repugnat esse 1n toto 
illo ; ergo positum est hoe in libera voluntate 
Angeli. Et declaratur in omni genere localis 
mutabilitatis, quæin Angelo esse potest. Unam 
diximus esse pure amissivam, et hæc fieri po- 
test continue : nam si Angelus sit in loco ad 
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æquato, potest. se reducere (ut sic dicam) ad 
minorem locum, ae minorem, sine termino 
usque ad punetum, ita ut infra locum illum 
adequatum evadat semper major ac major 
loci perditio. Ergo amissio illa. partialis loci, 
seu destructio tendens ad minorem locum po- 
test continua successione fieri. Idem eum pro- 
portione est de pura aequisitione loci partialis. 
Nam Angelus existens in loco inadeequato po- 
test continue extendi ad majorem nsque ad 
terminum maximum, quia potest augere lo- 
cum inadeequatum addendo sempcr immediate 
post minus quam addiderat immediate ante. 
Unde idem concluditur de proprio motu, qui 
fit amittendo aliquid unius termini, et acqui- 
rendo aliquid alterius: nam Angelus existens 
in leco adæquato amittere potest continue par- 
tem ejus, ut ostensum est; ergo potest eodem 
tempore continuo tantumdem  aequirere novi 
loei, quia per hoe nunquam est in loco majori 
maximo, et in quocumque tempore esse potest 
in loco adæquato. 

o. Difficilis prædicta conclusio in opinione 
lasquii de Ubi Angelico. — Atque ita hæe as- 
sertio in omni modo opinandi de loco Angeli, 
est sine controversia. Solum in illa senten- 
tia, quee dicit Angelum esse in loco per intrin- 
secum modum omnino indivisibilem tam ex 
parte subjecti, quam secundum habitudinem 
ad totum spatium,vel partes ejus, difficillimum 
intellectu est, quo modo possit motus Angeli 
esse continnus, eum modus indivisibilis non 
possit, nisi totus simul amitti, et totus simul 
acquiri, quod per successionem continuam fieri 
non potest, ut supra late deelaravi. In nostra 
vero sententia hoe difficultas cessat : nam licet 
concedamus Angelum esse in loco per modum 
intrinsecum non visionis, sed presentie, et 
"Ubi ; dicimus illum modum in ordine ad spa- 
tium esse ita divisibilem, ut partim amitti pos- 
sit, et partim conservari, vel e contrario par- 
tim acquiri de novo, et partim prwexistere, 
utrumque autem potest optime successione 
continua fieri. 

9. Quid dicendum in opinione constituente 
Angelum in loco per operationem. —Aliam difli- 
cultatem movent Thomistæ in sua opinione, 
quod Angelus sit in loco per operationem. An 
fieri possit, vel sit necessarium, ut Angelus per 
anam, vel plures operationes moveatur, «qua 
non videntur esse posse continue. Propter quod 
Ferrariensis putat esse impossibile, hune mo- 
tum fieri per plures operationes Angeli : tum 
quia oporteret illas operationes multiplicari in 
infinitum, sieut partes motus continui infi- 
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nite sunt, tum etiam quia illæ operationes in- 
ter se non essent continue, sed illae sunt 
mensura motus: ergo neque ipse motus esse 
continuus. Sed melius respondet Cajetanus, 
utroque modo moveri posse Angelum conti- 
nue, vel per unam, vel per plures operationes. 
Declaraturque in hune modum, quia sermo 
esse potest, vel de operatione interiori intel- 
lectus, vel voluntatis, per quam Angelus in se, 
vel in eorpore motum eflieit, vel ipse motus 
vocatur operatio externa Angeli. Si ergo sit 
sermo de actu interno manifestum est, posse 
Angelum uno solo dietamine intellectus, et 
uno actu voluntatis eflicere longum motum 
suecessivum, et continnum tam in se, quam 
in corpore, vel assumpto, vel a se moto. Quia 
in hoc nulla est repugnantia, vel difficultas. 
Imo verisimile est ordinarie ita moveri, ut 
quando Angelus duxit Prophetam in Dabylo- 
nem, et similibus. 

10. Primum inconveniens a F'errariense ad- 
ductum in numero praecedenti non sequitur.— 
Neque item secundum.—Deinde non repugnat, 
ut hoc faciat pluribus actibus, ut si prius uno 
actu velit Angelus ire usque ad aliquem ter- 
minum medium, et ibi aliam voluntatem ha- 
beat continuendi motum, quia hoe pendet ex 
voluntate ejus, et in ipso effectu nulla est dif- 
ficultas. Nam in eodem instanti, in quo perve- 
nit ad terminum medium, potest habere illam 
secundam voluntatem, ita ut immediate post 
habeat effectum, et ita motum continuet. Ne- 
que inde sequitur, quod Ferrara inferebat, de- 
bere hos actus in infinitum multiplicari, quia 
non multiplicantur juxta partes proportionales 
spatii, nec ex necessitate, sed pro libertate 
Angeli, et ita semper erunt in uno certo nu- 
mero, licet possint esse plures, vel pauciores 
ex libero arbitrio Angeli, juxta occurrentes 
occasiones. Neque etiam est inconveniens, quod 
actus interni sint disereti: nam hoe non ob- 
stat, quominus faciant motum continuum, 
quia permanentes sunt, et immediate unus 
succedit alteri. Sicut etiam licet actus internus 
sit indivisibilis, efficit externum motum divi- 
sibilem, ct continuum. Neque tune duratio 
continuas externi motus mensuratur per in- 
stans, vel tempus discretum in actibusinternis 
existens, sed per tempus continuum, vel nos- 
trum, velangelicum in ipso motu locali exis- 
tens, ut postea dicam. 

11. Si vero sit sermo de operatione externa, 
seu extra voluntatem Angeli transeunte, hæc 
non est nisi motus localis, vel Angeli, vel cor- 
poris : et quidem de motu inherente in Ange- 
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lo manifestum est debere esse unum, saltem 
per unionem partium, quz in tali motu est 
omnino necessarja, ut vere sit continuus. Ni- 
hilominus tamen secundum partes est ibi plu- 
ralitas quzedam, non actu, sed potentia, utique 
quoad divisionem, seu diseretionem. Motus 
autem corporis potest quidem tantum unus 
esse, et continuus ut in exemplo de motu Ha- 


baeue, vel de Philippo, et similibus: tamen ^ 


etiam potest fieri per plures, ut si Angelus in 
eodem instanti, in quo movet unum hominem, 
usque ad talem locum, incipiat movere alium, 
ita ut immediate post illud instans hune rapiat. 
Tune enim motus diversorum hominum erunt 
plures, et discreti propter subjeetorum dis- 
tinctionem, motus vero Angeli erit continuus, 
quia subjeetum est idem, et inter partes ejus 
non intercedit tempus, neque quies, quia idem 
instans, quod est primum non esse prioris mo- 
ius unius persone, est ultimum non esse se- 
quentis motus alterius persons: in uno au- 
tem instanti non est quies, neque interrum- 
pitur motus. Et hoe est satis clarum in nostra 
sententia, babet autem diffieultatem, in opi- 
nione dicentium, Angelum moveri tantum 
per denominationem extrinsecam a motu cor- 
poris. Quam difficultatem auetores illius opi- 
nionis fortasse dissolvent, aut effugient, mihi 
autem probat, et confirmat, sententiam illam 
veram non esse. 

19. Ad rationes in n. 5.— Nee contra hane 
primam assertionem obstat prima rat pri- 
mæ sententie, quia jam dietum est illud axio- 
ma: Zn motu continuo mobile pariim est in ter- 
mino a quo, et partim in termino ad quem, non 
esse neeessario intelligendum de partibus mo- 
bilis, sed spatii, quia prius partem propinquam, 
quam remotam acquirit, seu pertransit. Seeun- 
dum autem argumentum illius sententia: non 
est contra nos, sed eontra eos, qui ponunt Ubi 
angelicum omni ex parte indivisibile, quod 
falsum reputamus. In tertio vero argumento 
illius opinionis petitur dubium, an Angelus in 
solo puneto existens possit moveri motu eon- 
tinuo: quod late tractat Scotus in 2, dist. 9, 
q. 9, ad 3 principale, et partem aflirmantem 
defendit. Quia etiam eontra Aristotelem opi- 
natur, punctum etiamsi esset a linca separa- 
tum, posse moveri continue. Qua sententia 
mihi placuit in physica, et hic etiam placet de 
Angelo, quia unum recte sequitur ex alio, et 
quia non est necesse, ut dixi, ut mobile habeat 
partes, secundum quas partun sit 1n termino 
a quo, et partim in termino ad quem : sed satis 
est, quod totum mobile prius acquirat quam- 
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cumque priorem partem spatii,quam posterio- 
rem. Hoc autem facere posset Angelus exis- 
tens in puncto, quasi deseribendo lineam. Nee 
obstabit, quod tune Angelus necessario relic- 
turus sit terminum a quo totum simul, qui 
nihilominus poterit acquirere successive spa- 
tium, ut capite præeedenti in simili deelaravi. 
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1. Statuitur assertio affirmans tripartita.— 
Hespondeo, posse Angelum mutare locum in 
instanti, tam acquirendo totum unum loeum 
et deferendo totum alium, quam aequirendo, 
vel deserendo partem tantum loci, priori re- 
tenta. Hæc assertio quoad priorem generalem 
partem valde eommunis est : tenet illam Alber- 
tus, m 4, dist. 37, art. 23 et 24, Gregorius, in 
9, dist. 6, q. 3, a. 9, qui citat Hibermcum, 
Major, dist. 2, q.12, ct ibi Gabriel, q. 3, art. 3, 
et Scotus, q Ai ct 12; et Marsilius Tmo qe 
a. 3, et Henricus, quodl. 13, q. 7. Ut autem 
probetur, ahud fundamentum est prætermit- 
tendum, nimirum Angelum existentem in lo- 
co divisibili posse totum illum simul, et sine 
successione dimittere. Probatur, quia perma- 
nentia in illo loco, et in qualibet parte est vo- 
luntaria Angolo, et partes illius præsentiæ non 
habent ordinem perse, nec dependentiam unius 
ab alia; ergo sieut potest Angelus quamlibet 
illarum in hoc instanti dimittere, ita et omnes 
simul. 

2. Et eadem ratione potest Angelus simul 
acquirere totum alium locum, etiam divisibi- 
lem. Probatur, quia non habet extensionem 
partium in loco, ita ut habeat partem suam in 
partem loei: sed totus est in toto, et totus in 
qualibet parte. Hine ergo est, ut non neeessa- 
rio requirat sueeessionem in aequisitione loci 
divisibilis. Primo, quia sicut simul est totus in 
toto et in qualibet parte, ita etiam potest simul 
incipere esse in illis, quia non est major repu- 
enantia in primo esse, quam in permanentia. 
Seeundo, quia necessitas successionis in motu 
loeali corporis ex quo provenit, quod una pars 
debet expellere aliam, ut possit in loeum ejus 
ingredi, quia non possunt esse simul, et simi- 
liter pars, qua locum novum acquirit, debet 
relinquere priorem, quia non potest simul esse 
iu utroque. In Angelo vero non invenitur hzc 

iecessitas successionis, quia potest distantem 
partem loci acquirere, simul manendo in pro- 
pinqua, neque habet partes, quarum una ex- 
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pellat aliam, ut subintret in loco partiali ejus, 
sed totus voluntarie se applicat ad totum, et 
ad quamlibet partem. Ergo potest tota illa ac- 
quisitio tota simul fieri. 

3. Dices intelligi non posse Angelum tran- 
sire ad partem distantem, nisi prius sit in pro- 
piuqua, nisi supponatur posse transire ab ex- 
iremo sine medio. Respondeo cum Scoto, dicta 
quast. 12, non esse hoc necessarium, quia 
tune Angelus non transit sine medio, cum in 
toto illo sit. Imo nec potest dici transire, cum 
ibi permaneat. Quamvis ergo secundum quem- 
dam nature ordinem dici posset prius natura 
oceupare partem proximam, quam remotam, 
non tamen prius duratione, quia in eodem 
iustanti, in quo intrat priorem partem, quasi 
transit ad aliam, quia nulla est repugnantia, 
nee more necessitas. Quod recte confirmatur 
exemplo anim:e rationalis, quæ in generatione 
hominis simul incipit esse in corpore extenso, 
et certæ quantitatis : etin morte hominis simul 
desinit totum, et omnes partes, quas imme- 
diate ante illud instans informabat. Ita ergo 
cum proportione dicendum est de Angelo, et 
ita in hoe fundamento non discrepant Tho- 
miste a cseteris theologis, ut aperte colligitur 
a D. Thoma, dieta quæst. 53, art. 4 et 2, et in 
Most 3T quaest. d ari. 2 

À. Probatur jam assertio initio posita.—Ex 
hoe ergo fundamento probatur facile assertio 
posita. Nam mutatio, quc fit tota simul, ne- 
cessario fieri debet in instanti indivisibili, sed 
Angelus si vult, mutat totum loeum simul, 
ergo per mutationem indivisibilem , quoad 
suecessionem, id simul totam factam; ergo in 
instanti. Secundo, quia quando Angelus sie 
mutatur in eo instanti, in quo acquirit termi- 
num ad quem, et relinquit terminum a quo ; 
ergo tota mutatio est iu solo illo instanti. Pro- 
batur consequentia: quia motus formaliter 
denominat mobile mutari, seu moveri, et ideo 
quando motus est in toto aliquo tempore, in 
toto illo etiam vere dieitur mobile mutari ; 
ergo e converso, si mobile in uno tantum in- 
stanti mutatur, in solo illo est instantanea 
mutatio, et non in tempore. Antecedens autem 
est intelligendum, quando Angelus unum tan- 
tum loeum integrum aequirit, et alium relin- 
quit: nam hoe satis est, ut vere mutet locum: 
quid autem dicendum sit, quando plures simi- 
les mutationes facit, postea videbimus. Sie 
ergo declaratum antecedens videtur per se 
evidens, quia Angelus non mutatur, quamdiu 
permanet in termino a quo. Tum quia in tota 
illa duratione eodem modo se habet tunc, quo 
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prius, ae subinde quiescit; ergo non mutatur. 
Tum etiam, quia in tota illa duratione, nec 
amittit, nee aequirit aliquid loci, ergo non 
mutatur loealiter ; ergo solum mutatur in ea- 
dem duratione, in qua acquirit terminum ad 
quem. Sed illum terminum acquirit in instan- 
ti; ergo tota illa mutatio tantum est in instanti, 
et solum ordine nature antecedit suum ter- 
minum, ut in e:teris mutationibus instanta- 
neis fieri solet. 

5. Adversariorum. responsio em D. Thoma 
et. Capreolo. — Refellitur. — Respondent sec- 
tatores contrarie sententie , Angelum tune 
nec in termino a quo, nee in termino ad quem 
mutari, sed in utriusque successione. Quod 
sumitur ex D. Thoma, in distiuct. 37, quest. 4, 
art. 1, ad 3, et sequitur Capreolus supra. Ve- 
rumtamen ratio faeta convincit, Angelum 
nullo modo mutari, quamdiu manet in termi- 
no a quo, neque ibi habere aliquam partem 
motus, seu mutationis ; ergo non potest dici 
moveri in sueeessione utriusque termini , ita 
ut sit vera sueeessio in reali duratione, quia 
oporteret in utroque instanti collective sum- 
ptis moveri, et partialiter in singulis. Dixi au- 
tem ibi non esse successionem in duratione, 
quia inter terminos dici potest esse quedam 
successio , quatenus ad aequisitionem unius 
amittitur alius, illa tamen in instanti fit : sieut 
inter generationem, et corruptionem contin- 
git, quia idem instans inceptionis unius ter- 
mini, est primum non esse alterius, vel e con- 
trario ultimo esse termini a quo immediate 
succedit aequisitio termini ad quem. 

6. Instantia insurgit. — Dissolvitur. — 
Sed hine sumunt oceasionem instandi, quia ibi 
sunt plura instantia, unum prius, et aliud pos- 
terius; ergo est ibi tempus satis discretum ; 
ergo in illa mutatione consumitur tempus sa- 
tis discretum ; ergo in illa mutatione consu- 
mitur tempus, et eonsequenter non fit in in- 
stanti. Negatur tamen hee ultima consequen- 
tia, quia licet ibi sint duo instantia, non tamen 
utrumque mensurat mutationem, nec est du- 
ratio ejus, sed unum est duratio quietis, seu 
permanenti; in termino a quo, aliud vero est 
tota duratio mutationis : et ideo in illo tantum 
est mutatio non in tempore, quasi ex illo du- 
plici instanti composito. Unde (ut rem magis 
explieem) illud tempus est quasi heteroge- 
neum, quia est compositum ex duratione 
quietis, et duratione mutationis, qua sunt di- 
versarum rationum, et ideo male infertur mu- 
tationem esse in tempore composito ex utroque 
illo instanti. Sicut male etiam infertur, quie- 
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tem Angeli esse 1n toto illo composito, quia 
est in altero instanti illius. 

1. Altera instantia remotetur.—Sed instant 
tandem aliqui, dicendum esse Angelum jam 
moveri in ultimo instanti, in quo est in termi- 
no a quo, quia in illo incipit moveri. Sed hoc 
falsum est, et contra philosophiam, quia in 
illo instanti quiescit res, quod est ultimum 
instans intrinsecum quietis, ut probatum est, 
et D. Thomas etiam aflirmat; ergo tune non 
mutatur intrinsece, quia hæc privative oppo- 
sita sunt. Unde frivola est probatio, quia tune 
incipiat Angelus moveri, imo inde oppositum 
concluditur, quia illa est inceptio extrinseca, 
qua in corporibus ita explicatur a philosophis, 
nune non est motus, et immediate post erit ; 
ergo ex tali inceptione potius infertur mobile, 
quamdiu est in termino à quo non mutari. 
Eodem autem modo explicanda est illa inceptio 
in Angelo, quod est manifestum, quando post 
quietem immediate sequitur motus successi- 
vus. Quando vero sequitur mutatio instanta- 
nea acquisitiva totius termini ad quem , tune 
talis mutatio incipit intrinsece per primum 
sui esse, quod etiam est primum esse termini 
ad quem : et hoc modo non est verum talem 
mutationem incipere, quamdiu Angelus durat 
in termino a quo, quia non polest de illo vere 
affirmari, quia tunc mutetur, ut probatum est. 
Neque est necessarium designare inceptionem 
extrinsecam, ubi intrinseca indivisibilis inve- 
nitur. Si quis autem velit ita loqui, quia illa 
instantia suo modo immediata sunt, mutatio- 
nem illam in utroque incipere, dicens, in uno 
intrinsece, et in alio extriusece, non est de 
modo loquendi contendendum : nam inceptio 
mutationis, qua dicitur esse in ultimo instanti 
quietis, extrinseca est, et per illam negationem 
explicanda, nunc non mutatur, ete., et ideo ex 
illa non sequitur, Angelum mutari in ultimo 
instanti quietis, sed potius infertur oppositum, 
ut declaravi. 

8. Probatur tertio assertio inductione quoad 
reliquas ejus partes. — Tertio principaliter 
confirmabitur assertio, ct quasi introductione 
ostendetur declarando posteriores partes ejus, 
qua tres modos comprehendunt, quibus supra 
diximus, Angelum mutari posse. Primus est 
acquirendo tantum partem loci, nihil dimit- 
tendo. Et in hoe modo evideus est assertio, 
quia si Angelus existens in loco adaequato velit 
acquirere partem loci, qua locus adæquatus 
compleatur, priori parte retenta, subito, et 
sine successione potest 1d facere, ut supra pro- 
bavi : ergo illa aequisitio loci partialis in in- 
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stanti fit. Sed ibi non est alia mutatio, quia 
nihil amittitur, nec ibi est proprie terminus, 
a quo positivus, sed tantum privativus, scili- 
cet carentia illius loci partialis. Ergo tota illa 
mutatio est in instanti, neque ibi est umbra 
successionis, magis quam sit in illuminatione, 
eujus terminus a quo est carentia luminis. Sc- 
cundus modus mutationis localis Angeli est 
mere privativus, in quo totus prior locus 
amittitur, sed aliquid ejus, permanendo in 
reliquo. Et de hae eadem est demonstratio 
quod in instanti fieri possit, quatenus Angelus 
potest simul totam illam partem relinquere , 
ut probatum est. Nam inde evidenter sequitur, 
totam illam mutationem in instanti fieri, ut 
patebit facile, probationem in precedent 
membro applicando. 

9. Quoad acquisitionem tamen, et amissio- 
nem simul Gabriel dissentit. — Tertius modus 
mutationis localis Angeli est aequirendo unum 
loeum, et deserendo alium, in quo solus Ga- 
briel, inter auctores, quos pro assertione citavi, 
ab illa dissentit, propter argumentum illud, 
quo supra numero tertio, proposui contra mu- 
tationem ad loeum distantem, scilicet, quia 
darentur duo instantia immediata, idem enim 
sequitur de transitu ad locum propinquum si 
fiat simul. Verumtamen eadem est responsio : 
nam imprimis non sequuntur necessario duo 
instantia immediata, quia unum, et idem in- 
stans potest esse initium intrinsecum termini 
ad quem, et finis extrinsecus termini a quo, 
et ita eodem instanti fiunt intrinsece mutatio 
positiva, seu aequisitio termini ad quem, et 
mutatio positiva, seu aequisitio termini ad 
quem, et mutatio privativa, seu desitio termi- 
ni a quo. Et ita non est necessarium, ut imme- 
diate ante hoc instans præcedat aliud, sed tem- 
pus quietis, seu permanentiee Angeli in priori 
loco: sicut contingit etiam in mutationibus ma- 
terialibus, quas inter positivos terminos fieri 
contingit, ut cum ex homine fit cadaver, vel 
ex ligno ignis. Et in mutationibus intellectua- 
libus idem invenitur, quando Angelus ex una 
cognitione transit in aliam. 

10. Probatur jam dicta pars assertionis, de 
acquisitione et amissione simul. — Atque hoc 
ultimo exemplo sumitur alia responsio. Quia 
in his mutationibus spiritualibus non est in- 
conveniens dari duo instantia angelica imme- 
diata modo supra tacto, et in metaphysica la- 
tius declarato. Hoc ergo remoto impedimento 
evidens est assertio etiam quoad hanc partem, 
quia aequisitio unius loci, et amissio alterius 
sunt mutationes distanti;&e : una positiva, et 
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altera privativa, et quaelibet earum per se 
sumpta potest in instanti fieri; ergo etiam si- 
mul. Probatur consequentia, quia ille inter 
se non habent repugnantiam, quia non sunt 
privatio, et positio ejusdem forme, sed diver- 
sarum, et aliquo modo inter se repugnautium. 
Unde potius se juvant, quatenus unaquaeque 
est eausa alterius in suo genere : et ideo pos- 
sunt optime esse simul duratione, cum ordine 
nature inter se, et in hoc sensu una succedit 
alteri, non suecessione durationis, sed ordinis. 
Ergo tota mutatio ab uno termino ad alium, 
qua est ex illa duplici, et quasi partiali dura- 
tione composita, in eodem instanti fit. 

1l. Ad fundamentum contrarie sententie 
in cap. 90, n. 2. — Responsio prima.—Neque 
contra hoe obstat fundamentam prim: senten- 
tice, quoad alteram ejus partem capite prece- 
denti relàtum. Respondetur enim primo, quod 
lieet in eorporibus quies necessario duret us- 
que ad ultimum instans existentiie mobilis in 
termino a quo, in Angelo id non est necessa- 
rium. Ratio differentiæ est, quia mutatio loci 
in corpore quanto, non potest nisi per motum 
suceessivum, et continuum fieri : motus autem 
suecessivus non potest incipere in instanti m- 
trinseco, sed necessario per ultimum non esse 
incipere debet, et ideo necesse est, ut mobile 
usque ad illud instans intrinsece quiescat, jux- 
ta definitionem quietis datam ab Aristotele, et 
supra relatam. Nam licet non desint philoso- 
phi, qui hoc negent, quia quies non est in in- 
stanti : sel immerito, quia licet quies non sit 
iu solo instanti, tanquam in adeequata men- 
sura, potest esse in instanti, tanquam in ter- 
mino intrinseco existenticte suce. At vero in 
Angelo non est necessarium, quietem ita desi- 
nere, etiam secundum coexistentiam ad nos- 
trum tempus, quia potest Angelus in instanti 
totum aliquein loeum aequirere, ut osteusum 
est : et ideo illud idem instans potest esse 
primum non esse quietis in priori loco, ut sa- 
tis declaratum est. Solum ergo, quando Ange- 
lus post quietem in uno loco vult transire suc- 
cessive ad alium, necessarium est, ut quies in 
precedenti loco duret usque ad aliquod ulti- 
mum instans, quod nos non negamus. 

19. Responsio secunda. Secunda responsio 
addi potest, dato antecedenti (scilicet, quietem 
Angeli desinere per ultimum sui esse) negan- 
do consequentiam, quia post ultimum instans 
quietis potest immediate sequi mutatio, seu 
aequisitio alterius loci facta in instanti. Quia 
(ut sepe dixi) in Angelo possunt dari duo 
instantia immediata, quamvis secundum co- 
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existentiam ad nostrum tempus necessarium 
sit, ut si illud instans Angelicum, quod est ul- 
timum quietis, coexistit intrinsece instanti 
nostri temporis, aliud in quo primo acquiritur 
alius locus, coexistat tempori nostro, quod se- 
quitur immediate post instans. Neque hoc se- 
eundum est inconveniens, quia duratio Angeli 
indivisibilis de se permanens est, et potest €o- 
existere toti alicui tempori, existens tota in 
toto, et tota in qualibet parte ejus, quantum- 
eumque minima, seu minori, et minori in in- 
finitum, et ideo potest incipere coexistendo 
tempori, ut in aliis loeis, ut supra etiam die- 
tum est, et in libr. quinto et septimo necessa- 
rio erit repetendum. 

13. Ad primam confirmationem in eodem 
cap. 90, num. 9. — Ad primam confirmatio- 
nem fundatam in illo principio : Zn quo mo- 
tetur, aliter se habet nunc, quam prius respon- 
deo dupliciter posse intelligi, scilicet, sumen- 
do illud nunc, distributive, vel indefinite, et 
neutro modo repugnare nostre assertioni. Nam 
priori modo sensus est, illud moveri, quod in 
quolibet instanti signato post aliquam partem 
temporis aliter se habet nunc, quam prius. Et 
in hoc sensu est vera propositio de motu ri- 
eorose sumpto, qui per continuam successio- 
nem fit. Unde ex illo principio sie sumpto so- 
lum concluditur, Angelum non sie moveri in 
instanti, quod verissimum est. Posteriori au- 
tem modo sensus estin omni motu late sumpto, 
seu mutatione, non posse aliquid vere dici 
mutari, donee possit signari instans, in quo 
mobile aliter se habeat nune, quam prius. Et 
in hoc sensu verum etiam est illad principium, 
sic tamen magis confirmat, quam impugnat 
assertionem positam, quia Angelus in uno 
instanti, in quo acquirit loeum totum simul, 
aliter se habet quam prius, et ideo tunc vere 
mutatur, et non antea, quia antea non aliter 
se habebat. 

14. Ad secundam confirmationem ibidem sa- 
tisfil ejus priori sensui.—Ad secundam confir- 
mationem fundatam in alio principio, quod 
omnis mutatio instantanea ineipit, seu fit ad 
desitionem motus successivi, et tanquam ter- 
minus ejus. Respondetur, duobus modis posse 
mutationem instantaneam incipere ad desitio- 
nem motus successivi. Primo tanquam per se 
terminum ejus indivisibilem, ejusdemque ge- 
neris, ae de se habentem positionem in conti- 
nuo. Secundo, tanquam terminum secunda- 
rium, et quasi per accidens, ad intrinsecam 
compositionem, et terminationem alterius mo- 
tus suecessivi, licet sub alia ratione possit ha- 
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bere inter se ordinem alicujus causalitatis per 
se, que inter res diversi generis esse potest. 
De priori mutatione est vera illa propositio, 
tam in corporalibus, quam in spiritualibus mo- 
tibus, quia in omni motu successivo dantur mu- 
tationes instantanec indivisibiles continuantes 
motum, et in termino ojus etiam datur similis 
mutatio indivisilis, que est consummatio ter- 
mini ad quem, et primum non esse successivi 
motus, et ejusdem generis cum illo, et ejusdem 
rationis cum mutationibus intermediis conti- 
nuantibus motum. Et hoc totum in motu suc- 
cessivo Angeli invenitur, quia ad ejus continui- 
tatem, et terminationem necessarium est. Sie 
autem illud principium non obstat assertioni 
posite, quia mutatio indivisibilis, per quam 
Angelus subito loeum aliquem acquirit, est al- 
terius generis, et indivisibilitatis. Quia non ha- 
bet positionem in continuo, et per se perma- 
nens est, et ex illa non potest componi quanti- 
tas continua, sed ad summum discreta, ut infra 
dicam, et ideo per se non habet talis mutatio, 
quod sit terminus successivus. 

45. Satisfit posteriori. — At vero proposi- 
tio illa in posteriori sensu accepta habet locum 
in materialibus mutationibus non vero in spi- 
ritualibus. Et hoc differentiee est, quia in corpo- 
ribus solet prerequiri motus ad talem mutatio- 
nem, vel quia agens, et patiens erant remota, 
et per motum appropinquatur, et in termino 
motus propinqua inveniuntur, et hoc modo 
illuminatio fit in termino localis motus, vel 
quia materia erat indisposita ad introductio- 
nem form:, et per motum precedentem dis- 
ponitur, et ita generatio fit in termino alicujus 
alterationis. Qua cause, vel potius occasiones 
sunt extrinsece respectu propriarum rationum, 
seu entitatum talium mutationum, eujus si- 
gnum est, quia si illa necessitas cesset, pote- 
runt tales mutationes fieri sine præcedente 
motu successivo.Ut si Deus disponat materiam 
in instanti, vel creet Iluminosum in loco tene- 
broso: nam tune tam generatio, quam illumi- 
natio fit in instanti, non determinando motum 
successivum, sed consequenter ad aliam actio- 
nem instantaneam, non ordine durationis, sed 
nature. Sic ergo in mutatione locali Angeli, de 
qua traetamus, cessat illa necessitas, quia ne- 
que movens, nec mobile distant, cum sit idem 
Angelus, nec ad productionem Ubi requiritur 
previa dispositio, seu alteratio, ct ideo per se, 
et immediate fit talis mutatio. Non tamen sem- 
per fit, quia agens est liberum, ae proinde 
solum requiritur, ut in voluntate praecedat vo- 
litio efficax mutationis, qua volitio in instanti 
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fit, et in eodem efficit mutationem, per quam 
totum locum, quem intendit, acquirit. 


CAPUT A XIP 


UTRUM AD LOCUM ETIAM REMOTUM IN UNO, VEL 
PLURIBUS INSTANTIBUS ANGELUS TRANSIRE POS- 
SIT. 


1. HEwpeditur questio in uno sensu. — Reso- 
lutio capitis præcedentis de mutatione unius 
loci in alium vicinum , ac omnino propin- 
quum, in instanti evidentior est, et dificulta- 
tem non habet. De loeo autem remoto supe- 
rest aliqua controversia, qua dupliciter trac- 
tari potest. Primo supponendo sententiam 
asserentem posse Angelum transire ad distan- 
tem locum, non existendo in medio, et sic non 
est dubium, quin possit Angelus in instanti 
transire ad. distantem loeum, sicut potest ad 
propinquum. Quia rationes facte seque proce- 
dunt, et quia medium nihil impedit juxta il- 
lam sententiam, et perinde reputatur, ac si 
non esset. Difficultas ergo est, an contingendo 
medium , et extremum, possit nihilominus 
Angelus in instanti transire ab extremo ad ex- 
tremum per medium. 

9. Hapeditur deinde in altero sensu. — Quid 
nonnulli contra opponant.— Ut tamen questio 
non sit de nomine, oportet supponere sermo- 
nem esse de loco medio adæquato, et extremo, 
qui extra totum illum sit, sive ille sit adæqua- 
tus, sive inadequatus. Nam si locus medius, 
et remotus simul sumpti non excedant ma- 
enitudinem loci adequati, non est dubium, 
quin juxta dicta possint in instanti acquiri, 
quia tune non sunt proprie duo loca, sed duc 
partes ejusdem loci, una propinquior termino 
a quo, et altera remotior. Tunc autem quzstio 
erit de nomine, an possit dici Angelus moveri, 
seu mutari, aut transire ad partem remotam 
per propinquam tanquam per medium. Aliqui 
enim magnam vim faciunt in verbo, transire, 
et in particula, Per, ut ostendant id diei non 
posse. Quia cum Angelus maneat in parte 
propinqua, quando acquirit remotam non po- 
test dici transire per unam ad aliam. Item 
quia particula Per, dicit prioritatem, que 
nulla esse potest, si simul est mobile in utra- 
que parte. 

3. His satisfit.—Sed hoe non cogunt, quia 
posset facile diei, non accipi verbum grans- 
eundi in eo rigore, ut involvat absentiam, vel 
desertionem loci medii, per quam transitus 
fieri dicitur, sed solum ut significat acquisitio- 
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nem ulterioris loci, et excludit limitationem, 
seu continentiam in solo priori loco. Cur enim 
aequisitio illa loei remoti non poterit transitus 
ultra propinquum appellari, etiamsi locus me- 
dius non relinquatur? De particula autem Per, 
optime diei potest, non indicare ordinem tem- 
poris, sed naturz, et ideo licet medium et ex- 
tremum simul duratione aequirantur, nihil- 
ominus verum erit ordine nature prius occu- 
pari medium, quam extremum, sicut ex Scoto 
supra referebamus. Potest ergo hoc solum de- 
notari, eum dicitur Angelus transire in eodem 
instanti per medium ad extremum, sicut sol 
dieitur illuminare terram per aerem, et nos 
dicimur videre panetem per diaphanum, vel 
hominem per speculum, licet tam illuminatio, 
quam visio in instanti omnia attingant. Neque 
in his exemplis quarenda est similitudo in 
omnibus, sed in hoc solum quod particula Per, 
applieata ad medium, et extremum potest di- 
cere solam prioritatem nature, si sufficiens 
ejus fundamentum inveniatur. Hic autem non 
deest, presertim si supponamus, non posse 
Angelum transire ad partem remotam, nisi 
contingendo propinquam, sic enim invenitur 
prioritas, saltem in subsistendi consequentia, 
quia potest Angelus attingere locum proximum 
sine motu, non tamen e converso. Non est ergo 
de illis vocibus contendendum, et ideo non lo- 
quimur de locis inadæquatis, seu partialtbus, 
sed de medio adæquato, et de loco remotiori. 

A. Prima opinio in proprio sensu hujus ca- 
pitis.—Secunda opinio extreme opposita. — In 
hoc ergo sensu est prima opinio, aflirmans 
posse Angelum transire in uno instanti ab 
extremo ad extremum per medium. Ita tenet 
Albertus, in 4, distinct. 37, art. 23, Major, 
IK: 2 Gregorius, dist. 6, q. 3, a. 2, 
Marsilius, in 2, q. 7, art. 3, et Henricus, 
quodl. 13, q. 7. Fundamentum eorum est, 
quia Angelus mutatur ab extremo ad extre- 
mum per medium sine resistentia medii; ergo 
mutari potest in instanti si velit. Probatur 
consequentia, quia simili ratione probat Phi- 
losophus 4 Physieor., quod si corpus move- 
tur per vacnum, moveretur in instanti. Se- 
cunda vero opinio huic extreme contraria est, 
nec in pluribus instantibus posse Angelum 
transire ad locum distantem, contingeudo 
medium, sed tantum motu continuo. Hane 
opinionem cum ejus fundamento attigi supra 
in capite vigesimo, tertiam opinionem re- 
ferendo. 

D. Prima conclusio negativa.—Nihilominus, 
dico primo, non posse Angelum virtnte na- 
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turali mutari in instanti ad extremum loeum 
per medium adæquatum, id est, in toto illo 
existendo, et ultra illum, alium iu eodem 
instanti acquirendo. ita docent Bonaventura, 
in 1, dist. 37, in 2, ejus Pane art. 9 E 
Ægidius, ibi 2, etiam phg 3. Richardus 
artie. 3, q. 5, Scotus, in 2. dist. 9. qum 
Gabriel, q. 3, artic. 3, et a fortiori in hoc con- 
sentiunt D. Thomas, et omnes qui cum illo 
dicunt, Angelum non posse mutare locum in 
instanti. Ratio vero judicio meo concludens 
est, quia si Angelus sic mutaretnr, simul esset 
in loco medio adæquato, et ultra illum in loco 
remotiori. Consequens excedit naturalem vir- 
tutem, vel capacitatem Angeli; ergo etiam 
ile mutationis modus est iMi naturaliter im- 
possibilis. Minor probatur, quia tune simul 
esset Angelus in loeo majori maximo, quod 
ejus capacitatem superat, ut supra proba- 
tum est. 

6. Gregorii et Majoris responsio impugna- 
tur.—Respondent Gregorius et Major, Ange- 
lum quidem non posse permanenter esse in 
loco majori maximo, transeunter autem posse. 
Sed hoe impugnatur primo, quia si Angelus in 
eodem instanti acquirit locum majorem ma- 
ximo, non magis transeunter est in una parte 
illius, quam in alia, quia nulla ratio magis de 
una, quam de alia assignari potest ; ergo tam 
permanenter est in toto loco proximo, et adæ- 
quato, sicut ut in ulteriori loco. Secundo, quia 
existentia Angeli in loco adæquato de se non 
est res transiens, sed permanens, quia nec 
habet in se successionem, et acquisitio illius 
indivisibilis positionem non habet in aliquo 
continuo successivo, ut supra declaravi : est 
ergo de se permanens, et divisibilis pro vo- 
luntate Angeli ; ergo si potest Angelus simul 
acquirere locum majorem maximo, potest in 
illo permanere, quamdiu voluerit, quia non 
potest assignari major repugnantia in perma- 
nentia, quam in prima existentia. 

7. Kvasio qwe posset ezcogitari. — Rejici- 
tur. — Tertio, quia alias posset Angelus, ac- 
quisito primo loeo adequato, in eodem ius- 
tanti aequirere seeundum, et per secundum 
tertium in eodem instanti : et ita consequen- 
ter intra quemlibet signatum numerum. Quia 
eo ipso, quod £razseunter, millo sensu, id est, 
in eodem instanti, potest esse in duobus locis 
adæquatis simul, poterit esse in tribus, et ita 
in toto mundo, et simul in colo, et in terra, 
quod et repugnat sententiis Patrum supra ad - 
ductis, et per se est incredibile, quia excedit 
limitationem angeliecee. nature. Dicet fortasse 
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aliquis, dari aliquem terminum in illo pro- 
cessu et usque ad illum extendi locum adæ- 
quatum Angeli, et sicut potest illum in in- 
stanti occupare,ita etiam permanenterreünere. 
Sed hoc est recedere a proprio sensu quzestio- 
nis, et ad priorem jam declaratum, et omissum 
reverti, quia tunc revera illa mutatio non esset 
ab extremo ad extremum per medium adze- 
quatum, sed esset ad unum Jocum adequa- 
tum, et mediatum, vel ad partem ejus remo- 
tam per propinquam. Quod saltem est expresse 
contra sensum Gregorii, et ideo ipse non 
posset illo modo vim diseursus, et processus 
ad quamcumque multiludinem similium lo- 
eorum effugere. Unde ultimo instare possu- 
mus, quia alias etiam possit Angelus in uno 
instanti aequirere alium locum proximum, 
et adæquatum, non relicto pro eodem instanti 
priori loco. Consequens autem falsum est, ut 
constat ex supra dictis, quia illi duo termini 
opponuntur. Et ex squiparatione ad corpus 
potest confirmari : nam corpus non potest, vel 
per instans esse in majori loco, quam sit 
adequatus illi, neque potest in eodem tem- 
pore, vel instanti aliquid novi loci acquirere 
permanendo simul in toto priori loco ; ergo 
ueque in Angelo, respectu loci adæquati hoec 
admitti possunt, quia in imitatione ad locum 
adaequatum proportionem servant. 

8. Responsio Alberti ad proximam impugna- 
lionem. — Unde Albertus, dicto art. 23, circa 
finem hanc attingit objeetionem, quod Ange- 
lus simul esset (ut ipse ait) ? motum esse a quo 
movetur, et in moveri, iå est, in termino ad 
quem ultimo, et in termino a quo, et in medio. 
Respondet negando sequelam, quia Angelus, 
inquit, non movetur in tempore. Et addit : 
Probabilius mihi videlur, quod a quo est motus, 
et per quod est motus, et in quo est, in motum 
esse, sunt (ria nunc sese consequentia, et tamen 
illa tria non faciunt quantitatem, nisi forte dis- 
cretam. Sed in his verbis, et responsione, vel 
Albertus sibi est contrarius, et a priori senten- 
tia recedit, quia jam plura instantia in illo 
motu admittit, vel illam sententiam declarat, 
ut solum neget necessitatem motus continui, 
qui sensus nobis non est contrarius. Nos enim 
facile admittemus, posse Angelum moveri ab 
extremo ad extremum per medium, sine motu 
successivo continuo per duas, vel tres mutatio- 
nes instantaneas, secundum angelicam dura- 
tionem, imo hoc ex dictis a nobis necessario 
sequitur, sive illæ mutationes dicantur compo- 
nere unam discretam, sive non, de quo dicam 
statim. Hinc vero non sequitur moveri Ange- 
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lum in uno instanti ab uno extremo ad aliud 
distans per medium, quia revera ibi interve- 
niunt duce mutationes, quarum una alteri 
succedit, et in diverso instanti existit, quae duo 
instantia non coexistunt uni instanti nostro, 
imo necesse est, ut altera illarum coexistat 
alieui tempori nostro, ut ex dietis patet. Qua- 
propter solutio illa juxta priorem sententiam, 
prout ab ahis auctoribus intelligitur, locum 
habere non potest. 

9. Ad fundamentum contrarie sententie in 
num. 4. — Fundamentum autem contrarie 
sententie falsum supponit: nam licet corpus 
moveatur per vacuum, non moveretur in in- 
stanti, ut alias in 4, Physicor., diximus. Neque 
in hoc argumentum Aristotelis validum est, 
quia successio motus localis eorporis non pro- 
venit ex sola resistentia medii: sed inde ad 
summum poterit major, vel minor velocitas 
motus resultare, cæteris paribus. Successio au- 
tem motus intrinsece oritur ex limitatione 
mobilis ad locum, cui coextenditur : nam inde 
fit, ut neque possit partem novi acquirere, nisi 
æqualem dimittat, nec etiam possit simul to- 
tam aliquam partem acquirere, vel dimittere, 
nisi successione continua (ut supra declaravi). 
hepugnat ergo corpus moveri iu instanti per 
vacuum, alias vel in codem instanti amitteret 
totum terminum, a quo, et aequireret totum 
terminum ad quem, vel simul esset in utroque, 
et preterea simul esset in omnibus spatiis 
æqualibus intermediis, et in extremo; quod 
totum concedit Gregorius ; sed in eo certe non 
sequitur Aristotelem. Nam ille, ne hoc absur- 
dum concederet, negavit potius posse corpus 
moveri per vacuum, quod falsum etiam est, 
licet minus absurdum. Quia potius aliqui pu- 
tant illud implicare contradictionem, ita ut 
nec Deus possit illo modo corpus movere in 
instanti ab extremo ad extremum per medium, 
quod etiam de Angelo dicunt. Verumtamen 
cum Deus possit ponere corpus, vel spiritus in 
pluribus locis adæquatis, quod ad rem spectat, 
non est dubium, quin possit coustituere quod- 
libet mobile in iustanti in toto medio, usque 
ad extremum, quasi replicando in tot locis a- 
deequatis, quot in medio fuerint, et tunc diei 
poterit moveri illud ab extremo ad extremum 
per medium in iustanli. Dummodo verbum 
movendi large sumatur, ut mutationem instan- 
taneam includit, et verbum, £ragzseundi, et par- 
ticula, Per, in significatione accommodata su- 
matur, ut in principio declaravi. 

10. Secunda conclusio bipartita.— Probatur 
prima pars conclusionis.—b1co secundo, posse 
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Angelum plura loca successive mutare, et per 
medium ad distantem transire in pluribus in- 
stantibus angelicis, unde probabile est, talem 
mutationem factam in tempore discreto esse 
aliquo modo unam, non simplicem, sed com- 
positam per modum quantitatis disceretze. Hee 
assertio est juxta sententiam D. Thome, et 
Thomistarum, et contra tertiam in capite vi- 
gesimo, relatam, quamvis, ut verum fatear, 
differentia in hoe puncto de modo tantum lo- 
quendi esse videatur. Probatur ergo prior pars 
ex dictis in capite precedenti, quia Angelus 
potest simul dimittere totum locum, et alium 
propinquum simul totum acquirere ; ergo ea- 
dem ratione potest per aliam similem muta- 
lionem ad tertium loeum transire, et ab illo 
subito transire ad quartum, et sic de aliis; ergo 
potest suecessive mutare plura loca per plura 
instantia. Prima consequentia nota est, quia 
eadem est ratio in secundo, et cseteris locis, 
seu terminis ad quos, qu: est in primo, nec 
enim est in illis major resistentia, aut repu- 
gnantia, nec Angeli virtus defatigatur, aut 
laxatur in his mutationibus, vel, ut ita dicam, 
saltibus, quantumvis successive multiplicen- 
tur. Seeunda vero consequentia probatur, quia 
quelibet illarum mutationum fit tota simul ; 
ergo fit in instanti seeundum propriam, et in- 
trinsecain durationem, quia sieut in suo esse 
non habet successionem, ita neque in duratio- 
ne: est ergo duratio indivisibilis, quae sicut 
incipit, ita etiam potest tota simul desinere, 
et talem durationem instans angelieum vo- 
camus. 

11. Probatur secunda pars. — Mine ergo 
probatur altera pars, quia in operationibus 
mentis, et voluntatis angeliec invenitur, tem- 
pus diseretum ex hujusmodi instantibus eom- 
positum, ut es communi sententia theologo- 
runi dixi in disput. 50, Metaphysies, sect. 7, 
num. 8. Ergo eadem ratione in externis muta- 
tionibus indivisibilibus Angelorum , quales 
sunt istæ mutationes locales, admitti potest, et 
debet, quia idem modus durationis, et succes- 
sionis in eis invenitur. Deinde in mutationibus 
corporalibus, et localibus quantitas discreta 
reperitur, talis enim est oratio, quam Aristo- 
teles dixit esse unam per modum quantitatis 
diseret:e ; ergo eadem ratione poterit ex illis 
mutationibus unus motus discretus componi, 
qui in simili tempore discreto fiat. 

19. Tertio declaratur, quia dupliciter potest 
Angelus acquirere indivisibiliter aliquem lo- 
cum, primo ut in illo quiescat, et maneat, et 
tune est una simplex, et indivisibilis mutatio, 
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que nullam facit compositionem eum alia: 
Alio modo potest acquirere unum locum, trans- 
eundo tantum ad alium remotum, in quo re- 
mansurus est, et tunc omnes mutationes indi- 
visibiles, quie in medio successive fiunt, ratione 
ordinis, et termini ultimi, censentur habere 
quamdam unitatem non strictam, et rigorosam, 
sed qualis est in exercitu, et in aliis rebus si- 
milibus. In quo etiam eonsiderandum est, fieri 
posse, ut prima mutatio ad locum propinquum, 
et existentia in tali loco tantum duret per in- 
stans, etiam secundum coexistentiam ad nos- 
trum tempus, et tunc optime intelligitur, qua 
ratione existentia in tali loco medio, dicatur 
esse in transitu, et ordinari ad acquisitionem 
alterius termini remoti, et ideo cx tali mu- 
tatione unum transitum discretum. eomponi. 
Quando vero plura loca media transeunda sunt, 
tune necessarium est, ut acquisitio alieujus 
loci medii, vel etiam plurium coexistat alicui 
tempori nostro, et ideo aliquo modo fieri vi- 
detur cum majori interruptione, vel perma- 
nent per modum quietis, Nihilominus tamen 
ila mutatio secundum se indivisibilis est, et 
ideo si Angelus in ea tantum transitione duret 
animo tendendi ad alium locum, non dicetur 
ibi quiescere in propria mensura, ac proinde 
nihil obstabit, quominus ex illis mutationibus 
unus discretus transitus componatur. Potest- 
que exemplo materialis perfectionis hominis 
ab hoc loco ad alium remotum declarari. Nam 
licet in medio itinere sepius quiescat, nihilo- 
minus ila perfectio, seu iter unum aliquo 
modo censetur, et ita vocatur; ergo multo ma- 
gis, et perfeetiori modo in predictis mutatio- 
nibus Angelorum quidpiam simile inveniri 
potest. 

13. Ad argumentum contrarie | sententie 
propositum c. 90, n. 5.—Et per hec respon- 
sum est ad motivum eontrarie sententie re- 
late in numero quarto. Nam licet qualibet 
illarum inutationum in se completa sit, quo- 
ad sui loci acquisitionem, tamen in ordine ad 
totam viam usque ad terminum ultimum est 
incompleta, et ita potest ordinari ad aliam, ut 
cum illa mutationem discretam componat. Ad 
primam item confirmationem patet responsio, 
quia licet Angelus aliquantulum maneat in 
loco intermedio, secundum eoexistantiam ad 
nostrum tempus, vel ibi non quiescit, quoad 
propriam mensuram, sed semper est in illa 
actione, qua talem locum acquisivit, cum 
animo transeundi, vel licet admittatur aliqua 
quies, illa non impedit compositionem discre- 
tam. Ad secundam vero confirmationem ne- 
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gatur sequela, quia dari potest ultimus ter- 
minus hujus motus discreti, in quo Angelus 
durabiliter permaneat, et quiescat, et ab omni 
actione acquirendi locum cesset, sicut etiam 
motus ejus successivus in aliquo loco termi- 
natur, ac finitur. 
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1. Principium motus, cel est intrinsecum, 
vel ertrinsecumn .—Explieatis omnibus, quæ ad 
intelligendum Angeli motum necessaria visa 
sunt, superest dicendum de potentia motiva, 
et de proxima causa efliciente talis motus, 
hec enim sola explicanda superest, nam re- 
liqua declarando subjectum, et terminum, et 
intrinsecam formalitatem, et quasi entitatem 
ipsius motus exposita sunt. Duobus autem 
modis contingit, aliquam rem localiter mo- 
veri, scilicet, a se, vel ab alio, et ita etiam 
duplex est principium effectivum motus, sci- 
lieet, extrinsecum, vel intrinsecum : in hoc 
ergo capite dicendum est de intrinseco, quod 
per se Angelo convenit, postea vero in sequen- 
tibus de extrinseco, quod magis aecidentarium 
est, dicemus. 

9. Possit ne Angelus seipsum per se mo- 
vere. — Negat Capreolus. — Est igitur præci- 
puum dubium, aut possit Angelus seipsum per 
se movere, in qua re Capreolus in 1, dist. 6, 
quaest. 1, artic. 1, conclus. 4, simpliciter negat 
posse Angelum seipsum localiter movere, addit 
vero statim in conclusione secunda posse seip- 
sum movere per accidens. Fundamentum 
prioris partis est axioma illud Aristotelicum, 
Omne quoad movetur, ab alio movetur, quod 
vultCapreolus non in eorporalibustantum, sed 
etiam in spiritualibus esse in rigore intelligen- 
dum, quia non potest idem proprie esse per 
se movens, et per se motum, quia alias simul 
esset in actu, et in potentia, quia quod movet, 
est in actu, et quod movetur, in potentia est. 
Alteram vero partem probat, quia Angelus po- 
test esse 1n diversis locis saitem per accidens; 
ergo potest se movere localiter, saltem per 
accidens. Rursus Angelum moveri successive 
nihil aliud est, quam successive operari cor- 
pus, vel locum, sed hujusmodi operatio ab 
Angelo effective procedit; ergo eo modo, quo 
Angc'us movetur per accidens, a seipso mo- 
vetur, 

3. Prima conclusio affirmans. — Dicendum 
vero est primo Angelum simpliciter loquendo 
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seipsum movere. Hæc assertio ab omnibus 
theologis recipitur in 2, distinct. 9 et 6. ubi 
Gregorius, quiest. 4, artic. 4, illam solum, ut 
magis probabilem aílinnat. Quia de veritate 
(inquit) nobis certam non est, uec per Scriptu- 
ram expressum. Ego vero existimo tam mani- 
feste colligi assertionem ex Scriptura, ut sine 
errore negari non possit. Probatur, quia ita 
loquitur Scriptura de Angelorum motu, sieut 
loquitur de motu hominum, vel aliorum ani- 
malium se moventium, eisdem enim verbis 
significantibus motum procedentem a princi- 
pio intrinseco rei se moventis utitur. Patet ex 
verbis 14, Pet. 5, ubi de demone dicit, Cir- 
cuit, querens quem devoret, et ipsemet dæmon 
Job 1, dixit Circuivi terram. Eamdem vim 
habet verbum veniendi, accedeundi, ingredienudi, 
et egrediendi, ut videre licet Matth. 4, Mare. 
ultimo, Joan. 13, Luc. 1, 7, et in cap. 8, no- 
tanda sunt illa verba, Precipiebat spiritui im- 
mundo, ut exiret ab homine, et illa quibus de 
legione demonum dieitur : Rogabant illum, 
ne imperaret illis, ut in abyssum irent, etinfra, 
kogabant, ut permiiteret eis in porcos ingredi, 
additurque, et permisit illis. Exierunt ergo 
dæmonia ab homine, et intraverunt in porcos. 
Ubi ponderamus, Christum non movisse illos 
effective, ut egrederentur ab homine, vel in- 
grederentur in porcos, sed imperasse unum, 
et permisisse aliud. In hoc enim secundo id 
tantum fecit quod ipsi dæmones petierunt, ipsi 
autem tanquam habentes potestatem se mo- 
vendi solum petierunt, ut permitterentur, id 
est, ut non impedirentur. 

4. Idem convincitur ex illis Christi verbis 
Matth. 19. Cum immundus spiritus exierit 
ab homine, ambulat per loca arida querens vc- 
quiem, et moi $uvenit, tunc dicit, revertar in 
domum meam unde exivi. Bt veniens invenit 
eam, etc., tunc vadit, et assumit septem alios 
spiritus secum, et intrantes habitant ibi. In qua 
oratione sex vel septem sunt verba, quce omnia 
significant motum vitalem, et ab intrinseco, 
scilieet verbum intrandi, exeundi, ambulandi, 
querendi, revertendi, veniendi, vadendi et 
assumendi. Hæc enim diei non possunt de re, 
quae seipsam movere non possit, sed ab alio 
tantum moveri. Et ex his etiam sumitur opti- 
ma ratio quam attigit Gregorius : quia omnes 
demonum motus, et itinera ad malum finem, 
scilicet perniciem hominum ordinantur, juxta 
illud, Cireuivi terram, et perambulavi eam ; 
ergo dici non potest, quod illi motus a solo Deo 
specialiter fiant ad arbitrium ipsius daemonis : 
impium enim esset ita de Deo existimare; ergo 


512 
necesseest fateri ab ipsis demonibus se moven- 
tibus fieri. Probatur consequentia, quia si Ange- 
lus non se movet, multo minus unus Angelus 
poterit movere alium ; ergo a solo Deo moveri 
poterit, et ut talis motus non sit Angelo violen- 
tus, vel necessarius, dicere oportebit, Deum 
tunc solum movere Angelum, cum ipse moveri 
vult, ac proinde ipsum solum ducere dæmones, 
quando ipsi tentare nos volunt, quod absurdis- 
simum est, et eontra adducta Seripture loca. 

5. Pouderatur locus alius ex Hebr. 4. — 
Atque hoe modo eamdem veritatem de sanctis 
Angelis evidenter mihi probant verba illa Pauli 
ad Heb. 1. Omnes sunt administratores spi- 
ritus in minislerium missi propter eos, qui hæ- 
reditatem capiunt salutis, essent enim Angeli 
ineptissimi ad hujusmodi ministerium, si non 
possent se movere, et illuc ire quo mittuntur. 
Unde non dicuntur mitti, quasi per physicum 
impetum, sicut homo interdum dicitur sagit- 
tam, vel lapidem mittere, sed per morale im- 
perium, sieut homo nuntium mittit. Et sie 
Lue. 1, prius dieitur: Missus est Gabriel An- 
gelus, et additur postea, e£ ingressus Angelus 
ad eam. Et finita legatione subjungitur, e£ dis- 
cessit Angelus ab ea. Posset etiam conclusio 
auctoritate Patrum confirmari, qui non solum 
dicunt Angelos se movere, sed etiam velocis- 
sime ferri quo volunt, et quodammodo dici 
esse ubique quia ubi volunt, citissime inve- 
niuntur, sed speciales allegationes omitto, quia 
in prineipio hujus libri probando Angelos esse 
in definitis locis, sufficienter adducto sunt. 

6. Probatur tandem ratione. — Tertio pro- 
batur ratione, quia Angel sunt viventes per- 
feetissimi, et naturaliter non sunt ubique, et 
ideo mutationis localis capaces sunt; ergo pos- 
sunt illam in se efticere. Probatur consequen- 
tia, quia supposita imperfectione proprie limi- 
tationis, ad perfectionem vitæ pertinet facultas 
intrinseca se movendi. Cujus argumentum est, 
quia inferiora viventia si participant cogni- 
tione non solum intellectualem, sed etiam sen- 
sitivam, presertim perfectam, virtutem ha- 
bent se movendi localiter, quis ergo dubitabit 
Angelos multo perfectius movere se posse præ- 
sertim eum in hoe nulla sit difficultas, vel ap- 
parens repugnantia. 

1. Objectio dissolvitur.— Motus localis An- 
geli recipitur immediate in ipsa substantia. — 
Nam quæ objicitur ex illa maxima philoso- 
phiea, Omne quod movetur, ab alio moretur, 
nulla est : tum quia sufficeret illud principium 
in corporibus defendere, quod ad hune locum 
non pertinet. Tum etiam quia probatio, quae 
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adducitur, non obstat, presertim in spiritua- 
libus, quia potest eadem potentia esse in actu 
primo ad agendum per virtutem eminentia- 
lem, et in potentia formali, et receptiva seeundi 
actus, ut patet in voluntate, quae simul est ac- 
tiva, et receptiva sui actus, idem ergo inveniri 
poterit in motu locali. Imo in hoe multo faci- 
lius invenitur, quia ipse localis motus non re- 
cipitur immediate in ipsa potentia activa mo- 
tus, si illa est distineta a substantia, ut credi- 
tur, sed recipitur immediate substantia 1psa. 
Et ita licet idem Angelus sit in potentia ac- 
tiva, et receptiva sui motus, non tamen secun- 
dum idem : nam est in potentia recipiendi per 
substantiam suam, potens autem ad eflieien- 
dum motum per aliquem aecidentalem pro- 
prietatem constituitur. 

8. Secundo dicendum est, Angelum non so- 
lum se movere proprie, et effective, quando 
dicitur moveri per accidens, sed etiam vel ma- 
jori ratione, quando movetur per se. Ita sen- 
tiunt reliqui theologi, preter Capreolum,quan- 
do absolute, et generaliter loquuntur, et spe- 
cialiter contra Capreolum id notarunt nonnulli 
moderni theologi. Et probatur primo, quia An- 
gelus non dicitur moveri per accidens , nisi 
quando movetur, in corpore assumpto, vel 
movendo simul, et deferendo aliquod eorpus, 
ut supra deelaravi: sed Scriptura non tantum 
dicit Angelos se movere quando movent corpo- 
ra, sed etiam cum se tantum movent; ergo tune 
etiam effective se movent. Seeunda pars ante- 
cedentis patet ex testimoniis adductis, quando 
enim dæmones cireumeunt terram, non neces- 
sario secum deferunt aliquod corpus, nee cor- 
pora per qua transeunt agitant, vel alia simili 
mutatione locali immutant. Et similiter legio 
dæmonum egrediens ab homine, quem tene- 
bat obsessum, et ingrediens poreos, nulla cor- 
pora secum detulit, sed soli spiritus egressi, 
et ingressi suut, et maxime per se movebantur. 
Idemque probari potest de sanctis Angelis, 
quando invisibiliter sine corporibus assumptis, 
aut motis ad nos veuiunt, vel ut nos custodiant, 
vel ut reverenter divino Sacrificio assistant, 
vel ut alia ministeria exequantur, sicut supra 
cap. 1 et 2, ex sanctis Patribus allegavi, et col- 
ligitur ex verbis Pauli supra citatis, et ex illo 
Psal. 90: Angelis suis Deus mandavit de te, ut 
custodiant te in omnibus viis Luis. 

9. Secunda conclusio. — Secundo probatur 
ratione, quia quando Angelus movetur per ae- 
cidens, non movetur formaliter per motum 
quem efüeit iu corpore, ut videtur Capreolus 
cogitasse, sed movetur per proprium motum, 
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quem in se recipit, ut supra probavi ; ergo hac 
ratione necesse est, ut non solum habeat poten- 
tiam movendi corpus, sed etiam movendi seip- 
sum, quoniam (ut supra dixi) non movetur 
per accidens, quasi tractus a corpore, sed quia 
se movet cum eorpore. At vero ratio hee non 
minus cogit, quando Angelus per se movet 
seipsum solum, quia etiam tunc Angelus re- 
cipit in se motum, et non ab alio, ut jam os- 
tensum est; ergo a seipso. Imo tunc evidentior 
est necessitas, quia quando Angelus sie move- 
tur, aliquid efficit, et non in corpore, ut sup- 
ponitur, et exempla adducta ostendunt, et ex 
dietis de loco Angelorum est evidens ; ergo 
eflicit in seipso, quia nullum aliud subjectum 
lalis actionis, et mutationis cogitari potest. 
Posset etiam hie afferri exemplum de anima 
Christi, que quando descendit ad inferos, et ab 
illis rediit ad sepulchrum, per se mota est, et 
non ab alio, quam a se, idemque afferri potest 
de animabus, quas Christus de sinu Abrahæ 
adduxit, et similibus. Sed de his respondere 
quis posset, quod se movebant virtute divina, 
aut beatifica : nam de anima separata an vir- 
tute natürali possit se movere, minus certum, 
quam de Angelis est, et intra in tractatu de 
Anima examinabitur. Ad fundamentum autem 
Capreoli in numero secundo nil aliud respon- 
dere necesse est. 


CAPUT XXIV. 


QUIE, ET QUANTA SIT IN ANGELO POTENTIA AD SE 
MOVENDUM. 


i. Circa primam partem tituli opiniones 
aliorum.— Resolutio negativa probatur.—Duas 
partes hie titulus continet. Prior est, que sit 
hec potentia per quam Angelus se movet, al- 
tera est, quanta sit. Cirea primum multi theo- 
logi dieunt esse voluntatem : alii volunt potius 
esse intellectum, ad quem pertinet actiones 
externas imperare. Verumtamen quia ego 
censeo eamdem esse potentiam, qua Angelus 
seipsum, et corpora movere potest, ideo infe- 
rius propriam questionem utique motioni com- 
munem excitabimus. Nunc vero mihi videtur 
probabilius, hane potentiam nec intellectum, 
1ec voluutatem esse. Qui intellectus non habet 
actum internum, quo talem motum possit ef- 
ficere, quia solum eognoscit, aut judicat, nee 
habet locutionem, aut imperium eirca seipsum 
ab his actibus distinctum, ut ex supra dietis 
de locutione Angelorum et ex dietis de impe- 
rio in aliis locis manifestum est. Per cognitio- 


II. i 





513 
nem autem, seu judicium, non potest efficere 
motum, sed necessaria est voluntas. At vero 
neque ipsa voluntas potest esse potentia im- 
mediate elieiens motum, sed tantum impe- 
rans: et ideo neccessaria est specialis poten- 
tia, quæ sit proximum principium efficiens 
motus. 

2. Nec est minor ratio distinguendi volun- 
tatem ab hac potentia, quam ab intellectu,quia 
etiam intellectio est a voluntate, ut ab impe- 
rante, et non minus distinguitur motio localis 
a volitione quam intellectio a volitione : nec 
minus etiam distinguuntur termini, vel objecta 
talium actionum in his potentiis, quam in illis. 
Cum ergo potentiæ per actus, et objecta dis- 
tinguantur, non est cur magis distinguatur 
voluntas ab intellectu, quam ab hac potentia. 
Imo major ratio distinctionis inter voluntatem 
et potentiam motivam invenitur: tum quia 
potentia motiva solum agit aetione transeunte: 
nam motio localis non recipitur in potentia 
movente, quia non est actus immanens, sed 
recipitur, ut supra dicebam, immediate in sub- 
stantia Angeli, quam Ubi Angeli cum imme- 
diate afficit. Tum etiam quia hine fit, ut poten- 
tia motiva sit mere activa, eum tamen voluntas 
et intellectus simul active, et receptivee sint. 
Tum denique, quia inde etiam fit, ut potentia 
motiva preter terminum, quem sua actione 
producit, non habeat aliud objectum, a quo 
speciem sumat : unde necesse est, ut ab eodem 
termino illam accipiat, intellectus autem, et 
voluntas per intrinseeos terminos, quos suis 
actionibus producunt, babent propria objecta, 
a quibus specificatur. Major ergo est conve- 
nientia inter voluntatem, et intellectum, quam 
inter potentiam motivam, et voluntatem ; er- 
go si illæ potentiæ distinguuntur, cur uon 
istæ. 

3. Denique in viventibus sensibilibus, quæ 
mediante cognitione, et appetitu se movent, 
potentia immediate exequens motum distincta 
est ab appetitu, et phautasia, et in homine a 
voluntate et intellectu; ergo idem eum propor- 
tione erit in substantiis spiritualibus, quia non 
tantum ex sensibilibus de spiritualibus raiio- 
cinari possumus, nee in hoc specialis ratio 
differenti potest suilicienter assignari. Nec 
etiam in hoe specialis difficultas. occurrit, 
propter quam aliter de poteutia motiva Augeli 
sentire debeamus, ut ex dicendis inferius de 
potentia Angeli ad inoveuduin res alias magis 
patebit 

4. Circa eamdem primam partem (uli an 
potentia motiva ab Angeli subslantia distin- 
33 
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guatur.— Fundamentum pro parte negaute.— 
Unde ulterius expediri potest dubium, an hæc 
potentia, per quam Angelus se movet, sit dis- 
tiucta a substantia ejus. Videri enim potest 
hoe non esse necessarium, quia ipsamet sub- 
stantia Angeli, sicut per se immediate adest 
loco, et in se immediate reeipit modum illum 
presentie, seu ubieationis, quem in loco ha- 
bet, ita videtur posse seipsam per se ad locum 
applicare ad nutum quidem voluntatis sus: 
tamen per seipsam motum exequendo. Et siue 
dubio consequenter ita sentient, qui alias exis- 
timant rationales potentias angelicas a substan- 
tia realiter non distingui, sed vel ex natura rei 
modaliter, vel formaliter tantum, seu ratione 
ratiocinata, ut vocant. Nam minor ratio dis- 
tinetionis in hae potentia reperiri videtur: 
tum quia non est ad efliciendam rem distinc- 
tam a substantia, sed quemdam modum, qui 
valde extrinsece illam immutat, tum etiam, 
quia non est propria potentia vitalis, ut sic 
dicam , instituta ad agendum et recipiendum 
peculiari modo proprios actus vitæ, sieut sunt 
intelleetus, et voluntas. Nam motio localis per 
se non est vitalis, sed solum per denominatio- 
nem a cognitione, et appetitu elicito, quando 
ab illis procedit. 

5. Fera resolutio affirmat.—Satisfit funda- 
mento contrario inn. 4.—Sed nihilominus sup- 
posita doctrina generali, quam sequitur de dis- 
tinctione potentiarum a substantiain creaturis; 
quando potentiæ sunt principia proxima acci- 
dentalium actionem, consequenter dicimus, 
hane potentiam esse rem, seu qualitatem a 
substantia Angeli distinctam : sieut gravitas, et 
levitas sunt potentie motus localis effectrices, 
et res distincta a subjectis. Quia licet in An- 
gelo hee potentia sit altioris ordinis, et subor- 
dinata voluntati, et intellectui per naturalem 
sympathiam, et radieationem in eadem essen- 
tia, nihilominus in virtute proxima effectrice 
motus localis servat eamdem proportionem et 
rationem. Nam est primo ordinata ad agendum 
aliquid accidentale, et non tantum ad substan- 
tialiter existeudum, et ideo non est tam abso- 
luta res, sicut substantia, sed transcendentalt- 
ter ordinata ad aliud, a quo speciem sumit : ac 
denique non per se primo convenit substantie, 
sed per se secundo, tanquam ab essentia di- 
manans. Quæ sunt potissimæ rationes, quae in 
aliis potentiis realem distinctionem indicant. 
Neque refert quod per motum localem non fiat 
res distincta a substantia, sed tantum modus, 
vel quod illa motio non sit per se, et intrinsece 
vitalis : quia nihilominus est necessaria qua- 
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litas aliqua per se primo instituta ad illum 
modum efficiendum, sieut in gravitate, et ie- 
vitate, iu quibus exempla posuimus, et in 
motu animalium progressivo, aut in volatu, et 
similibus, videre lieet. 

6. Circa secundam partem tituli an potentia 
motiva Angeli habeat terminum velocitatis.— 
Opinio af firmans.— Suadetur.—In altera parte 
tituli hujus capitis petebatur, quante eflicaci- 
tatis sit hæc potentia ad motum Angeli velo- 
cem efficiendum, id est, an in hoe habeat cer- 
tum terminum, ita ut possit Angelus se movere 
a celo iu terram in quocumque minori tempo- 
re in infinitum, vel potius requirat certum ali- 
quod determinatum tempus, nimirum, in quo 
velocissime illud spatium pertranseat, lieet in 
majori tempore possit tardius transire, prout 
voluerit. Aliquibus modernis videtur, hane po- 
tentiam habere aliquem terminum maximum 
in velocitate motus, quam potest eflicere, et 
postulare ad minimum certum tempus, in quo 
possit determinatum spatium, seu corpus per- 
transire. Suaderique potest, quia hæc potentia 
finita est: omnis autem potentia fiuita, habet 
terminum maximum tam in effectu, quam in 
modo illum efficiendi, ut in intensione, ergo 
et in velocitate. Secundo quia non omnes An- 
geli sunt æquales in virtute se movendi, quia 
sicut in perfectione essentiali inæquales sunt, 
ita etiam in virtute se movendi: nam est eadem 
ratio; ergo Angelus superior poterit se velocius 
movere, quam inferior; ergo signum est sin- 
gulorum virtutem habere terminum in veloci- 
tate motus. Tertio quia alias etiam posset qui- 
libet Angelus movere quodlibet corpus velocius 
ae velocius in infinitum : nam est eadem ratio. 

1. Contraria opinio slatuitur.—Nihilominus 
contrarium mihi probabilius videtur, nimirum 
posse Angelum moveri, ae pertransire quodli- 
bet designatum spatium breviori, ae breviori 
tempore sine termino. Ita tenet Capreolus, in 
1, dist. 6, quist. 1, ad 3et 4, Scotus, contr. 2 
conclus.,in hoc consentit Gregorius quem alle- 
gat: et idem sentit Alensis, 2 part, quaest. 33, 
membr. 1, ad 4. Et sumitur a fortiori ex sen- 
tentia D. Thome asserentis, Angelum posse 
transire subito ab uno loco ad extremum sine 
transitu per medium, quia majoris virtutis hoc 
est, quam velocius, et velocius sine termino 
per medium spatium se movere. Favent etiam 
huie seutentiæ Patres in superioribus allegati, 
dicentes, posse Angelum adesse ubi voluerit 
magna velocitate, nec alium terminum, aut, 
mensuram hujus velocitatis assiguant preter 
ipsius Angeli voluntatem. 
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8. Probatur ratione. — Ratione item pro- 
batur, quia Angelus in uno instanti potest si- 
mul acquirere totum locum adequatum, sal- 
tem priori loco propinquum; ergo etiam pote- 
rit idem spatium loci adæquati in breviori, ae 
breviori tempore pertransire : quia minus est 
pertransire totum illud spatium motu succes- 
sivo quantumvis veloci, quam totum illud in 
instanti acquirere. Si autem hoe conceditur 
de primo spatio, seu loeo adæquato : conse- 
quenter idem sequitur de quocumque spatio 
cujusvis magnitudinis, quia potest augeri ve- 
locitas juxta proportionem totius spatii. Atque 
hec ratio videtur mihi convincens supposito 
antecedente, quod in superioribus a nobis satis 
probatum est. Unde multo magis idem cogun- 
tur dicere, qui affirmant posse Angelum in 
instanti moveri per medium ad extremum lo- 
cum. Verumtamen nos illud non admittimus, 
quia repugnat limitationi Angeli ad locum 
adasquatum : hoe autem quod nos dicimus, 
non repugnat, quia quantacumque velocitate 
Angelus moveatur, nunquam erit simul in 
loco majori maximo, quia quanta velocitate 
acquisierit terminum ad quem, tanta deseret 
terminum a quo. 

9. Unde sumitur secunda ratio, vel robo- 
ratur præcedens, quia Angelus movetur sine 
ulla resistentia, vel ex parte substantie suc, 
vel ex parte corporis medii, vel etiam ex parte 
distantiæ , quia etiam hae per se spectata illi 
non resistit, quia quantaeumque illa sit, per- 
transibilis est quocumque tempore brevissimo, 
si aliunde non sit impedimentum, aut virtus 
non desit. At vero in presenti nullum impe- 
dimentum cogitari potest, neque virtus deest. 
Quia quod potest Angelus facere sine resisten- 
tia, potest facere in quaeumque brevissima 
mora, quz effectui non repugnet, vel certe si, 
quod potest facere in instanti, velit facere suc- 
cessive, poterit in quolibet brevissimo tempore 
illud operari, quia minus hoc excedit virtutem 
activam ejus, quam quilibet motus in quolibet 
brevissimo tempore factus. 

10. Et declaratur tandem, quia per plures 
mutationes instantaneas componentes unum 
motum discretum potest Angelus in certo nu- 
mero suorum instantium quamlibet distantiam 
pertransire. At vero illa instantia possunt co- 
existere minori, ac minori tempore successivo, 
sive nostro, sive angelico; ergo cadem ratione 
poterit Angelus pertransire illam distantiam 
successive in quacumque brevissima mora. 
Consequentia videtur clara, et minor probatur: 
nam ex illis instantibus quadam possunt co- 
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existere solis instantibus nostri temporis, et 
quae eoexistunt tempori, possunt singula , et 
consequenter omnia simul minori, ae minori 
tempori successive coexistere pro voluntate 
Angeli; ergo tota illa mora ex illis instantibus 
composita potest esse brevior, quam quodli- 
bet determinatum tempus suecessivum. Ergo 
cum simili velocitate potest Angelus idem 
spatium in tempore pertransire. 

11. Ad argumenta opposita in n. 6. — Ad 
primam ergo rationem in contrarium respon- 
detur ad velocitandum motum localem in in- 
finitum, quod fit sine resistentia ex parte spa- 
tii, et mobilis, non esse necessariam virtutem 
infinitam, sed virtutem superioris rationis 
sufficere. Virtus autem Angeli merito creditur 
esse superioris rationis, cum possit in instanti 
mutationem unius loci adæquati facere, et in 
pluribus 1ustantibus plura similia loea pertran- 
sire. Neque est necesse, ut potentia finita ter- 
minetur ad maximum in modo agendi, præ- 
sertim quoad temporis brevitatem, quando 
illa potentia talis est, ut et sine resistentia 
operetur, et possit similem effectum, seu ter- 
minum in instanti, vel instantibus sufficere. 
Ad seeundum respondetur eum Gregorio et 
Capreolo supra, Angelos omnes posse esse 
æquales iu potestate velocitandi suum motum: 
sicut possunt esse æquales in velocitate intelli- 
gendi, vel in virtute operandi in instanti. 
Unde satis est, quod perfeetiores superent, vel 
in potestate acquirendi simul majorem locum, 
et transeundi idem spatium in paucioribus 
instantibus , seu divisibilibus mutationibus , 
vel etiam superare possunt in efficacitate mo- 
vendi res alias, utin sequentibus explicabo. 
Tertium idem argumentum attingit materiam 
de potestate Angeli ad movendas res alias a 
se distinctas, quam in sequenti capite inchoa- 
bimus, et consequenter difficultatem in eo 
tactam in aliis explicabimus. 


CAPUT XXV. 


UTRUM ANGELUS AD NUTUM VOLUNTATIS POSSIT RES 
SUBSTANTIALITER TRANSMUTARE. 


1. Triplex tantum mutatio tractanda.—Quo- 
rumdam errores confutautur.—bDiximus de po- 
testate Angelorum ad movendum seipsos; di- 
cendum sequitur de potestate movendi extra 
se. Et quaestio præcipue movetur de rebus cor- 
poralibus, et in illis ampliorem et difticiliorem 
habet materiam, et ideo prius de illis ea defi- 
niemus, in fine aliquid de rebus spiritualibus 
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addemus. In eorporibus autem plures esse pos- 
sunt mutationis species, tres vero in. disputa- 
tionem precipue veniunt : scilicet. generatio 
substantialis, alteratio et motus localis: nam 
de auginentatione necesse non est specialiter 
diecre, quia illa non fit siue substautiali agge- 
neratione, et præviam habet alterationem, id- 
eoque sub predictis comprehenditur. Deinde 
non traetamus de propria ereatione alieujus 
substantie : nam creatio non est propria mu- 
tatio, quia mutatio ad subjectum ordinem di- 
cit: at creatio non fit ex subjecto, sed ex nihilo, 
et ideo in agente infinitam potentiam requirit. 
Unde tanquam eertum in fide supponimus, 
Angelos non posse aliquid ereare, ntique con- 
tra antiquos errores infidelium dicentium, vel 
DEUM solum creasse primam intelligentiam, 
et illam ereasse secundam, et ita consequenter, 
usque ad ultimam, qui hune mundum visibi- 
lem creavit, vel Deum immediate creasse om- 
nes intelligentias, illas vero corpora creasse. 
Contra quos errores disputant D. Thomas et 
ejus expositores, 1 part., quest. 44, art. 1, et 
quæst. 45, articulis 1 et 5, et questione 61, 
articulo 1, et questione 65, articulis 1 et 3, et 
sepe in aliis locis. Et nos in disputatione 20 
Metaphysiee, sect. 2, rationes hujus veritatis 
expendimus. Et in principio hujus tractatus 
probatum est, omnes Angelos esse immediate 
creatos a Deo, et unum non posse alium crea- 
re, et in tractatu sequenti in principio osten- 
demus similiter, corpora omnia, quz per pro- 
priam ereationem facta sunt, a solo Deo esse 
immediate facta, nec potuisse Angelos in illa 
creatione aliquem proprinm concursum habere. 
De ereatione igitur nihil amplius in presenti 
dicere necesse est. 

9. Tractatur prima mutatio, an possit An- 
gelus substantiam producere.— Prima ratio pro 
parte af firinautc.—Pruno igitur dicendum est 
de productione substantie ex subjecta materia, 
quia non videtur hæc potestas omnino Angelis 
deneganda. Primo quia non repugnat substan- 
tiam spiritnalem creatam habere hanc potes- 
tatem per modum cause proxim:e principalis; 
ergo non est enr negemus hanc potestatem 
omnibus Angelis. Antecedens probatur argu- 
mento a contrario ex creatione sumpto: nam 
virtus ereandi ideo non conceditur Angelis, 
quia infinitam esse oportet: virtus autem jiro- 
dueendi substantiam ex materia subjecta non 
requirit infinitatem, nec ex modo agendi, nec 
ob perfectionem rei proáncetie, unde rebus cor- 
poralibus communicata est, non est ergo uude 
repuguet rubstantus spiritalibus communicari. 
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EFFICIENDAS. 
Jam ergo probatur pruna consequentia, quia 
licet Deus non fecerit omnes species possibiles 
in omuibus rerum ordinibus, nihilominus ve- 
risimile est singulis rerum gradibus communi- 
casse præcipuas virtutes et operationes, quarum 
eraut eapaees, vel oinnes, vel aliquas species 
uninseujusque gradus. Ergo si gradus intelli- 
gentiarum capax est hujus virtutis, credendum 
est non caruisse illa, erit autem capax ejus si 
non repugnat, talem virtutem esse connatura- 
lem substantie? create spirituali. Imo si hoe 
capacitas in illo gradu semel admittatur, cum 
non possit a nobis ratio reddi, cur in quibus- 
dam, et non in omnibus Angelis inveniatur, 
videtur concludi, omnes Angelos habere hane 
potestatem , majorem tamen, vel minorem, 
justa &qualitatem angelicæ perfectionis. 

3. Secunda ratio.—Unde arguitur secundo, 
nam cœlum, licet non possit ex subjecta ma- 
teria producere aliud eclum, quia natura sua 
non est producibile, nisi per creationem, uihil- 
ominus potest producere alias inferiores sub- 
stantias; ergo idem poterit Angelus. Probatur 
consequentia, quia ut eodum producat sub- 
stantiam, satis est ut eminenter contineat for- 
mam substantialem inferiorem, quamvis ma- 
teriam nullo modo contineat, sed aliunde iliam 
supponat; ergo cum Angelus sit altior forma, 
quam ecelestis, multo magis poterit illam emi- 
nentiam eontinere, et per illam inducere for- 
mam in materia alinnde supposita. Nam quod 
Angelus sit forma a materia abstracta, forma 
vero eceli sit in sua materia, non impedit, imo 
juvat ad illam eminentiam, quia quo forma est 
altioris ordinis, eo melius potest iuferiores 
eminenter continere: nam Deus quo ab omni 
materia et potentialitate abstraetior est, eo 
eminentiori modo omnia continet. Et confir- 
matur hec ratio ab effectu: nam intelligentise 
moventes ccelum sepe sunt cause principales 
productionis substantialis, ut quando eceli pro- 
ducunt viventia, quæ cceli, ut principales cau- 
sæ, eflicere non possunt. Tune etiam dieitur 
celum influere, ut instrumentum suc intelli- 
gentis, ut sumitur ex D. Thoma, 1 p. , q. 10, 
art. 3, ad 3, et 3, contra Gent., cap. 103. Ergo 
necesse est, ut intelligentia eminenter conti- 
neat illam formam, ut possit esse causa princi- 
palis ejus ; ergo eadem ratione poterit pro se 
et immediate iliam indnceere. 

å. Prima conclusio. — Angeli non possunt 
naturaliter producere substautium aliquam. — 
Nihilominus dicendum est, Angelos non ha- 
bere virtutem naturalem ad producendam 
substantiam aliquam etiam ex subjecta mate- 
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ria. Hoe assertio tam unanimi consensu a 
theologis recepta est, ut sine magna temeritate 
in dubium revocari non possit, quamvis difi- 
cile sit efficaci ratione illam persuadere. Docet 
illam D. Thomas, | part., quwst. 110, art. 3, 
et alii theologi, in 2, dist. 7, Albertus, art. 8, 
Durandus, quaest. 4, /Egidius, quæst. 3, Ri- 
chardus, art. 4, quest. 1, Bonaventura, 2 p. 
Bisis art. 2, questi 2, et dist, 8, p. W; art. 2, 
quaest. 1. Et ibidem Scotus, Bassolis et Argen- 
üna, quest. 1, Ferrariensis 3, eontra Gentes, 
cap. 103. Et illam tractavi, et ut potui confir- 
mavi, disp. 35 Metaphysiez, sect. 6, ideoque 
ibi dieta hie repetere necessarium non erit, 
sed pauca addemus. Primo ergo ex Scriptura 
solum auctoritate negativa uti possumus, quia 
nullibi productionem alieujus substantie An- 
gelis tribuit. 

5. Probatur auctoritate negativa Scriptura. 
— Probatur ex Patribus. — Platonis error, — 
Ex Patribus vero citari potest Leo papa, ep. 93 
ad Turib. , quatenus cap. 8, damnat Priscillia- 
nistas, qui asserebant, Angelos malos figurare 
et efficere corpora humana in uteris mulierum. 
Quz definitio invenitur etiam in Concilio Bra- 
charensi I, ean. 12, et allegari etiam potest 
ean. 8, ejusdem Concilii, qui sie habet: Si quis 
credit quod aliquantas in mundo creaturas dia- 
bolus fecerit, ei tonitrua, et fulgura, et tempes- 
tates, et siccitates Diabolus sua auctoritate fa- 
ciat, sicut Priscillianus dixit, anathema sit. 
Magis autem favent verba Concilii Aneyrani, 
qua tom. 1, Concil., in fine illius Concilii, et 
à Gratiano in cap. Zpiscopi 96, quest. 5, refe- 
runtur, scilicet, De Domino mostro scriptum 
est, omnia per ipsum facta sunt. Quisquis ergo 
credit posse fieri aliquam creaturam, aut in me- 
lius, aut in deterius immutari, aut transfor- 
mari in aliam speciem, vel similitudinem, nisi 
ab ipso creatore, infidelis est, ete. Per quae ver- 
ba non negatur juxta mentem Concilii effica- 
citas causarum naturalium, sed deemonum, de 
quibus ibi sermo erat, et de extraordinariis 
immntationibus, quas se facere dæmones fin- 
gunt. Denique D. Augustinus multo clarius 
hane veritatem docuit, 1. 3, de Trin.,c. 7 ct 8, 
ubi in hoc sensu dixit, harum visibilium rerum 
materiam non obedire malis Angelis ad nu- 
tum. Quia nimirum non possunt ex ea facere 
quod volunt, sed tantum quod in virtute rerum 
a Deo factarum continetur, applicando activa 
passivis, id quod non ad libitum snæ volun- 
tatis, sed quantum agere permittuntur, ut in 
discursu capitis declarat. Et in codem sensu 
"dixit lib. 9 Genes., ad litt. , can. 48. in finc: 
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Quedam, que in rerum natura preter usitatum 
cursum nature mirabiliter facta sunt, ila mi- 
nistrantibus Angelis etiam facta, ut tamen ubi- 
que creator. creaturarum mon si, misi planta- 
tore et vigatore quolibet, solus incrementum dat 
Deus, et similiter, hb. 19, de Civ.; eap. 947 ne- 
gat Angelos facere aliquam creaturam. Et 
quamvis ntatur nomine creationis, revera com- 
prehendit omnem productionem, quc non fiat 
per seminales rationes, quas Deus indicit cor- 
pora liberis causis, etiamsi ex prejacente ma- 
teria fiat. Nam Plato ex prejacente materia 
dixit Angelos, scu secundarios Deos. ut ipse 
loquebatur, produxisse res corporeas. Et illum, 
ut errorem fidei damnat ibi Augustinus. Qui 
etiam videri potest lib. 18, de Civit., cap. 48. 

6. Ratione probatur indirecte. — Ratione 
difficile est, ut dixi, hane veritatem demon- 
strare. Sed imprimis ostendere possumus hane 
potestatem necessariam non esse in universo. 
Deinde neque ab effectu, vel signo ostendi 
posse. Tertio neque ex aliquo naturali princi- 
pio colligi. Primo, ut in dicto loco Metaphy- 
sicæ dixi,suadet sufficienter illa ratio Durandi, 
quod in rebus naturalibus est virtus sufficiens, 
ad educendas formas de potentia materie, 
quantum ad gubernationem, et eonservatio- 
nem universi neeessarium est. Seeundum pro- 
bari potest ratione insinuata ab Augustino, 
quia quidquid ministerio Angelorum bono- 
rum, vel opera malorum, aut vere fit, aut 
lieri apparet, suflicienter fieri potest, appli- 
cando agentia corporalia corporibus, ex quibus 
aliquid fit, ut inferius aliquid de his effectibus 
tractando magis in partieulari dicemus. Ter- 
tium probatur, quia nullum est prineipium ex 
quo inferre possumus hujusmodi virtutem in 
Angelis, nisi quanta sunt excellentioris natu- 
ræ, et perfectionis. Hxc autem collectio valida 
non est, nisi supponatur aliud universale prin- 
cipium, quod omnis forma perfectior rem mi- 
nus perfectam eminenter contineat, et illam 
ideo possit de potentia materic per se educere. 
Nam sine hoc principio collectio erit ex puris 
particularibus, ae subinde invalida. At vero 
istud principium manifeste falsum est, ut in- 
duetione ostendi potest, comparando in cætc- 
ris gradibus perfectiores formas ad minus per- 
feetas. Unde probabiliter potest argumentum 
in contrarium retorqueri. Quia formo vegeta- 
bilium non continent formas inferioris gradus, 
ut auri, argenti, et aliorum mineralium, vel 
lapidum, etiamsi perfeectioris ordinis sint, et 
forme sensitive non continent quoad eminen- 
tiam virtrtem activam formarum  vecetabi- 
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lium , nec anima rationalis dicto modo conti- 
net animas brutorum ; ergo nee forme ange- 
licæ , lieet altioris gradus sint, continebunt 
dicto eminenti modo inferiores formas de po- 
tentia materie eduocibiles. 

1. Ratio probatur ostensiva. — Hic ergo dis- 
cursus suflücienter nobis ostendit, nihil esse 
quod nos eogat, vel inducat ad credendum 
Angelos habere virtutem per se effectricem 
substantiarum ex prejacente materia, quan- 
quam directe, et, ut ita dicam, positive, non 
convincat, Angelos hane potentiam non ha- 
bere. Etideo D. Thomas, dicta quaestione 110, 


articulo 2, conatus est peculiari ratione hoc . 


ostendere. Quia una substantia, inquit, non 
potest producere aliam, nisi vel totam illam 
eminenter contineat, vel habeat similitudinem 
cum effectu in modo essendi, seu compositio- 
uis substantialis ex materia, et forma. Neu- 
trum autem horum in Angelis invenitur; ergo 
non possunt substantias producere. Hanc vero 
rationem impugnant , Durandus et alii, sed 
non afferunt ipsi meliorem. Unde licet non sit 
demonstratio, est satis probabilis conjectura, 
sumpta comparatione ex modo essendi ad mo- 
dum agendi. Quam rationem, nt potui, in dic- 
ta disp. 35 Metaphysice, sect. 6, locupletavi, 
et aliis etiam probabilibus rationibus adjunc- 
tis, quibus nihil nune addendum occurrit. 

8. Oljectio. — Solutio ez D. Thoma. — 
Sed instant aliqui, quia Deus quamvis non sit 
compositus ex materia et forma, nihilominus 
res compositas ex materia, et forma producit. 
Sed hnic instantiæ tacite occurrit D. Thomas 
cum dixit, cum materialis forma non per se 
fiat, sed compositum, oportere, ut causa illud 
efliciens, vel totum compositum eminenter 
contineat, vel sit effectus similis saltem in 
compositione ex materia, et forma. Neque sime 
magno fundamento illud prius membrum ad- 
jungitur, quia primum agens, quod totum 
substantiale compositum eminenter continet, 
non agit per potentiam limitatam ad modum 
agendi per eduetionem de potentia materie, 
sed per illimitatam, et superioris ordinis, et 
ideo ad creationem extenditur, et ad omnem 
modum possibilem, quo res materialis nata 
est, produci. Imo si res attente consideretur, 
quando substantia materialis, presertim cor- 
ruptibilis creatur, illa productio non fit sine 
eductione formas ex materia simul eum ipsius 
materie creatione, et ideo mirum non est, 
quod Deus per solam suam potentiam possit, 
etiam de materia prius creata, et a se conser- 
vata, formam educere, ct compositum gence- 
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rare. Denique Deus propter infinitatem 
snam, materiam, et omnem formam eminen- 
ter, continet, et propter superiorem operandi 
modum, non requirit aliquam convenientiam, 
vel similitudinem cum effectu, sed tanquam 
supremus artifex illum pront voluerit produ- 
cere potest, et ideo nullam a Deo ad Angelos, 
vel e converso fieri potest argumentum. 

9. Secunda conclusio. — Nulli creabili spi- 
ritui est connaturale producere substantiam.— 
Ad primam rationem contrariam in num. 2..— 
Circa primam ergo rationem dubitandi in nu- 
mero secundo disputari posset, an id, quod 
negamus, nune esse communicatum Angelis, 
sit simpliciter incommunicabile per naturam 
omni immateriali substantie creabili : verum- 
tamen consequenter loquendo, et quantum 
conjecturis assequi possumus , dicendum est, 
hanc potestatem non posse esse connaturalem 
alicui immateriali substantias, sive creata, sive 
creabili. Nam rationes quibus movemur ad 
negandam hanc potestatem Angelis creatis, 
eodem modo procedent in quacumque spiri- 
tuali substantia possibili, si creetur, ut facile 
consideranti, et applicanti patebit. Et hoc etiam 
probabiliter suadet ratio, quc in illo primo 
argumento in probationem primo consequen- 
tice facta est. Ad rationem autem qua contra- 
rium probatur, respondemus imprimis negan- 
do illam consequentiam : Ad educendam for- 
mam de potentia materie non requiritur vir(us 
infinita, ergo potest esse connaturalis creature 
spirituali. Hcc, inquam, consequentia nega- 
tur, quia potest repugnantia ex aliis capitibus 
oriri. Et quamvis illa ratio, de potentia crea- 
tiva recte asseratur, fortasse non est sola, nee 
adaequata, et ideo non valet e contrario argu- 
mentum. Deinde respondetur quod licet ad 
educendam formam de potentia materie modo 
connaturali, et proportionato corporibus non 
requiratur virtus infinita, nihilominus ad illam 
educendam superiori, et intellectuali modo re- 
quiritur infinita virtus, quæ sit conjuncta eum 
virtute creativa in artifice totius nature, ut 
explicatum est. 

40. Ad secundam in num. 3. — Ad secun- 
dum, in quo a ccelis ad Angelos fit illatio, et 
iterum a Deo ad Angelos consequentia exten- 
ditur, neganda est utraque consequentia. Prior 
quidem, quia cœli materiales sunt, et ex hac 
parte proportionem habent, ut connaturali 
modo possint corpora immntare, et consequen- 
ter per suas formas inferiores aliquas etiam 
materiales eminenter continere; Angeli vero 
ad hoe non habent proportionatum subsistendi 
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modum, licet alioqui longe perfectiores sint. 
Neque in hoe sunt Deo &quiparandi propter 
rationes quas adduxi, et propter easdem alte- 
teram etiam consequentiam negamus. Ad con- 
firmationem autem negamus assumptum, nam 
intelligentia movens ccelum non est eausa prin- 
eipalis alicujus substantie corpores, nee cœ- 
lum est instrumentum intelligentic in produc- 
tione alicujus materialis substantie, etiam im- 
perfectorum viventium. De qua re plura dixi 
in dicto loco Metaphysicæ, sect. 6, num. 14, 
et disp. 18, sect. 9, num. 36, et sequentibus, 
et videri potest de hoc puneto, et de tota hac 
dubitatione Fonseca, lib. 7, suæ Metaphysiec, 
Cap. 1, quast. 1, preesertim sect. 3. 


CAPUT XXVI. 
UTRUM ANGELI ALTERARE CORPORA POSSINT. 


1. Communis resolutio negativa. — Ex dic- 
tis in capite præcedente facile est definere se- 
cundum punctum, ibi propositum de potentia 
Angelorum ad immutanda corpora alterationis 
motu, seu, quod perinde est, ad producendas 
materiales qualitates. In quo puncto commu- 
nis resolutio, ac generalis regula est negativa. 
Qus a paritate rationis videtur concludi, non 
magis habere Angelos potestatem efficiendi 
qualitates in corporibus, quam educendi for- 
mas substantiales ex materia. Quia licet forma 
substantialis materialis ex suo genere perfec- 
tior sit, quam corporee qualitates, et inde 
non videatur illatio a negatione potestatis ad 
producendum perfectiorem effectum minus 
perfectum, nihilominus considerato fundamen- 
to illius impotentic est satis efficax consecutio. 

9. Declaratur. — Declaratur, quia qualitas 
corporea in hoe convenit cum forma materiali, 
quod sicut hzc fit per eductionem de potentia 
materia, ita etiam illa fit per eductionem ex 
potentia ejusdem materie, vel compositi ma- 
terialis, et ideo eadem improportio invenitur 
in Angelo subsistente extra omnem materiam 
ad has qualitates producendas, qui ad sub- 
stantiales formas. Et ita in ipsissubstantialibus 
formis in hoe non attenditur major, vel mi- 
nor perfectio, sed eadem improportio, et im- 
potentia censetur esse in Angeload minimam 
formam, qua ad maximam ; ergo similiter ea- 
dem est ad materialem qualitatem, quæ ad 
formam substantialem. Accedit, quod nulla 
est ratio, vel fundamentum ad asserendum 
Angelum continere eminenter has qualitates, 
quod esset necessarium utillas efficere posset. 
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Assumptum probari potest supra facto discursu 
circa substantiam, nam eadem est ratio, seu 
proportio. Atque ita sententiam banc contra 
Avicennam aperte docet D. Thomas 3, contr. 
Gent., cap. 103, et idem sentit, 1 part., dist. 
q.^*140, art. 2, ad 2 0t 3, art. 3; ad mates 
nus ait, Angelum solum mediante motu loca- 
li, et applicando activa passivis, esse posse cau- 
sam aliarum mutationum in corporibus, et 
idem sentiunt Donaventura, Richardus, Du- 
randus in locis citatis in capite precedenti. 

3. Opinio T'homistarum distinguens quali- 
tates in reales, et àntentionales.—Nonnulli vero 
ex Thomistis ex parte ab hae generali asser- 
tione dissentiunt. Distinguunt enim duos ordi- 
nes qualitatum, quasdam vocant reales, vel 
materiales, aut physieas, quasi per antonoma- 
siam, ut eas distinguant ab aliis, quas vocant 
intentionales, quz licet reales etiam sint (alias 
nihil essent) non sunt ita crasse, et materia- 
les, sieut aliæ, sed subtilioris nature, nec dis- 
ponunt materiam ad formam substantialem, 
neque ex illa, aut ex dispositionibus ejus re- 
sultant, nec habent esse permanens, sed ali- 
quo modo transitorium. In priori ordine con- 
stituunt imprimis quatuor primas qualitates 
Elementorum, et deinde alias secundas quali- 
tates, qua ex primarum mixtione resultant, 
ae denique omnes, qua sunt proprietates con- 
naturales consequentes substantiales formas. 
In seeundo ordine ponunt qualitates quasdam, 
quas instrumentarias vocant, quia sunt veluti 
instrumenta impressa inferioribus corporibus 
a superioribus agentibus, ut eis tanquam in- 
strumentis utantur, vel si qua alie similes in 
corporibus fiunt. 

4. Et adimitlens datam resolutionem in rea- 
libus.—JNon vero in intentionalibus.—De qua- 
litatibus ergo primis ordinis fatentur omnes 
Thomista non posse per se et immediate fieri 
ab Angelis in corporibus propter rationes tac- 
tas, Et quia cum Angeli non possint producere 
substantiam, eadem ratione non possunt qua- 
litates, que ad illam disponunt, vel qus ad 
illam naturaliter consequuntur, efficere. Item 
quia alias posset Angelus efficere in materia 
totam dispositionem, et organisationem acci- 
dentalem, quam anima rationalis in corpore 
requirit, et ita posset animam separatam ite- 
rum corpori unire, illud iterum disponendo. 
At vero de qualitatibus secundi ordinis limi- 
tant assertionem nostram, dicentes posse ab 
Angelo immediate per se fieri. Ad hoc autem 
asserendum moti sunt, vol occasione explicandi 
modum, quo Angelus est in loco per opera- 
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tonem, aut applicationem virtutis, ut ex Ca- 
preolo, Cajetano, Ferrariense, et aliis supra ca- 
pitibus tertio, quarto et quinto notavimus; vel 
etiam moventur occasione explicandi causali- 
tatem Angelorum per eorpora tanquam per 
instrumenta, elevando illa ad aliquid agen- 
dum ultra naturalem virtutem corporum. Nam 
hune agendi modum aperte tribuit Angelis di- 
vus Thomas, locis capite pre:eedenti citatis, et 
msnde qr 2 Ad banc autem in- 
strumentalem causalitatem necesse est, ut ali- 
qua virtus profluat ab Augelo in corpus, quo 
tanquam instrumento utitur: virtus antem 
illa esse non potest, nisi qualitas aliqua inten- 
tionalis. Et ita docuit Soncinas, l. 7 Metaphy- 
sicæ, quæst. 25, præter alios Thomistas, quos 
retuli. 

5. Vera resolutio universalis, cet negativa.— 
Probatur primo.— Probatur secundo. —Sed li- 
mitatio hæc admittenda non est, sed universa- 
liter negandum , posse Angelum per se, et 
propria virtute naturali qualitatem aliquam 
in corpore efficere. Ita dixi in citatis locis Me- 
taphysice, et tenet Fonseca, lib. 7 Metaphygz- 
Qoncapm ege. sect. Tet 3 ei Vasquez I p., 
disput. 218, cap. 3, et sumitur ex aliis aucto- 
ribus citatis, quatenus indistincte loquuntur. 
Probaturque primo ab incommodis. Quia se- 
queretur posse Angelum per se illuminare lo- 
cum tenebrosum sine applicatione alicujus cor- 
poris luminosi, quod non minus incredibile 
est, quam quod possit calorem, vel colorem 
per se producere. Sequela probatur, quia lu- 
men non immerito potest inter qualitates in- 
tentionales computari, quatenus et per se non 
disponit ad formam substantialem, neque ex 
forma resultat, sed est quasi imperfecta lucis 
participatio. Item sequitur, posse Angelum ef- 
ficere species visibiles in aere, speculo, aut 
oculo sine objecto visibili, quia illæ species 
sunt intentionales qualitates. Idemque sequi- 
tur de speciebus aliorum sensuum. Et eadem 
ratione posset efficere sonum in aere sine ulla 
ejus percussione, commotione, vel divisione, 
quia sonus satis intentionalis transiens quali- 
tas dici potest. Hæc autem omnia, et ineredi- 
bilia sunt, et si hæc admittantur, facile erit 
plures alios preternaturales effectus Angelis 
tribuere. Unde argumentamur secundo, nam 
eadem est ratio de his qualitatibus, quee de 
cæteris; et nominum mutatio parum refert. 
Nam iste qualitates etiam edueuntur de po- 
tentia materialis subjecti, et necesse est, ut 
contineantur formaliter, vel eminenter in cau- 
sa a qua per se, et proxime fiunt virtute pro- 
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pria. Hæ autem sunt proprie rationes, prop- 
ter quas aliæ qualitates ab Angelis fieri posse 
negamus, quod autem qualitates sint magis 
vel minus permanentes, seu transeuntes, vel 
potius dependentes a suis proximis causis, aut 
quod sint magis, vel minus subtiles, vim illa- 
rum rationum non immutat. 

6. Tertio, et principaliter.—Tertio, ac præ- 
cipue arguitur, quia ille duse rationes, vel 
occasiones excipiendi has qualitates frustra, 
et sine fundamento excogitatæ sunt. Nam de 
priori satis in superioribus ostensum est, An- 
gelum non esse in loco per operationem. 
Quamvis enim ad illud probaudum usi etiam 
fuerimus hoe medio, et fundamento, quod 
nune persuadere conamur : non fuit ta- 
men hee propria ratio, et a priori, et ideo 
sine vitioso cireulo possumus nune ab illo 
principio, ut alias probato, argumentari. Præ- 
sertim, quia nune solum dieimus non esse ne- 
cessarium propter existentiam in loco hane 
operationem Angelo tribuere, cum non desit 
Angelo alia ratio existendi in loco, quae ne- 
cessario est supponenda ad talem operationem, 
etiamsi fingeremus , vel admitteremus esse 
possibilem. Preterquam quod propter ratio- 
nem adeo extrinsecam non sunt fingendæ 
qualitates, qua nee experimento, aut signo 
aliquo moveri, nec satis explicari, aut concipi 
possunt. Nec etiam tribuenda est Angelis talis 
potestas contra generalem regulam : nam illa 
exceptio enervat omnem rationem ad negan- 
dum Angelis potestatem alias qualitates eff- 
ciendi. 

T. Probatur quarto. — Atque hæ rationes 
ex parte habent vim contra alias qualitates 
instrumentarias, ut sic dicam, quasaliis etiam 
modis in citatis locis Metaphysiee impugnavi. 
Et hie addi potest ratio ex dictis desumpta, 
quae mihi videtur satis efficax : nam eflicientia 
talium qualitatum supponere debet in Angelo 
virtutem principalem effectricem illarum for- 
marum, ad quas instrumentaliter eflieiendas 
ille qualitates instrumentarie premittuntur, 
quia istæ dicuntur eflicere in virtute princi- 
palis agentis, utique Angeli; ergo illie qualita- 
tates supponunt in Angelo virtutem principa- 
lem. Quomodo enim erit principale agens, 
nisi virtutem principalem habeat? Ostensum 
autem est, Angelum non habere hane princi- 
palem virtutem ad efficiendas formas substan- 
tiales, propter quas efficiendas qualitates istæ 
instrumentari: a dictis auctoribus introduetee 
sunt; ergo frustra ponuntur. Et confirmari 
hoc potest: nam si semel admittamus Ange- 
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lum per hujusmodi instrumenta posse per se, 
ae principaliter efficere substantiam, eadem 
ratione posset saltem perfectior Angelus efti- 
cere eodem modo perfecta animalia. Nulla e- 
nim ratio differentice assignari potest, imo 
inde enervantur rationes omnes in priori punc- 
to factae. 

8. Frasio precluditur.—bDices saltem posse 
esse utiles hujusmodi qualitates ad eflicienda 
alia accidentia corporalia nobiliora. Sed hoc 
eadem forma argumentandoimpugnatur. Quia 
Angelus non potest esse principale agens alio- 
rum accidentium, quia illa eminenter non 
continet, cum nulla ratio sufficiens hujus emi- 
nentice reddi possit. Item quia si heee potestas 
semel in Angelo admittitur, dici consequenter 
posset habere Angelum virtutem principalem 
ad disponenda, vel organisanda corpora ad 
animas, vel alias formas substantiales per illas 
qualitates instrumentarias tanquam per vir- 
tutes seminales, quod magnum esset absur- 
dum. Et sequela patet, quia tota illa disposi- 
tio fit per accidentia. Neque posset cum 
fundamento limitari virtus Angeli ad hzc ac- 
cidentia potius, quam ad illa, quia Angelus 
eminentior est illis omnibus accidentibus, et 
modus illa efficiendi idem in omnibus esset. 
Denique si in Angelo esset virtus principalis 
ad efficiendum calorem, vel similia accidentia, 
frustra diceretur efficere illa mediis aliis qua- 
litatibus instrumentariis. Nam si hec potest 
immediate sua voluntate, vel alia virtute in- 
irinseca efficere, cur non reliqua accidentia, 
quae virtute etiam continet. Quia omnes sunt 
materiales qualitates, et modus producendi 
illas per eductionem de potentia subjecti cor- 
poralis idem esset. Nulla est ergo necessitas 
ponendi tales qualitates, vel tribuendi Angelis 
illam efficiendi potestatem. 
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UTRUM ANGELI AD NUTUM VOLUNTATIS SUJE CORPORA 
MOVERE POSSINT LOGALITER. 


1. Pars negans probatur. — Ratio duhitan- 
di ex proxime dictis in capite precedenti ori- 
tur. Nam ex illis videtur sequi, hanc, etiam 
potestatem esse Angelis denegandam, quia 
nulla major est ratio de motu locali, aut ter- 
mino ejus, quam de motu alterationis, quia 
etiam terminus motus localis corporis eo modo, 
quo habet essc, fit per eductionem de potentia 
subjecti corporei. Neque refert quod non sit 
res distincta, sed modus quantitatis, quia etiam 
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raritas, et densitas fortasse tantum sunt modi 
quantitatis, et tamen non potest Angelus illas 
per se, et immediate efficere. Secundo quia 
motus localis non fit in corpore ab extrinseco 
motore, nisi per impetum illi impressum, ut 
patet in projeectis et similibus. Sed Angelus 
non potest imprimere impetum corpori ; ergo 
nee illud potest localiter movere. Minor pro- 
batur, quia impetus est qualitas, et Angelus 
non potest qualitatem eflicere. Tertio si Angeli 
ad nutum voluntatis eorpora movere possent, 
sequitur posse totius universi ordinem inver- 
tere, ut totam terram e loco suo movere, cœ- 
los velocius, vel tardius eireumferre, et simi- 
lia, quæ plane absurda sunt. Quarto si Angelus 
posset movere corpus, sua voluntate moveret, 
alioqui ex necessitate moveret, quod dici non 
potest quia manifeste falsum est, sed non po- 
test movere per voluntatem ; ergo nullo mo- 
do potest. Probatur minor, quia nulla est 
ratio, cur corpus obediat ad nutum Angelo ad 
motum localem magis, quam ad alios motus, 
quia corpus nullam naturalem subjectionem, 
vel subordinationem ad Augelum habere vide- 
tur, cum Angelus non sit ejus auetor. 

2. Vera conclusio affirmans. — Probatur ew 
sacra Seriptura. — Nihilominus certa res est, 
posse Angelos virtute suse natura; corpora mo- 
vere localiter. Primo, quia ex Seriptura 1d ma- 
nifeste colligitur : nam ex illa constat impri- 
mis Angelos assumere corpora, et cum eis mo- 
verl, ut patet de Angelis, qui apparuerunt 
Abrahe, Genes. 18, et Loth, Genes. 19, et de 
Raphaele qui comitatus est Tobiam, et de Ga- 
briele, qui in forma visibili ad Virginem in- 
gressus, et locutus est, et de Angelis, qui Christo 
ministrarunt, et aliis similibus, et infra latius 
de hoe videbimus. Non possent autem Angeli 
moveri cum corporibus assumptis, vel in eis 
loqui, nisi corpora movere possent, ut per se 
constat, ergo. Preterea constat ex Scriptura, 
Angelum virtute sua transferre rem corpoream 
ab uno loco in alium, sicut Angelus tulit Ha- 
bacue in Babyloniam usque ad lacum leonum. 
Neque potest hzc actio attribui virtuti super- 
naturali Angelo communicata, quia non solum 
Saneti hoc faciunt, sed etiam daemones, sicut 
legimus Matth. 4, diabolum assumpsisse Chris- 
tum, et transtulisse illum a deserto usque ad 
piunaeulum templi, et inde in excelsum mon- 
tem : nullo autem modo dici potest, demonem 
id fecisse virtute divina, sed permissione tan- 
tum. Sicut Luc 8, permittente Christo, dæ- 
mones ingressi porcos eos in stagnum preci- 
pitarunt. 
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3. Probatur secundo ex auctoritate Philoso- 
phorum et Patriin.-—— Preterea. dogma hoc 
etiam a philosophis reeeptissumum fuit, po- 
suerunt enim, iutelligentias movere ecelos, ut 
constat ex Aristotele 12, Metaphysies, text. 44. 
At vero theologi, et sancti Patres addiderunt 
etiam posse Angelos alia eorpora movere, et 
mediante hoe motu hæc inferiora admini- 
strare, ut infra latius videbimus, tractando de 
custodia Angelorum. Et sie etiam ait Augus- 
tinus, lib. 3, de Trinit., cap. 7 et 8, quamvis 
daemones non possint per se efficere corpora, 
vel alias corporum mutationes, tamen appli- 
cando activa passivis posse veluti per accidens 
esse causam hujusmodi effectuum. Ad illum 
autem causandi modum necessarius est motus 
localis, et similia habet, lib. 20, de Civit., 
cap. 19,in fin., et lib. 83, quest. 79. Aliquando 
vero in his locis dicit dzemones non posse hoc 
facere, nisi per potestatem a DEO acceptam, 
non tamen intelligit hoe. de aliqua. potestate 
supernaturali, vel physica addita virtuti natu- 
rali demonum, sed de potestate, ut ita dicam, 
morali, id est, de licentia, seu permissione 
divina, ut ipse satis explicat. Nam demones 
propter malitiam suam cohibiti sunt, ne ad 
libitum illa potestate utantur, et ideo ut sunt 
sub ordine divine providentie tantum id pos- 
sunt facere, quod permittuntur, quando tamen 
permittuntur, propria, et naturali virtute id 
faciunt. 

A. Probatur etiam ratione ex D. Thoma. — 
Rationem hujus veritatis tradit D. Thomas, 
dicta quaest. 110, artic. 3, quia supremum in- 
fimi attingit infimum supremi : in corporibus 
autem motus localis est supremus, et perfec- 
tissimus omnium, et ideo Angel, qui sunt 
supra corpora, hunc saltem motum in eis efti- 
cere possunt. Quae ratio fundata est in Aristo- 
tele, S8, Phys cap. 7, ubi ex professo probat 
motum localem esse cæteris priorem tempore, 
natura, et perfectione. Quae ultima pars posset 
controverti, quia perfectio motus ex termino 
sumenda videtur : termini autem aliorum 
motuum videntur perfectiores termino motus 
localis. Verumtamen hac disputatione physica 
omissa, nune maxime dicitur motus localis 
perfeetior, quia minus transmutat mobile, 
quam cæteris motus, ut expresse ipse Aristo- 
teles dixit, et exponit D. Thomas supra, et 3, 
cont. Gent., cap. 82, ratione 6, ubi Ferrariensis 
id latius disputat. Et hse consideratio ad 
dictam rationem declarandam maxime servit : 
nam cum motus loealis minimum corpora 
transmutet, quia non variat rem secundum 


LIB. IV. DE ANGELORUM POTENTIA AD ACTIONES TRANS. EFFICIENDAS. 


substantiam, vel qualitates per se loquendo, 
sed secundum quemdam modum valde extrin- 
secum, facilius potest ab Angelis fieri quam 
cæteræ corporales mutationes. 

o. Coufirmatur.—4Ad argumentum in num. 
1. — Accedit quod motus localis communis est 
omnibus corporibus tam corruptibilibus, quam 
incorruptibilibus, et suo modo etiam Angelis 
convenit : nam licet in eis spiritualis sit, ra- 
tione subjecti, nihilominus quoad respectus 
propinquitatis, et distantiæ, ac præsentiæ ser- 
vat cum motu corporum quamdam proportio- 
nem. Hae ergo ratione habent Angeli cum 
corporibus sufficientem similitudinem, seu 
proportionem, ut eorum virtus secundum lo- 
cum motiva ad corpora extendatur. Declara- 
tur hoe etiam ex his, qui in nobis experimur. 
Nam cum homo non possit extrinseca corpora. 
per propriam actionem humanam alterare, 
nihilominus potest illa localiter movere, et 
impellere, eujus ratio solum esse videtur, 
quia per motum localem minima trans- 
mutatio in corpore fit, ergo eadem ratione 
mirum non est, quod Angeli possint hunc 
motum efficere in corporibus, lieet aliis 
modis illa per se transmutare non valeant. 
Denique si ordinem, et gubernationem uni- 
versi consideremus, fuit hice potestas Angelis 
necessaria, ut per eos possent res universi 
aliquo modo administrari, quod fuit valde 
conveniens : tum propter perfectiorem or- 
dinem divine providentie, tum etiam prop- 
ier majorem totius mundi unitatem. Et 
ex his responsum est ad primam rationem 
dubitandi. Secunda vero postulat speciale du- 
hium infra tractandum, an hic motus medio 
impetu fiat. 

6. Cirea tertiam vero observandum est (quod 
etiam in superioribus est indicatum) altud esse 
loqui de potestate Angeli (ut sie dicam) abso- 
luta : aliud vero de eadem potestate, ut divine 
voluntati subjecta, ejusque obligationibus alli- 
gata. Priori modo fatendum est, posse Ange- 
los multa ex his, qu& in argumento sumuntur, 
efficere, et alia plura. Possent enim Angeli, si 
nudam facultatem naturalem spectes, anima- 
lia occidere, eradicare, montes transferre, et 
similia, que per violentum loealem motum 
fieri possunt. Posteriori autem modo non pos- 
sunt. Et ideo eum ordo universi certis DEI le- 
gibus definitus sit, simpliciter universi ordinem 
invertere non valet. Nam sancti Angelis divi- 
nis ordinationibus ad nutum parent, nee ab 
eis discordare possunt, aut volunt. Mali autem 
Angeli quamvis cis resistere cuperent, non va- 
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lent, et ideo tantum nocere possunt, quantum 
eis permittitur, ut Augustinus notat, lib. 3, de 
Trm't., cap. 7, et sequentibus ex cap. 7 et 8, 
Exod. Ubi Magi Pharaonis non potuerunt fa- 
cere einiphes, quia non sunt permissi. Et idem 
colligitur ex illo Job 1 : Universa, que habet, 
in manu tua sunt, tantum in eum ne extendas 
manum tuam. Et cap 2 : Fece in manu tua 
est, verumtamen animam illius serva. De quo 
videri potest Augustinus, lib. 2, de Civitate, 
p30. 35, et lib. 1, eap. ult., et lib. 18, cap.*48, 
et Cyprianus, lib. 3, ad Quirinum, cap. 80, et 
in Epist. 75, quie est Firmiliani ad Cyprianum, 
et lib. de Orat. Dominica, cirea illam petitio- 
nem, Ne nos inducas, vol, utipse legit, Ve nos 
patiaris induci, et Guillelmus Parisiensis, in 
2 part., de Universo. Quartum vero argumen- 
tum postulat peculiare dubium de potentia mo- 
tiva Angelorum, quod infra tractabitur. 
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4. ZHaocluduntur mutationes alie Angeli in 
Angelum. preter localem. — Diximus de po- 
testate Angelorum ad agendum cirea corpora: 
nune aliquid de actione ipsorum inter se di- 
cendum est. Hie vero solum de mutationc lo- 
cali dicemus : quoniam de alis mutationibus 
naturalibus nulla superest quaestio. Quia in 
Angelis nulla potest esse mutatio ad substan- 
tiam : neque etiam esse potest mutatio ad qua- 
litatem ordinis naturalis (quae possit ab extrin- 
seco agente fieri) nisi fortasse aliquam speciem 
intelligibilem. De hae vero quomodo ab uno 
Angelo possit in alium fieri solum per modum 
objecti, et non per aliud genus potestatis, in 
secundo libro satis declaratum est. Dixi autem, 
sermonem esse de mutatione, qwe possit ab 
extrinseco agente fieri, propter mutationem, 
qua fit per actus immanentes: nam de illis 
certius est non posse ab uno Angelo in alium 
fieri, ut in eodem libro dixi. Idemque est de 
mutatione ad habitus, si qui forte naturaliter 
aequiruntur ab Angelo per actus: nam ille 
etiam qualitates illum modum  productionis 
naturaliter sibi determinant. Unde neque a solo 
DEO connaturaliter fieri possunt, sed tantum 
per miraculum, seu per naturalem modum 


operandi. Locutus sum etiam de solis mutatio- 


nibus ordinis naturalis, nam de his, qu: per- 
tinent ad ordinem gratie, clarum est, non 
posse effici ab Angelo viribus naturalibus etiam 
in seipso, nedum in alio. An vero supernatu- 
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raliter possit unus immutare alium per illumi- 
nationem, et quomodo id fiat, in libro sexto 
dicemus. 

2. Opinio Vasquii negativa in hoc capite.— 
Igitur in solo motu locali proposita dubitatio 
locum habet. Quam attingens Vasquez, dis- 
put. 194, cap. 3, S Ultim., ait frivolum esse 
quod quidam comminiscuntur, Angelos aliquos 
tante esse virtutis, ut aliquo impulsu, quasi 
impresso Angelo alteri, ipsum moveant ad 
alium loeum, vel alicui loco alligent. Funda- 
tur solum, quia hoe videtur esse proprium 
corporum Etideo eos, qui ita sentiunt, imagi- 
natione potius quam ratione duci, putat. Ni- 
hilominus tamen adjungit, virtute Dei, et im- 
perio posse unum Angelum alium loco pellere, 
vel alligare: nam hoec videtur interdum An- 
gelus bonus cirea malum efficere, etiam invi- 
ium; ergo signum est id non facere virtute 
naturali, sed divina, 

3 Vera sententia affirmans. — Ergo vero 
semper in hae sententia sui, quod possit unus 
Angelus movere alium, etiam efficaciter com- 
pellendo illum, uisi ille sit fortior ad resisten- 
dum, et velit resistere. Et ita scripsi in Meta- 
physiea, disput. 35, sect. 6, num. 98, et eam- 
dem sententiam secuti sunt aliqui moderni, 
i p., q. 53, presertim Pesantius, a. 4, disp. 2, 
et Cumelius, art. 3, quest. 5, et idem tenuit 
Major, in 2, distinct. 2, quest. 7, in probatio- 
nibus prime assertionis. Et argumentatur in 
hune modum : Angelus polest movere corpus 
secundum omnes, ergo potest movere Angelum 
inferioris, vel ejusdem speciei. Quam conse- 
quentiam non probat, per se tamen videtur 
valde probabilis, ut in Metaphysiea dixi, quia 
magis proportonatus videtur unus spiritus 
respectu alterius, quam corpus respectu Ange- 
li. Unde argumentor secundo, quia Angelus 
potest moveri passive tantum ab extrinseco 
motore ; ergo virtus ad efficiendum hune mo- 
tum non est eur excedat virtutem activam An- 
geli. Antecedens commune est theologorum, 
et certissimum, quia Deus potest quemlibet 
Angelum localiter movere. Et ratio est, quia 
motus localis per se, et intrinsece, non est ac- 
tus vitalis, aut immanens, et ideo ex se non. 
repugnat fieri ab extrinseco agente per actio- 
nem, seu passionem transeuntem. Prima vero 
consequentia probatur, quia ad hane mutatio- 
nem efliciendam non requiritur virtus infinita, 
ut est per se notum, tum quia alias neque An- 
gelus posset movere seipsum: tum etiam quia, 
nec in termino, ncc in modo talis actionis in- 
venitur aliquid propter quod infinitas virtutis 
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necessaria sit. Neque ctiam inter Angelos ali- 
qua disproportio invenitur, qua huic potestati 
repugnet: nam omnes sunt compositi ex sub- 
jecto mobili, et ipso motu, seu termino, et 
omnes habent potentiam activam motus loca- 
lis, cur ergo non habebit unus in alium hane 
potestatem ? 

4. Confirmatur impugnando fundamentum 
lasquii in num. 2.— Unde non video, in quo 
vero sensu dicatur hoe esse proprium corpo- 
rum. Nam si dicatur proprium esse corporum 
moveri ab extrinseco motore, hoc evidenter 
falsum est, ut de Angelo probavimus, qui sie 
potest a Deo moveri. Neque dici potest illud 
esse miraeulosum, aut per potentiam DEI in- 
finitam, eum neque in effectu, nec in modo 
faciendi illum, interveniat aliquid, quod crea- 
tarum rerum naturas superare videatur. Si 
vero sit sensus, esse proprium corporum posse 
moveri a tali extrinseco movente, scilicet An- 
gelo, vel e contrario esse proprium Angeli ha- 
bere virtutem motivam, quasi determinatam 
ad eorpora, in utroque petitur prineipium : 
nam hoe est, quod investigamus, an sola cor- 
pora, vel etjam spiritus possint ab Angelis mo- 
veri: et e converso, an virtus motiva Angeli 
ad extra limitetur ad corpora, vel ad alios An- 
gelos extendatur. In hoe ergo sensu illa pro- 
positio falsa est. Przeterquam quod sine funda- 
mento profertur. 

Ə. Jtem diluendo quod ibidem probationis lo- 
co additur. — Ylud autem quod probationis 
loco addi videtur, scilicet quia nostra sententia 
non ratione, sed imaginatione ducitur, quia de 
spiritibus, ae si essent corpora, philosophatur, 
hoe, inquam , partim habere potest sensum 
verum, in quo nihil nobis obstat, sed potius 
juvat, partim habere potest sensum falsum, in 
quo etiam inutilis est probatio. Priorem par- 
tem ita declaro: nam philosophari de spiritibus 
instar corporum in iis, quibus servare possunt 
proportionem juxta materi: capacitatem, non 
solius est imaginationis, sed rationis recte phi- 
losophantium. Nam sieut corpus in suo ordine 
est mobile ab extrinseco, ita et Angelus in suo: 
et sicut ex parte mobilis non repugnat corpus 
moveri ab spiritu, ita ctiam in Angelo non re- 
pugnat ex parte illius, qui movendus cst, ut 
probavimus, et ipsi etiam concedunt, nnum 
Angelum posse moveri ab alio, saltem ut mi- 
nistro DEI. Denique sicut ex parte moventis 
creati, et spiritualis non repugnat movere cor- 
pus, iia neque repugnat movere alium spiri- 
ium. His autem modis tantum philosophiinur 
de spiritibus, nou quidem ac si essent eorpora, 
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sed per convenientem, et evidentem propor- 
tionem ad corpora. 

6. Dilutio præcedens progreditur. — Unde 
altera pars declaratur : nam tune aliquis pro- 
prie dieetur philosophari de motu Angelorum, 
ac si essent corporei, quando illis tribueret 
motum eum commensuratione, seu coexten- 
sione ad spatium. vel si diceret, solnm moveri 
ab extrinseco agente, vel aliquid hujusmodi, 
nihil autem simile ex eo sequitur, quod unus 
Angelus alium movere possit. Nec facienda est 
vis in eo, quod in verbis illis tangitur de im- 
pulsu, quia doetrina data indifferens est, sive 
res una dieatur moveri ab alia per impulsum, 
sive per efħicicntiam immediatam ipsius mo- 
toris: nam quomodocumque fiat in corpori- 
bus, fieri poterit inter spiritus. Quid enim 
repugnat dari spiritualem impulsum, si datur 
spiritualis motus: aut quid repugnat, Deum 
movere Angelum, vel per impulsum, vel sine 
illo? Ex hae ergo parte non repugnabit, unum 
Angelum moveri ab alio. An vero Angelus ad 
moven?am rem aliam illi imprimat impulsum, 
inferius dicam. 

1. Probatur ultimo superior sententia affir- 
mans eo» D. Thoma. — Ultimo resolutionem 
hane mihi elicio ex doctrina D. Thome, i 
part., quaest. 109, art. 29, dicentis, inter de- 
mones esse prelationem ex naturali disposi- 
tione eorum, quia sieut in perfectione nature, 
ita in aetione inferiora superioribus natura- 
liter subordinantur. Ex qua doctrina colligo, 
superiores Angelos hahere potestatem aliquam 
naturalem in inferiores, si pura natura insti- 
tuti ponantur : nam sine potestate unius in 
alium non potest intelligi predlatio, quz sit 
specialis relatio ab inæqualitate perfectionis 
distincta. Hæc autem potestas non videtur esse 
moralis. Nam hæc solum esse potest potestas 
jurisdictionis. At vero non videutur Angeli 
superiores ex natura rei habere jurisdictionem 
in inferiores, quia non sunt principia, vel 
cause ellieientes eorum, nee habent aliquod 
fundamentum intrinsecum naturalis dominii 
in ipsos, sola enim inæqualitas perfectionis ad 
hoe suflieere non potest. Alias iufimus Ange- 
lus tot haberet superiores in se jurisdictionem 
habentes, quot habet Angelos supra se in na- 
tura perfeetiores, quod per se incredibile vi- 
detur. Non est ergo illa potestas moralis; ergo 
oportet ut pliysiea sit. Non potest autem in- 
telliei potestas physica unius Angeli in alium, 
nisi quoad motum localem, vel violentam de- 
tentionem in loco, ut ex dictis in principio 
hujus subietatis manifestum est. 
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8. Promovelur præcedens probatio. — Addo 
denique, licet inter Angelos in pura natura 
eonditos admittatur potestas moralis jurisdic- 
lionis, sive ex natura rei congenita, sive ab 
auctore nature data, sive ex communi con- 
sensu ipsorum Angelorum profecta, ad efi- 
caeiam talis potestatis moralis necessariam 
esse aliquam potestatem coercitivam physi- 
cam, ct exeeutivam, ut sie dicam, eoercitionis, 
seu eoaetionis, qua non aliter quam predicto 
modo inter Angelos intelligi potest. Quod op- 
timo exemplo declaratur, et confirmatur : 
nam cum anima in statu peccati, et dam- 
nanda separatur a corpore, dæmones violente 
rapiunt illam, et usque in infernum movent, 
ut est communis traditio Patrum, et theologo- 
rum. Non est autem verisimile id facere dæ- 
mones virtute supernaturali, neque est illum 
fundamentum ad similem virtutem fingen- 
dam, faciunt ergo illud per naturalem virtu- 
tem motivam ; ergo eadem ratione. possunt 
daemones hanc virtutem exercere. Inter beatos 
autem Angelos lieet hzc potestas non desit, 
usus tamen ejus non invenitur. Tum quia 
status beatificus omnem modum violenti, et 
imperfectionis excludit : motus autem ab ex- 
trinseco in natura vivente, prisertun iutel- 
lectuali vita, aut violentus est, aut valde im- 
perfectus. Tum etiam, quia Angelus beatus ad 
nutum alterius movet, quando alter impe- 
raudi potestatem habet, et ideo sola locutio, 
sine alia extrinseca actione inter sauctos An- 
gelos suflicit, ut etiam* ex Apocalypsi, et ex 
aliis locis colligimus. 

9. Declaratur exceptio i assertione adhi- 
bita.—Senuteuntig Cumelii.— Dixi autem in as- 
sertione Angelum habere hane potestatem 
movendi alium, nisi aller fortior sil, et resis- 
tal, ut indicarem, Angelum perfectiorem posse 
ex natura rei movere inferiorem, etiamsi 
renuat, e contrario vero inferiorem posse mo- 
vere superiorem, si non resistat, sed permit- 
tat, non vero ipso renuente. Et ratio est in 
promptu, quia a proportione inæqualitatis non 
sequitur actio : vis autem Angeli superioris 
major est, et ideo, ipso resistente, non potest 
moveri ab inferiore qui minoris est virtutis. 
Quia vero illa resistentia voluntaria est, si su- 
perior nolit resistere, nihil erit quod motum 
iuferioris impediat. Et eodem modo sentien- 
dum judico de Angelis eequalibus, si ejusdem 
speciei dantur. Imo addunt aliqui quod Cume- 
[ius sequitur, etiam superiorem Augeium non 
posse movere inferiorem ipso renueute. Fun- 
datur, quia virtus motiva Angeli non est, nisi 
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voluntas, uude motio activa est ipsa volitio, 
qua ab ipsa elicitur : non potest autem volun- 
tas pati violentiam in actu elicito ; ergo nec in 
motu. 

10. Aefellitur multipliciter. — At vero hzc 
ratio ex falso prineipio proeedit, statim enim 
ostendemus, potentiam motivam Angeli esse 
distinctam a voluntate. Deinde etiam illo prin- 
cipio dato, male iufert. Quod a posteriori osten- 
ditur, quia alias neque Deus posset movere 
Angelum, eogendo iilum contra ejus volunta- 
tem, quod est evidenter falsum. Et sequela pa- 
tet, quia etiam Deus non potest voluntatein 
cogere ad actum elieitum. Igitur lieet voluntas 
per suum actum elieitum immediate motum 
efliceret, nihilominus motus nunquam esset 
actus elieitus a voluntate, sed esset effectus e- 
jus, seu actus imperatus ; ergo quamvis Ange- 
lus cogatur a superiore agente ad recipiendum 
motum, non cogetur ad actum eliciendum, sed 
ad recipiendum motum, qui est effectus actus 
elieiti. Tune autem Angelus, qui movetur, 
noi cogitur ad volendum motum, imo ideo 
cogitur ad ipsum motum, quia non vult illum. 
Nihil ergo repugnat Angelum initum ab alio 
moveri ; ergo supposita majore efficacia Aun- 
geli superioris, poterit movere inferiorem, 
ipso invito. Et hoe confirmant, qua de motu 
animæ separatie a daemonibus, et de potestate 
eoereitiva naturali inter Angelos adduximus. 
Nostra vero limitatio, seu declaratio intelli- 
genda est solo naturali ordine spectato : nam 
secundum ordinem gratie, et glorie potest 
sanetus Angelus in natura inferior malum in 
natura perfectiorem cogere : econtrario vero 
Angelus malus perfectior nihil agere potest 
in inferiorem secundum naturam, quia virtus 
gratiæ major est, quam nature, ut recte D. 
Thomas docuit in dicta quaest. 109, per totam. 


CAPUT XXIX. 


UTRUM POTENTIA ANGELI AD MOVENDUM RES ALIAS 
SIT AB INTELLECTU ET VOLUNTATE DISTINCTA. 


4. Prima sententia negans.— In hoc puncto 
prima sententia est, potentiam motivam An- 
geli ab ejus intellectu, et voluntate non dis- 
tingui. Ita videtur sentire D. Thomas, i part., 
quæst. 54, art. 5, quatenus ait ex viribus 
anime non competere Angelis, nisi intellec- 
tum, et voluntatem, et idem habet quasi. 19, 
art. 1,ad 3. Possent autem hec loca de po- 
tentus propiie vitalibus, seu actionem imma- 
nentem elicientibus exponi. Verumtamen in 
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quaest. 16, de Malo, artic. 1, ad 14, expresse 
dicit, Angelum movere eorpora solo imperio 
voluntatis, et idem habet quodlib. 6, art. 2, et 
Opusc. 11, art. 3 et 13. Et ita hoe sequuntur 
ex Thomistis, Hervæus in 2, distin. 14, quæst. 
1, art. 4, Capreolus, in 2, distin. 7, qusst. 2, 
per totam, et Soneinius, 12 Metaphysiec, queest. 
35, idem sequuntur Durandus, in 2, dist. 2, 
quaest. 5, Argentina, distinct. 8, quist. 1, art. 
4, Bassolis, distinct. 14, quist. 4. Fundamenta 
hujus sententie tacta sunt referendo testimo- 
nia D. Thoma. 

9. Argumenta. — Primum est, quia natura 
Angeli est pure intellectualis ; ergo. tantum 
habet intellectum, et voluntatem, quie ad 
illum sequitur : tantum enim hæ due potentie 
sunt proprie rationales, seu intellectuales, 
ergo per illas Angelus operatur, quidquid ope- 
rari potest, quia omnia operatur intellectua- 
liter. Secundo, quia hæ due potentie sufli- 
ciunt ad efficiendum motum ; ergo superfluum 
est aliam multiplicare , quia natura superflui- 
tatem abhorret. Antecedeus probatur, quia 
virtus principalis movendi est ipsa essentia 
Angeli, et per intellectum dirigit motum, et 
per voluntatem potest illum sufficienter exe- 
qui. Tertio argumentatur D. Thomas, dicta 
solut. ad 14, quia anima humana solo intel- 
lectu, et voluntate movet corpus sibi unitum ; 
ergo mirum non est, quod substantia intellec- 
tualis altior possit movere solo imperio sui 
voluntatis corpus non sibi unitum. Alii vero e 
contrario argumentantur, quia in anima, qui 
est inferioris perfectionis, et forma corporis 
distinguitur potentia secundum loeum motiva 
ab intelleetu, et voluntate, imo etiam ab ap- 
petitu, et phantasia, sicut distinguitur in aliis 
animalibus, quia non movent totum corpus 
suum per se primo, sed impellendo unam par- 
tem mediante alia ; ergo in Angelis non est illa 
distinctio admittenda. Probatur consequentia, 
tum quia, qua inferioribus sunt divisa, in 
superioribus sunt unita : tum etiam quia in 
homine potentia motiva corporis est mate- 
rialis, in Angelo autem debet esse spiritualis : 
tum denique, quia Angelus per se primo movet 
corpus, et non unam partem per aliam, sieut 
homo. 

3. Varie ezplicatur predicta sententia a suis 
aucLoribus. — In explicando autem, quonam 
sit hic potentia motiva, an intellectus, vel 
voluntas, aliquam varietatem invenio in dietis 
auctoribus. Nam plures ex illis solum disjunc- 
tive loquuntur, dicentes intellectum, vel vo- 
luntatem, vel negative non esse aliam poten- 
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tiam ab intellectu, vel voluntate. Ita Capreo- 
lus et alii. At vero D. Thomas in dicto Opusc. 
1i, art. 3, significat intellectum esse poten- 
tiam, per quam Angel immediate movent per 
ejus imperium. Nam ipsa, inquit, conceptio 
secundum quod habet efficaciam aliud transmu- 
landi, imperium appellatur. Et art. 13, ait: 
quilibet intellectus movet per imperium. Impe- 
rium autem nihil est aliud, quam conceptio ef- 
fectus ad implendam voluntatem. At vero idem 
D. Thomas, in dicta quæst. 16, de Malo, art. 1, 
e contrario dicit, quod substantia iutellectua- 
lis separata a corpore potest movere imperio vo- 
luatatis aliquod corpus non sibi unitum. Et 
dieto quodl. 6, art. 2, in argument. Sed con- 
tra, sic argumentatur. Zn Angelo non est alia 
virtus, quam intellectus, et voluntas : intellec- 
tus autem non agit, nisi per voluntatem, ergo 
omnis actio Angeliest per imperium voluntatis. 
In corpore autem probat minorem, guia motus 
voluntatis est inclinatio seguens formam intel- 
lectam, unde oportet, quod quidquid Angelus 
agit, agat per imperium voluntatis. Unde pos- 
set etiam aliquis dicere, potentiam motivam 
Angeli non esse unam simplicem, sed ex intel- 
lectu, et voluntate quasi coalescere, et utram- 
que facultatem immediate influere in motum 
in suo generc, quia utriusque operatio neces- 
saria est, et non est sufficiens ratio, eur una 
immediate influat, et non alia. 

A. Secunda, et cera sententia affirmans. — 
Probatur. primo. — Nihilominus est secunda 
sententia, hanc potentiam motivam esse dis- 
tinetam ab intellectu, et voluntate. Hane opi- 
nionem secutus sum in Metaphysica, disput.35, 
sect. 6, n. 91, et sequentibus, que nune etiam 
probabilior videtur. Fuitque opinio Aureoli, 
in distin. 8, quist. unic., art. 3, et Henricus; 
quodl. 13, quaest. 6, Godfredi (quem citat Ca- 
preolus), quodl. 1, quest. 4, et Maironius, in 1, 
distin. 43, quist. 5, et eam magis probat Caje- 
tanus, in part. quæst. 54, art. 5, et Conimbri- 
censis, in 2, libr. de Colo, eap. 5, q. 7. Possu- 
musque imprimis suadere hane sententiam, ex 
dietis, cap. 24, isto modo. Potentia, per quam 
Angelus immediate movet alia a se, est eadem 
cum potentia, qua seipsum movet : sed poten- 
lia qua se movet, est distincta ab intellectu, et 
voluntate; ergo et potentia per quam alios mo- 
vet. Consequentia per se clara est. Major etiam 
ab auctoribus preeedentis sententie non ne- 
eatur, quia eodem modo ipsi de voluntate, vel 
intellectu philosophantur, et per se est verisi- 
millima, quia potentia motiva sui, et aliorum, 
tam ex objecto, seu effectu, aut termino, quam 
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ex actione, seu modo agendi potest babere 
unitatem, et ex gradu suo habet etiam uni- 
versalitatem ; ergo non est cur illie potentize 
inter se distinguantur. Addo preterea, licet 
quis contenderet illas potentias esse inter se 
distinctas ab intellectu, et voluntate, etiam al- 
teram distingui, quia nulla major ratio de una, 
quam de altera reddi potest. Minor veroin præ- 
dicto capite probata est, et omnes rationes ibi 
factæ in presenti amplifieari possent. 

9. Secundo. — Adversariorum responsio. — 
Refellitur.— Que actuum subordinatio requirat, 
vel non requirat distinctionem potentiarum. — 
Precipue vero urgeo rationem sumptam ex 
diversitate actuum, seu actionum, quia activa 
motio loealis est actio genere distincta a voli- 
tione, sed potentis distinguuntur per actiones; 
ergo voluntas, et potentia motiva ad extra sunt 
potentis essentialiter diverse; ergo etiam sunt 
in reipsa distinctæ. Hanc secundam consequen- 
tiam suppono ex generali doctrina de distinc- 
tione potentiarum anims, recepta presertim 
in schola D. Thom:e, et a simili probatur ex 
distinctione inter intellectum, et voluntatem 
Angeli, quam non aliunde nisi ex essentiali 
distinctione actionum colligimus. Respondent 
aliqui negando priorem consequentiam, quia 
actio volendi, et movendi, licet sint distincti, 
sunt subordinate, et ideo non sufficiunt distin- 
guere potentias, quia cum dicuntur potentiae 
distingui ex actibus, intelligendum est de ac- 
tibus subordinatis inter se. Sed contra hoc est, 
quia ibi non est alia subordinatio, nisi actus 
imperantis, et imperati: hæc autem subordi- 
natio non impedit distinctionem potentiarum, 
quaudo actiones sunt ita diverse, ut ex objec- 
tis, vel quasi objectis primariam distinctionem 
habeant, ut in illis actionibus invenitur. Quod 
ideo dico, quia possunt esse actus subordinati, 
tanquam imperans, et imperatus, et nihilomi- 
nus esse ejusdem potentie, quia saltem in ali- 
quo communi objecto formali convemunt, ut 
est voluntas dandi eleemosynam imperata ab 
amore DEI : at vero quando actiones sunt ve- 
luti primo diverse ex parte formalium termi- 
norum, seu objectorum, sola dieta subordina- 
tio ad unitatem potentiæ non suflieit. Probatur, 
quia alias velle credere, et credere, essent ac- 
tus immediate elieiti ab eadem potentia, quia 
sunt actus dicto modo subordinati. Item in 
animalibus appetitio se movendi, et motio ipsa, 
proxime fierent ab eadem potentia, quia sunt 
actioses dicto modo subordinate. Et ratio est, 
quia illa subordinatio est quasi extrinseca ex 
parte agentis. Unde ex illa solum colligi po- 


test, potentias a quibus ille actiones proxime 
emanant, esse subordinatas inter se, non vero 
quod sit una, et eadem. Nam distinctio poten- 
tiarum ex primaria distinctione actionum, non 
ex subordinatione illarum sumenda est. 

6. Aliorum responsio. — Confutatur. — Alii 
vero respondent, volitionem, et motionem lo- 
calem activam non esse duas actiones, sed 
unam, et eamdem, qu: primario ad unum 
terminum intrinsecum, et secundario ad ex- 
trinsecum effeetum terminatur : quia effectus 
est passiva motio localis, ae terminus ejus. Et 
ideo non oportet potentias inde distingui, quia 
ex actione ipsa interna, quas specificat poten- 
tiam, motio externa resultat, non ut aetio,sed 
ut eftectus. Sed hæc responsio supponit falsam 
doctrinam. Quia motus localis cœli, verbi gra- 
tia, non minus est actio transiens, quam sit 
motus aqua maris, verbi gratia, ab ipso coelo 
motæ, et in universum vera passio transiens 
nunquam separatur ab actione transeunte, quia 
idem motus, qui est passio, ut recipitur in 
subjecto, est actio, ut egreditur ab agente : noa 
potest autem fieri motus, quin habeat utrum- 
que respectum, et presertim eum loquamur 
de motu, qui ab extrinseco agente fit, de quo 
puncto plura in Metaphysica dixi. Et in præ- 
senti eausa potest ita declarari. Quia quando 
voluntas Angeli vult movere corpus, unam tan- 
tum simplicem actionem elicit, quce est ipsa 
volitio. Unde etiamsi voluntas sine potentia 
media efticeret motum, nou immediate move- 
ret per suam entitatem, sed per actum a se 
elieitum, quia per seipsam non est immediate 
activa, nisi actus immanentis in ipsa. [n ipso 
autem actu volitionis motus, duæ rationes pos- 
sunt considerari, seilicet ratio actionis proxi- 
me elicitæ a voluntate, et ratio qualitatis, seu 
actus, in facto esse intrinsece terminantis ceam- 
dem actionem. Sub priori ergo ratione actio 
illa formaliter esse non potest motio localis ac- 
tiva, quia non terminatur ad Ubi, seu locum, 
sed tantum ad suum intrinseeum terminum. 
Quod si dicatur virtualiter transiens, ut aliqui 
loquuntur, solum erit ratione sul intrinseci ter- 
mini, si ille sit principium proximum cfliciens 
motum ad extra. Et ita, consequenter loquen- 
do, in illa sententia ille aetus volendi, prout 
est entitas, et qualitas quadam, habet vim im- 
mediate efficiendi motum ad extra. Ergo con- 
sequenter dicendum est in illa sententia ipsum 
motum corporis, prout immediate fit ab ipso 
actu voluntatis, esse actionem transeuntem 
egredientem active ab illo actu, et receptam 
in mobili : tum quia ipse actus internus, ut 
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est qualitas quædam, non potest habere ratio- 
nem actionis : tum etiam, quia principium 
agendi, semper, et in omni effectione est dis- 
tinctum ab actione, quæ ab illo egreditur. 55 

d. Keasio. — Ejus impugnatio. — Dices, 
quidquid sit de illa actione transeunte, etiamsi 
illa ponatur, hoe modo suflicienter declarari, 
quomodo sola voluntas sit suflieiens principium 
motus localis in eorpore mediante suo actu, 
sine alia potentia media, quia ipsemet actus est 
veluti efficax impetus corpus impellens. Res- 
pondeo, ita quidem esse illam sententiam ex- 
plicandam, ut aliquam verisimilitudinem ha- 
beat. Nihilominus tamen etiam ille modus non 
videtur probandus : primo quia multo facilius 
intelligitur habere Angelum quamdam poten- 
tiam innatam impulstvam corporis (loquendo 
dicto modo), et subordinatam intellectui, et 
voluntati, quam attribuere illam vim impulsi- 
zam actui immanenti voluntatis, quia isti ac- 
tus ex natura sua, non ordinantur ad efticien- 
dum objectum suum inesse reali, sicut potentia 
motiva ad efliendum motum. Secundo, quia 
actus immanentes non sunt effectus extra ipsas 
potentias, teste Aristotele 1 Ethicor., c. 7 et 9, 
Metaphysiec, cap. 9, utique per se, et tanquam 
propria externarum actionum, seu effectuum, 
a qua generali regula nulla est ratio excipiendi 
solum actum voiuntatis angelicæ. Tertio quia 
alias eadem eflieientia tribui posset actui in- 
tellectus, vel utrique simul: hoc autem ulti- 
mum videtur supervacaneum, et parum verisi- 
mile: inter actus vero intellectus, et voluntatis, 
vix potest probabilis ratio differenti:e assignari. 
Cur enim volitio magis continet virtutem per 
se faciendi motum, quam appreheusio per vo- 
litionem applicatam. Cum ergo neutrius possit 
ratio reddi, verisimilius creditur, motum im- 
mediate fieri a potentia exequente applicata, 
et directa per intellectum, et voluntatem. 

8. Ad con(rarie sententie argumenta in n. 92. 
— Ad primum ergo argumentum contrarie sen- 
tentiæ respondetur, Angelum, ut est in gradu 
cognoscitivo, tautum habere duas potentias, 
scilicet intellectum, et voluntatem, et in hoc 
distingui ab anima rationali, quae plures habet 
potentias in illo ordine, quia non est pure in- 
telleetualis, sicut Angelus. Nihilominus tamen, 
quia Angelus non tautum est potens ad co- 
guoseendum,et amandum, sed etiam ad mo- 
vendum se, et alia, ideo etiam speciah po- 
tentia motiva indiget, quie non est extra 
rationem creature pure intellectualis, quia 
etiam est potentia spiritualis, et iutelleetui, 
et voluntati sübordinata, quamvis secundum 
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communem rationem suam non sequatur ex 
gradu intellectuali, ut sic, sed sub ratione ge- 
neraliori : nimirum, quatenus est essentia, 
seu natura qusedam quæ potest esse principium 
principale effectivum motus localis : nam inde 
habet, ut ab illa resultet instrumentum illi 
motui accommodatum. Quia vero in Angelo 
hee ratio principii cum gradu intellectuali 
conjuncta est : ideo etiam illa potentia motiva 
in Angelo altioris ordinis est, et aliquo modo 
gradum illum participat, quatenus potentiis 
intelleetualibus subordinatur. 

9. Ad secundum negatur antecedens. Quia 
preter intellectum, et voluntatem, necessaria 
est potentia executiva motus, propter rationes 
factas, et quia nee intelleetus, nee voluntas 
per se ordinatur ad efficiendum motum, sed 
ad cognoscendum verum, et amandum bo- 
num, et sub hac ratione intellectus apprehen- 
dit motum, et voluntas amat, seu vult illum. 
Quod autem motus ille sit factibilis ab ipsomet 
volente, est ipsi volitioni quasi accidentarium, 
et ideo non suflicit, ut voluntas per se possit 
exequi, quod vult: alias etiam per se sufli- 
ceret ad exequendum actum credendi, quaudo 
illum vult, et voluntas humana esset suiticiens 
ad exequendum morum manus, aut calami, 
quando illum vult. Unde ad tertium negatur 
antecedens, quia etiam in homine preter in- 
tellectum, et voluntatem, necessaria est po- 
tentia executiva motus, ut est communior 
sententia, utin tractatu de Anima videbimus. 

10. Ad replicam vero, qus sit ita nostra 
sententia supposita, negatur consequentia, 
nimirum, voluntatem, et potentiam motivam 
debere esse unitas in Angelo, id est, esse ix- 
distinetas, eo quod Angelus perfectior sit, quam 
homo. Hee enim illatio nimis generalis est, 
alioquin etiam posset inferri, intellectum, et 
voluntatem in Angelo non esse potentias dis- 
tinctas. Illud ergo principium ad summum 
habet locum, quando indistinetio iuventa in 
inferiori oritur ex peculiari conditione, et im- 
perfectione ejus, vel e converso, quando in 
superiori natura invenitur aliqua ratio for- 
malis objecti, in qua possint duæ inferiores 
facultates in una superiori uniri. At vero in 
present voluntas, et potentia motiva non 
distinguuntur per se primo ex rationibus, vel 
imperfectionibus particularibus in argumentis 
tactis, sed ex propriis objectis, seu actibus, et 
effectibus, ad quos ordinatur, que distinetio- 
nis ralio in Angelo etiam subsistit, nee in eo 
invenitur ex parti objecti, seu termini aliqua 
convenientia, seu formalis unitas, sub qua 
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possint ille due facultates in unam coalescere. 
Unde cum alias sint in natura finita, et capaci 
compositionis ex essentia, et potentiis, et alio- 
quin ipse etiam potentie limitate sint, et 
finite, nullum superest principium, unde eol- 
ligamus has facultates, quae in anima distinctee 
sunt, in Angelo esse indistinctas. 


CAPUT XXX. 


UTRUM ANGELUS PROPINQUITATEM AD MOBILE RE- 
QUIRAT, UT ILLUD MOVERE POSSIT. 


1. Partem negantem qui astruant, vel ei fa- 
veant.——Hæc quaestio de omni motore a philo- 
sophis tractatur : tamen quia peculiarem dif- 
fieultatem potest habere in Angelis, et quia ad 
majorem declarationem eorum, qua de illo- 
rum motu, et loco diximus, conferre potest, 
ideo illam non omnino pretermittere visum 
est. Aliqui ergo ex theologis dixerunt non re- 
quirere Angelum presentiam, vel propinqui- 
tatem ad mobile, ut illud moveat immediate 
perseipsum. Ita tenuit Hervæus, tract. de Motu 
Angeli, quaest. 1, ad 3, et in 4, distinct. 37. 
Uhi idem tenet Gabriel, art. 3, dub. 1, cum 
Ochamo ibidem. Qui tam de Angelis quam de 
agentibus corporalibus loquuntur, sed preci- 
pue de Angelis, quia per voluntatem movent, 
qua de se indifferens est ad remotum, et pro- 
pinquum. Et quoad hoc multum etiam favet 
huie sententic? Scotus, favet etiam Magister, 
n 2, distinct. 8, capit. ultim., dicens, dæmo- 
nes non ingredi corpora obsessorum secundum 
substantiam, sed tantum secundum effectum. 
Ubi Durandus, quast. 3, idem docet, sed lo- 
quitur consequenter ad sententiam, quam de 
loco Angeli tradiderat. De qua incertum est 
an cum Hervæo senserit, vel posuerit Angelum 
semper ubique presentem: nam juxta hunc 
posteriorem sensum non negat Angelum esse, 
ubi operatur, sed potius aílirmat esse simul 
ubicumque operari potest. 

2. Primum fundamentum. — Secundum.— 
Tertium.—GQwuartum.—Fundamenta hujus sen- 
tentic ex parteinsinuata sunt. Primumest, quia 
etiam iu corporibus non semper est necessaria 
propinquitas inter movens, et motum, ut va- 
riis exemplis, et argumentis aliqui philosophi 
ostendere eonantur, ut late retuli in Metaphy- 
sica, disput. 18, sect. 8. Ergo a fortiori id eon- 
cedendum est Angelis. Secundum, quia An- 
geli movent per voluntatem, que non minus 
potest velle objectum remotum. quam propin- 
quum. Tertium, quia alias oporteret Angelum 
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esse præsentem in toto corpore, quod movet, 
ac subinde Angelum moventem primum cœ- 
lum mobile esse in toto illo, quod est ineredi- 
bile, alias perfectiores Angeli possent simul 
esse in ccelo, et in terra, contra Damasceni, et 
omnium sententiam. Quartum, quia saltem 
inter Angelos non videtur necessaria hzc pro- 
pinquitas : nam ad locutionem non est neces- 
saria, etiamsi per eflicientiam fiat, ut supra 
dictum est. Item quia Angelus superior potest 
quasi ligare Angelum inferiorem alicui loco, 
et ibi illum detinere, etiamsi inde discedat. 
Cur enim ad detinendum illum necessarium 
esse dicemus, ut per substantiam suam, veluti 
super alterum existat ? Denique, quia hcc di- 
stantia, seu propinquitas situalis, videtur inter 
Angelos valde accidentalis, in corporibus enim 
potest requiri, vel propter contactum mate- 
rialem, vel propter diffusionem, vel extensio- 
nem virtutis. Inter Angelos vero neutrum vi- 
detur necessarium, ideoque quod facit in cor- 
poribus propinquitas, inter spiritus facit ordo 
natura. 

3. Communior sententia affirmativa. — Ni- 
hilomiuus communior sententia est, necessa- 
rium esse, Angelum esse propinquum corpori, 
ut illud movere possit. Ita sentit D. Thomas 
ubicumque de loco Angelorum tractat, suppo- 
nit enim necessario ibi esse, ubi operatur, ut 
patet ex 1 part., quest, 52, et idem sentiunt 
omnes Thomiste: nam licet aliqui eorum di- 
eant operationem esse rationem illius præsen- 
tiæ, nihilominus fatentur, nunquam esse, nisi 
circa rem propinquam. Et Scotus, in 2, dist. 2, 
quast. 5 et 6, S Contra hoc, multis argumentis 
videtur probare hane eamdem sententiam, 
quamvis videatur procedere potius ad homi- 
nem, ex suppositione concessa, quam ex pro- 
pria sententia. Hanc etiam partem defendunt 
frequentius, qui geueratim docent necessariam 
esse propinquitatem inter movens, et motum, 
prout videtur fuisse sententia Aristotelis 7, 
Physic., cap. 2, ubi Conimbricensis, quæst. 1, 
illam defendunt. Et ideo idem Aristoteles 2, de 
Coel., cap. 2, dixit, intelligentium moventem 
ccelum debere illi presentem esse saltem in ali- 
qua ejus parte, nimium orientali. 

4. Primum fundamentum. — Hujus senten- 
tiæ fundamenta sunt. Primum, ac praecipuum 
illud generale, quod tactum est, quia inter 
corpora requiritur propinquitas, ut unum pos- 
sit aliud movere; ergo etiam inter corpus, et 
spiritum est necessaria. Autecedens suppoai- 
tur ex philosophia, quod nos etiam probavi- 
mus in d. sect. 8, Consequentia vero probatur, 
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quia si illa necessitas in corporibus invenitur, 
non oritur ex peculiari corporum proprietate, 
nulla enim ratione ostendi potest, ut ex res- 
ponsionihus ad argumenta patebit, sed vel ex 
naturali ordine inter agens, et passum, seu 
ex modo dependentie actionis transeuntis a 
suo principio, ad quam necessaria est illa pro- 
pinquitas, vel certe nascitur ex limitatione 
virtutis. Nam eo ipso quod agens est deter- 
minate virtutis, est determinatum ad agen- 
dum intra certam distantiam, et consequen- 
ter ad inchoandam actionem a re sibi propin- 
qua. Quia si posset immediate agere in distans, 
non minus posset agere intra certam distan- 
tiam, quam ultra illam. Probatur hæc sequela, 
quia si virtus agentis non occupatur (ut ita 
dicam ) circa medium, nee indiget illo ad agen- 
dum in distans, major, vel minor distantia, 
impertinens videtur ad minuendam, seu va- 
riandam actionem agentis. Atque ita dicendum 
erit consequenter Angelum posse equaliter 
movere corpus ad quameumque distantiam. Et 
similiter posset idem facere, etiamsi medium 
esset vacuum. Item posset eumdem effectum 
facere in corpore, quod assumere dicitur, 
quando in illo existit, etiamsi in illo non exis- 
teret. Et similia inferri possunt, qua videntur 
absurda. 

5. Ad primum argumentum oppositum. in 
num. 9. — Inter has opiniones hanc posterio- 
rem elegi in citato loco Metaphysiee, tanquam 
probabiliorem, quod majori ratione nunc ju- 
dico. Quia licet rationes quibus confirmatur, a 
priori non ostendant sufficienter necessitatem 
hujus conditionis , nihilominus a posteriori, et 
ab incommodis videntur satis probabiles. Et 
quod eaput est, modus loquendi Scripture sem- 
per nobis indicat Angelos ibi adesse, ubi ope- 
rantur; et ita absolute tradidit Damascenus, 
lib. 2, cap. 3. Hoc enim necessarium non esset, 
si presentia Angeli in corpus ad operandum 
in illo non requireretur. Quod ex solutionibus 
priorum rationum credibilius fiet, imo pri- 
mum in eontrarium retorquetur, ut videbimus, 
quia probabilius est unum corpus non movere 
aliud, nee agere immediate in illud, nisi sit 
sibi propinquum, et nulla sufficiens ratio dif- 
ferentis: in Angelo assignatur. 

6. Ad secundum. — Cur voluntas possit velle 
objeclum absens.—.A d tertium, remittitur solu- 
lio. — Ad quartum quid. — Discrimen namque 

. quod in secundo argumento tangitur, scilicet, 
quod Angelus movet per voluntatem, non sa- 
tisfacit, preesertim secundum nostram senten- 
tiam, quia non agit immediate per volunta- 
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tem, sed per potentiam motivam, quæ est im- 
mediatum principium actionis transeuntis, et 
ideo potest requirere immediatam presentiam 
mobilis, non minus, quam si esset virtus cor- 
porea. Quod autem illa virtus per voluntatem 
ad mouendum applicetur, non obstat : nam 
etiam in homine virtus motiva corporis non 
movet, nisi applicata per voluntatem, et nihil- 
ominus non potest applicari ad immediate 
movendum corpus distans. Verumtamen etiam- 
si voluntas per suum actum immediate effice- 
ret motum, nihilominus argumentum ab ob- 
jecto ad effectum non esset validum, quia vo- 
luntas non efficit physice in objectum, cum 
amat, sed in se causat inclinationem, seu im- 
pulsum ad illud, et ideo potest optime circa 
illud loco absens, et cognitione presens ope- 
rari. Si autem actus voluntatis per se efficeret 
motum, respiceret illud, non tantum ut objec- 
tum, sed etiam ut affectum, in quem physice 


„influeret, et ideo ex hae parte propinquitatem 


passi postularet. Et hoc fere modo respondet 
ad illud argumentum D. Thome, quodlib. 6, 
art. 2, ad 4, dicens: Quia actio voluntatis an- 
gelicæ radicatur in essentia ejus, oportet sub- 
stantiam Angeli aliqualiter conjungi rebus, 
quas movet, guia movens oportet simul esse cum 
mobili. Et similiter quodlib. 9, art. 10, ad 9, 
ad idem argumentum respondet, quod Zcef 
Angelus moveat per imperium, nihilominus im- 
perium hicnon dicitur sine virtute activa, quam 
oportet aliquo modo contingere corpus motum. 
Quæ verba ad utramque responsionem appli- 
cari possunt. Tertium argumentum postulat, 
utrum similis propinquitas inter Angelos re- 
quiratur, ut unus alium loco movere, aut de- 
tinere possit? Ad quod breviter dico rem esse 
dubiam, sieutde propinquitate ad loquendum in 
secundo libro dixi. Quia rationes pro utraque 
sine difficultate solvi possunt, ideoque judi- 
cium de hac re liberum aliis remitto. De quarto 
vero argumento in capite sequenti dicam. 


CAPUT XXXI. 


QUOMODO OPORTEAT ANGELUM ESSE PROPINQUUM 
CORPORI A SE MOTO, ET AN POSSIT IMPRIMEN- 
DO IMPETUM ILLUD MOVERE, 


4. Prima resolutio tripartita de motione 
lotius corporis a toto loco. — Hæc, et similia 
dubia petuntur in quarto argumento capitis 
precedentis, per quæ necesse est, ut varios 
modos quibus Angelus potest movere corpus, 
deelaremus. Potest enim Angelus movere cor- 
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pis, quasi per se primo totum, et singulas 
partes movendo immediate, ac per seipsum : 
vel potest movere totum non per se primo, et 
immediate, sed per unam partem movendo 
alias. Vel tertio potest movere corpus nullam 
partem immediate movendo, sed per virtutem 
impressam. Item in ipsis motibus varietas 
considerari potest inter motum rectum, sub 
quo omnem illum, per quem mobile a toto 
loco extrahitur, comprehendimus. Et cireula- 
rem motum, qui fit tantum secundum partes. 
Item prior modus considerari potest per mo- 
dum tractionis, portationis, vel projectionis, 
in omnibus enim aliquid notandum est. Primo 
igitur quando Angelus per se movet corpus a 
toto loco suo, necesse est; ut non solum in 
prineipio motus sit mobili propinquus, sed 
etiam quamdiu motus durat, et ideo etiam ne- 
cesse est, ut Angelus simul eum eorpore, quod 
movet, moveatur. Prima pars nota est, quia 
si oportet Angelum esse propinquum mobili, 
ut illud moveat, ratio illius necessitatis in 
principio motus maxime urget, ut per se satis 
clarum est. Unde fit, ut si Angelus per se pri- 
mo, et immediate velit corpus aliquod movere, 
necessario in toto illo, et in qualibet parte ejus 
in initio existat, quia omnes illas per se, et 
immediate movet, ut supponitur ; ergo in om- 
nibus etiam per se, et immediate esse debet, 
quia ubicumque est actio immediata, etiam 
presentia immediata esse debet. Et hoc modo 
maxime videtur Angelus movere corpus, quod 
assumit, et ideo totus est in toto illo, et totus 
in qualibet parte ejus, ut paulo post explicabi- 
mus. Et inde facile probatur secunda pars. 
Quia eadem ratio est de continuatione et in- 
choatione motus, quia immediata efficientia 
perseverat. Et inde sequitur pars ultima, vi- 
delicet in hoe genere motus necessario moveri 
Angelum simul cum corpore, quod movet. 
Quia si non moveretur cum illo, separaretur ab 
illo, separatus autem non posset per se, et im- 
mediate movere illud juxta principium posi- 
tum. Quoniam ad continuandum illum motum 
eodem modo non sufficit propinquitas in prin- 
cipio motus, sed oportet, ut quamdiu motus 
continuatur, propinquitas etiam duret. 

9. Secunda resolutio de motione portaudi, vel 
irahendi corpus.—Atque hoc ipsum cum pro- 
portione dicendum est, quoties Angelus movet 
corpus deferendo, vel quasi portando, aut tra- 
hendo illud, ut Act. 8: Spiritus Domini ra- 
puit Philippum. Dan. 44. Angelus portavit 
Habacuc in Babylonem, et Ezech. 8: Angelus 
apprehendit Ezechielem, in cincinuo capitis, et 
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elevavit eum inter terram et colum. In his 
enim, et similibus motibus necesse est Ange- 
lum simul cum eorpore, quod movet, moveri, 
propter eamdem rationem supra factam. Et 
quamvis in motu, qui est per modum tractio- 
nis, necessarium non sit Angelum esse, ut sic 
dicam, in toto corpore, quod defert, quia potest 
nonomnespartes perse primo movere,sedunam 
primum, et per illam trahere alias, ut in moti- 
bus Ezechielis, et Habacuc Scriptura indicare 
videtur, nihilominus necesse est, ut Angelus 
assistat illi parti quam primo movet et quod 
in illa presentia persistat quamdiu durat mo- 
tus, quia semper partem illam per se, ac im- 
mediate trahit, et non per aliam. Unde conse- 
quenter etiam necessarium est, ut quamdiu 
movet corpus, tamdiu cum illo moveatur, 
quia alias conservare non posset presentiam 
ad illam partem mobilis, quam per se primo 
movet. 

3. De motione projicieudi corpus dubitatur. 
— Preter hos autem motus invenitur inter 
corpora motus projectorum, de quo dubitari 
potest, an illo etiam modo possit Angelus mo- 
vere corpus, et consequenter an aliquando suf- 
ficat Angelum esse conjunctum mobili in 
principio motus, quamvis non sit simul, quam- 
diu durat motus, et intrinsece fit. Nam inter 
corpora hoc tantummodo salvatur, et necessa- 
ria est immediata propinquitas inter proxi- 
mum motorem, et mobile. Ratio autem dubi- * 
tandi in presenti esse potest, quia si Angelus 
moveat corpus isto modo, non erit illi propin- 
quus immediate, nisi in ultimo non esse motus, 
seu usque ad illud, sed illa propinquitas non 
videtur sufficere ad inchoandum motum; ergo 
simpliciter non sufficit ad movendum illo mo- 
do corpus. Major probatur, quia immediate 
post ultimum non esse motus, jam eorpus mo- 
vetur; ergo jam fit distans ab Angelo. Suppono 
enim ipsum non moveri, et prius solum fuisse 
quasi contiguum corpori, seu in ultimo ter- 
mino ejus: nam si supponatur Angelus, vel 
moveri cum corpore, vel esse intime in aliqua 
parte divisibih ejus, quamdiu illa presentia, 
vel propinquitas durat, non erit motus projec- 
tionis, sed tractionis , vel quasi portationis. 
Ergo ut sit vera projeetio, necesse est ut simul 
ac corpus post ultimum non esse intrinsece 
movetur, separetur etiam, et fiat distans ab 
Angelo. Tune ergo probatur minor, quia An- 
gelus in illo instanti nihil eflieit in corpus,quia 
illud nondum movetur, et nihil potest efficere, 
nisi tantum motum, nec immediate post illud 
instans potest efficere in corpus, quia alias im- 
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mediate ageret in distans; ergo non potest An- 
gelus hoe modo corpus movere. 

A. Tertia et hypothetica resolutio progimi 
dubii affirmans, et probatur.—Hoc punctum 
pendet ex alio, scilicet, an possit Angelus im- 
pulsum imprimere in corpus, sicut iuter cor- 
pora impellens impetum, seu impulsum impri- 
mit, in mobili. Nam si Angelus potest impe- 
tum imprimere corpori, sine dubio poterit 
projicere illud, permanens ipse immotus : nam 
supposita virtute ad imprimendum impulsum 
non est minor potestas in Angelo, quam in 
corpore ad similem motum efficiendum, licet 
modus imprimendi impetum diversus sit, quia 
virtus movendi est in ipso impulsu, non vero 
in modo, quo fit. Nam etiam inter corpora ali- 
ter homo sua membra movendo, impulsum 
imprimit lapidi, et aliter partes immotus re- 
percutit pilam, et aliter cœli influentia ventum 
impellit. Denique repugnat posse imprimere 
impulsum, et non posse movere, quasi proji- 
ciendo, cum impulsus nihil aliud sit, quamvis 
quadam effeetiva motus, et naturali necessi- 
tate illum eflieiens, statim ac corpori imprimi- 
tur. Nee obstabit difficultas tacta, quia respon- 
debitur facile Angelum imprimere impetum 
corpori in ultimo non esse motus ejus, et ita 
immediate agere in propinquum, immediate 
autem post illud instans eflicere motum, non 
immediate per seipsum, sed per impetum im- 
pressum, et ideo non esse inconveniens, ut 
agat in distans, quia jam non agit immediate 
(ut aiunt ) immediatione suppositi, sed imme- 
diatione virtutis, quie virtus mobili conjuncta 
est. At vero si Angelus non potest impulsum 
imprimere, profecto argumentum factum con- 
vincit non posse Angelum movere corpus ad 
modum projectorum. 

9. Tractatur ipsa hypothesis nempe impulsu 
Angeli et primo resolvitur non esse necessarium. 
— An vero sit possibilis , affirmat Vasquez. 
—Punctum autem illud de impulsu an possit 
fieri ab Angelo, attigi in dieta disput. 35 Me- 
taphysicæ, sect. 6, num. 24 et 25, et imprimis 
dixi, non esse necessarium, Angelum impri- 
mere mobili impulsum ad movendum illud, 
quando ipse proxime adest, et per se potest 
motum efficere. Quod ibi, ut existimo, sufti- 
eienter probatum est, et illud secutus est Vas- 
quez, 1 part., disput. 182, et disputat. 218. 
Addidi preterea verisimile esse, quoties im- 
mediate, et per se movet, semper ita movere. 
An vero sit illi impossibile hujusmodi impe- 
tum imprimere, non satis declaravi, quamvis 
¡n partem aftirmantem iuclinaverim. Vasquez 
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autem existimat posse Angelum imprimere 
impetum, et hoc putat sie demonstrari, quia 
potest Angelus in aere detinere lapidem ne 
descendat, etiamsi in illo nullum motum lo- 
calem efticiat; ergo necesse est, ut saltem efti- 
ciat impetum, ita moderatum, ut ad æqualita- 
iem resistat gravitati lapidis, et illam non 
vincat, ut lapidem sursum moveat. Probatur 
consequentia, quia Angelus non potest deti- 
nere lapidem in aere, nisi aliquid in illo effi- 
ciendo, quia gravitas non pendet ab Angelo in 
movendo, ut possit ab ipso impediri per abla- 
tionem concursus, sieut potest a Deo impediri; 
ergo necesse est, ut detineat effieiendo aliquid, 
quod gravitatis operationem impediat, illud 
autem nihil esse potest, nisl impetus. 

6. Ejus tamen ratio non cogit.—Nerumta- 
men quidquid sit de assertione, ratio non cogit. 
Primo, quia posset intelligi illa detentio sine 
eflicientia. Probatur, quia posito impulsu, ille 
detinet lapidem nihil eflieiendo in ipsum, 
quid enim efficit? cum localiter moveat, et 
nihil preter motum possit impetus efficere. 
Ergo eadem ratione poterit Angelus obsistere 
gravitati per seipsum, nihil actualiter efficien- 
do. Dicetur fortasse impetum impressum resis- 
tere gravitati formaliter, quod non potest 
facere Angelus. Sed imprimis inter gravita- 
tem, et impetum, non est repugnantia forma- 
lis in essendo, cum simul sint in eodem sub- 
jecto: in efficiendo vero potius videtur reduci 
detentio illa, seu resistentia ad causam effecti- 
vam, quam ad formalem : quatenus duo prin- 
cipia contraria in agendo, et æqualia, ac æ- 
qualiter applicata sese mutuo impediunt in 
agendo. Vel certe si illa vocetur formalis re- 
sistentia, dico, Angelum posse formaliter re- 
sistere gravitati lapidis, ne deorsum moveat. 
Quia ad hane resistentiam non est necessaria 
inherentia in subjecto, cui resistitur, sed sola 
sufficiens applicatio virtutis activæ contraria, 
et æqualis in agendo. Sie enim si duo agentia 
contraria æqualia in activitate frigoris, et ca- 
loris, ligno simul, et cum eadem proportione 
equalitatis applicentur , neutrum aget, sed 
mutuo sese impedient, quasi formaliter juxta 
illum loquendi modum. Et similiter ignis, qui 
calorem fecit in aqua usque ad certum gra- 
dum, ultra quem non potest illum intendere, 
si eodem modo applicatus perseveret, impe- 
diat, inquam, ne se ad pristinum frigus redu- 
cere incipiat. Non resistit autem ignis aliquid 
denuo efticiendo, quia jam cessavit ejus actio, 
ut supponimus, nec per calorem in aqua fac- 
tum, quia si ignis removeatur, statim aqua 
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incipiet se reducere ad frigiditatem, et remit- 
tere calorem illum ; ergo resistit per seipsum 
quasi formaliter. Ergo eodem modo diei potest 
Angelum per se, et per suam potentiam mo- 
tivam sufficienter applieatam resistere gravi- 
tati lapidis, tanquam contrarium agens eequale, 
quia supponimus, sic tantum applicari: nam 
liberum est Angelo magis, vel minus suam 
applicare virtutem. 

1. Secundo, et non cum minori possibilita- 
te, ac facultate responderi potest, Angelum 
detinere lapidem positive efficiendo, non im- 
pulsum, sed illadmet Ubi, quod in tali loco 
lapis habet. Non est enim dubium, quin An- 
gelus efficiat vel efficere possit hujusmodi Ubi: 
nam efficere motum localem, nihil aliud est, 
quam varia Ubi successive efficere, et qui effi- 
cit actionem, vel mutationem, necessario efficit 
terminum ejus. Ergo sicut Angelus transeun- 
ter, ut sie dieam, facit plura Ubi in lapide, 
quem continue movet, ita potest permanenter 
efficere idem Ubi, conservando illud in eodem 
loco, seu situ. Gravitas autem lapidis non po- 
test illum deorsum movere, nisi corrumpendo 
illud Ubi, quod lapis in illo superiori loco ha- 
bet, ergo per efflicientiam, qua Angelus con- 
servat illud Ubi, potest resistere, et impedire 
motum gravitatis. Sicut etiam in exemplo de 
igne, et aqua dici potest, ignem impedire 
aquam, ne se reducat in innatam frigiditatem, 
effective conservando calorem in eodem inten- 
sionis gradu. Et declaratur alio exemplo : nam 
si Angelus moveat lapidem in aere suspensum 
motu circulari, non imprimit illi duas actio- 
nes, unam qua recta illum movet, aliam qua 
detinet, ne descendat. Sed eadem qua eflieit 
motum per tale spatium, detinet illum, ne 
descendat, et resistit gravitati, ne deorsum 
moveat.Sicut quando homo projectum lapidem 
movet per aerem via transversa sine ascensu, 
vel descensu, non imprimit duos impetus, u- 
num, quo moveatlapidem, alium quo detineat, 
sed efficacia impetus moventis ad detinendum 
sufficit; ergo majori ratione efficacia Angeli 
per seipsum moventis per similem lineam 
sufficit ad detinendum lapidem, ne descendat; 
ergo simili etiam modo efficientia ipsius Ubi, 
quasi permanens, et conservans illud, ad des- 
censum impediendum suflicit. 

8. Predicta ratio Vasquii non solum non 
cogit dare impulsum ad movendum, sed meque 
ad detinendum. — Quapropter non solum pro- 
babile, sed etiam verum censeo, non esse ne- 
cessarium, ut Angelus imprimat ad impetitum 
hune effectum. Quia si Angelus est secundum 
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locum propinquus lapidi, quem detinere vult, 
per seipsum potest lapidem detinere, altero ex 
duobus modis declaratis, dummodo efficaciter 
velit conservare lapidem in illo loco, vel effec- 
tive conservando ipsum Ubi, vel efficaciter ap- 
plieando potentiam motivam, quantum sulfli- 
ceret, etiam ad movendum sursum lapidem, 
si ejus gravitas equaliter non resisteret. Quod 
si Angelus non supponatur loco propinquus 
lapidi, sed ab eo distans, nec per se, nec per 
impetum posset lapidem detinere, quia in la- 
pidem distantem non magis posset impetum 
imprimere, quam motum, aut locum imme- 
diate efficere. 

9. An ad projiciendum dubitatur. — Neces- 
sitas ergo talis impetus solum esse potest in 
Angelo ad projiciendum corpus, seu moven- 
dum in locum a se distantem ipso immoto ma- 
nente. De quo puncto nihil in dicto loco Me- 
taphysicæ dixi, quia tunc ad hunc modum 
movendi non attendi : et nunc non satis mihi 
constat, an possit Angelus hoc modo corpus 
movere. Quod enim possit suadere, videtur 
ratio ab inferioribus agentis sumpta, quia si 
homo potest hoc modo corpus movere, cur non 
poterit Angelus ? Nam quod ille motus fiat per 
qualitatem impressam , quis sit veluti iustru- 
menium separatum principalis moventis, non 
videtur obstare , quia licet Angelus non 
posset efficere alias qualitates, quas eminenter 
non continet, poterit hane efficere, quia tan- 
tum est veluti participatio quedam virtutis 
motivæ, et ita poterit in illa virtute contineri. 
Nam etiam homo non potest per suam virtu- 
tem localiter motivam alias qualitates efficere, 
et nihilominus potest impetum imprimere. 

10. Rationes in partem negantem. — Utra- 
que pars probabilis censetur, sit que annexa 
resolutio ad tertiam principalem hypotheticam. 
— Contraria vero pars suaderi potest ex illo 
principio, quod Angelus non potest corporeas 
qualitates producere, a quo principio nulla 
est necessitas excipiendi illam qualitatem. 
Item quia alias sequeretur posse Angelum im- 
mediate movere hominem, vel lapidem a se 
distantem, imprimendo illi impetum. Quia 
posset actionem illam productivam impetus 
per medium diffundere non movendo, vel 
quia qualitas in medio esset diverse rationis, 
vel quia medium propter subtilitatem non 
esset talis motionis, seu impulsionis capax, 
sicut diei solet de pisce immittente corpoream 
qualitatem in brachio per medium, in quo 
similem qualitatem, vel effectum non facit. 
Item posset Angelus attrahere ad se corpus 
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distans, ipso Angelo immoto manente. Item 
posset movere cœlum imprimendo illi impe- 
tum, per quem perpetuo moveatur, etiamsi 
Angelus recedat, et omnino ab actione mo- 
vendi per seipsum cesset; patet, quia impe- 
tus potest conservari, cessante actione prin- 
cipalis agentis, ut in corporibus corruptibili- 
bus videmus impetum durare pro aliquo 
tempore, cessante propria actione projicientis; 
ergo iu cœlo ineorruptibili posset impetus 
esse perpetuus, et in eadem virtute, seu in- 
tentione durare, quia ex parte cœli nulla esset 
repugnantia, nee etiam ex parte qualitatis, 
quia cum procederet a nobiliori virtute, esse 
posset permanentior, et nobilior. Neque vide- 
tur dubium quin possit Deus similem impe- 
tum coelo imprimere : si ergo semel ponamus, 
Angelum posse imprimere impetum, cur non 
poterit cum similibus conditionibus illum pro- 
ducere? [taque res hee mihi dubia videtur, 
et quamvis pars negans facilius possit incom- 
moda vitare, prior satis probabilis est. 

11. Motus circularis quomodo fiat ab Angelo. 
— Superest dicendum de motu circulari, de 
quo precipue illud tertium argumentum su- 
perioris capitis in num. 2, procedebat, et præ- 
sertim propter motum coli. In quo videtur 
esse specialis difficultas, quia Angelus existens 
in una parte mobilis, non potest inde movere 
totum eelum, quia nec potest immediate ef- 
ficere motum in omnibus partibus coeli, cum 
non possit immediate agere in distans; non 
etiam potest per unam partem motus efficere 
aliam, et sie diffundere motum per totum cor- 
pus. Assumptum probatur, quia motus non est 
activus alterius motus similis, neque etiam 
Angelus per unam partem coli aliam atque 
aliam movet consequenter,quia una non impel- 
lit aliam; ergo ut Angelus moveat ccelum, ne- 
cesse est, ut sit adequate in toto illo, vel ut 
immediate agat in distans. 

12. Resolutio quarta hujus capitis.— Nihilo- 
minus dicendum est, non esse necessarium, ut 
Angelus movens corpus cireulariter omnes, et 
singulas partes ejus immediate, et per se mo- 
veat, quia non est major ratio, cur in hoe mo- 
tu, quam in recto necessarium sit Angelum 
per se primo, ac immediate movere totum mo- 
bile. Item quia incredibile est Angelum mo- 
ventem colum, ita esse in toto illo, ut merito 
in capite precedenti in dicto tertio argumento 
objectum sit. Et ideo philosophi communiter 
posuerunt, Angelum motorem coeli esse in ali- 
qua determinata ejus parte, unde motum in- 
choat, ut videre licet in Aristotele, libro 8 
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Physieor., cap. ult., et 2, de Coelo, cap. 2, et 
D. Thoma, 1 part., quast. 52, art. 9, Bona- 
ventura, Scoto, et aliis, in 2, dist. 2. Qui omis 
nes supponunt, Angelum existentem in una 
parte cœli, inde posse totum coelum movere. 
Quomodo autem id faciat, non agendo in di- 
stans, statim explicabimus. 

13. Dubium proxime annexum. — Utrum 
Angelus movens corpus circulariter necessario 
moveatur.— Evxpeditur negative. — interrogari 
etiam potest, an Angelus movens corpus cir- 
culare, necessario moveatur quasi per accidens 
ad motum sui mobilis. Nam si hoe asseramus, 
facile explicabimus quomodo semper moveat 
illam partem, in qua existit, quia ab illa nun- 
quam separatur, propter quod eum illa quasi 
per accidens moveri dieitur. Movendo autem 
illam, consequenter quasi trahit alias, quae ab 
illa dividi non possunt propter cceli soliditatem, 
et ineorruptibilitatem. Verumtamen hie modus 
a philosophis non admittitur, videturque esse 
contra Angeli dignitatem perpetuo in illa vo- 
lutatione existere, et ad movendum eocelum illa 
indigere. Neque si id verum esset, magis exis- 
teret Angelus in Oriente, quam in Occidente, 
eujus oppositum Aristoteles supponit. Hoe au- 
tem posito, quod Angelus in se immobilis per- 
manet, licet coelum perpetuo volvat, dicendum 
est nunquam agere in distans, quia semper 
agit in parte sibi propinqua, quie non semper 
est eadem numero, sed continue variantur, et 
una alteri succedit, prout motus ipse continue 
fit. Atque ex parte illa, quam Angelus imme- 
diate movet, diffunditur ad alias, vel expel- 
lendo anteriores partes mobilis, ut in locum 
ejus intret, vel trahendo alias sibi unitas ra- 
tione jam dicta. Atque hac ratione necesse est, 
ut licet ille motus simul tempore fiat in toto 
mobili, nihilominus prius natura fiat in ea 
parte, quam Angelus per se, et immediate mo- 
vet, quia ab illa ad cæteras partes non perve- 
nit motus sine aliqua causalitate earum inter 
se, quatenus una aliam a suo loco expellit. Ne- 
que necesse est, ut totus ille motus fiat per im- 
petum impressum, quia Angelus immediate, 
et per se potest inchoare motum, et unaquaque 
pars potest per se, et immediate agerein aliam, 
non quidem ita, ut tota aliqua pars designata 
immediate agat in aliquam totam, hoc euim 
fieri non potest, cum non dentur partes ita 
immediate, sed ita, ut qualibet pars imme- 
diatior primo moventi moveat, seu expellat 
remotiorem sibi conjunctam, et continuam 
aliquo termino communi, hoe enim ipsa ra- 
tio, et proprietas corporis quanti, et extensi 
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ex se postulat, ut in superioribus declaratum 
est. 

14. Objectto. — Responsum. — Sed objicitur, 
quia Angelus est in parte illius corporis, seu 
cœli, quod eireulariter movet, sed partes ille 
continue mutantur ; ergo, et Angelus semper 
mutat locum ; ergo movetur localiter saltem 
per accidens. Respondetur imprimis, argumen- 
tum habere vim aliquam contra eos, qui dicunt 
Angelum esse propinquum loco corporeo solum 
per formalem modum unionis ad corpus. At- 
que ita defensores illius sententicz consequen- 
ter concedunt Angelum moventem ecelum esse 
in continua, ae perpetua mutatione intrinseca 
illius modi spiritualis, quo corpori unitur: nam 
ila unio eontinua successione dissolvitur a 
partibus continue recedentibus, et de novo fit 
cum continue appropinquantibus. Quod qui- 
dem non minus absurdum mihi videtur, quam 
quod Angelus cum ccelo perpetuo volutetur. 
Et augetur difficultas in opinione illorum auc- 
torum, qui simul dieunt illum modum unionis 
esse indivisibilem, quia contiuua inceptio, ct 
corruptio suecessiva inter actus, vel modos in- 
divisibiles intelligi non potest, ut in superiori- 
bus probavi. Denique per se etiam incredibile 
est, Angelum ad movendum localiter corpus 
debere prius illi formaliter uniri, cum inter 
corpora ipsa talis unio non requiratur, nee ex 
ratione motus localis necessaria sit. Unde si 
verum esset, Angelum sine tali unione nullibi 
esse, neque esse propinquum, aut distantem a 
corpore, potius esset. consequenter dicendum, 
Angelum non propinquum corpori posse mo- 
vere illum, quia satis est, ut non sit distans. 
Dico ergo sublato illo modo Angelum, trans- 
euntibus partibus mobilis, non mutari in se, 
sed solum per denominationem exitrinsecam 
mutare locum materialiter, et ideo neque per 
se, nec per accidens loealiter moveri. 


CAPUT XXXII. 
ALIA TRIA 


DUBIA CIRCA POTESTATEM MOVENDI 
ANGELI EXPLICANTUR. 


1. Triplex dubium propouitur.—2Ad primum 
dubium. — Nonnulla supersunt dubia eirca 
eamdem potentiam Angeli ad eorpora moven- 
da, qua in hoe capite breviter expediri possunt. 
Primo, an hac potentia sit infinita in ratione 
potentie motive, esto in genere entis finita 
sit. Et consequenter secundo, an quilibet An- 
gelus quodlibet corpus movere possit cujus- 
cumque magnitudinis, velconditionis, seu pon- 
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deris sit. Item tertio, an possit in quocumque 
minori tempore quodlibet per idem spatium 
movere, seu, quod idem est, majori et majori 
velocitate in iufinitum quodlibet corpus mo- 
vere. Sed primum principale punctum in su- 
periori loco Metaphysics sufficienter tractavi. 
Nec nune videonovam rationem dubitandi,quin 
haec potentia motiva Angeli etiam sub ratione 
talis potentie simpliciter finita sit: nam etiam- 
si sit alterius ordinis a eorporalibus potentiis, 
nihilominus in illo ordine finitam perfectionem 
habet, et essentia finite perfectionis dimanat, 
unde etiam fit, ut non sit equalis perfectionis 
in omnibus Angelis, sed majoris efficacie fit 
in Angelis perfeetioribus. Ac denique tanta 
potest esse in mobili resistentia, ut eam supe- 
rare non possit, ut de Angelis inter se supra 
diximus, eademque ratio est de corporibus, ut 
explieabo. 

2. Ad secundum. — Unde ad secundam iu- 
terrogationem dicendum existimo, si totum 
mobile non resistat motui, et alioqui non sit 
fluidum, et faeile divisibile, posse Angelum 
movere corpus cujuscumque magnitudinis, et 
ideo quemlibet Angelum etiam inferiorem de 
se habere suflieientem potestatem ad moven- 
dum ccelum. Unde fit consequenter, ut possit 
Angelus movere quodcumque cœlum possibile 
majoris magnitudinis ; quia ad hoc non requi- 
ritur virtus infinita. Nec est necesse, ut An- 
gelus sit substantialiter præsens in toto eoelo, 
etin omnibus partibus ejus, quia non movet 
illud per se primo, nee immediate quoad om- 
nes partes (ut supra dixi). Et ideo existens in 
una parte determinata, quantumcumque mi- 
nima sit, poterit in ea inchoare motum, et cum 
mobile non resistat, poterit totum movere cir- 
culariter cujuscumque magnitudinis sit : secus 
vero erit, si mobile resistat, nam tune tanta 
poterit esse resistentia, ut non possit Angelus 
illam vincere. Et ideo fortasse non potest An- 
gelus totum elementum terre sursum movere, 
non solum ex generali lege providentice Dei, 
ut est indubitatum, sed etiam ex defectu pro- 
prie potestatis propter nimiam terre resis- 
tentiam. Idemque est de aqua, et aliis elemen- 
tis fluidis. In quibus est etiam peculiaris ratio: 
quia Angelus, ut verisimilius videtur, non po- 
test esse simul presens in toto elemento, ut 
omnes partes ejus per se primo moveat, nec 
existendo in una parte poterit per illam alias, 
vel tradendo, vel pellendo suo arbitrio movere, 
quia facile dividuntur, aut cedunt, et ita non 
possunt illo modo agitari. Neque etiam suflieit 
impulsus, etiamsi admittatur, quia ille etiam 


536 


erit finitus, et in tanta distantia semper erit 
minor, ac tandem non erit ad extrahendum 
totum corpus a suo loco sufficiens. 

3. Ad tertium. — Atque eadem distinctio- 
ne potest probabiliter ad tertiam interrogatio- 
nem responderi. Nam in his corporibus, quce 
resistunt, sine dubio datur terminus in summa 
velocitate, ut ex proxime dictis manifestum est. 
De collis autem, qui sine resistentia moventur, 
probabiliter potest quis opinari non dari in co- 
dem motu terminum velocitatis possibilis An- 
gelo, non propter infinitam potentiam moven- 
tis, sed propter non resistentiam mobilis, sicut 
supra de ipso Angelo se movente dicebamus. 
Nihilominus tamen etiam in his corporibus 
contrarium fortasse est probabilius, propter 
magnam differentiam inter spiritum et corpus. 
Nam Angelus ut deserat, vel acquirat totum 
locum, non indiget successione, sed in instanti 
potest id facere, et ideo mirum non est, quod in 
motusuccessivo, quando vultillo uti, non habeat 
velocitatis terminum. At vero motus corporis 
intrinsece, et ex parte mobilis requiritsueccessio- 
nem, in qua involvitur quzeedam repugnantia, 
et quasi resistentia inter ipsas partes, dum sese 
invicem loco expellunt, et ex hae parte potest 
terminus maxime velocitatis assignari. Nam 
major efficacia adhibenda est, ut citius illa 
transmutatio fiat, et ideo cum virtus sit finita E 
potest summam efficaciam adhibere, per quam 
maximam velocitatem sibi possibilem efficiat, 
quamvis a majori virtute possit fieri major. Ab- 
soluteergo dicendum videtur potestatem Angeli 
quoad hanc partem ad maximum terminari. 


CAPUT XXXIII. 


UTRUM ANGELI PER LOCALEM MOTUM VERE , AG 
REALITER CORPORA ASSUMANT. 


A. Quæstionis hic tractanda opportunitas. — 
Unus ex effectibus, quos Angeli in corpori- 
bus operantur, est eorumdem corporum usus 
ad visibiliter hominibus apparendum, cum eis 
loquendo, et alias similes actiones sensibiliter 
exercendo : quam theologi vocant corporum 
assumptionem. De qua tractat D. Thomas, 1p., 
quest. 51, et alii theologi cum Magistro, in 9, 
dist. 3, simul cum his, qux» ad substantiam 
Angelorum pertinent. Mihi autem visum est 
proprie ad potentiam Angelorum spectare, et 
cflicaciam quam in corpora exercere possunt, 
et ideo optime in hunc locum cadere. Imo dif- 
ficultas hujus puncti videtur precipue oriri ex 
dictis de limitatione potentie effectivæ circa 
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corpora, quam ad solum localem motum An- 
geli definitam habent. Supponimus enim im- 
primis Angelos non habere corpora sibi natu- 
raliter, ae substantialiter unita, quod D. Tho- 
mas, in dicta quæst., art. 4, tractat, a nobis 
autem in lib. 4, tractando de essentia Angelo- 
rum resolutum, ac probatum est. Ibi enim os- 
tendimus, Angelos non esse corporeos, nec ex 
corpore, et spiritu compositos, nec esse formas 
ex natura sua ad corpora informanda substan- 
tialiter aptas. 

2. Negative partis argumentum. — Ex qui- 
bus principiis evidenter sequitur, non habere 
corpora sibi essentialiter unita, quia substantia 
spiritualis non unitur corpori naturaliter, nisi 
per modum forme substantialis. Hine ergo fit, 
ut Angeli non possint assumere corpora, nisi 
per aliquam efficientiam. Ad efficiendum au- 
tem non videtur sufficere motus localis : tum 
quia alias assumerent Angeli omnia corpora, 
qui localiter movent, ut colos, homines, et 
similia, quod per se statim apparet absurdum : 
tum etiam, quia si Angeli assumerent corpora, 
ut in eis hominibus appareant, oportet ut illa 
sint corpora visibilia, et solida, ut videri, et 
tangi possint, et consequenter, ut habeant co- 
lorem, densitatem, duritiem, calorem, et simi- 
les qualitates, per quas possint sentiri. Hzc 
autem omnia per solum motum localem fieri 
non possunt; ergo nec talium corporum assump- 
tio potest ab Angelis virtute naturali fieri. 

3. Prima conclusio. — Angeli apparent ho- 
minibus in corporibus visibilibus. — Probatur 
ez sacra Scriptura. — Nihilominus dicendum 
est primo, Angelos apparere hominibus in cor- 
poribus visibilibus. Hoc manifestum est ex 
Scripturis: nam in veteri Testamento frequen- 
tissime sunt hujusmodi apparitiones. Nam 
Genes. 3, dæmon sub specie serpentis Eve 
apparuit et locutus est, et cap. 18, tres viri 
apparuerunt Abrahe, et cap. 19, duo Angeli 
venerunt Sodomam in figura peregrinorum, 
et c. 32, Angeli venerunt obviam Jacob, quos 
cum vidisset dixit, Castra Dei sunt Acc, et 
postea unus eorum in hominis figura luctaba- 
tur cum Jacob usque mane. Ac denique Ra- 
phael non solum in transitu, ut sic dicam, 
apparuit Tobicw, sed etiam per multos dies, et 
per varia itinera illum comitatus est. In Novo 
etiam Testamento Gabriel Angelus visibiliter 
apparuit et locutus est Marie Virgini, et dia- 
bolus ad Christum tentandum ei visibiliter 
apparuit: et in actibus Apostolorum, cap. 5, et 
clarius in 12, similes apparitiones Angelorum 
narrantur. Itaque veritas hzc de fide certa est, 
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nec in illa generatim sumpta dubitatio, aut 
difficultas occurrit, in modo autem explicandi 
hujusmodi apparitiones nonnulla esse potest. 

4. Primum dubium circa datam resolutio- 
nem. — Et imprimis dubitant theologi, an in 
eis externis sensibus ostendantur per vera cor- 
pora sensibilia, quæ videri et tangi possint: 
an vero solum per ludificationem sensuum hzc 
fiant. Quorumdam enim sententia fuit, Ange- 
los revera non assumere corpora, sed omnia, 
que de his apparitionibus narrantur, solum in 
visione phantastica et imaginaria contingere. 
Ita refert D. Thomas, dicta questione, art. 2, 
et auctorem non designat. Carthusianus vero 
n 2, dist. 8, quast. 1, eam tribuit Udalrico, 
lib. 4, sue Summo, et videtur in eam incli- 
nare Guillelmus Parisiensis, lib. 2, de unius 
part. 4, cap. 79, ubi probat, dæmones non 
assumere vera corpora. Et eidem sententic 
videtur favere Damascenus, lib. 2, de Fide, 
cap. 4, ubi ait: Malos Angelos potestate a Deo 
concessa, et viribus pollent, et immutantur, et in 
quamlibet formam (ut quidem apparent) mi- 
grant. Ubi in illa parenthesi, Ut quidem appa- 
rent, indicat hoc non vere fieri, sed sola appa- 
rentia et illusione. Unde alia versio habet, 
iransformantur in quam volunt figuram secun- 
dum imaginationem, seu secundum phantasiam. 
Et hane sententiam videtur persuadere ratio 
dubitandi supra posita numero secundo, quia 
hujusmodi præstigiæ, vel illusiones facile fieri 
possunt per motum localem: corporum autem 
formatio, quæ sufficiat ut exterius videantur et 
tangantur, non videtur per solum motum fieri 
posse. Et confirmatur, quia negari non potest 
sepe Angelos solum secundum internam ima- 
ginationem hominibus loqui et apparere, ut 
sumitur ex D. Thoma 2, 2, quaest. 172, art. 2, 
et in Apocalypsi multe visiones Angelorum ibi 
narrate solum interius in phantasia facte vi- 
dentur. Et simili modo fæminæ, seu lamiæ 
illuduntur a daemonibus, cum ad varia loca 
duci, et alia similia pati videntur: ut traditur 
in eap. Episcopi 96, quest. 5, ex Concilio Ancy- 
rensi, seu Àncyrano, cap. 1. Et quamvis nunc 
in nullo Conciliorum illa decisio habeatur, ta- 
men in decreto Gregoriano dicitur, in quodam 
vetusto codice sexdecim librorum haberi, et in 
libro de Spiritu et Anima, sub nomine Augus- 
tini, cap. 28. Ergo idem de omnibus hujus- 
modi apparitionibus dici potest, quia non est 
major ratio de quibusdam, quam de aliis. 

5. Secunda conclusio satisfaciens proximo 
dubio. — Nihilominus dicendum est, Angelos 
assumere corpora vera et exterius sensibilia, 
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ita ut ab omnibus videri possint. Ne autem 
dubitatio insurgat circa illam particulam, vera, 
adnotare oportet, sermonem esse de vero cor- 
pore sensibili generatim, id est, sub generali 
ratione corporis quanti, figurati ac sensibilis, 
quidquid sit de veritate corporis, in tali vel 
tali specie, nam hoc postea tractabitur. Atque 
ita conclusio est certa et communis theologo- 
rum, et ita conformis Seripturc et sensui Ec- 
clesie, ut non possit sine magna temeritate 
negari. Atque ita sentit divus Thomas, dicta 
quaest. 51, art. 9, et ibi omnes expositores et 
reliqui theologi, in 9, dist. 8, Bonaventura, 
Richardus, Scotus, Durandus, Gabriel, Car- 
thusianus, /Egidius, Argentina et alii, Marsi- 
lius, in. quest. 6, art. 1, et Albertus, cadem 
dist. 8, art. 2, et de quatuor coæquævis, 1 p., 
quist. 9r art--10 et 11, in Sum., 2 pari ma 
quast. 33, et Alensis, 2 part., quaest. 34, 
memb Ziet 3. 

6. Probatur primo ez sacra Scriptura.—Et 
probatur primo ex his, quce Scriptura narrat 
in citatis locis. Nam in eis evidenter ostendi- 
tur, Angelos exterius apparere, seque et præ- 
bere videndos externis hominum oculis, et 
manibus tangendos: et cum eis familiariter 
ambulasse et comedisse, quæ omnia sine visi- 
bili specie externa fieri non possunt. Nam, ut 
recte ponderavit D. Thomas, ea que tantum 
fiunt per illusionem sensuum, solum apparent 
homini, qui specialiter illuditur, non tamen 
communiter ab omnibus videntur. Et confir- 
matur, quia demon in statu innocentis, et 
ante peccatum non poterat per illusionem de- 
cipere Evam, nec ejus phantasiam, aut oculos 
ita immutare: sicut in somniis, aut in præsti- 
giis fieri solet. Nam status innocentiw nec 
tantam imperfectionem in homine, nee talem 
potestatem in demone supra corpus hominis 
permittebat: ergo serpens, per quem dæmon 
mulieri apparuit, revera fuit externum et ap- 
tum ad sensus externos naturaliter immutan- 
dos. Et hec ratio evidentius probat de dæ- 
mone, qui ad tentandum Christum visibiliter 
accessit, quia multo minus poterat dæmon, 
vel interiori phantasia, vel in exteriori visu 
Christi Domini hujusmodi mutationes, aut 
prestigias facere. Et in apparitionibus sancto- 
rum Angelórum est hoc etiam certissimum: 
nam licet interdum solum interius vel loquan- 
tur, vel aliquid representent, ut quando lo- 
quuntur in somniis, vel in quodam genere 
prophetiez visionis, nihilominus quando exte- 
rius loquuntur ad aures corporis, et oculis 
cernendos se probent, in hoc non decipiunt, 
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sed vere ae naturaliter sensus immutant, ut 
patet in apparitione Gabrielis ad Virginem, et 
aliorum Angelorum ad Magdalenam in die 
Resurrectionis, vel ad Apostolos in die Ascen- 
sionis. 

1. Probatur secundo ex Patribus.—Secundo 
principaliter probatur ex Patribus: et imprimis 
Augustinus, lib. 15, de Civit., cap. 23, sic in- 
quit, apparuisse hominibus Angelos in-talibus 
corporibus, ut mon solum videri, verum etiam 
tangi possint, cadem verissima Scriptura tes- 
tatur. Yn quibus verbis parum abest, ut hoe de 
fide esse doceat. Idemque docet, multisque 
exemplis probat, lib. 2, de Trinit., fere per 
totum, et lib. 3, in principio usque ad cap. 10. 
Idem aperte sentit Damascenus, dicto libro 2, 
cap. 3, dicens de sanctis Angelis - Probis, ac 
tirtute praestantibus hominibus, quibusque eos 
conspiciendi sui copiam facere Deus voluerit, 
non quales sunt, apparent, sed aliam atque 
aliam formam, prout videri ab hominibus pos- 
sunt, assumunt: et ideo inferius cum dixisset 
Angelos tribus dimensionibus non constare, 
nec corporeo modo circumseribi, nec figurari, 
addit: Quantum ad naturam attinet, indicans 
in corporibus assumptis tria illa recipere posse. 
Imo ctiam cap. 4, de malis Angelis inquit : 
Potestate a Deo concessa, et viribus pollent et 
immutantur, et in quamlibet formam, ut qui- 
dem apparet, migrant, ubi particula, «t guidem 
apparet, non excludit sensibilem, ut ita dicam, 
ostensionem, sed denotat, vel non apparere 
quoad propriam naturam, sed tantum quoad 
corpus assumptum, vel denotat illud eorpora 
in quibus apparent, non esse ilius nature, 
seu speciei, cujus ostenduntur, quamvis vere 
sint sensibilia et externa. 

S. Ev Bernardo late. — Idem tradit late 
Bernardus, serm. 5, iu Cant., ubi ex sententia 
Pauli ad Hebr. 1: Omnes sunt administratores 
spiritus, colligit, Angelos indigere corporibus, 
ut hie ministeria, vel eorum aliqua apud vi- 
ventes in corpore impleant. Ft hinc est, ait, 
quod visi sunt Patribus, et ad eos intraverunt, 
el inanducaverunt, et pedes laceruat. Et quam- 
vis in discursu sermonis dubitet, au illa cor- 
pora sint naturalia Angelis, vel sint assumpta, 
nihilominus pro certo habet, eorum apparitio- 
nes in veris corporibus fieri, ac proinde sup- 
ponendo Angelos non habere propria corpora 
naturalia, necessario dicendum esse vera cor- 
pora assumere. Idem tradit Isidorus, lib. 5 
Sententiarum, seu de summo Bono, cap. 10, 
dicens: Angeli corpora, in quibus hominibus 
apparent, de supremo aere sumunt, solidamque 
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speciem ez celesti elemento induunt, per quam 
humanis obtutibus manifestius  deleguntur. 
Idemque habet Gregorius, hom. 34, in Evang., 
ac denique allegatur Athanasius, serm. 4, con- 
tra Arianos, versus finem, qui dicit, dæmones 
Augelorum figuram interdum assumere: sed 
in hoe videtur Athanasius alludere ad illud 2, 
ad Corint. 41: 7pse Satanas trausftgurat se in 
Angelum lucis. Quod non tam in forma visi- 
bili, sed etiam in interiori suasione sub specie 
virtutis facere solet, et ita utroque modo pos- 
sent verha Athanasii intelligi. Tamen idem 
Athanasius, in vita Antonii, siepe docet malos 
Angelos etiam visibiliter apparere justis, et 
regulas tradit ad discernendum bonum a malo 
Angelo. Et ibidem refert varias animalium 
species, ae figuras, in quibus demones Antonio 
apparere solebant. Et in eodem serm. 4, con- 
tra Arianos, aliquantulum a principio tractans 
illud, Angeli sunt administratores spiritus, 
docet sæpe mitti Angelum in specie visibili, et 
videri ac sentiri oculis, ubi varia exempla et 
loca Seripture ita interpretatur. Sie etiam 
Gregorius, hom. 34, in Evang., duplicem dis- 
tinguit Angelorum missionem, scilicet, invisi- 
bilem et visibilem, ad eum modum, quo theo- 
logi eas in divinis personis distinguere solent; 
illamque distinctionem in. Angelis ex Dionysio 
refert. Denique Gyprianus, libro de carnalibus 
Christi operibus, in praefatione sie inquit: Qui 
circa ipsum sunt angelici spiritus, licet invisi- 
bilis nature sint, in legationibus tamen suis se 
auditui manifestant et visui, et salutis nostre 
ministeriales sepissime experimur. 

9. Ratione probatur superior conclusio quoad 
assumptionem corporum de possibili. — Imnpri- 
mis quoad bonos Angelos. — Ratione potest haec 
assertio duobus modis declarari; primo de 
possibili tantum, secundo de facto. Priori mo- 
do pendet probatio ex multis, que de hae as- 
sumptione corporum dicenda sunt. (Quia nisi 
priusintelligatur, quid sit hæe eorporis assump- 
tio, et qui effectus in illa interveniant, non po- 
test suflicienter constare, an sit Angelo possi- 
bilis? Nunc autem potest breviter in hune mo- 
dum declarari, quia Angelus assumens corpus, 
vel est bonus, vel malus, ab utroque enim hu- 
jusmodi apparitiones visibiles fieri solent. Si 
ergo Angelus sit bonus, facile credi potest, esse 
illi possibile assumere corpus, quia etiamsi sola 
naturali virtute id facere non posset, ut Dei 
minister, et ab eo specialiter adjutus poterit 
corpus assumere cum tota illa perfectione, quae 
ad ministerium suum necessaria fuerit. Et ideo 
iu apparitionibus sanctorum Angelorum ces- 
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sant difficultates, quæ in hoc opere ex sola ra- 
tione naturali oriri videntur, quia non cogi- 
mur dicere eos sola naturali virtute hæc facere. 
Et ob eamdem rationem etiam e contrario ex 
his effectibus quos assumendo corpora ipsi fa- 
ciunt, non possumus concludere illa omnia 
posse fieri ab Angelo virtute naturali. 

10. Quid quoad demones. — Secus vero est 
in dzemonibus : nam ipsi operari quidem pos- 
sunt, si permittantur, omnia, qu& in pura na- 
tura facere possent, quia post peecatum, natu- 
ralia in eis integra manserunt, ut in lib..8, 
dicemus eum Dionysio, eap. 4, de divinis 
Nomin., et S. Thoma, 4 p., qusst. 64, art. 4. 
Nihilominus tamen si aliquid est supra intellec- 
tualis nature potestatem naturalem, non po- 
terit a demone fieri. Quia cnm deemones haec 
non faciant, nisi ut homines decipiant, et ad 
peccandum inducant, certissimum est, non ju- 
varl specialiter a Deo ad hujusmodi opera fa- 
cienda, quamvis generalem prime cause con- 
cursum eis non semper neget, sed solum quan- 
do nou vult eis permittere aliquid hujusmodi 
operari. Hinc ergo difficile est ostendere, quid 
in hoe genere malis Angelis sit possibile. Nam, 
ut dixit Augustinus, lib. 3, de Trinit., cap. 9: 
Quid possint mali Angeli per naturam, et quid 
per ipsius nature conditionem facere non sinan- 
tur, homini explorare difficile est, imo vero 
impossibile, nisi per illud donum Dei, quod 
Apostolus commemorat, dicens, alii dijudicatio 
spirituum. Quamvis autem hoc ita sit, loquen- 
do de variis effectibus in particulari, nihilo- 
minus de hoc generali, quem tractamus, scili- 
cet assumere corpus visibile, per se satis cre- 
dibile est non deesse malo Angelo naturalem 
potestatem ad hujusmodi effectum, cum de 
Leviathan scriptum sit Job 41 : Non est potes- 
(as in terra, que comparetur ei. Quidquid enim 
sit de litterali sensu, satis nobis est, quod sal- 
tem in allegorico sensu ex communi sententia 
Patrum in Luciferum verba illa conveniant. 
Apparere autem in assumpto corpore visibili, 
non est tam mirabilis effectus, ut naturalem 
potestatem deemonis, que tanta exaggeratione 
nobis proponitur, excedere possit. Sed hoc 
evidentius probabitur declarando hoc opus, et 
quomodo per solum motum localem, et appli- 
cando activa passivis, possit fieri. 

141. Probatur conclusio secundo, quoad as- 
sumptionem corporum de facto. — Alia vero 
probatio, scilicet, quod de facto Angeli corpo- 
ra assumant, cum preter potentiam requirat 
liberam voluntatem, non potest a nobis certo 
sciri, nisi vel revelatione, vel experientia ipso- 
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rum effectuum, qui sufficienter ostendat hu- 
jusmodi corpora, quai ab Angelis assumuntur, 
esse vera. Utroque autem modo suflicienter 
hoc nobis manifestatum est. Nam revelatio in 
Scriptura continetur, ut probatum'est. Preeter 
Scripturam vero per historias fide dignas suf- 
fieienter idem comprobatur : et hanc voco ex- 
perientiam, quia licet non singuli de Ecclesia 
hoe experiautur, tamen humano modo certis- 
simum est, esse in Ecclesia usum, et experien- 
tiam magnam hujusmodi visibilium appari- 
tionum Angelorum. Nam de revelationibus 
sanctorum Angelorum, multa in vitis Sancto- 
rum narrantur, quie manifeste ostendunt iu 
corporibus visibilibus ab eis assumptis ad sanc- 
tos viros mitti solere ad eorum spiritualem 
consolationem, et profectum, vel ad publicam 
Ecclesise utilitatem. Et eodem modo ex eisdem 
vitis Sanctorum, et aliis historiis comproba- 
tum est, deemones sepe apparere in corpori- 
bus assumptis, vel sub specie viri, vel fæminæ, 
vel aliorum animalium, ut eos in errorem, vel 
alind grave peccatum, inducant. Potestque fa- 
cile de illis credi, quod si possint, et permittan- 
tur, hæc faciant, quia omnibus, quibus possunt 
homines, vel ad peccatum inducere, vel ad pec- 
catum iuducere, vel saltem perturbare cupiant. 

19. Ad rationem dubitandi in num. 4 indi- 
catam.—Ad rationem ergo dubitandi in priu- 
cipio positam, ex dictis responsum est. Dicimus 
enim absolute loquendo ad assumenda corpora 
sufficere virtutem naturalem Angeli, et quando 
assumens est Angelus malus, nunquam exce- 
dere virtutem naturalem ejus: quomodo au- 
tem hoe verum sit, in sequenti capite declara- - 
bitur. Ad confirmationemrespondemus, verum 
esse, apparitiones Angelorum, etiam sancto- 
rum, sepe esse tantum interiores in imagina- 


'tione, seu phantasia. Ut ex Scriptura satis 


probatur ; et sumitur ex divo Thoma 2, 2, 
quæsi. 1, art. 5, ad. 9 et. 1799485 9603 et 
q. 174, art. 9, et ex Augustino, lib. 9, Gen. ad 
litt., cap. 19. Inde tamen non sequitur om- 
nes apparitiones Angelorum esse tantum ima- 
ginarias, cum oppositum ex Scriptura constet, 
ut ostensum est, et declaratlate Augustinus 3, 
de Trinit., cap. 10. Sunt igitur varia genera 
revelationum, seu visionum, quas Deus pro suo 
arbitrio vel distribuit, vel permittit, prout ju- 
dicat expedire. Indicium autem valde proba- 
bile est, ad discernendum inter imaginariam, 
et externam apparitionem, illud a D. Thoma 
traditum quod imaginariam solus ille percipit, 
ad quem fit : externam autem alii etiam indif- 
ferenter intuentur. 
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13. Angelorum apparitiones varie notantur. 
—lIn hoc tamen advertere interdum posse An- 
gelum exterius apparere alicui visibiliter, ita 
ut per oculos corporis ab ipso concipiatur, et 
nihilominus quod ab aliis circumstantibus non 
videatur, ad eum modum quo Actor. 9, viri 
comitantes Paulum audiebant vocem ejus, non 
tamen videbant Christum, quamvis Paulus il- 
lum videret, et daemones (ut multi referunt) 
interdum comitantur aliquem in itinere, et ab 
eo videntur, et non ab aliis sociis itineris. Et 
aliqui existimant, talem fuisse visionem Da- 
nielis, eap. 10, estque valde probabile, quia 
ipse dicit : Zeravi oculosaneos, et vidi, et nihil- 
ominus subdit, Vidi autem ego Daniel solus 
visiones : porro viri, qui eraut mecum, non vi- 
derunt. Ubi Benedictus Pererius notat in po- 
testate Angelorum esse, cum in assumptis cor- 
poribus apparent hominibus, sui aspectum 
quibus volunt, vel exhibere, vel denegare. Non 
explieat autem quomodo, vel qua virtute id 
faciant. Id autem in sanctis Angelis facile cre- 
ditu est, quia id referri potest ad virtutem di- 
vinam, quia forte in assumptis corporibus par- 
Deipant hane proprietatem corporis gloriosi : 
nam istud per voluntatem animse potest se 
manifestare, cernendumque prebere uni, et 
non aliis, etiamsi sint eque propinqui, et nul- 
lum obstaeulum interponatur, sieut in dicto 
exemplo de vocatione Pauli Christus Dominus 
fecit, praesentiam suam Paulo eoncedendo, et 
ejus sociis eamdem subtrahendo. 

14. Utrum etiam demones id prestare pos- 
sint.—Loquendo autem de apparitione dæmo- 
nis in corpore assumpto, videtur hoc difficilius, 
quia non apparet quomodo fieri possit virtute 
naturali. Nihilominus aliqui existimant, etiam 
Angelos malos habere hanc potestatem in cor- 
pus assumptum, ut possit se ostendere uni, 
aut pluribus ex multis, et aliis se occultare. 
Dico tamen esse difficile, quia illa potestas 
non videtur naturalis, quia non potest daemon 
facere, quin objectum visibile species multi- 
plicet in oculo sibi sufficienter propinquo. 
Unde necessario dicendum est, hoc posse dæ- 
monem facere solum immutando medium, et 
ponendo obstaculum impressioni specierum 
visibilium, quod potest tanta subtilitate, et cc- 
leritate facere, at non impediat transitum spe- 
cierum ad oculum cjus, cui apparere vult, im- 
pediat vero transitum ad aliorum oculos, ut 
beue exponit Richardus, in 2, dist. 8, art. 9, 
q. 3. Quamvis autem hoc interdum contingat, 
nihilominus quando Angelus in corpore as- 
sumpto ab omnibus indifferenter vicetur, fere 


LIB. IV. DE ANGELORUM POTENTIA AD ACTIONES TRANS. EFFICIENDAS. 


evidens indieium est, non esse visionem tan- 
tum imaginaram, sed exterius sensibilem. 
Neque etiam est verisimile solum fieri per lu- 
dificationem sensuum externorum, quia hujus- 
modi prestigie non fiunt sine sensuum per- 
turbatione, que non semper fit, nec cum 
fundamento aflirmari potest semper ita fieri, 
quamvis negandum non sit, aliquando fieri 
posse virtute dæmonis, ut Richardus supra late 
exponit. Reliqua, que in illa confirmatione 
tanguntur de lamiis, et itineribus earum, et de 
capite Fpiscopus, tractata sunt a nobis late 
in 1, tom. de Relig., tract. 3, lib. 2, eap. 16, 
presertim à num. 23, et videri potest totum 
caput : nam ad intelligendam totam hanc ma- 
teriam conferre potest. 


CAPUT XXXIV. 


AN CORPORA, QUÆ ANGELI ASSUMUNT, VERE TALIA 
SINT, QUALIA APPARENT, QUOAD MATERIAM, VEL 
FORMAM, VEL SUBSTANTIAM IPSORUM. 


1. Adcertuntur. aliqua ez. Augustino pro 
prima questionis parte. — Distinximus supra 
corporis veritatem, vel sub generali ratione 
corporis externi, et visibilis vel sub particulari 
specie, quam præ se fert: supposita ergo priori 
veritate, de secunda dicendum superest, de 
qua multa etiam in dieto eapite dixi, et varias 
opiniones retuli, et improbavi, quae omnia hie 
repetere necessarium non est. Solum ergo circa 
priorem partem questionis advertere oportet 
ex Augustino, lib. 3, de Trinit., cap. 10, ali- 
quando posse Angelum assumere corpus verum 
animalis preexistentis: aliquando vero de novo 
formare corpus, ut illud assumat: ut, verbi 
gratia, quando dæmon in specie serpentis cum 
Eva locutus est, fieri potuit, ut solum esset 
spectator serpentis, vel ut fuerit verum animal. 
Primum enim docuit Cyrillus, lib. 3, cont. Ju- 
lianum. Secundum autem sentit Augustinus 14, 
de Civit., cap. 11, et est communior sententia, 
quam late defendit Pererius, lib. 6, ad cap. 3, 
Genes., disp. 4, in princip., et Bellarminus, 
lib. 3, de amiss. Grat., cap. 3, et similis quæs- 
tio tractari solet de columba, sub eujus specie 
Spiritus sanctus apparuit in Christi baptisma- 
te : quam disputavi in 9 tom., 3 p., disp. 27, 
sect. 2, ubi cum Augustino docui, non fuisse 
veram columbam, sed simulacrum columbae, 
quamvis aliquando etiam Augustinus docuerit 
fuisse verum animal, non antea proexistens, 
sed ad illud ministerium denuo productum. 
Quod quidem in illa apparitione sine errore 
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sustineri posset: quia etiamsi ministerio An- 
gelorum facta fuerit (ut libro sexto dicemus), 
nihilominus, quia ad representandum Spiri- 
tum sanctum facta est, ejusdem Spiritus sancti 
virtute poterat verum, et novum animal ad 
illud ministerium procreari. Solum ergo id 
non admittitur, quia nec necessarium est, nec 
consuetum, nec narrationi Evangelistarum sa- 
tis consentaneum. Igitur si aliquando contin- 
git, Angelum assumere corpus preexistentis 
animalis, ut per eum aliquo modo repræsen- 
tetur, et appareat, tunc locum non habet quæs- 
tio proposita: quia in ipso facto supponitur, 
corpus assumptum esse verum, etiam in pro- 
pria specie, in qua ostenditur. Et tune cessat 
difficultas supra tacta : quia illud animal quan- 
do ab Angelo sumitur, non est de novo ab eo 
productum, sed solum ab eo motum, et assump- 
tum, ut eo tanquam organo utatur ad se in- 
sinuandum hominibus, et cum eis loquen- 
dum, etc., quod tam malo, quam bono Angelo 
esse possibile manifestum est. Existimo tamen 
hujusmodi apparitiones Angelorum raro sic 
fieri : quia necessarium non est, et quia cor- 
pora hec, que Angeli assumunt, facile postea 
dissolvuntur. Unde nisi vel ex verbis sacre 
Scripture sufficienter constet talia esse corpo- 
ra, quæ apparent, credendum non est præ- 
extitisse in ea forma, ac vera natura, sed esse 
ad illud ministerium efformata, et de illis pro- 
ponitur quæstio. 

2. Circa secundam partem tituli de forma ap- 
paritionum. — Quoniam vero hee corpora 
frequentius assumuntur ab Angelis in specie 
alicujus animalis, ideo subdistinguere potest 
inter animalia, quae perfecta, vel imperfecta 
vocantur. Nam lieet Angelus neutrum anima- 
lium genus possit per se, ac propria virtute ef- 
ficere, nihilominus applicando activa passivis 
potest, quasi artificioso modo, operari, ut hu- 
jusmodi animalia vera, et in propriis speciebus 
producantur, ut in dicto cap. 16, num. 6 et 7, 
dixi. Quocirea, si Angelus malus velit in specie 
animalis imperfecti apparere, et corpus ejus. 
ac figuram assumere, poterit id facere, verum 
corpus talis speciei assumendo, sicut diximus 
posse assumere verum animal preexistens. 
Nam, supposita potestate formandi denuo tale 
animal verum, eadem est de utroque ratio. 

3. Angeli communiter animalis perfecti ap- 
parentiam sumunt. — Quia vero Angeli com- 
muniter non apparent, nisi sub specie hominis, 
vel alicujus animalis perfecti, ideo communiter 
dicunt doctores, hujusmodi corpora, qua An- 
geli assumunt, non esse vera in propriis specie 
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bus. Itasumitur ex D. Thoma, dicta quæst. 51, 
art. 1, et alus theologis statim citandis. Quod 
quidem manifestum est, si intelligatur de ve- 
ritate corporisin tali specie substantiali. Primo, 
quia hoe non potest fieri virtute naturali, ut 
diximus : et ideo quoties Angelus assumens 
corpus est ex malis, est infaillibilis regula, 
quod talia eorpora, seu animalia vera non sint, 
sed tantum illorum simulacra. Quando vero 
Angelus bonus sub tali specie apparet, potest 
esse nonnullum dubium, quia bonus Angelus 
potest supernaturaliter juvari, ut per suum 
ministerium verum animal, etiam perfectum 
producatur, sicut de columba baptismi Christi 
dicebam. Nihilominus etiam in Angelis sanctis 
generalis regula est, talia corpora ab eis as- 
sumpta non esse vera in sua substantia. Hoc 
est certum, quoties sub specie hominis appa- 
rent, quia non est putandum illa esse vera 
corpora humana, multoque minus quod ratio- 
nali anima informentur. Id enim sine nova 
creatione, vel sine resurrectione alicujus mor- 
tui fieri non potest, quod fingere in his ap- 
paritionibus vanum esset, et fortasse erro- 
neum. Nam si de aliqua simili apparitione id 
potuitcogitari, maxime de Rapbaele, qui Tobiae 
in specie juvenis occurrit, et per multos dies 
cum illo ambulavit, et tamen illum non fuisse 
verum corpus humanum, manifeste docetur, 
Tob. 9 et 12, et idem constat ex aliis locis 
Genes. 18 et 19, et similibus, quanquam Ter- 
tullianus aliquando contrarium significare vi- 
deatur, de eujus sententia in capite sequenti 
dicam. Et quod de humanis corporibus dixi- 
mus, etiam de aliis apparitionibus, ut de forma 
columbæ, vel similibus est probabilius, quia 
non oportet existimari majora miracula sine ne- 
cessitate. Hoc ergo posito quoad veritatem 
forme de veritate materie, et dispositionum 
ejus aliqua possunt inquiri. 

4. Circa tertiam partem tituli de materia.— 
Varie opiuiones.—Primum est, ex qua materia 
formentur eorpora quæ Angeli assumunt. Iu 
quo Tertullianus, lib. de Carne Christi, cap. 2, 
in fine sentit non assumi ex prejacente mate- 
ria, sed ex nihilo. Verumtamen, si hoc ut sonat 
intelligatur, omnino falsum est, quia talia 
corpora, nec possunt fieri ab Angelis, nec est 
necesse fingere novam creationem a Deo fac- 
tam, cum ex prajacente materia facile formari 
possint. Potest autem exponi Tertullianus, ut 
solum intellexerit talia corpora non fieri ex 
materia crassa, et visibili, nam statim adj ungit, 
si non fuit initium visibile, nec finis. Alii dixe- 
runt, Angelos assumere corpora ex materia 
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ccelesti, quod videtur indicare Isidorus, lib. 1, 
de summo Bono, c. 10, dicens, Angeli corpora 
in quibus hominibus apparent, de superno aere 
sumunt, solidamque speciem de coelesti elemento 
induunt, per quam humanis obtutibus manifes- 
tius demonstrentur. Qus verba transcripsit 
Beda, lib. Variar. quæst., q. 9. Sed si hoc in- 
telligatur de propria materia ecelorum, ut ab 
elementis distinguuntur, omnino improbabile 
est: quia materia cœli a suo corpore coelesti 
separabilis non est, nec condensari potest, aut 
aliis qualitatibus, elementorum affici. Isidorus 
autem de materia aeris loquitur aperte in prin- 
cipio, et eamdem postea vocat celestem more 
Seriptur: : et fortasse illo modo loquendi uti- 
tur, quia de bonis Angelis specialiter loquitur 
(ut statim dicam). Alii dixerunt, Angelos non 
indigere extrinseca materia, ut hujusmodi 
corpora forment, putant enim habere corpora 
sibi naturaliter unita, quae licet secundum 
connaturalem dispositionem subtilia sint, et 
invisibilia ab eis possunt densari, et solidari, 
ita ut et figure et coloris, seu luminis eapacia 
fiant. Quem dicendi modum indieat Augusti- 
nus 2, de Trinit., cap. 7. Sed merito 1n eo non 
porsistit : nam revera probabilis non est. Nam 
imprimis supponit falsum , quia Angeli non 
habent eorpora, ex quibus substantialiter com- 
ponantur, nec oppositum jam est probabile, ut 
in libro primo dixi. Et deinde etiamsi habe- 
rent corpora, non esset id verisimile, nee con- 
sequenter dictum : quia eum Angeli sint incor- 
ruptibiles, si eorpora haberent, illa essent 
etiam incorruptibilha, et inalterabiha, ideo- 
que non possent in illam visibilem speciem 
formari. 

b. Communis et vera sententia.—Communis 
igitur, et vera sententia est, ila corpora con- 
stare ex materia elementali, seu inferiorum 
rerum generabilium, et corruptibilium, quia 
ila saltem necessaria est, et sufficit. Dicunt 
ctiam communiter theologi, hane materiam 
sumi ex aere prejacente, seu circumstante in 
loco illo, in quo tale eorpus formatur. Ita sentit 
D. Thomas, dicto art. 2, ad 3, et consentiunt 
reliqui theologi, in 2, dist. 8, Bonaventura, in 
9 pssistmetooart. 9. q. 2, Rictardus ar o 
q. 3, Scotus, q. 1, Gabriel, q. 1, art. 2, Du- 
randus, q. 1, num. 7, Alensis, 9 p., quist. 34, 
membr. 4. Est autem inter illos quedam va- 
rietas. Nam quidam eorum indicant sumi hac 
corpora ex puro aere, ut est simplex elemen- 
tum, quod D. Thom: et Durando tribui so- 
let. At Scotus, Gabriel et alii declarant non 
esse ex puro aere, sed ex corpore aereo cras- 
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siore, quod sit aliquod mixtum imperfectum, 
ut vapor, vel nubes. (Quia hæc materia est ap- 
tior, ut condensetur, usque ad soliditatem cor- 
poris figure, et eoloris capacis, atque etiam 
est sufficienter resolubilis, ut possit tale cor- 
pus iterum facile dissolvi, et dissipari. Verum- 
tamen existimo non esse in re dissentionem 
inter hos, nullum enim eorum dieit purum 
aerem esse materiam horum corporum, imo 
D. Thomas dixit acrem in sua raritate perma- 
nentem non suflicere, sed condensatum instar 
nubium. Et Durandus dixit formari alia cor- 
pora ez aere inspissato, qui facillime colorari, 
et figurari potest, ut patet in nubibus. 

6. Adnotatio circa proximam vel remotam 
materiam corporum, que Angeli assumunt. — 
Ad majorem autem intelligentiam notari po- 
test sermonem esse posse vel de materia ex 
qua proxime, seu intrinsece constat illud cor- 
pus, quod Angelus assumit in illo eodem tem- 
pore, in quo illum assumit, qui dici potest 
materia proxima: vel sermo esse potest de ma- 
teria extrinseca, seu remota, in qua etiam po- 
test esse latitudo: nam quedam esse potest, 
quasi prima, et remotissima materia, alia ma- 
gis propinqua, id est, minus distans ab illa 
dispositione, quam corpus assumendum requi 
rit, ut speciem referat illius rei, quam Angelus 
representare intendit. Loquendo ergo de ma- 
teria propinqua, seu intrinseca, certum est non 
posse esse solum elementum aeris. Imo for- 
tasse non semper quaslibet substantia vaporis 
alicujus, vel quasi nubes sufficeret, quia ad 
formanda talia eorpora aliquando potest esse 
necessaria tanta condensatio, ut sub illa nee 
forma aeris, nec alterius communis vaporis, 
aut nubis conservari posset. Erit ergo tune ali- 
qua substantia mixta resultans ex nimia com- 
pressione facta virtute angelica concurrente 
aliqua mixtione subtilium corporum per ar- 
tem angelieam (ut sic dicam) ita applicato- 
rum, et seinvicem transmutantium, ut ex eis 
una substantia resultet, apta ad talis corporis 
formationem. Est enim hujusmodi corpus qua- 
tenus si formatum, quasi ens artificiale, cujus 
forma est figura, seu species, aut imago illa, 
qui apparet: materia vero est tota illa sub- 
stantia, in qua est illa species externa. Ethane 
substantiam dicimus non esse aerem, nec sem- 
per habere propriam substantialem formam 
communium vaporum, aut nubium, sed alte- 
rius mixti imperfecti nobis ignoti, quamvis 
aliquando etiam possit esse substantia nubis, 
vel alieujus exhalationis juxta conditionem, 
et modum corporis assumpti. 
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1. Eeætrinseca materia corporis assumpti ab 
Angelo. — At vero loquendo de materia quasi 
extrinseca existimo non repugnare illam esse 
aerem, si de remotissima loquamur, quam 
etiam voeamus primam, non quia sit prima 
substantialiter, id est, pura potentia, sed quia 
est prima, ex qua quasi incipit tale corpus for- 
marl. Sie ergo non repugnat purum aerem 
esse materiam corporis assumendi : quia aer 
potest paulatim condensari, et ita mutari quan- 
tam ad formationem corporis necessarium 
fuerit, etiamsi oporteat substantialiter trans- 
mutari, vel semel, vel aliquando etiam sepius, 
juxta conditionem, et exigentiam corporis 
assumendi. Et fortasse Angeli saneti seepe ita 
faciunt, assumendo corpora ex puriori, et su- 
periori aere, quod Beda, et Isidorus signifieare 
voluerunt. Quia vero alia corpora aerea, quse 
aliquam mixtionem habent, et crassiorem 
substantiam, sunt minus remota, et in suis 
dispositionibus similiora corporibus efforman- 
dis, et assumendis, ideo verisimile est ex hu- 
jusmodi materia formari, vel, ut ita dicam, 
inchoari formationes corporum, qua ordinarie 
Angeli assumunt, quia, et talis materia regu- 
lariter presto adest, et ad finem intentum 
facilior est, et in eamdem facile resolvi potest 
corpus assumptum, quando dimittitur, et dis- 
sipatur. Et de hae etiam materia verisimile est 
ab Angelis sanctis sumi ex purioribus corpori- 
bus, qui in superiori parte aeris inveniuntur, 
a dæmonibus vero ex locis terrestribus humi- 
dioribus, et fortasse immundis, ac cconosis, 
quia in poenam su: malitiæ, et prava inten- 
tionis, aliud eis non permittitur. 


CAPUT XXXV. 
QUIBUS DISPOSITIONIBUS AFFECTA SINT CORPORA, 
QUAE ANGELI ASSUMUNT. 


i. Opinio Tertulliani. — Angelos in vera ho- 
minis carne, et specie apparere.—1n hoc capite 
tractandum est de veritate istorum corporum 
saltem quoad accidentales dispositiones, quce 
in ipsis apparent, quod supra tertio loco decla- 
randum proposuimus. Et quia praecipua hujus 
rei difficultas maxime ostenditur in corpori- 
bus, quae sub humana specie assumuntur, 
ideo de illis in particulari dicemus. Erit enim 
facile ad extera doctrinam applicare. In hoc 
ergo puncto Tertullianus sensisse videtur 
quando Angeli apparent in forma hominum, 
assumere vera corpora humana ex vera carne, 
et ossibus constantia. Ita sentit, lib. 3, contra 
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Marc., cap. 9, ubi Mareioni opponenti contra 
veritatem carnis Christi, quod Angeli apparue- 
runt Abraham, et Loth, iu phantasmate puta- 
tiva carnis : respondet: S'eitonecillud concedi 
tibi, ut pulativa fuerit, àn Angelis caro, sed 
vere, et solide substantie imago. Et infra 
dicit; in illa exercuisse veros sensus, et actus 
carnis, quia vere sunt congressi, et pasti, et 
operati, quod eis mandatum fuerat. In quibus 
verbis ex operationibus Angelorum in corpo- 
ribus assumptis, corporum veritatem colligere 
videtur. Et inferius, cap. 11, repetit, Angelos 
in vera carne conversatos esse. Et similia habet 
libro de carne Christi, cap. 6, quamvis ibi 
obseurius loquatur. 

2. Rationes pro opinione Tertulliani. — Po- 
testque haee sententia suaderi, quia illa cor- 
pora, non solum visui apparent, quod facile 
fieri potest per simulacrum, seu imaginem 
hominis tante magnitudinis, et talis figure, 
falisque coloris, qu: in corpore aereo, et di- 
stante aliquantulum facile ostendi possunt. 
Imo nee veri colores semper necessarii sunt, 
quia etiam apparentes possent visum termi- 
nare, sicut in iride videmus, vel interdum in 
nubibus cœli, et ita etiam poterunt Angeli in 
corpore aereo peculiari modo illuminato co- 
lores non veros, sed apparentes eflieere. Nec 
etiam per solam vocem, et auditum manifes- 
tantur : nam eliam possunt facile efficere. 
Nec realem sonum iu externa specie similem 
voci, quamvis revera nom sit vera vox, id est, 
per anumalia organa vitaliter formata. Sed 
quod difficilius est, etiam se tangi sinunt, et 
soliditatem ossium, carnisque veritatem osten- 
dere videntur : quia eorpus aereum non vi- 
detur posse esse ita solidum, seu durum, aut 
molle, ut tactui resistat, et tactu percipiatur. 
Unde D. Augustinus in Enehiridio, cap. 59. 
Quis, inquit, explicet cum qualibus corporibus 
apparuerint hominibus, ut non solum cernerea-. 
tur, verumetiam tangerentur. Et paulo post 
addit : /aciuntgue difficillimam | questionem, 
quomodo Patres eis pedes laverint, quomodo 
Jacob cum Angelo tam solida contractatione 
luctatus sit. Et tandem concludit, hxc sine 
crimine nesciri, et adeo esse obscura, ut vix 
aliquid affirmari possit, vel negari. Nihilomi- 
nus tamen ex signo illo videtur urgenter pro- 
bari veritas carnis. Et augetur difficultas, 
quia Christus Dominus hoe signo maxime usus 
est post resurrectionem ad ostendendam sui 
eorporis veritatem, ut patet ex verbis illis 
Luece 24: Palpate, et videte, quia spiritus 
carnem et ossa non habet, sicut me videtis ha- 
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bere. In quibus supponit, illud signum esse 
efficax ad veritatem carnis, et ossis osten- 
dendam, sed corpora assumpta ab Angelis, 
sque palpabilia ostendebantur ; ergo suflici- 
enter illo signo probantur fuisse vera corpora. 

3. Vera sententia contraria. — Nihilominus 
dicendum est, corpora que Angeli assumunt 
sub specie humana, non habere organisatio- 
nem corporis humani, etiam quoad dispositio- 
nes accidentales singulorum membrorum, ut 
carnis, ossium, etc. Ita docent communiter 
doctores in 2, dist. 3 et 4, et D. Thomas ac dis- 
cipuli ejus in d. q. 51, a. 2. Idemque sentiunt 
Patres supra allegati, et presertim Damasce- 
nus hae ratione vocat illa corpora phantastiea, 
non quia non sint exterius sensibilia, sed quia 
talia non sunt, qualia apparent. Et idem sup- 
ponit Augustinus, l. 2, de Trin, c. 2, et l. 3, c. 
9. Et probatur primo, quia si illa corpora essent 
vere organica, et in hoc ejusdem rationis cum 
veris corporibus humanis, haberent formam 
substantialemtali dispositioni proportionatam: 
quia nec alia forma potest esse in materia sic 
disposita, nec potest materia eum talibus dis- 
positionibus absque forma substantiali perma- 
nere. Nam licet Deus virtute sua possit utrum- 
que supernaturaliter facere : tamen nec Angeli 
possunt hujusmodi miracula facere, nec putan- 
dum esta Deo fieri, quoties Angeli talia cor- 
pora sumunt: nam hoc nec necessarium est, 
nec cum fundamento dici potest. Et eadem ra- 
tione cogitandum non est talibus corporibus 
infundi veras animasrationales : erronea enim, 
et hæretica esset talis cogitatio, alioquin illi es- 
sent veri homines quoad integram humanam, 
naturam et consequenter postea permanerent, 
donec vitam ordinario modo finirent, quod est 
contra id, quod de his apparitionibus Scriptu- 
ra narrat. Et praeterea tales homines non essent 
ex Adamo, et consequenter producerentur sine 
peccato originali ex vi suæ originis, quæ om- 
nia sunt contra fidem, et contra Scripturam. 
Omitto autem testimonia, quia res clara est. 
Fortasse autem diceret Tertullianus, Angelos 
assumentes illa corpora vivifieare illa, et vicem 
form: substantialis supplere : sed hoc falsum 
omnino esse in capite sequenti ostendemus. 

4. Orgauisatio perfecti animalis effici nequit 
ab Angelo.—Aliter evadi potest hoc argumen- 
tum, dicendo, licet talia corpora sint organica, 
et vera earne, et ossibus constent, non tamen 
in eo perfectionis gradu, in quo sint ultimate 
disposita ad receptionem animx: rationalis, sed 
in alio inferiore, qui ad soliditatem corporis 
sufficit, ita ut palpabile sit, et ex parte durum, 
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et ex parte molle sentiatur. Nam hujusmodi 
corpus possibile est, ut patet in corpore huma- 
no paulo ante animationem foetus, et statim 
post anime separationem. Poterit ergo Ange- 
lus simile corpus assumere, et illud ita movere, 
ut et visui, ct auditui, et tactui vivum esse vi- 
deatur. Respondeo imprimis non posse Ange- 
lum naturali virtute tale corpus formare, quia 
talis organisatio fieri non potest per solam ex- 
trinsecam applicationem agentium, et passivo- 
rum, sed ex natura sua determinat vitalem 
modum, quo virtute seminis, et aliarum par- 
tium uteri materni que ad hoc opus a natura 
determinate sunt, a principio usque ad ani- 
mationem fiat. Unde nec illa dispositio suo 
modo organica, que in cadavere manet, pos- 
set naturaliter immediate fieri applicando ac- 
tiva passivis, sed necesse est, ut in eorpore 
auimato preecedat, et per aliquam remissionem, 
seu diminutionem, recedente anima, ibi per- 
maneat. Hac enim ratione non possunt Angel 
naturali virtute applicando activa passivis aui- 
malia perfecta producere, non enim est mino- 
ris virtutis dictam organisationem efficere. Imo 
si Angelus posset inchoare humani corporis 
organisationem veram, et illam usque ad ali- 
quem gradum ultime dispositioni vicinum 
promovere, eadem ratione possetillam consum- 
mare; nulla enim ratio discriminis, vel majo- 
ris impotentie assignari polest. 

5. Dæmones quare nunquam assumant corpo- 
re perfectorum animalium. — An defuncta cor- 
pora assumant.— Atque bine fit, ut mali An- 
geli nunquam talia corpora forment, ut illa 
assumant, scilicet, quia naturaliterid non pos- 
sunt, ut dictum est, et divinitus non adjuvan- 
tur specialiter, ut aliquid supra virtutem suam, 
et naturalium causarum faciant, ut supra os- 
tensum est. Et potest hoc experientia confir- 
mari, quam adducit Cajetanus 2, 2, q. 95, a. 
3, de homine, qui dæmoni succubo copulaba- 
tur, et delectationem naturalem, quam vera 
foemina sentire solebat, nou accipiebat, de quo 
cum apud dæmonen conquereretur ille respon- 
dit, se non posse melius corpus effingere, id 
est, verum, et aptum ad praedictum effectum 
prestandum. Dixi autem non posse ddemonem 
hujusmodi corpus formare, quia si permitta- 
lur, assumere corpus alicujus defuncti, potest 
et in eo se prebere tangendum, et palpendum 
cum vera duritie, et mollitudine ex parte cor- 
poris, adjunctis etiam ab intrinseeis causis ca- 
lore, et aliis qualitatibus sufficientibus, ut tac- 
iui vivum appareat. Verumtamen sine dubio 
credendum est, nunquam hoc permitti demoni 
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circa eorum corpora, qui justi mortui sunt, 
quia non decet, nee est divine amicitiæ con- 
sentaneum. De aliis vero fortasse aliquando 1d 
accidit, raro tamen existimo, vel nunquam id 
demoni permitti, quia non datur illi tanta li- 
centia, prisertim in Ecclesia Christi ad homi- 
nes deeipiendos. Quin potius observatum est, 
demonem nunquam assumere simulacrum 
corporis humani quoad omnes partes illi si- 
mile, sed saltem ex pedibus discerni posse, 
quia semper sub figura alterius animalis appa- 
rent, ut observat Petrus Binsfeldius, in tract., 
de Confessionibus maleficorum, præludio 12, 
ex historia quam refert Alexander ab Alexan- 
dria, lib. 4, Genialium, cap. 19, et ex aliis, 
quas ipse adjungit ex Cœlio Rhodigino, lib.16, 
Lection. antiquarum, cap. 5, et ex variis con- 
fessionibus maleficarum. 

6. Nec sancti Angeli in viris humanis cor- 
poribus apparent. — At vero sancti Angeli, 
quamvis naturali virtute talia corpora vera for- 
mare non possint, per divinam id facere non 
repugnaret, quia non est dubium, quin Deus 
virtute sua id faeere possit; ergo etiam id po- 
test facere per ministros suos. Nihilominus ta- 
men credendum non est, nec asserendum, An- 
gelos etiam sanctos in hujusmodi corporibus 
apparere. Primo quia nullus theolozorum hoc 
asseruit, sed potius illa corpora esse aerea, et 
quasi phantastica, ut dixit Damascenus in sen- 
su supra explicato. Secundo, quia solida, et 
vera eorpora, nec tam cito formari, nec tam 
celeriter resolvi possent in prejacentem mate- 
riam, ut de facto fieri videtur : nam subito eva- 
nescunt : ita ut non appareant. Quamvis enim 
responderi possit, vel diviua virtute, vel per 
velocissimum motum Angeli, sine corporis as- 
sumpti dissolutione fieri posse, ut subito non 
appareat, nihilominus ille modus familiarior 
est, et quantum ex signis et conjecturis judi- 
cari potest, verisimilior. Unde est tertia ratio 
supra tacta, quia non sunt asserenda opera 
miraculosa, vel supernaturalia sine necessitate, 
in presenti autem hujusmodi corpora non 
sunt necessaria ad effectus propter quos assu- 
muntur, sed ad omnem representationem eo- 
rum phantastica corpora sufficiunt ; ergo talia 
sunt corpora, quæ Angeli etiam sancti assu- 
munt, quia media esse debent fini proportio- 
nata : et frustra fit per plura, quod potest fieri 
per pauciora. Quod autem hujusmodi apparen- 
tia corpora sufficiant. patebit respondendo ad 
difficultatem in principio positam. 

T. Ad auctoritatem ex Tertulliano, num. À. 
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sentit errasse, eamque assertionem ad defen- 
dendam veritatem carnis Christi non fuisse ne- 
cessariam. Quia Christi caro fuit vere animata 
rationali anima, et secundum eam potuit Chris- 
tus vere concipi, nasci, pati, mori et resurgere. 
Unde assumpta est, non transitorie, sed ut per- 
petuo duret Verbo substantialiter unita, ac de- 
nique assumpta est ad effectus satisfaciendi, 
et redimendi, qui per apparentem carnem fieri 
non possent. Pamelius autem excusare conatur 
Tertullianum, quia, lib. de Resurrectione Car- 
nis, cap. 62, dicit : Quod Angeli aliquaudo tan- 
quam, homines fuerunt, edendo, bibendo, et pe- 
des lavacro porrigendo, humanam enim super- 
ficiem induerant, salva intus substantia propria. 
Quæ quidem verba recte ostendunt, illa cor- 
pora non esse ita humana, ut anima rationali 
informentur, quod autem non fuerint vera 
quoad carnem, et ossa, non declarat, et ita 
non repugnant his, qui in aliis locis apertis 
verbis astruere videtur. Affert etiam verba 
ejusdem Tertulliani, lib. de Carne Christi, 
cap. 6, dicentis : Cons(at Angelos carnem non 
propriam gestasse, ut puta natura substantie 
spiritualis, et si corporis alicujus, sui tamen 
generis, in carnem autem humanam transfgu- 
rabiles ad tempus, ut videri, et congredi cum 
hominibus possent. Minus tamen excusant hæc 
verba Tertulliani nam prius dixerat, Angelos 
apparuisse Abrahz in carne sine nativitate, et 
iterum ait, accepisse substantiam carnis. Pos- 
tea vero in citatis verbis solum dicit illam car- 
nem non fuisse propriam, id est, connatura- 
lem substantie angelice, quia vel hac pure 
spiritualis est, vel si corpus habet, est sui ge- 
neris, id est, alterius ordinis : carnem autem, 
in qua transfhigurantur, idest, apparent Ange- 
li, iterum dicit esse humanam. Igitur vel non 
recte sentit, vel non recte loquitur, nec bene 
argumentatur a carne assumpta ab Angelis 
ad carnem assumptam a Verbo Dei, solumque 
posset exemplum in hoc accommodari contra 
eos, qui dicebant, assumpsisse Christum car- 
nem de materia ccelesti, quod sicut Angeli as- 
sumunt apparentia corpora ex materia ele- 
mentari, et non eclesti, ita Verbum potuit 
assumere verum eorpus humanum de inferiori, 
et proportionata materia. 

S. Ad contrariam rationem in n.2. — Ad 
rationem respondemus confitendo cum Augus- 
tino difflieilius explicari, quomodo Angelorum 
corpora, cum sint aerea, palpari possint, et 
tangi, ita ut tactui vel solida, vel mollia ap- 
pareant, quam quomodo visui tanquam vera 
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ominus tamen dicimus posse Angelum per 
eamdem virtutem , per quam corpus assumit, 
facere ut corpus illud, quamvis in se solidum 
non sit, solidum taetui appareat, nimirum 
sua virtute resistendo ne partes talis corporis 
fadle cedant, aut dividantur. Corpus enim 
subtile , aut aereum ideo non tangitur illo 
modo, quo eorpus densum, et solidum, quia 
tale corpus facile dividitur , et partes ejus 
loco cedunt, et ideo si partes corporis assump- 
ti, nee dividi possint ad tactum alterius ho- 
minis solidze, et firme tactui apparebunt. Dixi- 
mus autem supra Angelum, per eamdem 
virtutem, per quam corpus secundum locum 
movere potest, posse detinere, seu continere 
corpus in aliquo loco, ne inde moveatur, et 
consequenter ne alteri impellenti cedat: eodem 
ergo modo facere potest, ut pedes, verbi gratia, 
corporis assumpti solidi appareant, et apti ut 
laventur, et ut totum corpus si aptum ad luc- 
tam, etc. Et per eamdem virtutem potest An- 
gelus facere, ut quaedam partes molliores ad 
modum carnis, et alie densiores ad modum 
ossis appareant: nam potest magis vel minus 
resistere, etin quibusdam nihil omnino cedere, 
in aliis vero aliqualiter cedere, non ita ut divi- 
dantur, sed ut aliquo modo comprimantur. 

9. Instantia. — Dices, hoc non salis esse, 
ut corpus illud taetui palpabile appareat, quia 
usos suesiEIDEP CONT, 3 p q", a. 3, in 
Comm. circa solut., ad 2, corpus non est palpa- 
bile ratione solius resistenti. Nam coelum 
etiam resistit, et non cederet manui supra 
illud progredi conanti, et nihilominus non est 
palpabile; ergo ille modus resistentic ex parte 
Angeli sufficiens non est, ut corpus ab eo 
sumptum sit palpabile. At vero quando Abra- 
ham lavabat pedes Angelorum, vere tangebat 
illos, et palpabiles sentiebat; ergo illa resis- 
tentia non sufficit ad hune effectum, seu ex- 
perimentum explicandum. Et declaratur ra- 
tione loco facta : quia nihil aliud est, corpus 
esse palpabile, nisi esse pereeptibile per sen- 
sum tactus, non per modum medii seu extrin- 
seci agentis, et induentis qualitates sensibiles, 
ut calorem, et frigus, sed per modum objecti 
in se habentis qualitates, quæ per sensum 
tactus sentiri possint : ad hoc autem non suffi- 
eit resistentia, quee ab agente extrinseco, vel 
a ccelo fieri potest, ergo: et ita dixit D. Thomas, 
in dicta solutione ad 2. Corpus non dici pal- 
pabile solum ratione resistentie, sed ratione 
suæ spissitudinis : et addit, Ad rarum autem, 
et spissum sequitur grave, et leve, calidum, et 
frigidum, et alia hujusmodi : ergo secundum 
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D. Thomam, ut corpus sit palpabile debet esse 
densum, ita ut ratione densitatis, seu spissi- 
tudinis contractetur, et præterea debet esse 
affectum qualitatibus primis, vel mediis, ut 
percipi possint. At vero in corpore assumpto 
ab Angelo non est talis densitas, nec affectio 
aliarum tangibilium qualitatum ; ergo non 
potest esse vere palpabile per solam Angeli 
resistantiam extrinsecam : ergo oportet, ut 
veram carnem, et ossa habeat. 

10. Responsio ad prosimam instantiam. — 
Respondeo argumentum convincere, talia cor- 
pora non esse vere, et proprie palpabilia, non 
tamen probare, non posse videri, et apparere 
palpabilia. Hæc enim duo valde diversa sunt, 
nam sicut potest corpus apparere coloratum, 
licet vere tale non sit, vel esse rectum, aut 
curvum, integrum, aut confractum, licet in re 
aliter se habeat, ita etiam potest apparere pal- 
pabile, licet revera tale non sit. Nam licet haec 
deceptio difficilior sit in sensu tactus, non est 
tamen impossibilis. Contingere autem potest 
ex multis circumstantiis, quae in hujusmodi 
apparitionibus considerari debent. Nam, verbi 
gratia, in facto Abraham illi viri oculis appa- 
rebant veri homines, et habentes humanos 
pedes, ex quo conceptu, seu prajudicio etiam 
tangebantur, ut veri pedes. Deiude quamvis 
non haberent propriam densitatem, et duri- 
tiem naturalem pedibus humanis, nihilominus 
constare poteraut ex vapore in suo gradu mul- 
tum denso, et in illo esse poterant multe ex 
qualitatibus tactu perceptibilibus, quibus om- 
nibus adjungebatur resistentia ex parte Angeli 
artificiosa (ut sie dicam) id est, cum tali varie- 
tate, ut quaedam partes duriores, alice mollio- 
res apparent. Quæ omnia simul sumpta sufti- 
ciunt, ut corpus illud palpabile videretur, quia 
per qualitates aliquas est vere sensibile, et 
spissum aliquo modo : quod satis est, ut pu- 
tetur resistere ratione spissitudinis, seu duri- 
tiei, preesertim. quando tangitur simplici ani- 
mo, ut sic dicam, et ex illo prejudicio per 
oculos facto, et sine aliqua peculiari reflexione, 
et attentione, qui ex alia ratione dubitandi, 
et suspicandi deceptionem oriatur. Sie aliquo 
modo explicari potest diflieultas, quam Au- 
gustinus in explicanda tangibilitate istorum 


corporum sensit, nec illam tanquam certam 


proponimus, sed ut sufficientem, quamdiu alia 
melior non oeeurrit ad difficultatem expedien- 
dam, et ut non eredantur corpora illa ex vera 
carne, et ossibus constitisse : nam hoc nullo 
modo admittendum est. 

11. Ad confirmationem | ezponuntur verba 
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Christi Domini, Palpate et videte, etc. — Nec 
contra hoc obstant verba Christi Domini, imo 
illud maxime confirmant. Primo quidem, quia 
Christus Dominus postquam dixit, Pa/pate, et 
videte, ct statim addit, Quia spiritus carnem, 
et ossa non habet, et per spiritum non solum 
videtur intelligere spiritualem substantiam, ut 
in se invisibilem, sed ut in aliquo assumpto 
corpore apparentem. Discipuli enim non exis- 
timabant eum, quia cum eis loquebatur, esse 
purum, et invisibilem spiritum : nam eviden- 
ter concupiebant esse corpus visibile sub ho- 
minis figura, et habitu, putabant autem esse 
aliquod phantasma ; ergo de spiritu etiam ap- 
parente in corpore visibili ait Christus, car- 
nem, et ossa non habere. Et hoc significavit 
Augustinus, epist. 146, dicens, CAristum disci- 
pulis de sua vesurrectione dubitantibus, et illud, 
quod videbant non corpus, sed spiritum esse 
putantibus, dixisse, Palpate, et videte, etc. 
Nomine ergo spiritus etiam phantasticum cor- 
pus comprehendi putat. Et ex verbis ejusdem 
Evangelii id colligi potest, seilicet, Contur- 
bati vero, et couterriti existimabant se spiritum 
videre. Non enim existimabant se videre pu- 
rum spiritum, sed in corpore phantastico sibi 
apparente ; ergo in eodem sensu loquitur 
Christus de spiritu, et illum dicit carnem, et 
ossa non habere, utique propria, et vere pal- 
pabilia; unde adjungit, Sicut me videtis ha- 
bere. In quo ultimo verbo significavit longe 
aliter fuisse suum palpabile, quam sint cor- 
poraab Angelis assumpta; corpus enim Christi 
vere, et realiter est palpabile ratione proprie 
densitatis, et aliarum qualitatum tangibilium 
connaturalium corpori humano, ut D. Thomas 
supra exponit,.corpus autem ab Angelo as- 
sumptum in reipsa nunquam est ita palpabile, 
sed solum apparenter modo explicato. 

19. Progreditur expositio verborum Christi. 
— Unde etiam ex facto illo Christi Domini col- 
ligere licet, si summa cura, et diligentia, et 
advertentiaintellectus adhibeatur, posse medio 
tactu per rationem discerni, an corpus quod 
tangitur verum sit, vel phantasticum. Nam 
ideo dixit Christus ad discipulos : Pa/pate, et 
videle, quia spiritus carnem, et ossa non habet, 
ut cum magna consideratione attenderent, et 
experirentur non aliter eorum manus immu- 
tatas fuisse a suo corpore, quam soleant ab hu- 
manis corporibus immutari: quod forte non 
ita contingit in corpore phantastico, et si homo 
attenderet, posset id discernere. Et ideo Caje- 
tanus 9, 2, quast. 95, art. 3, ait, illud Christi 
signum, seu argumentum fuisse verissimum. 
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Et alii addunt esse per se sufficiens, et effica- 
cissimum ad veritatem corporis Christi osten- 
dendam. Quod non est ita intelligendum, ut 
solum illud signum fuerit sufficiens ad certam 
fidem faciendam, sed ad moralem quamdam 
certitudinem, et evidentiam, ut in citato loco 
tertie partis dixi. Nam si sola illa experientia 
attendatur in rigore, posset ei subesse falsum, 
si alia signa, et testimonia illi non eonjunge- 
rentur, ut divus Thomas in eodem loco dixit. 
Existimoque divina saltem virtute posse fieri 
corpus apparens humanum ita simile vero cor- 
pori, etiam quatenus palpabile est, ut non pos- 
sit homo per sensum tactus inter verum, et 
falsum corpus discernere. Ideoque solum tac- 
tum non suflicere, licet maximum indicium sit 
inter sensibilia, in quo sensu dixit Christus, 
Palpate, et videte, etc., et ideo Augustinus, 
libr. de unit. Eccles., cap. 19, cirea medium, 
dixit: Ipse Dominus Jesus, cum resurrexisset 
a mortuis, et discipulorum oculis videndum, 
manibusque tangendum corpus suum offerret, 
ne quid tamen fallacie se pati arbitrarentur, 
magis eos testimoniis legis, et Prophetarum, et 
Psalmorum eonfirmandos esse judicavit. 


CAPUT XXXVI. 


QUALIS UNIO ANGELI AD CORPUS NEGESSARIA SIT, 
UT ILLUD ASSUMERE DICATUR. 


1. Dubitandi ratio. — Ratio difficultatis est, 
quia non dicitur Angelus assumere corpus, eo 
ipso quod illud localiter movet; ergo preter 
motionem requiritur specialis unio cum corpo- 
re, ut illud assumat, qualis autem hæc sit, non 
videtur posse explicari, in quo ergo consistit 
hae corporis assumptio? Primum antecedens 
inductione patet. Nam Angelus movens cœlum 
non dieitur illud assumere, neque ille qui ra- 
puit Philippum, vel qui Habacuc duxit in Ba- 
byloniam in impetu spiritus sui rapuit tale 
corpus, seu personam. [mo etiam non dicuntur 
daemones eorpora obsessorum assumere, etiamsi 
intra illa sint, eaque moveant, vel per illa lo- 
quantur. Unde probatur prima consequentia : 
nam hæc denominatio assumendi corpus realis 
est; ergo ab aliqua causalitate reali, vel for- 
mali, vel effectiva oriri debet, quia non potest 
alia ratio, vel eausa cogitari: sed non potest 
fundari in eausalitàte efticiente, quia Angelus 
nullam aliam, preter motionem localem, in 
corpus habere potest; ergo necesse est, ut ab 
aliqua unione formali inter spiritum et corpus 
illa denominatio sumatur. Potestque declarari, 
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nam licet Angelus cesset movere localiter cor- 
pus, quod semel assumpsit, semper dicitur 
habere illud assumptum, quamdiu illud non 
dimittit; ergo signum est ibi fieri aliquam 
unionem permanentem absque locali motione. 
Denique confirmatur ex vi ejusdem verbi, as- 
sitinere,nam idem significat, quod a se sumere, 
propter quam verbi vim, solus Filius dici potest 
assumpsisse humanitatem, et non Pater, nec 
Spiritus sanctus, licet eflicientia unionis com- 
munis sit. Ergo similiter, proportione servata, 
Angelus ad se sumit corpus : sumere autem 
ad se non est illud localiter movere, sed sibi 
illud conjungere, et unire, est ergo necessaria 
aliqua formalis unio : quam vero sit hoc diffi- 
cile ad explicandum, et credendum, ex dicen- 
dis patebit. 

2. Prima et vera resolutio : substantialis 
unio non datur inter Angelum, et corpus as- 
sumptum. — Duplex enim unio inter corpus, 
et spiritum generaliter distingui potest, sub- 
stantialis scilicct, et accidentalis. Dixerunt ergo 
aliqui illam assumptionem fieri per unionem 
substantialem corporis ad Angelum : quod vi- 
detur insinuare Tertullianus supra. Et Aureo- 
lus dixit non repugnare Angelum uniri corpori 
assumpto per modum form: substantialis, ac 
subinde substantialiter. Alii etiam dixerunt, 
posse uniri hy postatice; ergo poterit etiam hcec 
assumptio seeundum aliquam istarum unio- 
num explicari. Nihilominus certissimum est 
apud omnes, non fieri substantialem unionem 
inter Angelum, et corpus assumptum. Ita sup- 
ponunt omnes theologi, et colligitur ex divo 
Thomas dicto art. 1, ad 2, et 1n art. 3, et in 
hoc assentit Aureolus, in 2, dist. 8, quæst. 4. 
Et ratio imprimis est, quia talis unio substan- 
tialis duplex tantum intelligi potest, scilicet, 
formalis, seu per modum forme substantialis, 
vel hypostatica, seu per modum suppositi. 
Utraque autem est impossibilis, juxta proba- 
biliores sententias. De formali videri potest di- 
vus Thomas, in 2, q. 1, a. 6, et ibi Capreolus, 
q. 4, art. 1, concl. 4, et ad argumenta contra 
illam, ubi alia loca divi Thoma refert. Ratio 
autem est, quia lieet Angeli dicantur forme 
subsistentes, quia non constant ex materia, 


sed habent simplicem essentiam, nihilominus 


non sunt form, quatenus per hanc vocem si- 
gnificatur actus quidam incompletus, aptus ad 
terminandam polentiam materie, et compo- 
nendam cum illa integram substantialem na- 
turam per se unam. Nam si Angeli ex natura 
sua essent hujusmodi forme, essent entia in- 
om[leta, et naturaliter postularent corpora 
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sibi unita : utrumque autem falsum est, ut in 
libro primo est ostensum. 

3. Rationes contra unionem per modum for- 
mæ. — Hinc ergo fit, ut prorsus repugnet An- 
celum substantialiter informare corpus, quod 
assumit. Tum quia causa formalis adeo est in- 
trinseca, ut suppleri non possit per aliquid 
quod ex natura sua forma non sit: et ideo ne- 
que Deus ipse potest supplere vicem cause for- 
malis, nec lux potest formaliter constituere 
calidum, licet calorem eminenter contineat, 
eumque efficere possit, sed substantia Angeli 
ex natura sua non est vera forma, imo neque 
ullam formam substantialem eminenter con- 
tinet; ergo nullo modo potest materiam sub- 
stantialiter informare. Tum etiam, quia Ange- 
lus est substantia completa, et similiter ejus 
natura est completa essentia substantialis; ergo 
non potest per se uniri materi: ad componen- 
dam cum illa novam naturam substantialem 
per se unam, unde non minus repugnat Angelo 
similis informatio, quam natura, integra ligni, 
aut lapidis, vel similibus, quia tam completa 
est, in suo esse simpliei substantia angelica, 
quam est, qualibet substantia composita in 
esse suo, 

A. Ratio contra hypostaticam unionem. — 
De altera vero unione hypostatiea disputatur 
quidem a theologis, an sit possibilis in persona 
creata, et probabilius creditur etiam illam esse 
simpliciter impossibilem (ut dixi in 1 t., 3 p., 
disput. 13, sect. 4). Verumtamen quidquid sit 
de possibili in ordine ad absolutam Dei poten- 
tiam, de ordinaria loquendo, et de facto cer- 
tissimum esse debet, nullam aliam uniouem 
hypostaticam factam esse, necesse futuram 
preter eam, que inter verbum divinum, et 
humanam naturam facta est, ut in eodem loco 
ostendi; et revera in nostro proposito per se 
incredibile est, tantum miraculum fieri, et tam 
frequenter propter solam transitoriam, et bre- 
vem representationem corporis humani, vel 
alterius similis, seu propter quoddam ministe- 
rium quod sine tanto dispendio facile potest. 
Pressertim quia talis unio fieri non potest per 
virtutem activam naturalem Angeli assumen- 
tis corpus : sed demones assumunt corpora; 
ergo non assumunt per hy postaticam unionem : 
nam Deus non concurrit cum dcemonibus mi- 
raculoso, et supernaturali modo, ut corpora 
sumant. Concludimus ergo, Angelum, non 
assumere corpus per unionem substantialem 
ad ipsum. Probatur, quia inier duas substantias 
distinetas non potest intelligi substantialis 
unio, nisi vel in una natura per modum par- 
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tium essentialium, vel in uno supposito per 
hypostaticam unionem : sed ostensum est, neu- 
tram istarum in assumptione corporis angelici 
intervenire; ergo nulla ibi fit substantialis unio. 
Omitto unionem, seu compositionem ex parti- 
bus integralibus, quia per se evidens est inter 
corpus, et spiritum fieri non posse. De quo 
videri potest divus Thomas 2, eontra Gent., 
cap. 56. 

5. Secunda resolutio bipartita. — Probatur 
prima pars assertionis.—kx quo ulterius con- 
cludimus, Angelum non uniri corpori, quod 
assumit propria, et formali unione etiam ac- 
cidentali, ae proinde solum assistere illi per 
intimam substantialem presentiam, tanquam 
motor ad mobile eum particulari respectu ad 
peculiarem usum ejus. Hæc est doctrina. divi 
Thome, dicta questione 51, artieul. 2, ad 2, 
ubi ex parte illud explicat, dicens : Corpus 
assumptum. non uniri Angelo, ut forma, nec 
solum ut motori, sed sicut motori repræesentato 
per corpus mobile assumptum. Prima ergo pars 
probauda est, ex dictis supra de existentia 
Angeli iu loco : nam rationes, quibus ibi pro- 
bavimus, Angelum non esse in corpore, cui 
est præsens, per modum unionis, qua forma- 
liter illi uniatur, probant universaliter de quo- 
libet eorpore, sive motum, sive assumptum, 
sive tantum propinquum esse dicatur, non 
etiam eum corpore assumpto Angelus non 
componit aliquod totum vere, ae physice 
unam, unde etiam potest ÀÁugelus sine sui 
mutatione dimittere corpus assumptum per 
ilius mutationem, vel localem, vel rarefac- 
tionis, aut alterius similis resolutionis, et licet 
interdum fiat mutatio in Angelo, erit tantum 
localis, nec ulla alia intelligi potest, quasi 
externa, quod addo ut mutationem iu actibus 
intelleetus omittam, que ad rem presentem 
non refert. 

6. Probatur secunda pars, qua satisfacien- 
dum est rationi dubitandi in num. 1,—Et hins 
facile probatur altera pars affirmativa, quie a 
sufficienti partium enumeratione concluditur. 
Quia exclusa omni propria, seu formali unio- 
ne, saltem necessaria est, ut Angelus conjun- 
gat sibi corpus, quod assumit saltem per 
intimam propinquitatem utriusque substantie, 
et cum aliquo particulari respectu ad ipsum, 
quia hoe saltem probat ratio dubitandi in prin- 
cipio posita, cui per hane partem assertionis 
satisfacimus. In qua dus particule distin- 
guendze sunt ; prima est, quod Angelus assu- 
mens corpus unitur illi, ut motor mobili, hoe 
enim imprimis necessarium est, quia conjunc- 
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tio aliqna necessaria est, nullaque alia supe- 
rest, ut dixi. Dices sutficere posse intimam 
propinquitatem, quam potest Angelus habere 
ad corpus, etiamsi non sit ejus motor, sicut de 
Angelis existentibus in cœlo empyreo dixi- 
mus. Respondemus imprimis, admittendo ne- 
cessariam esse hane intimam presentiam 
substantialem Angeli in corpore, quod assu- 
mit. Quia vero non dieitur illud assumere per 
solam presentiam, ut per se notum est, ideo 
oportet, ut illa ordinetur ad aliquem peeculia- 
rem usum illius corporis, qui usus non sit, 
nisi per motum, ideo recte dicitur Angelus 
esse in eorpore assumpto, tanquam motor in 
mobili. Intelligendum autem est de motore, 
non tantum actualiter movente, sed disjunc- 
tim, vel actu, vel in proxima aptitudine, satis 
enim est, ut ibi assistat, tanquam intrinsecus 
motor, et hoe probat quadam ratio in princi- 
pio facta. i 

1. Progreditur prozima probatio secundæ 
partis. — Quia vero sola ratio motoris non suf- 
ficit, ut ratio dubitandi in principio posita 
probat, ideo additur altera particula, per quam 
significatur, necessarium esse, ut Angelus 
quando assumit eorpus, uniatur illi eum aliqua 
relatione ad seipsum. Quod etiam probat ratio 
in principio facta, et in vi verbi assumen«di 
fuudata. Non est autem necesse, quod hie res- 
pectus sit realis, nee fundatus, in speciali cau- 
salitate formali, distincta ab eflieiente, ut in 
prædicta ratione dubitandi assumebatur, quia 
talis unio nou est possibilis (ut ostendimus). 
Ergo solum esse potest respectus rationis, qua- 
lis est respeetus signi voluntarie assumpti ad 
representandum cuin aliquo fundamento, seu 
proportione in illo supposita. Sic enim Ange- 
lus iuterdum utitur corpore ad se repræsen- 
tandum aliquo modo, et ideo dicitur illud as- 
sumere. Dices, sepe corpus assumptum non 
habet proportionem ad representandum An- 
gelo, nt patet de serpente assumpto a demone, 
et de aliis corporibus sub figuris aliorum ani- 
malium, ut hircorum, et similium, et iuter- 
dum sub figuris moustrorum viventium, ni- 
mirum ex partibus diversorum animalium 
constantibus. 

8. Corpora assumpta solent proprietatem 
aliquam. assumentium veferre.—Mespondetur, 
hane representationem in hoc principaliter 
consistere, quod Angelus assumens corpus, ita 
ilo utitur, ut una persona eum ipso esse, et 
in illo, ac per illud, non tanquam extriusecus 
motor, sed tanquam intrinsecum principium 
operari videatur : ita ut per illa eorpora se 


550 
representent ad eum modum, quo anima per 
externas operationes se manifestat, non qui- 
dem ad æqualitatem, sed cum quadam imita- 
tione. Consequenter vero, etiam per corporis 
figuram solet aliqua proprietas Angeli repræ- 
sentari. Quod de bonis Angelis tradit Diony- 
sius, libr. de Eccles. Hierarch., capite 15. Et 
fortasse ex peeuliari providentia Dei, etiam 
daemones non permittuntur assumere eor- 
pora, nisi que eorum malitiam, vel miserum 
statum repreesentept, sieut serpens repræsen- 
tabat astutiam deemonis, et sic de aliis. Prior 
vero representatio videtur mibi magis neces- 
saria, ae per se sufliciens ; unde non mihi 
displieet, quod Aureolus, in 2, dist. 8, art. 1, 
dieit, assumptionem eorporis addere supra 
unionem motoris unionem similitudinariam 
materie, et form:e, quia ita exercet. Angelus 
in tali eorpore operationes alieujus forme, ut 
videatur esse unum suppositam operans. Ex 
quo etiam infert, Angelum, qui portabat nu- 
bem coram filis Israël, non assumpsisse il- 
lam ; Angelum vero, qui eomitabatur Tobiam, 
in corpore assumpto illud sumpsisse, quod mi- 
hi videtur satis probabiliter dictum. Imo hine 
etiam verisimiliter eredo, Angelos proprie non 
assumere eorpora, nisi sub specie alicujus ani- 
mantis, in quo videantur opera vitæ exerce- 
re: nam in eorporibus inanimatis non potest 
ita proprie representari Angelus, tanquam 
internum prineipium informans ipsum corpus, 
ut patet in exemplo nubis supra posito, vel in 
linguis, qux in die Pentecostes, tanquam ignis 
apparuerunt: nam per illas solus ignis verus 
in splendore, luce, et in apparente virtute 
urendi reprieesentabantur, non vero Angelus 
in ilis operans, et ideo similia corpora non 
tam proprie diei possent assumi ab Angelis, 
sicut eorpora animantibus similia. 


CAPUT XXXVII. 
AN OMNES, ET SOLI ANGELI ASSUMANT CORPORA, 
ET QUA VIRTUTE, SEU QUALITER ILLA CONFI- 
CIANT. 


A. Triplex dubium circa corpus ab Angelo 
assumendum, quee est prima pars tituli.—Ad 
primum dubiwm.— Duo puncta supersunt de 
hae eorporum assumptione traetanda, qua ad 
ejus eausas spectant, unum est de persona as- 
sumente, aliud de eausa efficiente corpus as- 
mendum. Verumtamen de priori puncto nihil 
in presenti addere necessarium puto. Tria 
enim dubia in illo includuntur. Primum est, 
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an omnes Angeli corpora assumant. Secun- 
dum est, an soli Angeli inter spiritus creatos 
eorpora possint assumere. Tertium est, an etiam 
per comparationem ad spiritum inereatam soli 
Angeli eorpora assumant. In primo dubio, 
quod ad potestatem attinet, ex dietis manifeste 
colligitur omnes Angelos habere potestatem su- 
mendi eorpora, sieut omnes habent potestatem 
ad movenda localiter eorpora, et ad utendum 
illis, ut instrumentis ad reprassentandum, vel 
significandum proprietates, seu voluntates 
suas. Preterea etiam constat ex dietis, omnes 
Angelos de facto assumere interdum corpora 
generatim loquendo, id est, tam bonos, quam 
malos Angelos. Id enim partim Seriptura, 
partim experientia a nobis probatum est. Dixi 
autem generatim, quia si speeiatim loquamur 
de singulis Angelis bonis, vel de singulis ma- 
lis, satis ineertum est, an omnes interdum 
eorpora assumant. Quia vero ad bonorum mi- 
nisteria, et malorum tentamenta, seu pravam 
negotiationem hoc pertinere videtur, ideo par- 
tim in libro sexto partim in oetavo explica- 
bitur. 

9. Ad seeundum dubium. — In seeundo du- 
bio tangitur questio pertinens magis ad ratio- 
nalem animam, quam ad Angelos. (Quia pre- 
ter rationalem animam nullus est spiritus 
creatus, qui non sit angelicus, et idem est quæ- 
rere, an inter spiritus creatos soli Angeli possint 
assumere corpora, quod est querere, utrum 
anima rationalisid possit. Cum autem anima 
rationalis duos possit habere status: nam et 
conjuncta, et separata potest esse a eorpore. 
In anima eonjuncta quastio locum non habet, 
quia anima eonjuncta non assumit proprium 
corpus, sed illud naturaliterinformat. Et dum 
ili eonjuneta est, nonu potest per seipsam et 
immediate illud assumere, vel movere, ut sa- 
tis per se notum est, quamvis mediante eor- 
pore, quod informat, possit aliud illi conjun- 
gere, etiam ad represenuntandum, ut vestem, 
barbam, et similia, quæ in se elara sunt, et 
presenti instituto parum deserviunt. De anima 
vero separata est gravis questio, an interdum 
corpus assumat, et utrum ad hoe habeat natu- 
ralem potestatem : quc aliam involvit, seilieet, 
an possit anima separata corpora movere quae 
omnia infra in tractatu de Anima disputabun- 
tur, et de illis videri potest Petrus Thyreus, 
in lib. de Apparitionibus spirit., a cap. 20, us- 
que ad 10. 

3. Ad tertium dubium. —ln tertio vero du- 
bio præcipue interrogatur, an Deus ipse corpus 
assumat, quia hoc solum addit illud signum 
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exclusivum , cum petitur, an solus spiritus 
creatus corpus assumat ; unde non intelligitur 
qu:estio illa de assumptione per unionem hy- 
postaticam : nam hoc modo solus Deus, et non 
Angeli, potest corpus assumere, quod non ad 
hunc locum, sed ad tractatum de Incarnatione 
pertinet. Interrogatio ergo fit de hac assump- 
tione corporis accidentaria, seurepresentativa, 
et fieri potest de possibili, seu de facto, et in 
priori sensu per se notum est, posse Deum im- 
mediate assumere corpus, si velit, quia et om- 
nipotens est, et per corpus sensibile aliquo 
modo repraesentari potest. Imo etiam de facto 
habemus in Scriptura Deum in forma visibili 
sepe hominibus apparuisse; unde solum su- 
perest quzestio, an hujusmodi apparitiones Dei, 
qua in Scriptura narrantur, factæ sint imme- 
diate ab ipso, vel mediantibus Angelis sanctis 
corpora assumentibus. Haee autem questio 
pertinet ad ministeria sanctorum Angelorum: 
et ideo in librum sextum illam reservamus. 

A. Tractatur secunda pars tituli.—CQua trir- 
tute sibi Angeli corpora efforment. — Superest 
igitur dicendum de altero puncto, scilicet, qua 
virtute sibi Angeli corpora forment. In quo 
puncto difficultatem ingerit, quod D. Thomas 
ait, dicto art. 9, ad 2, ista corpora formari ab 
Angelis virtute divina, quod de virtute princi- 
pali et supernaturali intellexit Petrus Berga- 
mensis, in Concordatis, num. 117. Aliter sen- 
tit Alensis, 1 part., quest. 34, memb. 5, ubi 
ait, Angelum praeparare sibi corpus assump- 
tum, secundum quod pertinet ad sui manifes- 
tationem faciendam: formationem autem ulti- 
mam esse Dei. Hoc autem secundum neque 
explicat, nee probat, et difficile intelligitur, 
quid sit. Et ideo alii theologi communiter as- 
serunt, Angelos ipsos virtute propria præpa- 
rare, et quasi artificiose componere corpora, 
quie assumunt. Ita sentiunt Bonaventura, Sco- 
tus, Gabriel et alii, in 9, dist. S, item Albertus 
ibidem qui etiam refertur in 92 part., tract. 9, 
queest. 33, memb. 2, et de quatuor coæquævis, 
1 part., quest. 9, a. 10 et 11. Imo Durandus, 
quast. 1, putat, de necessitate assumptionis 
esse, ut corpus ab ipso Angelo assumente, 
ejusque virtute formatum sit. Fundatur for- 
tasse in propria significatione verbi, assumere, 
quia idem significat, quod ad se sumere. 

5. Prima assertio. — Ut vero ab hoc ultimo 
resolutionem nostram inchoemus, non existimo 
esse de necessitate assumptionis, ut corpus 
assumptum ab ipso assumente formatum sit. 
Probatur primo, quia nulla ratione oppositum 
fundatur; nam in significatione verbi assu- 
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mendi id non includitur, quia sumere ad se 
non est facere rem assumendam, sed est, rem 
aliquam sibi conjungere, sive illa res tunc fiat, 
sive facta jam sit; unde licet Verbum divinum 
de facto solum assumpserit naturam in eodem 
instanti a se formatam, nihilominus ex com- 
muni sententia theologorum posset naturam 
præexistentem assumere, si vellet, et homo 
proprie dicitur assumere vestem, quam non 
fecit. Denique satis probabile est, dæmonem 
ad loquendum cum Eva serpentem verum, et 
præexistentem assumpsisse, et dæmones sæpe 
assumunt corpora mortuorum, seque illorum 
animas esse fingunt, ut homines in errores 
inducant, ut sentit divus Thomas, 1 part., 
quæst. 117, a. 4, ad 2, cum Augustino, I. 10, 
de Civit., cap. 10, et Chrysostomo, hom. 29, 
in Mattheum. 

6. Secunda assertio.—Unde ulterius statuo, 
minus esse de ratione assumptionis, ut corpus, 
quod Angelus assumit, sit ab eodem propria 
virtute formatum. Probatur ex priecedenti as- 
sertione, quia non est necesse, ut corpus, quod 
assumit Angelus, ab ipso formatum sit: ergo 
licet ab ipso formetur, non erit necessarium, 
ut propria virtute factum sit. Cum ergo assu- 
mere possit Angelus corpus a solo Deo, vel ab 
alia eausa formatum, etiam poterit assumere 
corpus a se formatum, non ut a principali 
agente, sed ut instrumento virtutis divin:. 

T. Tertia assertio. — Discrimen inter cor- 
pora, que assumuntur, quantum. ad ipsorum 
formationei .—Nihlilominus addo ulterius uni- 
versaliter dici non posse, Angelos nunquam 
assumere corpora propria virtute formata, seu 
corpora, qua» assumunt, semper esse divina 
virtute preparata. Probatur primo ex funda- 
mento Scoti et aliorum, quia h&c corpora or- 
dinarie formari possunt per compensationem 
prejacentis materi» aereæ, et applicando ac- 
tiva passivis, quatenus ad aliquas dispositio- 
nes, vel qualitates fuerit necessarium, sed hoc 
totum potest fieri per motum localem, et con- 
sequenter per naturalem virtutem Angeli as- 
sumentis ; ergo ordinarie ita fit. Secundo pro- 
batur, quia non est credibile, DEUM peculiari 
virtute juvare demones ad formanda corpora, 
quæ ipsi assumunt: nam hoc a divina bonitate 
est alienum. Est enim notanda differentia inter 
corpora vera et preexistentia, qnæ interdum 
a dæmone assumi posse dixi, et corpora, quae 
ad hoc tantum formantur, ut dæmones ea su- 
mere, eisque ad suas actiones uti possent. 
Priora enim corpora optime esse possunt a Deo 
faeta, vel generaliter operando cum aliis cau- 
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sis secundis, vel specialiter illa creando, aut 
producendo, qualis fortasse fuit serpens, quo 
ad decipiendam Evam dæmon usus est. Quia 
talia eorpora non sunt facta a Deo propter 
hunc. finem, nec propter abusum, quamvis il- 
lud previderit et juste permiserit. At vero alia 
corpora, quae demones ordinarie assumunt 
solum ad eum finem et pravum usum, ab ipsis 
formantur, et idco fieri non potest, ut speciali 
auxilio, aut virtute divina illa faciant, sed so- 
lum permittente Deo, et generali auxilio con- 
currente. In quo etiam sepe limitationem ad- 
hibet, quia non semper permittit dæmoni fa- 
cere corpus, quale potest et vult, nee ut noceat 
quantum desiderat, ut docet Augustinus, 1. 20, 
de Civitate, cap. 8. Et in id Psal. 77: isil in 
eos iram indignationis suce, et serm. 193, de 
Tempore: et aperte colligitur ex illis verbis 
Job 1: cce in manu tua est, verumtamen ani- 
mam illius serca. 

8. Quarta assertio.—Ex quibus tandem col- 
ligitur, etiam Angelos sanctos sæpe assumere 
corpora propria virtute formata. Nam lieet in 
eis hiec posterior ratio locum non habeat, quia 
semper optima intentione, et juxta beneplaci- 
tum Dei operantur, nihilominus prior ratio 
sufficit, quia formatio talis corporis sepe non 
excedit naturalem virtutem, qux Angelis sanc- 
tis non minus perfecta est, quam malis, pro- 
portione servata. Nihilominus tamen addo cor- 
pus ab Angelo sancto assumptum interdum 
adeo perfectum esse, ut non possit sola virtute 
naturali Angeli formari, sed adjutorio divinse 
virtutis indigeat. Hoc attigit Andreas Cesa- 
recen Smin cap i Apodalyps., suo cap. 20, et 
ita existimo esse D. Thomam intelhgendum, 
nam ibi maxime loqui videtur de Angelis sanc- 
tis, ut patet ex argumento, sed contra, et ex 
discursu articuli, et ex solutione ad primum. 
Et cum ait, virtute divina, subintelligenda est 
moderatio, seu conditio, quasi tacite inclusa, 
scilicet, quatenus necessaria fuerit. Posset au- 
tem aliquis dicere, appeliasse D. Thomam vir- 
tutem divinam ipsam virtutem angelicam etiam 
naturalem, non solum quia a DEO data est, sed 
etiam quia est altioris ordinis, comparatione 
humane virtutis. Hæc autem interpretatio du- 
riuseula est, et preter scholasticum rigorem, 
et ideo existimo addidisse D. Thomam illam 
partieulam, non quia semper sit necessaria 
specialis DEI virtus, sed ut insinuaret in sanc- 
torum Angelorum ministeriis, interdum posse 
concurrere et desiderari. Quia interdum non 
potest virtute naturali formare corpus tam 
perfectum, tamque simile corpori humano, 
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quantum ad ministerium peragendum deside- 
ratur, ut fortasse accidit Gabrieli, quando mis- 
sus est ad annuntiandum Virgini divini Verbi 
conceptionem, vel etiam alis Angelis, qui 
Abrahe, vel Jacob, et Tobi: apparuerunt, nam 
forte illa soliditas membrorum, quam supra 
considerabamus, vel pulchritudo, vel lucis, et 
colorum perfectio, vel talis lucis irradiatio, 
qua colores valde apparentes referat, et alice 
similes dispositiones, aliquam peculiarem co- 
operationem divine virtutis postulabant. Nee 
in hoe aliquid diftieultatis occurrit. 


CAPUT XXXVIII. 


UTRUM ANGELI IN CORPORIBUS OPERA VITÆ EXER- 
CERE VALEANT. 


4. Duplex operationum genus in viventibus. 
—biximus de assumptione corporis angelici, 
et ejus causis : dicendum superest de effecti- 
bus, quos Angelus operatur in corpore as- 
sumpto. Qui effectus subdistingui possunt ad 
instar illorum effeetuum, quos anima corpus 
informans per ipsum tanquam per organum, 
seu instrumentum operatur: nam (ut dixi- 
mus) Angeli in corporibus assumptis se gerunt 
ad modum formarum corpora viventia infor- 
mantium. Quædam ergo sunt operationes in- 
triusecs,quas circa se vivens exercet, ut sen- 
tre, loqui, ambulare, et similes. Aliæ vero 
sunt operationes circa corpora extrinseca, ut 
movere lapidem, artificium facere, vel res ip- 
sas naturales artificiose ita applicare, ut ali- 
quis peculiaris effectus ex eis resultet. Utrum- 
que ergo genus operationum, seu effectuum 
possunt Angeli efficere in corporibus assump- 
tis, aut vere, aut apparenter, et ideo de utris- 
que potest dubitari, quomodo ab Angelis fiant. 
In presenti igitur capite tantummodo de prio- 
ribus nonnulla breviter referemus, in sequenti 
vero pauca de posterioribus addemus. 

9. De primo genere operationum resolutio 
paulatim traditur.—Primo Angeli in corpori- 
bus assumptis nullam habent potentiam vere 
vitalem. — Secundo nec partes organicas. — 
Traetant autem questionem propositam D. 
Thomas, 1 part., quaest. 53, art. 2, et Bona- 
ventura, Seotus, Durandus, Gabriel et alii in 
9, dist. S, et Alensis, 9 part., quæst. 35, per 
totam, et quamvis de aliquibus actibus parti- 
cularibus nonnulla controversia inter eos esse 
videatur,existimo tamen, differentiam tantum 
esse in modo loquendi; nam omues in hoc 
eerto principio conveniunt, quod Angel non 
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informant substantialiter corpora, quse assu- 
munt, ut supra etiam probatum est. Quo prin- 
cipio supposito vix potest in puncto proposito 
esse in reipsa dissensio, nam imprimis ex illo 
principio sequitur non habere Angelos in cor- 
poribus assumptis aliquam potentiam vere vi- 
talem; quia potentie hujusmodi naturaliter 
non separantur ab anima informante, et dante 
vitam substantialiter corpori, nec habent a- 
lium modum naturalis productionis, nisi per 
quamdam resultantiam, seu conseceutionem ex 
anima, eujus sunt proprietates. Ae denique nec 
suas proprias actiones eflicere possunt, nisi 
anim, tanquam principali principio conjunc- 
tæ sint; unde ulterius ex eodem principio se- 
quitar, non habere Angelum in corpore as- 
sumpto organa corporis, quie possumus vitalia 
appellare, id est, convenienter disposita, et 
apta ad actiones vitales exercendas. Et hoe 
clarissime probatur, quia talis dispositio nul- 
libi repetitur nisi in corpore, quod per ani- 
mam substantialiter informatur, et hoc etiam 
in superior? capite late et perspieaciter a nobis 
probatum est. 

3. Tertio, est assertio hic iutenta.—Anugeli 
i2 corpore assumpto cera opera vitee non ener- 
cent.—Ex quibus tandem concluditur absolute, 
et simplieiter loquendo, Angelum non exer- 
cere in eorpore assumpto opera vitæ vera, et 
quatenus talia sunt, licet interdum | efliciant 
aliqua realia opera secundum quamdam mate- 
rialem convenientiam operibus vitæ similia, 
quod etiam non in omuibus actibus vitæ si- 
milia, quod etiam nou in omnibus actibus vito 
facere possunt. Hie est resolutio divi Thoma, 
in dicto artie. 3, ad quam explieandam dis- 
tiuguere imprimis oportet duo genera actio- 
num vitalium. Quedam sunt producentes ter- 
minum intrinsecum (ut ita dicam) vitalem, 
quia vel essentialiter. pendet ab intrinseco 
principio, tum proximo, tum etiam principali, 
vel saltem naturaliter non potest alio modo 
fleri. Hujusmodi sunt omnes actiones sen- 
suum externorum, et internorum, atque etiam 
appetitus sensitivi , ut omittam actus in- 
telleetus, et voluntatis de quibus nulla est 
quaestio, quia per corpus non exercentur, unde 
ut per intellectum, et voluntatem fiunt, pos- 
sunt quidem fieri ab Angelo existente in cor- 
pore assumpto, non tamen eo modo, quo ab 
homine fiunt, scilicet cum aliqua. subminis- 
tratione corporis, vel eum dependentia a phan- 
tasmatibus, sed proprio modo pure intelligi- 
bili, sine ullo juvamine, vel impedimento 
corporis assumpti. Et ideo licet illae actiones 
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vitales sint, non sunt ex his, quæ per corpus 
assumptum fiunt, nec ad corporis assumptio- 
nem per se pertinent, sed vel per accidens, et 
concomitanter se habent, vel ad summum 
esse possunt principia extrinseca assumptionis 
corporis, quatenus illa voluntarie, et, ut ita 
dicam, artificiose sit. Alie vero sunt actiones 
viventium, quæ licet ab ipsis fiant vitali modo, 
et sub ea rationes iales sint, nihilominus pro- 
ducunt terminos, qui per actionem non vita- 
lem fieri possunt, ut sunt. motus localis pro- 
gressivus, vocis formatio, et similes, qua dici 
possunt actiones vitales quoad modum, et non 
quoad substantiam, ut a prioribus distinguan- 
tur, quae essentialiter, seu in sua substantia 
vitales diei possunt, ut explieavi. 

4. Jam probatur non posse ab Angelis in cor- 
poribus assumptis exerceri operationes tiltales, 
quoad substantiam. — De istis ergo actibus in 
sua entitate vitalibus procedit maxime asser- 
tio posita quoad primam, et ultimam partem : 
nam imprimis evidens est, Angelumnon posse 
facere veras, ac proprias actiones sensus, vel 
appetitus, aut terminos earum, quia, ut die- 
tum est, non habent in eorpore assumpto ve- 
"um sensum, aut appetitum, aut vera organa 
talium facultatum. Hæ autem actiones intrin- 
sece, et ex natura sua postulant talia princi- 
pia ; ergo sine illis fieri non possunt. Item ac- 
tiones illae naturaliter sunt. immanentes, et 
requirunt principium proximum, quod simul 
sit principium activum, et receplivum earum: 
Angelus autem nullas hujusmodi aciones po- 
test habere in corpore assumpto, sed quidquid 
in eo operatur, est per modum trausenutis ac- 
tionis. Quia eum Augoelus sit suppositum dis- 
tinctum a corpore assumpto, semper compa- 
ratur ad illud, ut extrinsecus motor, est tran- 
siens in ipsum ab extrinseco agente. Ex quo 
etiam concluditur, terminos extrinsecos talium 
actionum, qui revera sunt qualitates quaedam 
vitaliter productæ, et formaliter constituentes 
potentias vitales in actu secundo completo, et 
perfecto, hos, inquam, terminos non posse ab 
Angelis fieri in corporibus assumptis, quia 
nec fieri possunt saltem naturaliter, nisi per 
actiones prædictas vere, ct substantialiter vi- 
tales, nee recipi possunt iu eorpore assumpto, 
vel illud, aut certam ejus partem informare, 
quia non est in illo capacitas illius effectus for- 
malis, qui est sentire, cognoscere, aut appe- 
tere. Sola enim vera potentia vitalis est capax 
hujus effectus, Angelus autem non habet ta- 
lem potentiam in corpore assumpto (ut dixi). 

9. Nee illis similes in materiali entitate, — 
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Addidi vero in ultima parte assertionis, non 
posse Angelum efltieere in eorpore assumpto 
opera his actionibus similia in materiali enti- 
tate, id est, quae cum illis conveniant in sub- 
stantia sua cum sola differentia in modo pro- 
duetionis. Quia revera, licet in eorpore as- 
sumpto sit quaedam pars habens figuram, et 
speciem oculi, per quam existimari ab alus 
potest, videns, et similiter possit reputari au- 
diens per apparentes aures, nihilominus in re 
ipsa non solum non fit visio, vel auditio, ve- 
rum etiam neque fit aliquid reale habens con- 
venientiam aliquam cum illis actionibus. Sed 
Angelus solo intellectu percipit, quie verus 
homo videndo, vel audiendo sentiret. Quia 
vero id faeit Angelus sub illa apparente spe- 
cie sensuum externorum, ideo putatur, quasi 
videndo, et audiendo aliquid faeere, eum ta- 
men reipsa oculos habeat (utique apparentes) 
et non videant etiam apparenter quoad effec- 
tionem alicujus actionis, sed tota deceptio, vel 
existimatio aliarum ex sola apparentia sensi- 
bilium organorum oriatur. Et in hac parte 
doctrina est inter preedietos theologos maxima 
convenientia. 

6. Reliqua assertionis pars propter alias ac- 
tiones, quoad solum modum vitalis, posita est. 
Nam in illis manifestum est, non solum assu- 
mere Angelum corpus habens apparentia orga- 
na,seu instrumenta proxima talium actionum, 
sed etiam vere, et in reipsa eflicere aliquas 
actiones reales habentes terminos similes illis, 
qui per hujusmodi actiones viventium fieri so- 
lent,verbigratia,nonsolum assumit Angelus ap- 
parentem manum, sed etiam per illam potest 
accipere calamum, et motum adeo similem 
scriptioni efficere, ut veras litteras scriptas re- 
linquat, non minus proprias, et formatas, 
quam si ab homine vivente fierent: et codem 
modo pedihus ambulat, verum realem motuin 
eflieiendo, et proprium Ubi aequirendo. Et si- 
militer loquitur realem sonum per os, et lin- 
enam apparentes vere efliciendo, et sie de aliis 
operibus vitæ, quie in substantia sunt quedam 
actiones transeuntes, et ratio est, quia tales 
actiones habent terminos, qui a principiis vita- 
libus, nee essentialiter, nec naturaliter. pen- 
dent, ut suut Ubi, sonus, et similes, et ideo 
quoal substantiam, seu entitatem eorum, fieri 
possuut ab Angelo per motum localem, et per 
simulacra organorum vitalium, quie in cor- 
poribus assumit. Nihilominus tamen actiones 
ille vere ac proprie vitales non sunt, quia non 
fiunt vitali modo, et ita deest illis quasi forma, 
a qua vitales dominantur, quia (ut dixi) iste 
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actiones non sunt vitales, nisi quoad modum; 
ergo deficiente modo non sunt vitales. 

7. Probatur jam nec vitali modo exercere An- 
gelos opera vitæ.—Quod autem ab Angelo non 
fiant in eorpore assumpto modo vitali, proba- 
tur, quiaille modus intrinsece pendet ex sub- 
stantiali vita ipsius eorporis, et illorum orga- 
norum, per qua tales actiones fiunt; ergo tales 
aetionesut fiunt ab Angelo in eorpore assump- 
to, vitales non sunt. Atque ita absolute, et 
simpliciter concluditur, Angelos non posse in 
corporibus assumptis actiones vitales eflicere, 
et hec in summa est doctrina divi Thome, 
quam expositores ejus uniformiter sequuntur, 
et communiter idem sentiunt alii theologi, 
quia vero nonnulli eorum exceptiones quas- 
dam facere videntur, ideo discurrendo per has 
actiones in partienlari, ad singulas earum ge- 
neralem doctrinam applieabinus. Ex his au- 
iem actionibus quedam ad infimum gradum 
vitæ vegetativæ pertinent, fierique solent me- 
dia alteratione materiali, ut nutritio, augmen- 
tatio, et generatio. Aliæ vero pertinent ad per- 
fectum gradum vitæ sensitive, quem Aristote- 
les seeundum loeum motivum appellavit: nam 
per motum localem perficiuntur, ut sunt deam- 
bulatio, eomestio, locutio, vel seriptio, que in 
homine per conjunctionem ad rationem pecu- 
liarem modum partieipat. 

S. Prima actio est generare, quam Angelus 
per corpus assumptum non valet immediate 
exercere.—Vrima ergo ex his actionibus est ge- 
neratio viventis, de qua ex dietis manifestum 
est, nee sub ratione communis generationis 
substantialis, nee sub speciali ratione genera- 
tionis vitali modo factæ pos:e ab Angelo fieriin 
eorpore assumpto. Primum patet, quia Ange- 
lus nullam substantiam per se producere po- 
test, ut supra ostendimus. Secundum probatur 
ex definitione vitalis generationis: nam esse 
debet productio viventis a principio vivente, 
conjuncto in similitudine nature, ut docet di- 
vus Thomas, 1, par- q. 27, 8-2; e 
quam in philosophia latius explicatur. Nihil 
autem horum inveniri potest in productione, 
quie ab Angelo fit in eorpore assumpto. Tum 
quia cum illud corpus non vivat, non erit ac- 
tio a vivente, item nec per illam poterit pro- 
duci vivens, quia per tale corpus non potest 
produci aliquid perfectius ipso, et ita non erit 
produetio viventis. Tum etiam, quia ex parie 
modi non potest esse a principio conjuncto, in 
qua partieula ineluditur, ut si generans sit vir, 
ex propria substantia semen emittat: si autem 
sit foemina, illud in matrice recipiat. et foveat, 
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donec virtute illius proles concipiatur : neu- 
irum autem fieri potest, nisi per actionem vi- 
tæ, et per organa vitalia, et virtute anima vi- 
vificantis talis productio fiat. 

9. Potest tamen applicando activa passivis. 
—Declaratur in productione viventium imper- 
fectorum.—Quia vero Angelus, licet per se non 
possit producere substantiam per accidens, ta- 
men potest aliquo modo esse causa, ut fiat, ap- 
plieando activa passivis. Dubitari potest an 
saltem hoe modo possit Angelus medio corpo- 
re assumpto viventia generare. Ad quod bre- 
viter dicendum est posse quidem facere, ut 
substantia vivens generetur, non tamen posse 
illam generare, nec actionem aliquam vitalem 
per eorpus exercere, per quam ad talem gene- 
rationem concurrat. Declaratur breviter, quia 
duo sunt animantium genera: quadam adeo 
imperfecta, ut ex putrefaetione, vel alio con- 
tingente concursu causarum agentium, et ma- 
terialium per accidens generentur, et de his 
elarum est posse per Angelum fieri, sive in 
corpore assumpto, sive absque illo, applicando 
activa passivis, sieut supra cum Augustino 
diximus, et in puncto sequenti aliquid adde- 
mus. Talis autem productio non est vitalis ac- 
tio, non solum ex parte Angeli per accidens 
tantum eoncurrentis, sed etiam ex parte ipsius 
cause naturalis per se disponentis materiam, 
quia illa etiam solet esse causa inanimata, et 
ita non solet esse una per se habens virtutem 
ad illam dispositionem, et aliqualem organisa- 
tionem faciendam, sed ex concursu plurium 
casu oceurentium per accidens resultat. 

10. 2e perfectorum productione aliqui ne- 
gant. — A ffrmandum tamen omnino. — Alia 
vero sunt animantia ita perfecta, ut nullo 
modo produei naturaliter possint, nisi per se, 
etin virtute seminis existentis in loco apto, et 
a natura ad talem generationem destinato, ut 
in homine videre licet, idemque in suo gradu 
est in esteris animalibus perfectis, et de his 
aliqui dixerunt nullo modo posse industria dæ- 
monum talem generationem fieri etiam appli- 
cando activa passivis, ut refert Petrus Binsfel- 
dius, tract. de confess. Malefieor. 16, preeludio 
conel. 5, et solent pro hac sententia citari 
Chrysostomus, hom. 22, in Genes., et Cas- 
sianus, collat. 8, c. 21, qui dicunt credibile 
non esse, spiritum posse cum fcemina carnali- 
ter coire. Verumtamen omnino dicendum est, 
posse demonem, seu Angelum virtute naturali 
applicando activa passivis seeundum quemdam 
modum efficere ut homo generetur sine im- 
mediata conjunctione viri et foemine. Dixi 
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autem, secundum. quemdam modum, quia non 
potest fieri, ut talis generatio fiat sine vero se- 
mine humano, nec extra matricem fæminæ, 
ut jam dietum est. Igitur, ut possit. dæmon 
applicando activa passivis hune effectum efti- 
caciter procurare, necesse est, ut sub forma 
femine alicui homini suecubando verum se- 
men humanum ab illo recipiat, et postea sub 
forma viri alicui fæminæ ineubando illud in 
proprium loeum conceptionis fæminæ trans- 
mittat, ita ut cum menstruo sanguine, vel se- 
mine femine conjungi, et in matricem tra- 
duci possit, et sie generationi hominis deser- 
vire. Hune ergo modum esse naturaliter 
possibilem demoni, doeet D. Thomas, d. q. 51, 
a. 3, ad 6, et consentiunt communiter reliqui 
theologi, in 2, dist. 8, preesertim Bonaventura, 
1 p., dist. a. 3, q. 1, Gabriel, q 1 et ibidem 
Scotus, Carthusianus, q. 2, Cajetanus, 2, 2, 
q. 91, art. 3, et Castro, lib. de Just. hær. pun. 
cap. 16, et Medina, 4, 9, q. 792, art. 1, et alit. 
Qui omnes maxime fundantur in testimonio 
Augustini ; nam lieet, lib. 1, quist. in Genes., 
dubius esse videatur, nihilominus, in lib. 15, 
de Civit., eap. 23, tam constanti fama, et tan- 
torum hominum testimonio eonstare dieit, 
deemones assidue immunditiam hanc tentare, et 
efficere, ut hoc negare impudentiee videatur. 

41. Ratio ergo hujus sententiz est, quia tota 
illa actio non excedit potestatem naturalem 
dæmonis, usus autem talis potestatis est val- 
de conformis prave voluntati daemonis , et 
juste a Deo permitti potest propter aliquorum 
hominum peccata; ergo non potest cum funda- 
mento negari, et ideo non immerito dixit Au- 
eustinus, eum de illo usu multis experientiis, 
et testimoniis constet, non sine impudentia 
negari. Major, ex qua reliqua evidenter sequun- 
tur, facile probatur ex dictis, quia causa per 
se illius generationis non sunt, nisi vir, qui 
semen emisit, et foemina, quæ concepit: actio 
vero dæmonis, qua ibi intervenit, per solum 
motum localem fieri potest, ut declaratum est, 
quod autem illa actio daemonis interveniat, et 
transmissio seminis a viro ad fceminam non 
sitimmediata, sed medio illo circuitu dzemonis 
incubi, et succubi, non obstat, quo minus vera 
generatio sequi possit, et proles tune genita 
revera non erit filius dæmonis, sed hominis, 
qui semen emisit, et femine, quæ recepit, ut 
recte D. Thomas supra doeuit consentanee ad 
doctrinam Augustini, l. 3, de Trinit. c. 8. 

12. Solum objici potest, quia in illa morosa 
transmutatione non videtur posse conservari 
humanum semen in sua naturali eflicacia, et 
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nativo calore ad generationem efficiendam ne- 
cessario. Sed respondetur facile negando as- 
sumptum: tum quia dæmon potest tanta ve- 
locitate totam illam mutationem efħcere, ut in 
illo brevi tempore facile possit virile semen 
non solum incorruptum, sed etiam parum al- 
teratum conservari: tum etiam quia propter 
temporis brevitatem potest dæmon adhibere 
alias causas, quc semen illud foveant, ejusque 
calorem, et alias dispositiones tueantur, unde 
Guillelmus Parisiensis, ult. par., de Univer., 
cap. 23, merito dixit demonem, qui naturam 
humani seminis optime novit, etiam posse sua 
sagacitate, et acceleratione illud in sua virtute, 
ac temperatura conservare, ut sit ad genera- 
tionem aptum. Hoe autem posito nulla restat 
difficultas. Nee Chrysostomus, vel Cassianus 
contradicunt, quia solum negant, vel Angelos 
natura sua, ae per se posse homines generare, 
vel etiam negant, primum Angelorum pecca- 
tum ex libidine feminarum esse potuisse, aut 
sanctos Angelos illo modo cadere voluisse. Ne- 
que Philastrius, libr. de Heresibus, cap. 59, 
qui in contrarium etiam refertur, 1n alio sensu 
loeutus est. Omitto Cyrillum quem Medina re- 
fert, quia locum illum invenire non potui. 1n 
libro autem 9, eontra Julianum, parum ab 
initio tractando loeum Genes. 6, idem quod 
Chrysostomus tradit. 

13. Secunda actio est nutritio, que similiter 
denegatur Angelo. — Secunda actio vitæ vege- 
fane est nutritio, et tertia numerari potest 
augmentatio (si tamen diversa est actio) et de 
his etiam est manifestum non posse fieri ab 
Angclo in corpore assumpto ; nam qua ratione 
humanum semen formare non potest, eadem 
nee imutritionem efficere valet, quia ab eadem 
virtute anima proecdit : et consequenter nec 
augmentationem, quia hae nutritionem sup- 
ponit. Imo non solum non potest Angelus efti- 
cere has actiones, utvitales sunt, verum etiam 
materiales ipsas actiones, seu terminos earum 
faeere non potest. Quia nutritio fit per agge- 
nerationem, quz tunc ad augmen!ationem ter- 
minatur, quando id, quod acquiritur, plus est, 
quam id quod perditur: aggeneratio autem 
prout a vivente fit, terminatur ad partem vi- 
tam partieipantem, quc non magis potest fieri 
naturali virtute Augeli, quam integra sub- 
stantia viveus, unde ulterius addo, hoe genus 
actionis, seu effectum ejus, non posse fieri ab 
Angelo in corpore assumpto etiam applicando 
activa passivis ; quia hie aggeneratio suppo- 
nit substantiam viventem cui unjatür, vel ac- 
crescat id, quod per talem actionem sit: eum 
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ergo corpus ab Angelo assumptum non vivat, 
non est hujus aggenerationis capax ; ergo fieri 
non potest per quamcumque agentium, et pa- 
tientium applicationem. Posset quidem Ange- 
lus assumere parvum, et quasi puerile corpus, 
et illud paulatim et uniformiter augere ad 
quamdam imitationem augmenti eorporis hu- 
mani, tamen illud non esse augmentum vitale, 
neque ex parte modi, quia solum esset per 
juxtapositionem, nec ex parte termini, si non 
esset per additionem partialis substantie vi- 
ventis. Solum ergo esset quiedam successiva 
formatio corporis assumpti, nam sieutin prin- 
cipio potest Angelus totum corpus assumen- 
dum simul, aut brevissimo tempore formare 
prius quam illud. assumat, ita potest prius in 
parva quantitate illud assumere, et postea 
paulatim, et suceessu temporis perceptibilis, 
vel morosi, illud in magnitudine perficere, 
tamen sieut formatio, quatenus est actio vel 
passio, transiens in corpus nullo modo est actio 
vitalis, licet suo modo effective, et quasi arti- 
fielose procedat ab internis actibus vitalibus 
intellectus, et voluntatis Angeli, ita etiam illa 
successiva formatio, et quasi augmentatio e- 
jusdem eorporis nullo modo vitalis est, et quasi 
ejusdem est ordinis, et rationis, ut constat. 
14. Altera actio ad mulritionem est comestio.- 
De illa affirmant. — Ad has actiones ordina- 
tur in animantibus actio comedendi, quae in 
ipsis vitalis actio est , et mandueatio proprie 
appellatur ; quam actionem multum imitantur 
Angeli in corporibus assumptis, et ideo aliqui 
theologi concedunt, Angelos in corporibus as- 
sumptis posse hane actionem eflicere, vereque 
ac proprie comedere. Ita tenet Alensis, 2. p., 
q. 35, in 2, ait enim, licet Angelus in corpore 
assumpto non comedat ex necessitate, sed ex 
potestate , nihilominus veram comestiónem 
eflicere, et item sentit Seotus in 2, dist. 8, et 
inclinatibidem Gabriel, art. 3, dub. 2. Funda- 
mentum est, quia comestio non est nisi divisio 
cibi, et aajectio illius in interiores eorporis 
partes, sed utrumque horum fit per solum 
motum localem ; ergo potest vere fieri ab An- 
gelo in corpore assumpto : et confirmatur, 
quia. Ghristus post resurrectionem vere eome- 
debat, quia dividebat eibum, et in stomachum 
trajiciebat, etiamsi illo non nutriretur ; ergo 


idem dicendum est de Angelo in corpore as- 


sumpto. Et confirmatur secundo, quia Abra- 
ham Angelis sibi apparentibus cibos ad man- 
ducandum proposuit; ergo credebat, eos posse 
comedere in corporibus assumptis. Probatur 
consequentia, quia non ignorabat, eos esse An- 
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gelos Deum representantes, ut patet ex verbis 
ejus Genesis 18 : A'wmquid perdes justum cum 
0n pio, et ilis, Zoguar ad Dominum. meum, etc. 

15. Verius negandum. — Oppositam senten- 
tiam docet D. Thomas, dicto a. 2. ad 5, et præ- 
ter ejus diseipulos, sequuntur Bonaventura, 
Richardus et alii, in dicta dist. 8. Scotus, in 4, 
dist. 45, q. un., a. 5, circa finem, et Clithoveeus 
in Damasceno, l. 2, c. 3, ad finem late; etlicet 
fortasse dissentio tantum sit de modo loquen- 
di, hie est multum probabilior. Prior pars de- 
claratur, quia non est dubium, quiu Angelus 
visus comedere, vere et realiter localiter cibum 
moveat, et quasi ore sumat, et dividat, et in 
apparentem stomachum realiter transferat, 
potest ergo illa dici vera motio, divisio, aut 
trajectio , et sane Scotus satis declarat se ni- 
hil aliud intendere, et in objectione, quam sta- 
tim facit, de comestione Christi, videtur sup- 
pouere non esse veram comestionem, et fere 
eodem modo loquitur Gabriel, imo etiam A- 
lensis in fine nimium limitat suam assertio- 
nem, nam dicit solum fuisse veram comestio- 
nem quoad masticationem , non vero quoad 
trajectionem in ventrem, quod erit quidem 
verum si de vero ventre intelligatur, non ta- 
men de ventre apparente : nam vere trajicie- 
batur cibus in locum illum in specie ventris 
formatum, imo magis proprie trajeetio, quam 
mastieatio intercedit, ut statim exponam. 

16. Probatur primo ez sacra &Scriptura.—BSe- 
cundo ratione. — Probatur ergo altera pars, 
quam posterior sententiaintendit.Primo ex ver- 
bis Angeliad Tobiam, cap. 12. Videbar vobis co- 
medere, sed ego invisibili cibo uter, nam dicen- 
do, videbar, satis indicat apparuisse comedere, 
re tamen vera non comedisse. Secundo quia 
comestio, ut per hane vocem significatur, est 
actio vitalis, et haec est propria iliius vocis si- 
gnificatio secundum communem sensum, sed 
illa comestio apparens Angeli in corpore as- 
sumpto non est operatio vitalis, ut Scotus et 
Gabriel fatentur, et est per se evidens, quia 
non procedit a principio vitæ, sed omnes illi 
motus ita fiunt circa cibum in corpore assump- 
to, sicut absque tali corpore fieri possent divi- 
dendo, vel quasi conterendo eumdem cibum, 
et per æquale spatium aeris projiciendo ; ergo 
non potest illa dici vera comestio, unde no- 
tanda est differentia inter hæc verba, dividere, 
trajicere, vel comedere cibum : nam duo priora 
non significant actionem vitalem, sed motum 
quemdam extrinsecum, vel localem sine res- 
pectu ad principium intrinsecum vitæ, sed 
abstracte, a quocumque principio fiat, et ideo 


sub illis terminis simpliciter dici potest Ange- 
lus sumere, dividere, et trajicere eibum, nisi 
aliquid addatur, quod respectum ad princi- 
pium, vel terminum vite involvat. Verbum 
autem, comedendi, per se, et proprie dicit hunc 
respectum, nisi metaphorice, aut analogice ae- 
cipiatur, et ideo comestio Angeli in corpore 
assumpto, nec vera comestio, nec simpliciter 
comestio diei potest, sed tantum apparens co- 
mestio, juxta verbum Raphaelis Angeli, vide- 
bar vobis comedere. Nec obstat quod Genes. 18, 
de viris apparentibus Abrahæ absolute dieitur, 
cum comedissent, ete. Nam interdum humano 
more loquitur Scriptura, proprio homine ap- 
pellando id, quod tale existimatur, et ideo 
Theodoretus, ibi quest. 68, dixit : Si litteram 
nudam attendamus, viri, non Angeli comede- 
runt - si vero mentem ecplicemus, visi suut co- 
inedere. Et eadem ratione existimo, Angelum 
in corpore assumpto non dici proprie masticare 
cibum, seu latine proprie mandere : nam haec 
vox non utcumque significat dividere, aut com- 
minuere, cibum, sed peculiarem modum con- 
notat, quo illa partitio, vel eontusio cibi per 
principia vitalia fit, ita ut nihil aliud sit, quam 
inchoata comestio. Idemque in similibus voci- 
bus observandum est. 

17. Ad fundamentum contrarie sententiæ in 
num. 4. — Ad fundamentum contrarie sen- 
tenti; responsio patet ex dietis, quia non quæ- 
eumque «divisio, aut trajectio cibi ad veram 
comestionem suficit, ut declaravi. De prima 
veroeonfirmationesumpta ex comestione Chris- 
ti post resurrectionem multa dixi in 1 tom., 3 
p., disp. 47, sect. 5, cirea finem, ad quem lo- 
eum lectorem remitto, et hie solum addo, Sco- 
tum supra probabile existimare, comestionem 
Christi adeo veram fuisse, nt ad illam secuta 
fuerit nutritio, et eonversio alimenti in sub- 
stantiam Christi, quia hoe non repugnat cor- 
pori glorioso. Quam opinionem referens Ga- 
briel non improbat, sed in alium locum remit- 
tit, et videtur haberi hzc sententia in quodam 
Dialogo inter Basilium et Nazianzenum, qui 
refertur in 4 tom. Bibliothecæ, ubi in ultimis 
verbis Basilius interrogat, quomodo Angeli 
apud Abraham, et quomodo Christus post re- 
surrectionem comederit. Et responderit Gre- 
gorius, Augelos subjectos cibos consumpsisse, 
nihil ex ipsis in propriam naturam converten- 
tes. De Christo vero ait, quod : Sicut ignis 
oleum in suam naturam arreptum coassumát , 
sic Christus vere manducabat, et secundum mo- 
dum exempli, ut ipse noverat, sibi proprium 
ef ficiebat. 
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I8. Predicta sententia ut minimum teme- 
raria. — Concluditur vera responsio ad illam 
primam confirmationem. — Verumtamen hane 
sententiam in loco citato ex Durando retuli, ct 
erroris censura notavi, quæ nimia fortasse vi- 
debitur. Sed certe ad minimum est valde im- 
probabilis, et temeraria : tum quia est contra 
communem consensum Sanctorum, et Eccle- 
sic, tum etiam quia est contra impossibilita- 
tem, vel perfectionem eorporis resurgentis ; 
quia per conversionem cibi in substantiam cor- 
poris Christi aliquid de priori substantia per- 
debatur, et sic corpus fuisset passibile, et ani- 
male, contra Paulum 1, ad Corinth. 45. Si 
vero nihil deperdebatur, ut Scotus vult, sequi- 
iur, vel corpus Christi antea fuisse imperfec- 
tum, seu diminutum, vel postea aliquid habere 
superfluum, et ita esset quodammodo mons- 
trosum, et præterea, ut substantia illa de novo 
generata reliquis partibus uniretur, necessa- 
rium erit divisionem aliquam , aut rarefactio- 
nem, vel condensationem fieri, quæ omnia 
impassibilitati corporis gloriosi repugnant. De- 
nique talis nutritio erat impertinens, quia nee 
corpori Christi erat necessaria, non euim ob 
indigentiam eomedebat, sed propter fidem re- 
surrectionis confirmandam, ad quem finem 
nihil conferebat, quia etiamsi talis conversio 
fieret, occulta esset, et invisibilis. Neque præ- 
terea necessaria fuit ad veritatem comestionis, 
quia nutritio non est de veritate, vel substantia 
comestionis, sed est finis, seu terminus extrinse- 
cus ejus; substantia autem, et veritas eomestio- 
nis cousistit in masticatione, et trajeetione eibi 
facta per propria, et intrinseca organa vitæ, 
quod habuit propria eomestio Christi, utin eitato 
loco declaravi, et in hoc est magna differentia 
inter comestionem Christi, et Angeli; et ita 
solvitur dieta confirmatio. Nec obstat, quod 
Augustinus, epist. 49, ad Deo gratias, quaest. 1, 
Christi, et Angelorum comestionem æquipa- 
rare videtur, dicens, ejusmodi escas, eodemque 
modo sumpsisse, non ficto, el inani phantasmate, 
sed muanifestissima veritate. Non, inquam, ob- 
stat, quod ait, sumpsisse escas ejusdem modi, 
elarum enim est, quia veros cibos, et sensibi- 
les sumpserunt, quod vero addit, eodem modo, 
preeipue intelligit, quia, non necessitate, sed 
potestate sumpserunt. Et quod tandem dieit, non 
inani phantasmale,sed veresumpsisse, intelligit 
quoad verum motum realem, et sensibilem, 
quia ctiam Angeli non per sensuum illusionem, 
sed per externum motum verum comedere 
videbantur. Verba autem Nazianzeni supra 
citata, et incerta sunt, et vix intelliguntur. 
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19. Ad secundam confirmationem in eodem 
num. 14. — Ad secundam confirmationem res- 
pondetur negando primam consequentiam. 
Alias eodem modo posset inferri, Angelos in 
corporibus assumptis indigere cibis, quia Abra- 
ham ita de illis viris existimabat : nam prop- 
terea eis cibos paravit, ut satis significavit illis 
verbis : Ponam buccellam panis, et confortate 
cor vestrum. Quare dicendum est, Abraham 
saltem iu principio non cognovisse illos esse 
Angelos, sed aliquos Prophetas, aut viros 
sanctos esse credidisse. Ad probationem autem 
in contrarium respondet Augustinus 16, de 
Civit., cap. 99, et quest. 37 et 44, in Genes., 
quamvis Abraham putaret illos esse veros ho- 
mines, nihilominus ex quibusdam divinæ Ma- 
jestatis signis intellexisse, in eis Deum extitis- 
se, sicut solet esse in prophetis, et ideo sub 
singulari Domini appellatione a prineipio eum 
eis locutum fuisse. Et quidem quod in princi- 
pio illos tanquam homines hospitio receperit, 
ex littera Genesis manifestum est, ut late ibi 
expendit Chrysostomus, hom. 44. Et confir- 
mat Paulus, ad Heb. 13, dicens : Zospitalita- 
tis nolite oblivisci; per hanc enim placuerunt 
quidam Angelis hospitio receptis, id est, ut 
Chrysostomus exponit, nescientes eos Angelos 
esse, hospitio receperunt, quod etiam habet 
in hom. 41, in Genes. et hom. 2, de Lazaro, et 
idem habet Augustinus, quist. 41, iu Genes. 
An vero in discursu sermonis, et colloquii, 
quod Abraham eum illis viris habuit, illos non 
veros homines, sed Angelos Dei ministros esse 
cognoverit, incertum est, et ad presens parum 
refert. Verisimile autem mihi videtur, taudem 
diseursu sermonis, quem post sumptos cibos 
cum illis habuit cognovisse illos fuisse Angelos, 
quod significavit Augustinus, dicta quist. 37, 
in Genes., et bene deelaratibi Thomas Anglus, 
et Franciseus Ribera ad Hebr. 13. 

90. Tertia, seu quarta actio est progressio. 
— Nam proprie Angelis tribuit Bonaventura. 
— Probatur tamen oppositum. — Tertia, seu 
quarta actio, quam videntur Angeli maxime 
exereere in eorporibus assumptis, est motus 
progressivus, qui illis simpliciter tribui solet, 
dum ambulare dieuntur, et cum hominibus 
peregrinari, et ideo Bonaventura, in 2, dist. 8, 


in prima ejus parte, art. 3, quæst. 9, sentit, 


hunc motum proprie exerceri ab Angelo in 
eorpore assumpto: Quia tantum (inquit) est ab 
anima, ut motrice, non informante corpus, et 
ideo potest etiam ab Angelo ut motore fieri. Sed 
revera proprius motus hominis progressivus 
non fit ab anima, nisi ut informante corpus, 
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quia non facit illud, nisi quatenus unum mem- 
brum per aliud movet, quod facere non potest, 
nisi membra vivifiearet. Quapropter de hoc 
puncto eadem est ratio, qux de precedente, 
nam quoad substantiam motus vere faeiunt 
sensibilem motum, qui apparet, et materiali- 
ter ejusdem rationis est. Nihilominus tamen 
simpliciter, et vere non est motus progressivus, 
nec vitalis, seu animalis. Nam de ratione talis 
motus est, ut ab appetitu elicito, et consequen- 
ter a phantasia procedat, et dirigatur, ut Aris- 
toteles tradit 1, de Anima, et quod in execu- 
tione fiat media virtute existente in membris, 
et spiritibus animalibus. Constat autem in cor- 
pore ab Angelo non esse hane virtutem, sed 
motum illum omnino ab extrinseco fieri, non 
minus quam motus lapidis, vel cadaveris, quod 
posset Angelus illo modo movere. Imo etiamsi 
hominem vivum nolentem applicare virtutem 
suam motivam, sed potius resistentem Angelus 
illo modo moveat, ut sine dubio facere potest, 
talis motus non erit animalis, nec vitalis, quia 
prorsus violentus est, et ab extrinseco. Idem- 
que eadem ratione dicendum est de aliis mo- 
tibus vitalibus, vel animalibus, qui in aliquibus 
partibus animati corporis, et presertim homi- 
nis fiunt. Hujusmodi est imprimis aperire, vel 
claudere oculos, aut manus, aut scribere, aut 
ridere, aut respirare. Nam omnia hæc mate- 
rialiter, et quoad reales motus fieri possunt ab 
Angelo in corpore assumpto, non tamen secun- 
dum illum peculiarem modum, quo unusquis- 
que ex his motibus ex virtute anim: procedit, 
qui modus (ut diximus), illis nominibus conno- 
tatur, et ideo non possunt simpliciter tribui 
corporibus ab Angelis assumptis, magis quam 
tribuerentur statuæ,si motus similes in ea per 
arüfieium apparenter fierent. 

21. Ultima actio est locutio.—Alensis eam 
tribuit Angelis. — Materialiter verum sentit 
Alensis. — Non item formaliter.—Ultimo di- 
cendum est de locutione, quam solent Angeli 
in corporibus assumptis exercere, ut ex Scrip- 
tura constat, imo quoties Angeli corpora instar 
humanorum assumunt, propter hanc maxime 
actionem id faciunt, ut patet de Gabriele Ar- 
changelo misso ad B. Virginem. Circa hoc ergo 
Alensis, 9 part., quaest. 35, num. 4, videtur 
Angelo tribuere propriam locutionem sensibi- 
lem. Imo addit non solum per corpus assum- 
ptum, vel per instrumenta similia organis lo- 
cutionis humane, sed etiam sine illis loqui 
posse, sicut locutus est per asinam Balaam, vel 
per nubem in baptismo, vel transfiguratione 
Domini. Verumtamen eadem est ratio de hac 
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actione, qua de cæteris proxime dietis. Mate- 
riahter enim verum est, posse Angelum in 
aere, vel in nube, vel in corpore assumpto ef- 
ficere sonum similem illi, et materialiter ejus- 
dem rationis cum sono vocis, quem homo lo- 
quendo efficit, et quie Alensis adduxit, expe- 
rientia satis probat. Et ratio est, quia talis 
sonus per motum localem fit, et ideo licet mo- 
tus sit ab extrinseco motore, si tamen in modo 
pereutiendi, seu movendi aerem eumdem mo- 
dum servet, idem sonus resultabit. Nihilomi- 
nus tamen D. Thomas, d. art. 3, ad 4, abso- 
lute dicit, quod Angeli proprie non loquuntur 
per eorpora assumpta, quod etiam habet Du- 
randus, in 2, d., quist. 2, ad 1. Et ratio est 
supra jam tacta, quia locutio absolute, et pro- 
prie loquendo dieit non tantum substantiam 
soni, sed etiam modum, nimirum, quod fiat 
immediate per propria organa vitalia, et ex 
motione phantasie, et cum intentione aliquid 
sienificandi, ut ex doctrina de Anima constat. 
Angeli vero licet sonos illos edant eum inten- 
tione aliquid significandi, non tamen per vita- 
lia organa, nee mediante phantasia illos for- 
mant, et ideo non proprie loquuntur, sed ali- 
quid simile loeutioni eflieiunt. Et per hoc 
sullieienter finem suum consequuntur, quia 
illæ qualescumque voces ab ipsis formate, non 
minus quam proprie humane voces signifi- 
cant. 


CAPUT XXXIX. 


UTRUM ANGELI ASSUMENTES CORPORA, PER EA 
POSSINT VERA, ET MIRACULOSA OPERA EFFI- 
GERE. 


1. Quæestionis titulus egponitur.—Hæc quæs- 
tio generalis esse potest de Angelis tam per se 
operantibus sine assumptis corporibus, quam 
illis. Non enim plus possunt cum corporibus 
assumptis,velperilla operari, quam sineillis per 
se loquendo, quia eorpusassumptum non addit 
Angelo virtutem agendi, imo quodammodo 
coarctat illam : nam multa poterit Angelus fa- 
cere per suam voluntatem, et potentiam moti- 
vam immediate, quæ per corpus assumptum 
tanquam per instrumentum agere non poterit, 
ut movere cœlum, vel internos hominis hu- 
mores, et phantasmata excitare, et similia. 
Dixi autem, per se loquendo, nam per accidens, 
id est, per modum applicantis agens ad pas- 
sum, interdum poterit Angelus aliquam actio- 
nem per corpus assumptum exercere, quam 
sine assumpto eorpore non posset, ut impri- 
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mere speciem visui, aut taetui, vel motum si- 
milem progressivo eflicere, et si quae alie 
similes sunt. Quia vero frequentius solent An- 
geli, presertim mali, illos effectus, qui homi- 
nibus mirabiles videntur, in corporibus as- 
sumptis facere, ideo in hune locum questionem 
hanc reservavimus. Nihilominus tamen de to- 
ta potestate Angeli de omni modo operandi 
ejus illam expediemus. Supponimus autem 
(quod siepe monuimus) hie solum esse ser- 
monem de naturali potestate Angeli: nam de 
supernaturali infra dieturi sumus, uude quia 
supernaturalis potestas (ut credimus ) solis 
sanctis Angelis conceditur, ideo de malis præ- 
cipue solet hæc questio tractari, qui sola po- 
testate naturali operantur. De hac vero potes- 
tate, et actione multa dixi in t. 1, de Rel. tr.3, 
1. 2, de superstitione, c. 44, 15 et 16; qua hic 
repetenda esse, non censeo, et ideo brevissime 
hic rem perstringam ad hujus libri comple- 
mentum nounihil addendo. 

9. Præsentis capitis punctum primum : pos- 
sint-ne Angeli miracula ef ficere.— Ejus reso- 
lutio, et probatio ex D. Thoma. — Duo igitur 
desiderari possunt ad hujus capitis resolutio- 
nem. Unum est, an possint Angeli vera mira- 
cula facere. Aliud est, an ea quae facere vi- 
dentur, sint vere talia opera, qualia apparent, 
esto non sint vera miracula. Primum punctum 
tractat D. Thomas, 4 part., quaest. 110, art. 2, 
et simpliciter respondet non posse Angelos fa- 
cere miracula: addit vero declarationem, et 
limitationem, scilicet, virtute propria, indi- 
cans virtute divina posse illa facere. Probat 
autem assertionem, quia de ratione veri mira- 
culi est, quod sit preter ordinem totius naturæ 
creatæ Angelus autem non potest facere ali- 
quid, preter totum ordinem nature create: 
Sj virtute propria operatur, quia propria 
ejus virtus creata est. Eamdem doctrinam 
repetit, quaest. 114, art. 4, et addit si miracu- 
lum large sumatur pro opere, quod facultatem 
humanam, et considerationem excedit, daemo- 
nes posse facere miracula, quia possunt aliqua 
opera facere, qua et facultatem, et cognitio- 
nem hominum excedunt. Idemque repetit 3, 
contr. Gent., cap. 102 et 103, concordat Alen- 
sis, 9 part. quest. 42 et 43, Bonaventura et 


alii scholastici, in 2, distin. 7, et ita resolutio. 


hae in theologia certa censetur, et sumitur ex 
Patribus statim citandis. 

3. Difficultas circa præcedentem resolutio- 
nem. — Solum potest dubitari, quia juxta ra- 
tionem D. Thom: videtur hiec. quaestio, aut 
esse de nomine, aut in illa ratione petit prin- 
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cipium. Quia si in ea supponatur, solum illud 
opus esse miraculum, quod omnem virtutem 
creatam excedit, superfluum est querere, 
utrum Augelus possit facere miracula, quia 
virtus cujuslibet Angeli creata est, ut jam 
supponitur, et nulla potentia propria virtute 
operans potest supra suam virtutem agere, 
quia in hoe repugnantia involvitur, ergo ut 
quæstio locum habeat non debet miraculum 
ita definiri, ut virtus creata iu ejus defini- 
tione ponatur. Erit ergo simpliciter verum 
miraculum, quidquid sit in mundo preter 
consuetum ordinem nature, vel quod fit in 
corporibus supra totum ordinem nature cor- 
poree : Angeli autem possunt multa opera 
facere supra totum ordinem nature corpore:, 
ut D. Thomas fatetur, d. quest. 110, art. 4, 
ad 4. Et deemones sepe non tantum apparen- 
ter, sed vere talia opera faciunt, ut ibid. ad 3, 
et in artic. 4, quaest. 114, fatetur eum Augus- 
tino 3, de Trinitat. cap. 8, et libr. 83, quæst. 
19 et 90, deCivitat. cap. 18. Ergo simpliciter 
loquendo poterunt facere miraeula. 

A. Con firmatur. — Quod si quis nihilominus 
contendat hee. non esse vocanda miracula, 
videtur esse contentio de sola significatione 
nominis miraeuli. Et confirmatur primo, quia 
non omnia miracula sunt æqualia, ut idem 
D. Thomas docet in eadem 1 part., quæst. 
105, art. 8, ubi fatetur opus subite sanitatis 
sine curatione, vel subite pluviæ preter ordi- 
nem causarum naturalium esse vera miracula : 
hec autem vere possunt Angeli facere, et a 
daemonibus interdum fiunt per artem magi- 
cam ; ergo possunt saltem facere aliqna mira- 
cula, licet non possint omnia. Tandem confir- 
matur, quia alias Angeli boni, nullo modo 
etiam ut ministri Dei possent facere miracula : 
consequens autem aperte falsum est, et eontra 
eumdem D. Thomam, in dicto priori art. 4, 
ad 1, et Gregorium, quem allegat in hom. 34, 
in Evang., dicentem, quemdam ordinem An- 
eelorum sanctorum dici virtutum, quia signa, 
et miracula per eos fiunt. Et idem supponit 
Augustinus, libr. 10, de Civit., cap. 8, 12, 15 
et 16 ; ergo non recte ita restriugitur nomen, 
vel ratio miraculi. Probatur illatio, quia qua- 
cumque ratione opus fiat ab Angelo, eo ipso 
non omnino excedit virtutem creatam. 

5. Data resolutio sustinetur. — Nihilominus 
communis doctrina theologorum vera est, et 
solida ratione subsistit, non solum quoad 
propriam nominis siguificationem, sed etiam 
quoad rem ipsam. Nam imprimis, quod in 
reipsa principaliter intenditur, est solum Deum 
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posse ita supra ordinem naturse operari, ut 
sufficiens ratio facti, sit voluntas facientis, ut 
de mirabilibus Dei operibus Augustinus dixit, 
Epist. 3, ad Volusian., et indicat, libr. 6 Genes. 
ad litt., cap. 13. Et in hoc sensu verissime, et 
rectissime dicitur, Angelos non posse facere 
miracula, et ratio facile redditur ex supra- 
dictis, quod materia non obedit Angelo ad 
nutum. [tem ex eo, quod potentia Angeli fi- 
nita est, ad facienda autem opera quæcumque 
ex sola voluntate, et potestate facientis, requi- 
ritur infinita, et omnipotens virtus. Item quia 
Angelus non est principalis auctor alicujus 
nature create, quia non potest illam ex ni- 
hilo eondere: ideoque non habet plenum do- 
minium in illam, ut possit illam ad nutum 
sui voluntatis immutare. 

6. Confirmatur. — Hinc recte potest confir- 
mari hæc veritas ex illo Psal. 71: Benedictus 
Dominus Deus Israel, qui facit mirabilia solus, 
et Psal. 435: Qui facit mirabilia magna solus. 
Ubi imprimis notanda est particula, solus, po- 
sita enim est ad excludendam omnem causam 
creatam, quia vera et propria mirabilia a solo 
creatore fieri possunt, sie enim explicuit illam 
particulam, solus, Augustinus, indict. Psal.135, 
quamvis illa mirabilia magna referat ad divina 
opera, qua in sequentibus versibus narrantur. 
Verumtamen inter ea non solum opera crea- 
tionis, sed etiam miraculosa et extraordinaria 
opera providentie divine, presertim a vers. 10, 
continentur. Unde D. Basilius notat, multa ibi 
miracula poni, utpote quod et faciat, et miran- 
da, ac magna, et quod solus faciat, et Theodo- 
retus advertit, miraculorum editiones, que a 
sanctis fiunt, divinas esse, et ideo regium Va- 
tem jure dicere, solum Deum magsimorum ni- 
raculorum opificem esse. Ne vero quis audeat 
dicere Deum solum esse effectorem magnorum 
miraculorum, minora vero miracula ab aliis 
posse fieri, ideo in alio Psalm. 71, dixit abso- 
lute: Qui facit mirabilia solus. Ubi Augustinus 
eamdem sententiam habet, dicens: Zpse facit 
mirabilia solus, quoniam quicumque faciunt, 
ipse in eis operatur. 

1. Quenam opera debeant censeri miraculo- 
sa.—Atque ita ex utroque loco unum cum alio 
conjungendo, licebit nobis colligere, illa tan- 
tum vere et simplieiter credenda esse mirabi- 
lia, que magna sunt, et a solo Deo fieri pos- 
sunt. Unde optime Chrysostomus, in Psal. 135: 
Duo, inquit, pcait, que sunt eximia, et quod 
facit, et quod solus faciat, atque adeo iria et 
quatuor, nempe et quod miracula, et quod mag- 
na miracula fecit. H«c autem dicla sunt, ut 
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inter eum et demones ostenderetur discrimen et 
distinctio. Quem ibi imitatus Genebrardus rec- 
te existimat particulam, solus, additam esse 
ad exeludenda mirabilia Magorum et dæmo- 
num, quae revera mirabilia non sunt, quia vel 
sunt vana et imaginaria, vel naturalem cau- 
sam habent, licet vulgo latentem et oceultam. 
Propria autem mirabilia sunt, qua per natu- 
rales causas fieri non possunt. Propter quod 
etiam Psalm. 76, idem propheta interrogat: 
Quis Deus magnus, sicut Deus noster? respon- 
det, Tu es Deus, qui facis mirabilia, docens 
hoc esse proprium Dei magni et veri. Quamvis 
ibi etiam Augustinus legat, Qui facis mirabilia 
solus, Theodoretus vero et Basilius, quamvis 
in textu particulam so/us non ponant, in scho- 
lio dicunt: Solus enim ut volueris miracula 
edis, seu operaris. 

S. Quid requiratur ad verum máiraculum.— 
Ex quibus omnibus satis constat merito a divo 
Thoma, et a theologis dictum esse sola illa 
opera esse vera et propria miracula, qua præ- 
ter naturam et virtutem propriam causarum 
ereatarum fiunt, seu quæ fiunt alio modo quam 
res ex natura sua nata sunt fieri. Imo ultra hoe 
necessarium est ad propriam vocis significatio- 
nem, ut talis operatio non solum praeter ordi- 
narias causas naturales fiat, sed etiam raro 
fiat. Quia non sunt mira, nisi quæ sunt rara, 
ut notavit Augustinus 21, de Civ., cap. 8. Quia 
non excitant in admirationem, nisi quæ rara 
sunt: mira autem dicuntur, quæ ad admira- 
tionem excitant, et de ratione miraculi (vi no- 
minis spectata), est, ut admirabile sit, ita ut 
in admirationem rapiat. E coutrario vero non 
sufficit ad verum miraculum, quod opus sit 
rarum, et ideo mirabile videatur, si in re ipsa 
revera non fiat sine concursu, seu congrega- 
tione sufficientium causarum naturalium, quia 
tune admiratio non ex magnitudine operis, sed 
ex ignorantia nascitur: merito ergo ad veri- 
tatem miraeuli primum omnium veritas operis 
superantis propriam virtutem creatam postu- 
latur. Et hoc aperte significavit Scriptura in 
locis allegatis, idque explicuit divus Thomas, 
1 part., quaest. 105, art. 7, ex dicta vocis ety- 
mologia. Nam miraculum ab admiratione dic- 
tum est: admiratio autem oritur, quando viso 
effectu eausa est occulta. Duobus autem modis 
contingit, causam esse occultam, scilicet per 
accidens, et per se. Per accidens voco, quando 
non excedit naturales causas, sed ex defectu 
et imperfectione videntis effectum et ignorantis 
causam provenit, ut miretur. Per se autem 
oceultam voco, qua ita excedit naturales cau- 
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sas, ut per se etiam superet naturalem cogni- 
tionem intellectus creati. Hujusmodi vero causa 
propria est solus Deus, præsertim ut operans 
supra omnes naturæ leges, et præter modum 
connaturalem effectui producto. Et propterea 
admiratio proveniens ex priori ignorantia non 
suflieit ad absolutam rationem miraculi, sed 
solum secundum quid, vel quoad nos, ut lo- 
quitur D. Thomas, dieta quist. 110, art. 4. De 
ratione ergo miraculi erit, ut causa effectus sit 
perse occulta, quia tunc revera opus est ad- 
miratione plenum, quod nomen miraeuli im- 
portat. 

9. Concluditur tandem resolutio posita n. 9, 
et ex diclis probatur .—Ex quibus tandem recte 
concluditur assertio intenta, nimirum non 
posse Angelos virtute propria vera miracula 
facere. Probatur ex supra dictis de illorum 
potentia activa ad extra, quia nihil possunt 
facere sine interventu ct apparatu naturalium 
causarum. Quia imprimis semper requirunt 
prejacentem materiam, quia ex nihilo nihil 
facere possunt. Deinde ipsa materia non eis ad 
nutum obedit, ut etiam diximus cum Augus- 
tino, lib. 3, de Trinitate, cap. 8. Unde solum 
possunt materiam transmutare secundum ali- 
quam naturalem capacitatem, non vero secun- 
dum potentiam obedientialem. Ac denique 
hanc ipsam iransmutationem, si sit ad formam 
preter motum localem facere non possunt per 
se et sua virtute, sed tantum applicando agens, 
quod virtutem habeat naturalem ad talem 
formam introducendam; ergo nullum verum 
miraeulum facere possunt. Addit vero D. Tho- 
mas 3, cont. Gent., cap. 103, in fine, etiam 
posse Angelum uti corpore, ut instrumento ad 
effectus: aliquos producendos. Ex quo (ut ait) 
ipsum corpus virtutem aliquam sortitur ad ali- 
quid majus operandum, ut instrumentum sub- 
stantis spiritualis, Zt Aoc, inquit, magis acce- 
dit ad rationem miraculi. Fateor tamen huue 
posteriorem modum difficillime intelligi, quia 
Angelus nullam instrumentariam virtutem po- 
test corpori imprimere, ut supra ostendi. Et 
ideo multo probabilius censeo, solum posse ad 
hos effectus operari applicando activa passivis. 
Et sic melius convincitur, et declaratur asser- 
tio. Quia opus dæmomnis, quod mirabile homi- 
nibus videtur, aut est phantasticum et appa- 
rens tantum, et tunc clarum est non esse mira- 
culum; aut est verum, ita ut effectus revera 
sit talis res, qualis apparet, et tune si res at- 
tente iuspiciatur, nihil est in ea mirabile, nisi 
extraordinarius corporum concursus, vel su- 
bita plurium causarum applicatio: hoc autem 
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cum in solo motu locali, vel ejus velocitate 
consistat, non potest verum miraculum existi- 
mari. Denique vera miracula sunt signa divina: 
omnipotenti,, et ideo in testimonium divinz 
fidei maxime fieri solent; ergo non possunt ab 
Angelo virtute naturali fieri. 

10. Respondetur ad difficultatem propositam 
in num. 3. — De ratione miraculi quid. — Ad 
difficultatem ergo in principio positam res- 
pondetur, nec in ratione D. Thome peti prin- 
cipium, neque de sola significatione vocis mo- 
veri questionem; sed imprimis veram ratio- 
nem miraculi explicari, vel ab effectu, quia 
debet esse tale opus, ut absolute et per se ad- 
mirationem ingerat, non ex hominum igno- 
rantia, sed ex natura sua, quia habet causam 
per se oecultam, et quia ex hoc effectu nomen 
impositum est, ideo merito expeditur vocis 
significatio, et etymologia sumpta ex usu vocis 
in Seriptura, et Patribus fundato. Vel etiam 
vera ratio miraculi ex ipsa qualitate operis, et 
ex comparatione ad ejus causas expenditur: 
nam si opus sit ex naturalibus causis, non est 
cur miraculosum censeatur. Unde recte con- 
cluditur, de ratione miraculi esse, ut sit supra 
virtutem omnium causarum naturalium. [n 
quo etiam considerandum est in presenti ser- 
monem esse de operibus sensibilibus, quæ ho- 
minibus miraculosa apparent, de quibus con- 
cedi potest et debet, ut sint vera miracula, ne- 
cessarium et sufficiens esse, ut superent omnem 
naturalem virtutem causarum naturalium vi- 
sibilium et corporalium. Quia hine evidenter 
concluditur etiam esse supra omnem virtutem 
angelicam, cum hæc non possit, nisi applicando 
naturales et corporeas causas activas passivis, 
hujusmodi effectus sensibiles efficere. Unde 
eum Augustinus et D. Thomas dicunt posse 
daemones efficere aliquos effectus supra totum 
ordinem nature eorpore:, non intelligunt su- 
pra totam virtutem nature corpores, sed per 
ordinem, intelligunt illam applicationem et 
concursum corporalium causarum, qui per 
communem cursum naturalium agentium eve- 
niret, si ab Angelis non immutaretur. Cum 
autem hae immutatio per solum motum loca- 
lem fieri possit, ad veritatem miraculi non 
sufficit, ut explicatum est. 

11. Ad primam confirmationem in nu. 4.— 


Ad primam confirmationem coucedo, non 


omnia miracula vera esse æqualia simpliciter, 
quia quaedam sunt nobiliora aliis, vel ex parte 
affectus, vel ex parte modi. Nihilominus ta- 
men in hoc omnia conveniunt, et quamdam 
cequalitatem, seu univocationem habent, quod 
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omnia sunt supra totum ordinem causarum 
naturalium, et supra naturalem capacitatem 
materie, vel saltem supra counaturalem mo- 
dum, quo talis effectus per se postulat. Unde 
subita sanitas, si tantum fiat per velocem ap- 
plieationem causarum naturalium, non erit 
vere miraculosa, si tamen fiat per solam efi- 
caciam superioris cause, vel per solum impe- 
rium, vel si sanatio tam subita sit, ut causae 
naturales, etiam sufficienter applicatee non 
sufficiant virtute naturali tam subito mate- 
riam disponere, tunc sanitas erit vere mira- 
culosa. Idemque dicendum est de subita plu- 
via, et aliis similibus operibus. 

19. Ad secundam confirmationem ibid. — 
Ad secundam confirmationem negatur se- 
quela : nam, ut supra ex Augustino et Theo- 
doreto retuli, miracula Sanctorum divina 
sunt, et que ipsi faciunt, Deus per eos facit. 
Declarat autem hoc D. Thomas, in dieta solu- 
tione ad 1, quia boni Angeli dicuntur mira- 
cula facere, vel quia ad illorum desiderium 
Deus illa facit, vel quia aliquod ministerium 
exhibent in miraculis, quæ fiunt, vel colli- 
gendo pulveres in resurrectione, vel aliquid 
hujusmodi agendo. Verumtamen addere opor- 
tet etiam posse DEUM facere miraculum per 
creaturam vere, et physice efficientem ipsum 
miraeulosum opus, tanquam instrumentum 
DEI, ut de humanitate Christi Domini cum D. 
Thoma ejusque schola diximus in 41 tom., 3 
part., ad quest. 13 ejus. Quia vero hic mo- 
dus operandi aliis sanctis regulariter non con- 
ceditur, eo quod omnis supernaturalis et non 
necessarius, et alioqui peculiaris ratio perso- 
nalis dignitatis Christi in aliis non invenitur, 
ideo D. Thomas, dieta solutione illum preter- 
misit. Verumtamen etiam hie modus non re- 
pugnat assertioni, quia solum posita est de 
Angelis propria, et naturali virtute operan- 
tibus. Si autem aliquando Deus utatur Angelo, 
ut instrumento physico ad aliquod miracu- 
lum, jam non operatur per naturalem poten- 
tiam, sed per obedientialem, et in illo Deus 
principaliter operatur. Unde etiam tunc habet 
locum ratio Augustini, et Theodoreti, quod 
illa operatio simpliciter est divina, et omnem 
virtutem creatam seeundum se spectatam 
superat. 

13. Secundum punctum presentis capitis 
bipartitum.— Statim vero occurrebat tractan- 
dum secundum punctum supra propositum, 
quod de possibili, et de facto versari potest, 
scilicet esto non possit Angelus natural vir- 
tute vera miracula facere, an saltem possit 
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veras res facere illo modo hominibus ita mi- 
rabili, ut respectu eorum miraculum dicatur, 
seu reputetur. Et si Angelus malus hanc ha- 
bet potestatem, an de facto illa utatur, et 
veros effectus illo modo faciat. Sed hanc ma- 
teriam jam in superioribus attigi, et illam ex 
professo tractavi, lib. 2 de Superstitione, cap. 
14, usque ad 16. Et ideo in presenti solam 
utriusque dubii resolutionem per compendium 
attingam. 

14. Vera resolutio prioris partis.—In priori 
ergo parte de possibili dicendum est, Ange- 
lum virtute naturali, non posse sua propria 
virtute, et tanquam causa per se hujusmodi 
effectus efficere. Hoc supra probatum est. 
Quia vero potest applicare activa passivis per 
motum localem, et consequenter potest cor- 
pora dividere, conterere, et quodammodo 
miscere, ideo tanquam causa per accidens, 
seu per modum periti artificis potest aliquos 
veros effectus ex imperfectioribus eflicere, non 
tamen omnes, seu perfectiores. Hc est doc- 
trina D. Thoma, in citatis locis, sumpta ex 
Augustino 3, de Trinit., cap. 8 et 9, et 20 de 
Civit., cap. 18. Et ratio utriusque partis in su- 
perioribus tacta est, nimirum, quod aliquae 
res sunt adeo imperfect?, ut per contingen- 
tem concursum plurium rerum, seu causarum 
inferiorum, simul cum influxu coeli facile ge- 
nerentur, demon autem optime novit, et vir- 
tutes inferiorum rerum, et opportunitatem 
conjungendi illas sub accommodata coeli in- 
fluentia, et ideo potest esse causa, ut tales 
eftectus vere, et realiter fiant. Aliæ vero sunt 
res perfeetiores, qui ex natura sua determi- 
nant sibi certum modum  productionis a pro- 
pria, ac definita causa, et per se, et hos etfec- 
tus non potest dæmon vere facere, quia non 
potest semper applicare hujusmodi causam, 
ut in animalibus perfectis, et similibus rebus 
notum est. 

15. Posterioris partis enodatio.—In secunda 
vero parte de facto, solum de rebus posterio- 
ris generis potest generalis regula negativa 
tradi, scilicet hujusmodi res, quando a dæmo- 
nibus fieri apparent, non esse veras, sed phan- 
tasticas. Probatur, quia ubi potestas deest, 
non potest effectus esse verus : dæmon autem 
solum operatur virtute naturali, quae ad hoc 
non extenditur, ut dictum est, et ideo de solis 
daemonibus loeutus sum, quia Angeli boni 
possunt operari virtute divina, et ideo in eis 
non est tam infallibilis hec regula, quamvis 
ordinarie vera esse videatur. Quia non sunt 
multplieande actiones supernaturales sine 
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necessitate : an vero in aliquo particulari easu 
aliud eontingat, ex aliis effectibus, aut signis, 
vel etiam testimoniis deducendum, aut con- 
jectandum est. Et eadem ratione de priori ge- 
nere rerum imperfeetarum non potest gene- 
ralis regula tradi, nam hoc pendet ex libera 
voluntate dæmonis, et permissione, de quibus 
nobis non eonstat. Et ideo solum dieere pos- 
sumus quantum ex effectibus, et experientiis 
colligi potest, demones nune uno, nunc alio 
modo operari, prout permittitur, et ad ma- 
jorem pernieiem hominum, vel Det injuriam 
accommodatum esse judicat. Aliquando ergo 
veras res ostendit, offert, aut donat, quas ta- 
men ipse non faeit etiam illo artifiejoso modo, 
sed ab uno loco in alium transfert, ut facile 
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potest, non solum in rebus imperfectis, sed 
etiam in perfectioribus. Aliquando et profert, 
et faeit hujusmodi effectus veros modo illo 
ignorantibus mirabili, re tamen vera solum 
artifieioso, ut explicatum est, et hoc observat, 
quando tales res, si veræ sint magis possunt 
hominibus nocere. Interdum vero solum res 
apparentes, et fictas presentat, vel facit, 
etiamsi tales sint, ut vel eas possit veras efli- 
cere, vel aliunde addueere, non tamen vult, 
ne si vere sint in aliquam hominis utilitatem 
corporalem, vel temporalem redundent. Qua 
omnia in loeis allegatis, presertim in dicto 
cap. 16, fundavi, et fusius explieavi. Et ideo 
de naturali potestate Angelorum hæcin præ- 
senti dixisse suflieiat. 
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DE ANGELIS QUOAD SUPERNATURALIA CONSIDERATIS. 





PIJEFATIO. 


In przecedentibus libris de solis his, quæ ad puram naturam Angelorum pertinent, 
consideravimus : jam de gratia, quæ naturæ superadditur libris totidem agemus. 
Et quia contrariorum eadem est scientia, el peccatum grati: maxime opponitur, ideo 
simul de peccato Angelorum dicendum est. Uterque vero status tam gratix, quam 
peccati viam et terminum continet, id est, premium aut poenam, Supponimus enim 
nunc Angelos aliquando fuisse, non videntes Deum, et illum statum viæ appellamus, 
in quo, vel gratiam, vel peccatum haberé potuerunt. Unde in quatuor alios libros 
doctrinam partiemur. Primus, seu potius quintus in ordine ad precedentes, erit de 
statu viæ Angelorum. Sextus de beatitudine, ac ministeriis bonorum. Septimus de 
malis Angelis, eorumque lapsu, et culpa. Octavus de eorum poena, et bello quod 
contra Deum, et homines gerunt. Quod vero ad gratiam spectat, sciendum est, tam 
graliam, quam gloriam Angelis, et hominibus esse communem, et in his, qu: per se 
illi conveniunt, ejusdem rationis esse in utrisque, ut inox videbimus : ideoque om- 
nia, quæ de visione beata, et de gratia, et auxiliis ejus, ac merito aliis locis trac- 
tantur, in Angelos etiam cum proportione conveniunt. Et ideo hæc non sunt repe- 
tenda, nec disputanda in presenti, sed tantum supponenda, et imsinuanda. Quia 
vero gralia accommodatur naturæ, aliquas conditiones, vel circumstantias in Angelis 
habet, quæ hoc in loco præcipue tractand:e sunt. 
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CAPUT I. 


UTRUM ANGELIS GRATIA FUERIT NECESSARIA TEM- 
PORE VLE. 


i. JVotatio prima quid hic significetur per 


gratia fuerit in Angelis, spectat, et est alia- 
rum fundamentum , quia in Dei operibus ni- 
hil fit frustra, ideoque nec otiose gratiam ad- 
dit nature. Quare generatim de gratia scri- 
bendo, in hbro primo et secundo rem hane 
prosecuti sumus. Hie autem brevi rem expe- 


gratiam. — Dubium hoc ad questionem, an diemus. Primo igiturseiendum,nomine gratie 
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hoc loco significari omne donum a Deo datum 
ad recte operandum, quod nec per creationem 
fit, nec ex vi solius creationis naturæ debitum 
est ; et ita neque naturam ipsam, neque vo- 
luntatem, aut intellectum, nec libertatem, 
nec concursum Dei generalem , sub nomine 
gratie comprehendimus. Ideoque lieet hæc 
bona fuerint necessaria Angelis, eademque 
habuerint ex liberali dono ae beneficio Dei, 
nihilominus ratione illorum non dicimus fuisse 
illis gratiam necessariam : sed quiestio est, an 
preter hec omnia, ad bene beateque viven- 
dum, alia gratuita Dei dona eis fuerint neces- 
saria. 

2. Notatio secunda duplicis finis, ac adeo 
duplicis auxilii naturalis , eè supernaturalis. 
— Secundo advertendum est, naturam Ange- 
licam, sicut et humanam, capacem esse super- 
naturalis beatitudinis, quam suis viribus na- 
turalibus obtinere non potest. Hoc omnino cer- 
tum est, quia Angeli visionis Dei capaces sunt, 
nam ex Scriptura constat videre illum, visio 
autem Dei omni intellectui creato est superna- 
turalis, ut in precedenti tomo est ostensum. 
Unde fit, duos fines ultimos, duosque ordines, 
seu rectitudines bonorum actuum esse in An- 
gelis, sicut in hominibus distinguendos : quia 
ex natura sua aliquem finem ultimum habent 
sud nature proportionatum, ae suo modo de- 
bitum, quem in fine præcedentis libri expli- 
cuimus : ultra illum vero additus fuit super- 
naturalis finis visionis beate : sunt ergo duo 
ultimi fines diversorum ordinum.Quanquam so- 
la supernaturalis beatitudo dici potest simplici- 
ter finis ultimus: quia omnis nature perfectio 
ad illam ordinatur. His itaque duobus finibus 
duo etiam ordines mediorum, et actuum, qui- 
bus ad illos tenditur, respondent : quidam na- 
turalis ordinis sunt, qui per se ad naturalem 
tantum finem ultimum tendunt, eique pro- 
portionantur : alii sunt ejusdem ordinis cum 
fine supernaturali, qui et per se in illum ten- 
dunt, et inferiores etiam actus ad eum refe- 
runt, et ita quodammodo ad eumdem ordi- 
nem illos elevant. Ex quo etiam duplex distin- 
gui solet gratia, seu gratuitum donum, vel 
auxilium ; unum supernaturalis ordinis, quod 
in sua entitate et substantia tale est, quodque 
precipue nomen grati? meretur: aliud vero 
ordinis naturalis in substantia sua, datum ta- 
men gratuito, id est, ultra exigentiam, et de- 
bitum nature, et cum aliqua relatione, et or- 
dine ad supernaturalem finem. Prior gratia 
propter supernaturales actus, posterior propter 
naturales hominibus dari solet. Unde prior 
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per se ac simpliciter necessaria est, per se qui- 
dem, quia per se tendit ad finem supernatu- 
ralem, et propter actus supernaturales datur : 
et ideo etiam ejus necessitas est absoluta, et 
simpliciter, quia sine in illa non est potens 
natura ad tales actus eliciendos. Posterior 
vero gratia solum per accidens necessaria esse 
potest ex dispositione subjecti, sicut est ho- 
mini lapso necessaria propter infirmitatem 
nature. Que omnia in materia de Gratia 
declarantur latius, et in hac materia virtute 
præmittuntur a D. Thoma, 4. part., quæst. 62, 
art. 9. 

3. Prima assertio. — Ad naturales actus 
non indigebant Angeli gratia proprie dicta. — 
His ergo suppositis dicendum est primo. Ad 
naturales actus recte eliciendos, vel ad conse- 
quendum finem mere naturalem, nulla propria 
gratia necessaria erat Angelis. Hae assertio sa- 
tis clare traditur a D. Thoma in presenti ma- 
teria, quist. 62, artic. 2., argumento 1 et 2, cum 
solutionibus, et 1, 2, quest. 109, art. 1, 2, et se- 
quentibus. Ubi frequentius de homine in statu 
innoeentie loquitur, sed est eadem vel multo 
major ratio de Angelo. Et ita ibi probanda est 
latius, Nune probatur breviter ratione insi- 
nuataa D. Thoma in illis solutionibus. Quia 
Angelus ad actus ordinis naturalis, vel ad con- 
sequendum finem naturalem, non indiget gra- 
tia ordinis supernaturalis, neque ordinis natu- 
ralis; ergo nulla indiget. Consequentia tenet a 
suflicienti enumeratione. Et prior pars ante- 
cedentis ab omnibus conceditur, et est perse evi- 
dens, quia ad ea, quæ naturalia sunt, gratia 
supernaturalis non potest esse per se necessa- 
ria, eum sine supernaturalibus principiis pos- 
sint naturales actus exerceriin suo ordine per- 
fecti. Altera vero pars probatur, quia necessitas 
illius gratie oriri solet ex aliqua speciali diffi- 
cultate ex parte subjecti, ut est iu nobis ex 
impedimento, quod ex corruptione nature, et 
infectione peccati ortum est: sed in Angelo 
non invenitur hæc difficultas ; ergo neque illa 
necessitas. Et ita D. Thomas, in dicta solutione, 
ad 2, concludit, homini esse necessariam gra- 
tiam duplici titulo, scilicet, quia, et finis in 
quem tendit est supernaturalis, et quia habet 
peculiarem difficultatem ex impedimento na- 


turz corruptae. In Angelis vero solum esse ne- 


cessariam gratiam ad ea, quc sepernaturalia 
sunt, quia in aliis difficultatem non habet. 

4. Argumentum in contrarium. — Sed obji- 
ciunt aliqui, necessitatem gratie ordinis natu- 
ralis, et ad bona opera ejusdem ordinis, non 
tantum oriri ex priori culpa, vel peculiari tæ- 
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sione, seu infectione naturx : sed etiam ex con- 
naturali indifferentia voluntatis creato. Quia 
hæc voluntatis non potest ad bonum moveri, 
nisi per cogitationem mentis previam, que 
cogitatio potest esse, et congrua, et incongrua 
ad operandum bonum, et neutra est in potes- 
tate Angeli, cum ejus voluntatem antecedat. 
Ergo quod talis previa cogitatio sit congrua, 
ex peculiari Dei providentia provenit: non 
etiam potest aliunde provenire, quia nihil po- 
test intellectum Angeli immutare, ac determi- 
nare, nisi Deus : ergo talis cogitatio est pecu- 
liare donum gratuitum Dei, ac subinde gratia 
ordinis naturalis; ergo aliqua gratia ordinis na- 
turalis est Angelo necessaria ad naturale bo- 
num operandum, et consequenter etiam ad 
finem naturalem consequendum, quia et co- 
gitatio congrua ad bonam operationem, et bona 
operatio ad finem ultimum naturalem. conse- 
quendum necessaria est. Quæ ratio a defenso- 
ribus illius sententis indifferenter ad homines, 
et ad Angelos applicatur. Et in hominibus for- 
tasse concludit esse illud aliquod peculiare be- 
neficium ordinis naturalis, licet propriam ra- 
tionem gratie non habeat, quia illud benefi- 
cium est naturæ debitum ex vi doni creationis, 
supposito ordine et institutione causarum uni- 
versi, utin libr. 1, de Grat., fuse tractatum est. 
In Angelis vero est longe alia ratio maxime 
propria illorum, ob quam illud donum præviæ 
cogitationis congruæ nullo modo est particu- 
lare beneficium, quod eum dono creationis 
conjunctum non sit, non solum respectu com- 
munis nature, vel ordinis universi, sed etiam 
respectu uniuscujusque Angeli in particulari, 
et in individuo spectati. 

5. Declaratur proxima differentia.— Decla- 
ratur ex dictis de cognitione Angelorum : et 
ex diverso modo, quo Angeli, et homines ad 
naturales cogitationes excitantur, et applican- 
tur. Nam homo excitari potest ad cogitandum 
ab objecto, cujus motio praevenit voluntatem 
ejus, preesertàim ad primam cogitationem, in 
qua non potest homo vel se ad objectum, vel 
objectum ad se applicare. Unde, quia objecto- 
rum applicatio pendet ex ordine divinse provi- 
dentis, in illo potest speciale beneficium con- 
siderari, quod talis fuerit causarum ordo insti- 
tutus, ut ex illo talis cogitatio, potius quam 
alia in homine excitetur. Unde hec excitatio 
in homine, prout fit ab objecto, non est imme- 
diate ad actum secundum, sed ad actum pri- 
mum, quia fit producendo species in intellectu 
mediis phantasmatibus, a quibus praeventus 
intellectus, ad actualem cogitationem ex nce- 
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cessitate eliciendam pramovetur. Quod si in- 
tellectus jam esset informatus specie, et cogi- 
tatio phantasic non posset illum ad usum talis 
speciel excitare, non posset intellectus huma- 
nus a voluntate ejusdem hominis ad usum ta- 
lis speciei applicari, et excitari, quia non 
praecedit cognitio, per quam voluntas moveri 
possit ad usum illius speciei volendum. Et ideo 
si talis excitatio fiat, a solo Deo fieri poterit, 
quia solus ipse vim habet directe agendi in in- 
tellectu, illum ad actum secundum applicando. 
Ac subinde si illa excitatio sit ad cogitationem 
congruam in prcescientia Dei, esse quidem po- 
terit peculiare beneficium, et fortasse etiam 
propria gratia ordinis naturalis, quando ille 
modus excitationis non provenit ex generali 
ordine causarum universi, nec est debitus tali 
personæ, imo neque toti nature: et poterit 
etiam illa gratia esse necessaria ad aliquem 
actum, et in aliqua opportunitate, non tamen 
per se, et ad singulos actus, de quo alias. 

6. At vero in Angelo longe aliter se res ha- 
bet: nam imprimis Angelus non excitatur ab 
objectis, nisi tantum per locutiones aliorum 
Angelorum, quod ad presens non refert, ut 
patebit. Et consequenter non excitatur ordina- 
rie per impressionem speciei intelligibilis, sed 
immediate movetur ad actum secundum, seu 
ad usum talis, vel talis speciei. Dieo, ordinarie, 
quia in loeutione excitantur per impressionem 
speciei: tunc autem naturaliter etiam excitan- 
tur ad intuitionem ipsius speciei, non tamen 
ad proprium, et directum usum ojus, id est, ad 
cogitationem de re, quie per speciem repræsen- 
tatur, et de qua est locutio, ut supra declara- 
tum est. Postquam vero Angelus habet species 
intelligibiles (sive omnes illas habeat ab aucto- 
re nature immediate, sive aliquas etiam ha- 
beat per locutionem), non applicatur naturali- 
ter ab eodem auctore naturse, nisi ad se, 
suasque potentias, et species contemplandas, 
ut supra declaravi. Hæc autem cogitatio de se, 
nee congrua, nec incongrua dici potest, in or- 
dine ad opera libere voluntatis, quæ Angelus 
circa alia objecta extra seipsum operari potest. 
Quia ex vi illius naturalis contemplationis sui, 
solum potest, aut se vel Deum naturali amore 
diligere, aut ad considerandas res alias intel- 
lectum applicare, et ad utrumque est illa cogi- 
tatio de se congrua, nee ex parte Dei poterat 
naturaliter magis, vel minus congrua tribui, 
quia est cogitatio naturalis, et ab intrinseco de- 
terminata, unde semper est eadem. Et fortasse 
ex vi illius tantum nihil potest Angelus imme- 
diate velle, quod inordinatum sit: quia ex 
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quadam naturali determinatione, saltem quoad 
specificationem actus , operatur. Tamen li- 
cet daremus cun illa sola naturali cogitatione 
posse bene, vel male velle, nihilominus hæc 
diversitas nullo modo ex cogitatione, sed ex 
mora libertate voluntatis oriretur. Et ideo li- 
cet unus eum illa sola naturali cogitatione bo- 
nam volitionem, et alius malam haberet, non 
posset haec differentia esse ex peculiari gratia 
cogitationis congruæ. Quia licet Deus preevide- 
rit in uno futuram fuisse congruam illam cogi- 
tationem, et non in alio : nihilominus servato 
nature ordine, non potuit cogitationes illas 
immutare, necaliam unicuique dare,nisi quam 
dedit, quia ambæ erant illis connaturales. Er- 
go dare hane cogitationem alicui, qua ipse pro 
sua libertate naturali bene usus est, non fuit 
peculiaris gratia, vel peculiare beneficium, 
quod non esset necessario eum beneficio crea- 
tionis conjunctum. 

4. Eatenditur superior doctrina, ez qua ar- 
gumenti n. 4, positi responsio intelligitur. — 
L.lemque dicendum est de cæteris cogitationi- 
bus preeter illam naturalem. Nam illie, stando 
precise in ordine nature, jam non sunt pri- 
me simpliciter, sed secunde respectu illius 
prime cognitionis sui naturalis. Deinde, quæ- 
cumque sit prima post illam naturalem, jam 
non est tantum a Deo, ut auctore, vel provi- 
sore nature, sed est ex libera voluntate pro- 
pria applicantis intellectum ad hujus, vel illius 
speciei usum ; ergo licetin uno sit congrua, et 
in altero non sit, non potest illa differentia 
tribui peculiari providentiæ omnino preve- 
nienti auctoris nature, sed tantum concomi- 
tanti cum prescientia ; quia cogitatio illa, 
neque a solo Deo immediate, nec ab aliquo 
ordine extrinsecarum causarum excitatur, sed 
a voluntate libera ipsius Angeli, quie voluntas 
solam naturalem cognitionem sui supponit, et 
ita non supponit specialem gratiam, et con- 
gruitas cogitationis in reipsa pendet ex sub- 
sequente libero consensu voluntatis , quem 
sine alia gratia per camdem cogitationem præ- 
stare potest. Et quamvis ipse Angelus non 
proparet sibi illam cogitationem congruam ut 
congruam, quia hoe prescire non potest : Deus 
autem præsciat illam futuram esse congruam: 
nihilominus non propterea est illa cogitatio 
peculiaris gratia, quia non provenit ex pecu- 
liari preeparatione Dei solius, sed ex eoopera- 
tione cum libera voluntate suum intellectum 
applicante, et illi etiam consentiente, quam 
cooperationem Deus, servato ordine nature, 
negare non poterat. Nulla ergo vera ratio 
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eratie in tali cogitatione invenitur. Unde 
cum nulla alia gratia necessaria sit, ut Ange- 
lus bene moraliter operetur, et evitet peccata 
omnia legi nature contraria, recte concludi- 
tur, nullam propriam gratiam esse illi neces- 
sariam, ut naturalem finem consequi valeat. 

8. Secunda assertio.— Angelis gratia fuit 
necessaria ad supernaturalem finem conseguen- 
dum. — Dico secundo, Angelis prout de facto 
ad supernaturalem beatitudinem creati sunt, 
gratia, et supernaturalia dona, et auxilia ad 
illam consequendam, necessaria fuerunt. Hanc 
assertionem omnino certam censeo. Nam in 
ila videntur omnes theologi convenire cum 
D. Thoma, dieta quæst 62, art. 2, quos segui- 
tur Ruardus, art. 8, non longe a principio. 
Probaturque ex Patribus. Nam in hoe sensu 
dixit Basilius, lib. de Spiritu sancto, cap. 16. 
Sanclificalio non est absque Spiritu, nec enim 
cælorum virtutes suapte natura sancte sunt. 
Nam si id esset, nulla ratione diferrent ab 
Spiritu sancto, sed jurta portionem, qua se in- 
vicem superant, ab Spiritu habent sancti fcatio- 
nis mensuram. Et infra, sanctificatio, quee est 
extra substantiam illorum (scilicet Angelorum) 
perfectionem illis adjungit per communicatio- 
nem Spiritus. Et infra: Quomodo (inquit) di- 
cent Angeli, Gloria in excelsis Deo, nisi a Spi- 
ritu accepta potestate. Nemo siquidem. dicere 
potest Dominum Jesum nisi in Spiritu sancto. 
Unde colligere licet, quæ de necessitate gra- 
tiæ in nobis Paulus docet, de Angelis etiam a 
Basilio intelligi. Similia habet in id Psal. 32: 
Verbo Domini cæli firmati sunt, quæ in se- 
quentibus referemus. Similem sententiam ha- 
bet Didymus, lib. 4, de Spiritu sancto, parum 
ab initio, dicens : Spiritus sanctus non solum, 
sejwnctis a se hominibus, sed et singulis quibus- 
que Angelis, Principatibus, Thronis, Domina- 
tionibus inhabitator assistit : et ut homines 
sauctificans, alterius, quam sint homines, est 
naturæ - sic et alias creaturas sanctificaus, a- 
lius ab earum est substantia. Quoniam omnis 
creatura non ez sua substantia, sed ex commu- 
nicalione alterius sanctitatis sancta perficitur. 
Et simile habet Cyrillus Hierosoly mitanus, Ca- 
techesi 16, Illumin., circa finem. 

9. Itemque hos Patres imitatus Damascenus, 


libro 2, cap. 3, ait: Per verbum Angeli omnes 


creati sunt, ac per sancti Spiritus sanctifica- 
lionem, omnes perfectionis numeros acceperunt - 
ita lamen ut pro sua quisque dignitate, et classe 
luminis gratie participes sint. Et infra, sanc- 
litatem porro aliunde, quam a sua matura, ni- 
mirum Spiritu sancto habent. Iufraque ait, 
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quod saneti Angeli peccare non possint, 20% 
nature, sed gratie tribuendum esse. Sic etiam 
Ambrosius, in Psalm. 118, Octonario 8, circa 
verba ila: JAiserere mei secundum verbum 
tuum, in fine ait, Aliler indiget justitia Dei 
Angelus, aliter homo, aliter eget misericordia 
Dei Archaugelus, aliter homo. Angelica euim 
natura eget misericordia Dei ne possit errare, 
el aversa a. se Dei gratia, labatur in vitium, st 
iufra circa alia verba, Misericordia Domini 
plena est terra. Illa, inquit, que celestiuin, 
vel potestatum, vel máinisteriorum sunt, licet 
aucilio Domini fulciantur, tamen non tanta in- 
digent misericordia, sicut eaque inferiora suut, 
atque Lerrena. Preterea. hane veritatem tradit 
Augustinus, lib. 12, de Civit., c. 9, ubi etiam 
gratiam excitantem, et operantem dieit fuisse 
sanctis Angelis necessariam, ut Deo amore casto 
inhererent ; ideoque de illis etiam intelligen- 
dum esse ait illud Pauli ad Rom. 5 : Charitas 
Dei diffusa. estin cordibus nostris per Spiritum 
sanclum qui datus est nobis. Eamdem doctri- 
nam de necessitate gratie in Angelis inculcat 
in libr. de Correptione, et Grat., cap 11 et 12, 
et aliis in locis, quæ in cap. 2 et 3, afferemus. 

10. Fulgentius etiam deFide ad Petr., c. 3, 
de sanetis Angelis dicit veram Dei dilectionem, 
et perseverantiam in illa gratis, et ex divina 
inspiratione, ac dono non minus, quam homi- 
nem accepisse. Et libr. 2, ad Trasimund., c. 9 
et 3, ait, eamdem gratiam operari in homine, 
ut resurgat, que in. Angelo, ne caderet, ope- 
rata est. Eamdemque utrique necessariam fuis- 
se confirmat. Idem Isidorus, libr. 1, Sentent., 
seu de summo Bono, cap. 10. Natura Angelo- 
rum mutabilis, sed facit eosincorruptos chari- 
tas sempiterna : gratia dicimus, non natura esse 
incommutabiles Angelos. Et Beda in Psal. 32, 
sic ait, Cæli firmati sunt cerbo Domini, id quod 
celestis exercitus Cherubin, ac Seraphin præ- 
varicante diabolo persislerunt : non ex se, sed 
ez Domino Patre, et Verbo ejus habuerunt. Et 
non pars virtutis, sed omnis vir(us corum est 
ab spiritu oris ejus. Anselmus, etiam lib. de 
Casu diaboli,statima principio, docet, illud Pau- 
lis 1 , Corint. 4: Quid habes quod non accepisti, 
non de solis hominibus, sed etiam de Angelis 
accipiendum esse. Unde infert in cap. 2, sanc- 
tos Angelos ideo perseverasse, quia perseve- 
rantiam acceperunt, et ideo accepisse, quia 
Deus dedit. Et simili modo Bernardus, serm. 
22, in Cant., Angelos dieit suo modo fuisse re- 
demptos, id est, propter Christum salvatos, 
quatenus per gratiam, perseverantiam acce- 
perunt, 
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li. Ratione etiam probatur assertio. — Est 
ergo veritas hæc communi consensu Patrum 
firmata, qui proinde testimonia Scripturarum, 
quæ necessitatem Gratiæ in hominibus com- 
probant, de Angelis intelligenda esse dicunt, 
unde concluditur, dogma hoc orthodoxum, et 
certum esse. Ratio autem ejus sumenda cest, ut 
D. Thomas, d. art. 2, docuit, ex fine ac bea- 
titudine supernaturali, ad quam Angeli creati 
sunt, ut jam probavi. Nam media esse debent 
fini proportionata : media autem ad beatitudi- 
nem consequendam sunt actus liberi, et mo- 
rales, sieut in hominibus, ita et in Angelis, de 
quibus etiam infra ostendemus, suis meritis 
beatitudinem meruisse, vel perdidisse , sieut 
homines. Ergo sicut beatitudo illa supernatu- 
ralis est, ita etiam aetus per quos Angeli eam 
conseeuturi erant, supernaturales fuerunt. Er- 


go propter illos gratia propria, id est, super- 


naturalis ordinis, fuit illis necessaria. Seque- 
batur autem statim iuquirendum , quaenam 
fuerit hæc gratia, et quotuplex. Est enim hee 
gratia actualis, et habitualis, et actualis varios 
actus, et auxilia exeitantia, et adjuvantia, suf- 
ficlentia, et effieacia: habitualis vero sanctifi- 
cantem, et virtutes, ae dona per se infusa in- 
cludit, de quibus posset sigillatim inquiri. 
Sed, quia hcec (ut dixi) communia suut homi- 
nibus, et Angelis, et fere eamdem rationem, 
vel absolute necessitatis, vel utilitatis, aut 
eonvenientie in utrisque habent: ideo a lon- 
giore disputatione abstinentes dicimus, sicut 
homiuibus, ita et Angelis, omnia illa gratice 
dona, et subsidia fuisse Angelis necessaria, in- 
choata quidem in via, in habitudine auteni 
consummata. Nam supposita generali conve- 
nientia Angelorum, et hominum,in supernatu- 
rali fine, et mediis, estera cum proportione 
sequuntur. Hæc vero de Angelis in particulari 
magis in sequentibus declarabuntur, et si quid 
est speciale, aut diversum in ipsismet Ange- 
lis, quam sit in hominibus, adnotabitur. 


CAPUT II. 


UTRUM ANGELI FUERINT CREATI IN STATU GLORLE, 
ITA UT IN PRIMO INSTANTI CREATIONIS BEATI 
FUERINT, PERFECTA ET CONSUMMATA SUPERNATU- 
RALI BEATITUDINE. 


1. Beatitudo duplem : una vie, altera termini 
el de qua.—De beatudine naturali jam diximus, 
et juxta methodum, quam servamus, ad hunc 
locum non pertinet. Beatitudo autem superna- 
turalis duplex distingui solet: una vie, altera 


510 
Patrie, seu termini, una inchoata, alia con- 
summata.. Verumtamen prior beatitudo vie 
non transcendit cognitionem Dei, per fidem, 
justa verba Christi Domini Joan. 17. Hæc est 
vita clerna,utcognoscant te solum Dewnverum, 
ete., qua juxta unum sensum de hae beatitu- 
dine intelliguntur. Necessarium autem est, 
quod talis cognitio eum dilectione charitatis 
conjuncta sit, ut nomen beatitudinis mereatur. 
Et ita. hæc beatitudo non transcendit statum 
gratie viatoris, sed ad summum requirit in illo 
gradu peculiarem aliquam perfectionem, vel 
in perfecta operatione gratie, et charitatis, 
vel in innocentia,paee, et tranquillitate animi, 
aut alia simili. Et quia de statu gratie Ange- 
lorum in via postea dicendum est, ideo etiam 
de hae imperfecta beatitudine non tractamus 
in hoe capite, sed solum advertimus verbi 
ambiguitatem, quia ad intelligendas Patrum 
sententias, erit interdum necessarium. Agi- 
mus ergo de beatitudine ultima, et in termino 
consummata. Et supponimus ut clarum ex 
dietis, Angelos a primo instanti fuisse propter 
illam creatos, et ad illam ordinatos, inquiri- 
musque an etiam possessionem ejus ab initio 
creationis acceperint. Et quia illa beatitudo in 
visione Dei consistit, simul dicendum est, an 
statim in sua ereatione Angeli Deum viderint. 

9. Arguitur primo pro parte affirinaute ez 
quibusdam locis Augustini. — Ratio dubitandi 
in hoe puncto precipue sumitur ex nonnullis 
Augustini locis, in quibus insinuat , Angelos 
in primo instanti ereationis vidisse Deum. Pri- 
mo enim ubicumque agit de cognitione matu- 
tina Angelorum, hoc indicare videtur. Nam 
per cognitionem matutiuam intelligit cogni- 
tionem rerum in Deo clare viso : ut patet ex 4, 
Genes., ad litteram, eap. 24, et in tract. seq., 
lib. 1, eap. 11, latius id ostendemus. Et tamen 
alibi doeet, Angelos sanetos a principio sud 
creationis cognitionem rerum matutinam ha- 
buisse. Nam in eodem loco citato dicit prius 
habuisse cognitionem rerum matutinam, quam 
vespertinam : vespertinam autem, quae est 
scientia rerum in proprio genere, seu natura- 
lem, habuerunt a principio; ergo, et visionem 
Dei simul duratione , et prius saltem natura 
habuerunt ex mente Augustini. 

3. Seeundo sunt alia loca, in quibus docet, 
Angelos sanetos a principio fuisse beatos , et 
ne possit exponi de beatitudine inrperfeeta, 
aliquando addit fuisse beatos illa beatitudine , 
quam nos speramus, ut patet ex lib. 4 Genes., 
ad litteram, cap. 24, ubi loquitur de visione 
Dei, in qua nos post resurrectiouem Angelis 
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comquabimur : et de eadem loquitur lib. 11 , 
cap. 26. Alibi vero ita illam felicitatem expo- 
nit, ut non nisi de perfecta intelligi possit. Et 
libr. 12 Confessionum , cap. 9, exponit verba 
ila, 7» principio creavit Deus celum : de coelo 
intelleetuali, id est, angelica natura, quam 
dicit esse factam participem æternitatis, et in- 
hæerentem Deo, ex quo facta est, et ex dulcedine 
felicissime contemplationis supra omnem mu- 
tabilitatem, et volubilem vicissitudinem tempo- 
rum fuisse. Quæ non nisi de perfecta beatitu- 
dine dici possunt. Et libro de Ecclesiasticis 
dogmatibus, cap. 59, expresse dicit, Angelos 
sanctos iz ea, in qua creati sunt, beatitudine 
perseverare. 

A. Arguitur ex aliis. — Ultimo additur 
ratio. — Tertio videtur interdum expresse do- 
cere, Angelos sanctos nunquam fuisse viatores, 
ac proinde semper fuisse beatos. Ait enim lib. 
11, de Civitate , cap. 9, partem sanctorum 
Angelorum, eo beatiorem esse, quod nunquam 
est peregrinata a Domino : peregrinari autem 
a Domino, idem est, quod per fidem ambu- 
lare, juxta illud 2, Corint. 5. Dum sumus in 
corpore, peregrinamur a Domino , per fidem 
enim abulamus : viatores autem illi sunt, qui 
per fidem ambulant; ergo si Angeli sancti nun- 
quam fuerunt peregrinatia Domino, semper fue- 
runt beati ultima beatitudine, etextra viam. Et 
confirmatur, nam de eisdem sentit Augustinus 
semper fuisse certos de sua salute, et inamissi- 
bili beatitudine, ut patet ex dicto lib. 11, Gen. 
ad lit., eap. 96, et lib. 1t; de Civit T ca ntas 
illa autem certitudo, et inamissibilitas propria 
est perfectæ beatitudinis. Tandem addi potest 
ratio, quia Angeli non indigent sueeessione, 
ut beatitudinem mereantur , illamque conse- 
quantur: ergo saneti Angeli in primo instanti 
potuerunt beatitudinem mereri, et illam ut 
premium recipere ; ergo verisimilius est ita 
fuisse a principio perfectos, eum hoc sit magis 
consentaneum, et eorum nature, et perfectioni 
operum Dei. 

5. Assertio negativa bipartita. — Probatur 
prima pars.— Duo nihilominus breviter di- 
cenda sunt: unum est, non omues Angelos 
fuisse ereatos in statu supernaturalis beatitu- 
dinis. Aliud. est, nullos Angelos fuisse ab in- 
stanti ereationis perfecte beatos. Prior pars 
ponitur propter Angelos malos, de quibus pars 
ila eertissima est. Quia beatus peccare non 
potest : sed Angeli mali peccaverunt postquam 
creati sunt, ut est de Fide certum, et iufra os- 
tendemus: ergo non fuerunt beati a principio 
creationis. Majorem supponunus : tum quia 
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visio Dei clara ita necessario conjungit volun- 
tatem Deo, ut reddat illam impeecabilem : 
tum etiam, quia de ratione beatitudinis est 
rectitudo voluntatis, ut in materia de visione 
beatifica, et de beatitudine ex professo osten- 
ditur. Tum etiam, quia quamdiu est, satiat 
appetitum, et ideo si Angelus illam haberet, 
non appeteret aliquid majus, neque peccaret. 

6. Responderi potest, argumentum eviden- 
ter convincere, istos Angelos aliquando in via 
non vidisse Deum, in ea, seilieet, mora, in qua 
peecarunt, nihilominus tamen potuisse ereari 
videntes Deum, ut erearentur in statu summe 
perfeeto ad ostensionem divinz virtutis, et li- 
beralitatis, et ut ipsi statim experirentur ad 
quod bonum ereabantur, non recepisse autem 
illam visionem permanentem, sed transeun- 
tem statim post illud primum instaus, ut da- 
retur locus merito, et pleno usui libertatis. Sed 
imprimis hine etiam eoneluditur, Angelos istos 
non fuisse simplieiter beatos in principio suc 
ereationis, nee in via, ut docet Augustinus 11, 
de Civitate, eap. 3. Et patet, quia de ratione 
beatitudinis est inamissibilitas, et tune non 
habuissent illam visionem inamissibilem. Si- 
eut de Paulo dicunt, qui eum in via Deum 
aliquando vidisse putant. Deinde improbabi- 
le est malos Angelos interdum vidisse Deum 
clare, et prout in se est illo modo: tum quia 
est contra eumdem Augustinum, 1l. 11, Genes. 
ad litt, capit. 23, et libr. 11, de Civitat.,c.11, 
dieentem, daoemonem nunquam gustasse beate 
vitæ gaudium. Tum, quia Deus vel nulli con- 
cessit tale privilegium, vel non nisi rarissime, 
et personis seleetissimis, et sanctissimis, atque 
ad eternam salutem pr«edestinatis, et propter 
magnum Eeclesie bonum , nihil autem ho- 
rum in malis Angelis invenitur. Tum etiam, 
quia ille modus videndi Deum miraculosus est, 
et preeter naturam illius visionis, quce ex na- 
tura sua perpetua est: affirmare autem tale 
miraeulum, vel extraordinarium benefieium, 
sine fundamento rationis, vel auctoritatis va- 
num, et profecto temerarium est. Hie autem 
nulla est ratio, quae id persuadeat, quz est 
enim illius operis necessitas? Nee ullus Pa- 
irum dixit, malos Angelos aliquando vidisse 
Deum. 

1. Hoplicantur loca Augustini supra ad- 
ducta quantum interest ad kanc primam par- 
iem afert. — Nee difficultates ex Augustino 
propositæ de malis Angelis proeedunt. Nam 
licet aliquando dicat, illos in initio aliquam 
beatitudinem habuisse, ut libr. de Corrept. et 
Gratia, cap. 10, semper loquitur de beatitudine 
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imperfecta, et vie, ; ut ibidem satis explicat, 
dicens, non habuisse summæ beatitudinis ple- 
nitudinem, negue stabililatecm, ut cadere non 
possent, sed per meritum illam eonsequi de- 
buisse ; ideoque sieut nee sui casus, ita nee 
perseverantic fuisse præscios. Et similia habet 
libr. 11, Genes. ad litt., cap. 18 et 26, ct ]. 11, 
de Civitat., cap. 13, ubi eap. 11, idem eviden- 
ter declarat, et cap. 12, ait primum hominem 
in statu innocentiæ fnisse beatum : et addit, 
Non imprudenter beatos vocamus, quos vide- 
mus juste, ac pie cum spe future immortalita- 
tis hanc vitam dicere sine crimine. Sic etiam in 
libr. de Eecles. dogmat., cap. 64, dieit: Az- 
geli creatà sunt, ut si vellent, in beatitudinis 
luce persisterent, statim vero addit: si autem 
vellent, etiam labi potuissent. Cum ergo utitur 
verbo gersisterent, non significat in eadem 
beatitudine, quam habebant, fnisse perman- 
suros, sed etiam perfectionem, et plenitudinem 
ejus fuisse adepturos, si vellent. Hie vero ob- 
jici possent loca Isaiæ 14, et Ezechielis 28. Sed 
hoc in capite sequenti, et latius in libro septi- 
mo, traetanda sunt. 

8. Jam probatur secunda pars assertiouts.— 
Unde probetur primo. — Secunda pars supra 
proposita ad bonos Angelos pertinet, quia si 
illi perfecte beati, aut videntes Deum creati 
non sunt, profecto nulli Angeli in illo statu 
glorie creati sunt. De illis igitur etiam est in- 
ter scholasticos communiter recepta illa sen- 
tentia. Ita docet D. Thomas, 1 part., quaest. 62, 
art. 2, et ibi omnes: et alii cum Magistro, in 
2, dist. 4, et sequentibus, Alensis, 9 p., q. 25, 
memb. 1. Potestque probari imprimis hæe 
pars ex precedenti, quia non est verisimile, 
Deum creasse Angelos quosdam cum visione 
ipsius, et non alios ; ergo si non omnes in eo 
statu ereavit, nullos ereavit. Probatur antece- 
dens, quia vel fecisset Deus disparitatem illam 
solo suo arbitrio, ut absolutus Dominus, qui 
potest gloriam suam dare eui voluerit, et cui 
libuerit non dare : et hoc licet de potentia ab- 
soluta fuerit possibile, de ordinaria lege, ae 
faeto nou est credibile. Quia lex illa Dei : Von 
coronabilur, nisi qui legitime ceriaverit, nou 
solum pro hominibus, sed etiam pro Angelis 
lata est : tum quia ad perfectionem divina pro- 
videntie ita expedit, quia opera ejus sunt, 
misericordia el veritas : tum etiam, quia in ma- 
jorem sanetorum Angelorüm redundat etiam 
honorem. Tum etiam, quia, teste Paulo, etiam 
Angeli judicandi sunt : judicium autem tam 
de præmio bonorum, quam de poena malorum 
est futurum : vel illa disparitas facta est, at- 
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tenta inequalitaté aliqua ex parte ipsorum An- 
gelorum, et hoc etiam dici non potest. Quia 
illa inzequalitas, vel erat nature, vel meriti. 
Prior uec fuisset sufficiens, quia gloria non 
datur propter perfectionem nature, nec de 
facto talis inventa est inter Angelos, ut mali 
omnes fuerint natura imperfectiores, ut infra 
videbimus. Posterior item inequalitas in pri- 
mo instanti non fuit, quia vel omnes, vel nulli 
Angeli meritum aliquod glorie in primo in- 
stanti habuerunt. Et preterea illamet ratio di- 
verse distributionis repugnat assertioni con- 
trariæ, quia si Angelis data est beatitudo ex 
meritis, non potuit in primo instanti conferri, 
ut 1n sequenti ratione probabitur. 

9. Probatur secundo ratione.—Secundo ergo 
probatur hæc pars ratione simul, et auctoritate 
Patrum Nam sancti Angeli aliquando fuerunt 
in via in statu. merendi, et cum potestate, ae 
libertate peecandi; ergo quamdiu habuerunt 
hune statum, non viderunt Deum ; ergo neque 
in primo instanti habuerunt beatitudinem ul- 
timam, nec viderunt Deum. Hxc ultima con- 
sequentia nota est ex dictis in priori puncto. 
Quia si in illo instanti vidissent Deum, semper, 
ae sine interruptione vidissent, ut ibi proba- 
tum est : nam quoad hoc eadem ratio est in 
omnibus Angelis. Quoniam necessitas perma- 
nendi in visione semel habita, ex natura illius 
visionis nascitur, et illam mutare miraculosum 
privilegium esset, quod sine fundamento fin- 
gere, sive in omnibus Angelis, sive iu his po- 
tius quam in illis, vanum, et temerarium est. 
Si autem a primo instanti inclusive visionem 
habuissent, semper essent extra statum me- 
rendi, quia non habuissent fidem, neque ali- 
quod principium meriti ex parte intellectus, 
et similiter essent extra statum, et possibilita- 
tem peccandi : quia visio Dei intrinsece facit 
videntem impeeccabilem; ut ex materia de Bea- 
titudine suppono. Atque hæc ratio probat etiam 
primam consequentiam, quia potesta  sren- 
di visionem, eamdemque merendi, formaliter 
ipsi visioni repugnat, qua et fidem excludit, 
et ipsa intrinsece inamissibilis est. 

10. S'uadetur ex Patribus. — Superest ergo, 
ut primum antecedens probemus. Et primo os- 
tenditur ex Patribus dicentibus Angelos prius 
habuisse libertateni adhzrendi Deo, vol aver- 
tendi se ab illo : Sanctos vero libere adhaerendo 
Deo, necessitatem in eo permanendti obtinuisse. 
Ita sumitur ex Gelasio papa, in disput. contra 
Pelagium, dicente : 4.2gelos ad profectum con- 
ditos promerende salutis wternæe, illu ves indi- 
cul, quoniam si sic facti essent, ut ulterius ni- 
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hil egerent, nulla pars ecrum ullum posuisset 
defectum. Non enim in eis diversam naturam 
fuisse dicendum est. Quod testimonium nos- 
tram primam rationem confirmat, supponit- 
que, sieut Angeli non fuerunt diverse nature, 
utique quoad gradum essendi : ita nec in di- 
verso gratie statu fuisse creatos. Ideoque sub- 
jungit : Unde ergo beati Angeli de perceptis 
grati pie devotionis officio, el non seipsos, sed 
potius ipsum præferendo convenienter auctorem, 
ad ejus perpetuitatem proficere, provehique me- 
rentur : inde isti, qui reprobi sunt de perceptis 
ingrati, debitumque negantes vetractà sunt. 
Eamdem sententiam tradit Gregorius papa, 
hom. 7, in Ezech. Natura angelica quando 
creata est liberum accepit, utrum vellet in humi- 
litate persistere, ct in Omnipotentis Dei cons- 
pectu permanere, an ad superbiam laberetur, et 
a beatitudine caderet - sed quia cadentibus aliis, 
sancti Angeli in sua beatitudine perstiterunt, 
hoc acceperunt in munere, ut jam cadere Omii 
no non possent. Ubi non est cur difficultatem 
ingerat verbum gperstiterunt in beatitudine : 
quia non indicat illam prius habuisse eonsum- 
matam, sed inchoatam, seu non in re, sed in 
spe, dieunturque in illa perstitisse, quia in illa 
consummati, et perfecti sunt, vel quia in illa 
beatitudine vie, ct amore Dei pro tota vie 
duratione perseverarunt, sicut e contrario mali 
dieuntur a beatitudine cecidisse, quia illa, 
quam habere potuissent, perpetuo privati sunt. 
Similia habet lib. 5, Moral., cap. 27, alias 28, 
et lib. 95, cap. 4, et lib. 27, cap 93s8l8 P 

41. Accedunt alii Patres. — Secundo proba- 
tur ex aliis Patribus, preter Augustinum : Da- 
mascenus enim, lib. 9, cap. 3, sie de Angelis 
scribit : Sunt quidem illi natura ita comparati, 
ut ad malum egre moveri, non tamen omnino 
non moveri possint, nunc vero ea jam conditione, 
ut ne vio quidem moveri, atque iuflectà queant. 
Quod tamen non eorum nature, sed gratie, ea- 
que qua Deo unice bono adherent, constautie 
tribuendum est. Ubiponderanda estilla particu- 
la, nunc vero ea jam conditione, etc. Significat 
enim, prius aliam habuisse conditionem natu- 
ræ suc eonsentaneam, postea vero adhærendo 
Deo, ad feliciorem et stabiliorem statum per- 
venisse. Idemque indicarunt Gregorius Nazian- 
zenus, orat. 38, de Christi nativ., et Gregorius 
Nyssenus, orat. 4, in orat. Dominic. Clarius 
vero Prosper, lib. 1, de Vita Contempl., eap. 3. 
Voluutatis (inquit) sanctorum Angelorum fuit, 
quod malis sponte cadentibus, ipsi tn sua digui- 
lale manserunt + et divino justogue judicio ac- 
tum est, ut qua fuit cum Deo suo manendi vo- 
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luntas, fieret perauauendi voluntaria, felivque 
necessitas. Et ideo quia nec peccaverunt unquam, 
nec peccare jam possunt, illius contemplative 
vitæ semel facti participes, inexplebiliter aucto- 
rem beatitudinis suce conspiciunt, ac merito sue 
stabilitatis in eternum felices efecti, de sua 
permansione securi sunt. Nihil sane clarius, 
aut eloquentius dici poterat. Idem satis ex- 
presse habetur in lib. de Eccles. dogmat., e. 59 
et 61. Et similia fere habet Fulgentius, lib. de 
Fide ad Petrum, cap. 3, et Isidorus, lib. 1, de 
summo Bono, cap. 10, et Anselmus, de Casu 
diaboli, cap. 6, 13, 14, 15 et 24. Sicut malus 
Angelus, ait, redire non potest, quia sola mala 
voluntas abest, ita bonus abire non potest, quia 
sola bona voluntas permansit. Idem sentit Ru- 
pertus, lib. de Timore Domini, cap. 7, ubi ait, 
omnes Angelos ita fuisse constitutos, ut in me- 
lius proficere haberent, et profecisse, qui bo- 
nam voluntatem, habuerunt, et infra; factum 
esse, alt, inter eos judicium, et quia cum pec- 
care possent, peccare noluerunt, in remunera- 
tionem accepisse ut jam peccare non possent. 

12. Probatur tertio ratione. — Tertio pro- 
batur ex Augustino, libr. de Corrept. et Grat., 
cap. 10, dicente, Deum sic ordinasse Angelo- 
rum, et hominum vitam, ut in ea prius ostende- 
vet, quid posset liberum arbitrium, deinde quid 
posset suw gratie beneficium. In quibus verbis 
non expendimus modo, quo sensu accipien- 
dum sit illud experimentum liberi arbitrii, id 
enim inferius suo loco exponemus: sed pon- 
deramus tantum, Augustinum in hoc facere 
equales omnes Angelos, non solum inter se, 
sed etiam eum primo homine. Ac proinde si- 
cut, ex sententia Augustini, homo ct Angeli, 
qui ceciderunt, fuerunt sine visione Dei creati 
et sus libertati ad utrumlibet relicti, ita et 
cæteros Angelos sanctos. Unde de illis subdit 
paulo post: Per liberum avbitrium (utique 
gratia adjutum ) ¿n veritate steterunt, eamque 
de suo casu nunquam futuro, certissimam scire 
meruerunt. Hanc ergo certitudinem prius non 
habuerunt, ac proinde beati plene non fuerunt, 
utique per speciem, seu visionem Dei: nam 
sancti Angeli hane certitudinem suce perman- 
sionis per speciem habent, ut statim adjungit. 
Unde addit de malis Angelis, fuisse quidem, 
prius quam eaderent, aliquo modo beatos, sed 
non plene, quia de sua perseverantia certi non 
erant, quamvis neque casum prescirent. Et 
cap. 11, ait: Sicut mali Angeli per liberum 
arbitrium ceciderunt, et beatitudinem amise- 
runt, ita sanctos Angelos per liberum arbitrium 
stetisse, et hujus mansionis debitam mercedem 
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meruisse. Tantam scilicet plenitudinem beati- 
tudinis, qua iilis certissimum sit semper se in 
illa esse mansuros, et similia fere habet ]. 22, 
de Civit.. cap. 1. Ubi de sanctis Angelis ait in 
summo bono perseverantibus, de sua perman- 
sionem certitudine, tanquam suæ perseverantiæ 
premium acceperunt. Ratio a priori ex parte 
Dei, ob quam Angeli non fuerunt a principio 
beati, quæ ex sola Dei providentia, et fine ab 
ipsa intento sumenda est. Nam ex parte An- 
gelorum, quod a principio hanc beatitudinem 
non habuerint, |sufüiciens ratio est, quod nec 
connaturalis illis est, nec eorum nature debi- 
ta. Igitur non habuerunt illam, quia illis data 
non est. Non est autem data, tum ut eorum 
liberum arbitrium prius probaretur: tum ut 
illam promereri possent. 

13. Augustini testimoniis in n. 2, satisfit. 
—Ad priora ergo Augustini testimonia iu con- 
trarium inducta, Scotus, et nonnulli alii theo- 
logi, varias scientias matutinas in Angelis dis- 
tinxerunt, ut defendant, omnes Angelos tam 
malos, quam bonos, habuisse in sua creatione 
aliquam scientiam matutiuam, quæ visio Dei 
clara non sit. Sed non credo habere hoc funda- 
mentum in Augustino, neque ad mentem ejus 
esse. Et ideo dico, Augustinum nullibi docuis- 
se Angelos habuisse matutinam cognitionem 
in primo instanti su: creationis, seu simul ac 
creati sunt: sed tantum quod illam in primo 
die habuerint, post primam vespertinam co- 
euitionem, imo etiam post relationem ejus in 
Deum, ut accipitur ex Augustino, lib. 11, de 
Civit., cap. 7 et 9. Et in sequenti tractatu, 
lib. 1, circa finem ejus fuse declarabimus. 

14. Alia testimonia in n. 3 explicantur. — 
Ad testimonia secundo loco inducta, respon- 
detur, Augustinum loqui generali modo de 
beatitudine supernaturali, quc in cognitione, 
et amore charitatis Dei consistit, praesertim si 
adjungatur innocentia, et potestas, ac facilitas 
carendi omni malo, si quis velit. Et hane bea- 
titadinem ponit in primo homine, et in malis 
Angelis ante peccatum, et satis Angelis in sua 
creatione majorem non tribuit. Ut evidenter 
explicuit in dicto loco de Correptione, et Gra- 
tia, qui est posterior cæteris, magisque ela- 
boratus, et ideo per illum cætera explicanda 
sunt. Quamvis in aliis nullus etiam sit locus, 
qui huie sensui repugnet. Nam ubi docet, 
Angelos habuisse a principio beatitudinem , 
quam nos speramus, non loquitur de primo 
instanti creationis, sed absolute de principio 
rerum, satisque de primo die creationis verifi- 
cari potest. Cum vero dicit, fuisse Angelos 
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creatos adhærentes Deo, et participes æterni- 
tatis, et factos esse immntabiles, ex dulcissima 
Dei contemplatione : verum quidem est, sed 
cum debito ordine, et modo intelligendum. 
Nam creati sunt Angeli sancti, adhærentes Deo 
per amorem, ut aliis locis capitibus sequenti- 
bus citandis docet. Et ex tune participes æter- 
nitatis, vel fuerunt, velesse perfectius potue- 
runt, quia in illa dilectione potuerunt, et per- 
petuo manere, et in ea proficere: et ita pro- 
fecerunt. usque ad contemplationem visionis 
Dei, per quam seternitatis participes complete 
facti sunt. Non est autem necesse, quod in uno 
instanti hoc totum factum sit: neque id docet 
Augustinus, sed quia brevissima mora, et qua- 
si continenter factum est, ideo per modum 
unius commemoratur. Et ita est etiam acci- 
pienda illa sententia Gennadii dicentis; Ange- 
los perseverare in beatitudine, in qua creati 
sunt, quia fuit quasi una beatitudo per mo- 
dum vie, et termini, ad quem brevissime, et 
sine interruptione (ut sie dicam) perventum 
est : et ideo dicitur eadem, differens tanquam 
perfectum et imperfectum, sieut gratia, et cha- 
ritas viæ est eadem. 

15. Ad alia Augustini loca in num. &.—Ad 
tertium ex lib. 14, de Civit., cap. 9, ubi ait 
Augustinus, sanctos Angelos nunquam esse 
peregrinatos a Domino, Ludovieus Vives ibi 
coneedit sanctos Angelos semper vidisse Deum, 
sed longe verius est, ut optime respondent 
Vasquez, sensum Augustini esse , nunquam 
fuisse peregrinatos, id est, elongatos a Deo, 
seu extra ejus amicitiam, et familiaritatem 
extitisse. Neque necesse est, ut verbum pere- 
grinandi eodem modo ab Augustino acceptum 
sit, quo illo usus est Paulus, quia uterque usus 
metaphorieus est, et potest variis modis accipi. 
Nam et filius Prodigus peregre profectus a 
patre dicitur Matth. et Luc. 15, quando ab illo 
peccando recessit. Et ipse Augustinus, c. 11, 
videtur exponere, dum ait, sanetos Angelos 
nunquam fuisse tenebras, sed simul, ut facti 
sunt, lucem fuisse factos. Illuminati, inquit, 
ut sapienter beateque viverent. Sed qualis illu- 
minatio fuerit, statim declarat, dicens : Ab kac 
illuminatione aversi quidam Angeli. Fuit ergo 
illa illuminatio communis omnibus Angelis, et 
talis, ut multi ab illa averti potuerint: non 
erat ergo visio beata. Et de aversis addit: Non 
obtinuerunt excellentiam sapientis, beatwque 
vite; ergo hane etiam alii nondum acceperant. 
Et ita in fine capitis, et in 19, explicat beati- 
tudinem, in qua omnes Angeli creati sunt mo- 
do supra deelarato. Ad confirmationem res- 
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pondeo, nunquam Augustinum definite affir- 
masse, sanctos Angelos a principio de sua 
perseverantia fuisse præscios, et securos, sed 
ad summum in libris de Civitate, et super Ge- 
nesim, quaestionem illam ssepius ventilasse, et 
dubium se ostendisse. Tamen in lib. de Correp. 
et Grat., plane docuisse, non habuisse sanctos 
Angelos certitudinem prescientic de sua per- 
severantia, nisi tantum spei: et in aliis locis 
in hoc etiam magis inclinat, docens, omues 
Angelos tam bonos, quam malos fuisse æquales 
in principio in modo beatitudinis imperfectz, 
et in hac certitudine lapsus, vel perseverantiæ 
sus, ut videri potest in eisdem locis, et lib. 12, 
de Civit., cap. 9. 

16. Dissolvitur ultima ratio ibidem addita. 
— 'Jandem ad ultimam rationem negandum 
est antecedens, nam etiam in Angelis necessa- 
ria est aliqua successio inter meritum, et præ- 
mium beatitudinis, ut in sequentibus ostende- 
mus. Preterquam quod etiam incertum est, 
an in primo instanti Angeli potuerunt mereri, 
vel an suflicienter illam meruerint, que omnia 
in sequentibus tractanda sunt. 


CAPUT TI. 


UTRUM OMNES ANGELI FUERINT ALIQUANDO IN VIA, 
IN STATU GRATLE, ET SANCTITATIS. 


1. Angeli omues aliquando sine peccato f'ue- 
runt. — Imo omnes predestinati fuerunt in via 
sancti. —In hoc puncto supponimus imprimis, 
omnes Angelos in via fuisse aliquando inno- 
centes, et sine peceato, nam de sanctis Angelis 
id certum est, et de malis in lib. 7, id osten- 
demus, et ex dicendis in hoc capite constabit. 
Et a fortiori potest conjectura ostendi: nam si 
Deus ereavit naturam humanam innocentem, 
prius quam peccaret, multo certe magis totam 
angelicam. Deinde suppono, omnes celestes 
Angelos, quiin termino vitam æternam con- 
secuti sunt, fuisse in via aliquando sanctos, et 
consequenter habuisse ilam Spiritus saneti 
gratiam, per quam formaliter sanctificatio fit. 
Hoc necessaria illatione concluditur ex duobus 
principiis in. duobus precedentibus capitibus 
positis. Unum est, Angelos sanctos per merita 
sua ad illum glorie statum pervenisse. Hoc 
enim aperte docent Patres superiori eapite al- 
legati, idemque sonant Seripture, et inferius 
ex professo tractandum est. Aliud principium 
est, neminem posse gloriam simpliciter mereri, 
id est, de condigno, nisi sit per gratiam sanc- 
tificatus. Nam hoc principium de hominibus 
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certum est, diximus autem, eamdem necessi- 
tatem gratie esse in Angelis ad ea præcıpue, 
qua per se ad supernaturalem ordiuem perti- 
nent, et quasi ex natura rei in tali ordine pos- 
tulantur : hujusmodi enim est necessitas gratice 
ad gloriam promerendam. 

2. Pars affirmans questionis non liquet ex 
Scriptura. — Tota ergo difficultas superest de 
Angelis malis, quia quod illi fuerint aliquando 
in gratia, nec possumus ex Scriptura sufficien- 
ter colligere, nec ratione convincere eflicaci. 
Prior pars ostenditur, quia quatuor praecipue 
testimoniis id probari solet. Primum est illnd 
Isaice 14 : Quomodo cecidisti de celo Lucifer, 
qui mane oriebaris? usque ad illud, similis ero 
Altissimo. At hie locus non cogit: tum qnia 
probabilius forte est, in illo non esse ad litte- 
ram sermonem de Angelo, sed de Rege Baby- 
lonico Nabuchodonosor. Tum etiam, qnia de 
Angelo etiam intellecta verbailla, non indicant 
statum gratiæ, sed creationem Angeli in coelo, 
qui Lucifer diei potuit, propter nature excel- 
lentiam, et mane ortus, vel propter eamdem 
rationem, vel quia in initio, et quodammodo 
ante omnia fortasse iu dignitate naturz creatus 
est. Secundum testimonium est Ezechiel. 98 : 
Tu signaculum similitudinis, plenus sapientia, 
et decore, tn deliciis paradisi fuisti, ete. Et in- 
fra : Tu Cherub eztentus, et protegens, et posui 
te in monte sancto meo, in medio lapidum iqui- 
torum ambulasti. Perfectus in viis tuis a die 
conditionis (uc. Hec autem verba etiam de 
Angelo intellecta, metaphorica sunt, et de na- 
turali excellentia explicari possunt : ut ea ex- 
ponit Altissiodorensis, lib. 2, sum. tract. 1, c. 4, 
et preeterea non cogunt, quia in illo capite de 
quodam Rege Tyri ad litteram loquitur pro- 
pheta, ut constat ex initio capitis, et discursu 
ejus, et communi expositione. 

3. Alia loca. exmpenduntur. — Tertium testi- 
monium est illud, Joannis 8, ubi Dominus de 
diabolo dicit, ille in veritate non stetit. Nam 
verbum sżećit, indicat in veritate fuisse, non 
tamen in ea permansisse : esse autem in veri- 
tate, idem est, quod esse iu justitia, et sancti- 
tate. Hoc vero testimonium, licet volenti illud 
acceptare probabile sit, non tamen cogit ; tum 
quia verbum, ¿n veritate, de virtute speciali 
veracitatis, cui mendacium obstat, sufficienter 
exponitur : imo videtur hie sensus maxime 
litteralis. Nam statim Christus adjungit : Quia 
non est veritas in eo, cum loquitur mendacium, 
ex propriis loquitur, quia mendax est, etc. At 
mendacium veracitati opponitur ; ergo de hac 
veritate Christus fuerat locutus. Veracitas au- 
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tem virtus est moralis, et naturalis; ergo ut 
aliquando diabolus fuerit in veritate, satis est 
quod naturalem rectitudinem, et veritatem 
habuerit aliquando, etiamsi gratiam sanctifi- 
cantem nunquam habuerit. Tum etiam, quia 
nee verbum, stetit, cogit, ut dicamusaliquando 
fuisse veracem, rectum, aut innocentem : quia 
verbum, stetit, non semper dicit relationem ad 
præteritum statum, sieut verbum perseverandi : 
sed interdum significat idem quod fuit, ut 
Psalm. 1. Zn via peccatorum non stetit, vel op- 
ponitur casui, ita ut idem sit stare, quod non 
cadere juxta illud ad Rom. 14. Domino suo 
stat, aut cadit. Quartum testimonium est Jude 
Apostoli in sua Epistola : Angelos, qui non ser- 
vaverant suum principatum, sed. dereliquerunt 
suum domicilium. Sed hoc minus quam csetera 
urget, quia nee nomen, principatus, nec no- 
men, domicilii, statum gratie proprie signifi- 
cat, nec ratio ulla nos obligat, ut ita metapho- 
ram interpretemur. Quia diei potest Angelus 
malus non servasse suum principatum, quia 
majorem excellentiam appetiit, quam suce di- 
gnitati naturali, quæ nomine principatus, si- 
gnificatur, deberetur, aut esset proportionata, 
et hoc modo deseruit suum domicilium, quia 
dixit : Zn celum conscendam, supra astra Dei 
ezaltabo solium meum, qua omnia sine statu 
gratiæ facere, et dicere potuit. 

4. Nec item efficaciter ratione probatur. — 
Altera pars de ratione probatur : quia impri- 
mis nulla est ratio convincens, Luciferum 
fuisse sine peccato aliquando, quia cum sem- 
per fuerit liber, semper potuit peecare, unde 
per rationem sciri non potest, non semper pec- 
casse: presertim cum 1, Joann. 3, dicatur, dia- 
bolus ab initio peccat. Secundo quialicet suppo- 
namus aliquando, id est, in priino instanti suce 
creationis fuisse innocentem, et sine peccato, 
non sequitur tune fuisse in gratia, quia potuit 
esse in sola rectitudine naturali, ut multi vo- 
lunt. In sécundo autem instanti peccare potuit, 
imo peccavit, ut videbimus ; ergo tunc etiam 
nonhabuit gratiam. At via ejus non amplius du- 
ravit, ut etiam videbimus, in libro septimo, ergo 
non potest ratione constare, quod aliquando in 
via gratiam habuerit. Nec ex sanetis Augelis 
sumitur efficax argumentum : tum quia Angeli 
mali non iudiguerunt gratia, ut mali fierent, 
et demererentur, sicut boni indiguerunt illa 
ad merendum. Tum precipue, quia potuit 
gratia offerri omnibus 1n secundo inslanti, ut 
eam sua libera dispositione, et acceptatione 
inciperent, et quidam illam libere acceptare, 
alii repudiare potuerunt, et ita servata æqua- 
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litate ex parte Dei, potuerunt Angeli mali ex 
parte sua obicem gratiæ ponere, et ideo nun- 
quam illam habere : unde ergo constare potest, 
illam aliquando habuisse. Et huic conjectura 


consonat, quod Augustinus ait, de Correp. et- 


Grat., c. 1 : Sic ordinasse Deum Angelorum, 
et hominum vitam, ut in ea prius ostenderet , 
quid posset eorum arbitrium : deinde quid posset 
sw gratie beneficium. Nam ibi loquitur de 
statu vise, et de illo tempore, in quo tam An- 
gelus, quam homo plenam potestatem eligendi 
habuit. Ergo in illo recte intelligantur Angeli 
suo arbitrio relicti, ut Dei gratiam acciperent, 
vel respuerent: et ideo in sanctis apparuisse 
gratiæ beneficium ; iu malis vero perpetnam 
ejus earentiam, etcreati arbitrii mutabilitatem. 

5. Confiriatur idem auctoritatibus. — Et 
confirmari potest ex Joanne papa, in epist., 
ad Isaac Syracusa, ubi de demone ait : Dolet 
satis, et erubescit , charitatem, quam in calo 
nequivit habere, homines constantes em lutea 
materia tenere in terra, et habetur 16, quest. 
2, cap. 1. Ergo sentit non fuisse justum, quam- 
diu inccelo fuit. Item Gregorius, lib. 32, Moral., 
cap, 18, alias 95, tractans loeum Ezechielis 
98, Tu signaculum, etc. llladque de Lucifero 
intelligens, quem putat esse in natura ceteris 
omnibus perfectiorem, omnia illa priora verba 
de perfectione naturali interpretatur. Postea 
vero addens illa capit. 23: Aurum decoris tui, 
et foramina tua in die, qua creatus es, præ- 
parata sunt; per aurum, sapientiam intelligit : 
per foramina, vero capacitatem charitatis. 
Quia si repleri voluisset stantibus Angelis, 
lanquam posilis in regis ornamento lapidibus 
potuisset inhærere. Unde concludit : Habuit 
ergo foramina, sed per superbie vitium, chari- 
talis auro non sunt repleta. Et ita intellexit, et 
sequitur Gregorium Rupertus, libr. 1, in Gen. 
cap. 16, et Magister id tenet, in 2, dist. 5, Al- 
tissiodorensis, lib. 2, Sum. tract. 4, et tract. 2, 
in principio, etalii citandi, in capite sequenti. 

6. Conclusio tamen affirmans astruit qua 
omnes Angeli etiam mali in via gratiam habue- 
yunt.—Nihilominus dicendum est, omnes An- 
gelos, etiam malos, aliquando in via sanctos 
in gratia, ac amicitia Dei fuisse. Ita docet di- 
vus Thomas, d. q. 62, art. 3, ubi aliquid am- 
plius affirmat, nimirum etiam iu primo in- 


stanti creationis sanctos fuisse. Unde omnes, 


qui hoe sequuntur, hauc assertionem suppo- 
nunt: illos autem in capite sequenti, in quo 
punctum illud tractabimus, referemus, et spe- 
cialhter hoc docuit Gersonius, 4 p., in princi- 
pio, in sermone de Angelis. Probatur autem 
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primo ex citatis locis Seripture, qua licet non 
sint ita eflicacia, ut certam hujus veritatis fi- 
dem faciant : aliqua eorum sunt valde proba- 
bilia, præsertim adjunctis testimoniis Patrum. 
Omisso ergo primo, quia licet revera sensus 
ille de Lueifero quoad casum ejus intelligatur, 
ut infra suo loco dicemus, nihilominus cætera 
verba ad statum gratie probandum parum e- 
nergie habent. Quanquam ponderari potest, 
interrogationem illam : Quomodo cecidisti de 
celo Lucifer ? emphasim habere, et significare 
casum, à quadam eminenti dignitate, et ex- 
cellentia, et non tantum a corporeo coelo. 

1. Locus Ezech. 98, magis urget.—V erum- 
tamen verba Ezechielis multo efficaciora sunt. 
Nam esto sit ibi sermo ad litteram de Rege 
Tyri, nihil obstat, quin vel in alio sensu litte- 
rali, vel in sensu mystico a Spiritu sancto in- 
tento, etiam de Angelo intelligantur, ut multi 
Patres exponunt, quos in lib. 7, tractando de 
peceato Angelorum referemus. Quo supposito, 
verba sincere spectata partim sub metaphoriea 
significatione, partim propria statum gratie 
in gradu excellenti virtutum omnium valde 
indicant. Nam imprimis in illo verbo, Zu si- 
gnaculum similitudinis, sancti interpretantur, 
creatum fuisse Luciferum ad imaginem Dei 
cum magna excellentia, ut videri potest in: 
Gregorio, hom. 34, in Evang., et Damasceno, in 
lib. 2, eap. 3, Isidoro, 1. 4, de summo Bono, 
cap. 10, Tertulliano 2, contra Mare., eap. 40. 
Quia interpretatione supposita cætera verba 
propria, sapientie, decoris, et perfectionis in 
viis suis, non solent in Seriptura propter so- 
lam naturalem perfectionem, sed maxime 
propter supernaturalem commendari : et vi- 
dentur ibi a Hieronymo exponi. Ac denique 
nomine lapidum ignitorum sancti Angeli si- 
gnificantur, qui non nisi per charitatem igniti 
dicuntur; ergo cum Lucifer, seu Cherub dici- 
tur in medio illorum positus, satis significatur, 
eodem igne accensum fuisse. Et ita hoc loco, 
ac precedenti utitur Augustinus, lib. 11, de 
Civ., cap. 15. 

S. Tertium item testimonium , ex verbis 
Christi Domini sumptum valde probabile mihi 
videtur, ut a verbo, Stetit, incipiamus, propria 
ejus significatio, et in saera Scriptura maxime 
usitata est, ut stabilitatem, et permanentiam 
iu aliqua re inchoata, vel in aliquo bono in- 
cepto significet, sicut Paulus ad Gal. 5, dicit : 
State, el nolite iterum jugo sercitutis contineri, 
et Matt. 15: Quomodo slabit regnum ejus. Op- 
timeque confirmatur hic sensus ex verbis Job 
4 : Ecce qui serviunt ei non sunt stabiles, sed 
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in Angelis suis reperit pravitatem. Dicit enim 
non fuisse stabiles, quia in gratia quam acce- 
perant non perseverarunt, ut ibi D. Thomas, 
et alii Patres presertim Greci exponunt. Et 
ita hæc duo loca docte ibi contulit inter se P. 
Pineda. Quocirca sicut ibi mali Angeli dicuntur 
instabiles, quia in gratia non perseverarunt, 
ita in verbis Christi, per veritatem, is qua Dia- 
bolus non stetit, optime innocentia, et sanctitas 
vitæ intelligitur. Sicut 4, Reg., cap. 20, dicit 
Ezechias : Memento, quomodo ambulaverim co- 
ram te in veritate. Et ita exponunt Patres com- 
muniter. Origenes, tract. 24, in Joannem, qui 
refert, Heracleontem dixisse de diabolo dicere 
Christum, non stetisse in veritate, quia nun- 
quam in illa fuit, quasi natura sna malus, quod 
reprobat tanquam pertinens ad errorem Mani- 
chai, et Prisciliani, eumque errorem putat 
illis verbis posse refelli. Imo Augustinus, ]. 11, 
de Civit., cap. 13, 14 et 15, contra eos qui di- 
cunt, diabolum a principio conditionis su: 
fuisse malum, non natura, sed suo libero ar- 
bitrio, ait, licet non sentiant cum Manicheis: 
Non salis attendere, non dixisse Dominum, a 
veritate alienus fuit, sed in verilate non stetit. 
Et idem sentiunt ibi Chrysostomus, homil. 53, 
et Leo papa, Epist. 63, cap. 2 et 3, et serm. 10 
Quadragesim, et in idem redit quod Augus- 
tinus, lib. 4, eontra Adimantum Manicheeum, 
cap. b, indicat, nomine: veritatis, veritatem 
legis significari, ait enim, Judaeos imitatos esse 
diabolum, quia in veritate legis mon steterunt : 
et quamvis graves doctores moderni veritatem 
illam, de propria veraeitatis virtute interpre- 
tentur, cum lIreneo, lib. 15, cont. Hwreses., 
cap. 25, et negari non possit, quin expositio 
sit satis littere consentanea: nihilominus non 
excludit, sed virtute includit priorem, ut docte 
Maldonatus adnotavit, quia diabolus non dici- 
tur, non stetisse in veritate, quia prius verita- 
tem dixerit,a qua postea recessit, nihil enim 
tale de illo legitur, sed quia prius in virtute 
veritatis stetit, quando innocens fuit, et cum 
veritate alias eliam virtutes incorruptas ha- 
buit. Quod maxime de virtutibus infusis, et 
gratia intelligendum est, quia sine gratia nulla 
est apud Deum vera virtus. 

9. Locus etiam Jude. — Quartum denique 
testimonium ex Epistola Juda, satis etiam pro- 
babile est : nam significat, prius dæmonem 
fuisse in domicilio ccelesti, ibique suum prin- 
cipatum habuisse, quem non servavit, ita etiam 
quem amisit: non amisit autem dignitatem 
nature, sed grati»: recte ergo principatus no- 
mine excellentiam gratie, quo prius accepe- 

H, 
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rat, et postea perdidit, intelligimus. Etita etiam 
exposuit Theodoretus, 1. 5, heret. Fabul., c. de 
Diabol., ubi etiam statum, et lapsum Angelo- 
rum, eum statu et lapsu primi hominis com- 
parat, etl. 3, de Provid., quz est de Diis, et 
Augelis, dicit dæmones excidisse a dignitate, 
qua fuerant prius honestati. Quz, refert, et 
sequitur Anastasius Nicenus, in questionibus 
Seripture, q. 61, tom. 1, Biblioth. Et ita obi- 
ter est assertio a Patribus comprobata. 

10. Hieronymus accedit. — Quibus adde 
Hieronymum Ose 3, circa illa verba : Zt dili- 
gunt vinacia uvarum, addit, que vina non ha- 
bent, el. pristinam graliam perdiderunt, sicut 
deeinones, quia lapsi de propria dignitate aridi 
sunt. Et Job 4, id: Zn Angelis suis reperit pra- 
vitatem, de Diabolo, exponit, gu ait, quodain- 
modo sanctus Angelus fuit, el in veritate non 
stetit, ete. Gregorius etiam in dicto 1. 32, Mo- 
ral., cap. 18, satis hoc significavit, dicens : 
Quid boni non habuit si signaculum. Dei simili- 
tudinis fuit. Idem fere expendit Isidorus su- 
pra, eap. 40, et inter alia dicit: Prevaricato- 
res Angelos, etiam sanctitate amissa, vivaces 
qature angelice sensus retinuisse. Et Cypria- 
nus, libr. de Zelo et Livor., in principio, ait, 
dæmonem aliquando fuisse Deo acceptum, et 
charum, et Petrus Cellensis, in Mystica expo- 
sitione tabernac., lib. 1, in fine, ait diabolum 
peccando, rupto federe societatis angelice, in 
altum se tendens, venas gratie in se rupisse. 

41. Probatur secundo conclusio a simili. — 
Et potest hoc confirmari a simili, nam homo 
priusquam peccaret, in statu gratie constitu- 
tus est, ut satis expresse tradit Concilium 
Tridentinum, sess. 5, in princip., de Peccato 
originali, et in seq. tract., l. 3, c. 17, late os- 
tendemus ; ergo idem dicendum est de An- 
gelis etiam malis, priusquam peccassent. Pro- 
batur consequentia, tum quia ex parte finis 
eadem est utrorumque ratio, cum omnes ad 
supernaturalem finem procrearentur; tum 
etiam, quia ex parte Dei non minus perfecta 
debuerunt esse ejus opera in Angelis, quam 
in hominibus; tum denique, quia ex parte 
Angelorum erat major congruitas propter na- 
ture excellentiam. Nam si Angelis inter se 
comparatis, data est gratia secundum propor- 
tionem naturalium, majore ratione compa- 
rando totum naturam angelicam ad humanam, 
debuit illa in sua eonditione non tardius jus- 
tificari, qua humana. Dices, licet in humana 
natura esset minor excellentia, erat tamen 
major necessitas gratie, propter corporis re- 
pugnantiam. Respondeo, huie repugnantie 
2T 
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subventum est dono integritatis naturæ, in 
quo bencficium peculiare datum est humanæ 
naturæ, propter ejus necessitatem, quo ange- 
lica non indiguit. lllud autem donum aliquo 
modo distinctum est a gratia sanctificante, ut 
in dieto traetatu tertio, libro tertio, osten- 
demus. Et ideo si preter nature integritatem 
data est gratia primo homini viatori; multo 
magis dari debuit Angelis, etiamsi peccaturi 
essent. 

19. Satisfit argumentis oppositum suaden- 
libus in num. 4.—Neque contra hoe obstat 
ratio in principio posita. Nam imprimis ut 
omnino verum supponimus, Angelos aliquando 
innocentes, et sine peceato fuisse, ut ex verbis 
Christi, et expositione Patrum probatum est, 
et in libro septimo latius dicitur; unde infe- 
rimus, non fuisse sine gratia, quia Deus de se 
paratus est illam dare omnibus non ponenti- 
bus obicem. Et ad objectionem 1bi factam, quia 
potuerunt ponere obicem gratie per liberum 
arbitrium : respondemus etiam Deum potuisse 
providere, ut illam non ponerent pro aliquo 
instanti vie, quia hoe ad perfectiorem provi- 
dentiam spectabat, ut in sequenti eapite, et 
latius in libro septimo dicemus. Testimonium 
autem Augustini ibi citatum nihil obesse po- 
test; nam quod ait, voluisse Deum experiti 
libertatis vires in Angelis et hominibus, non 
est intelligendum de puro arbitrio gratia ca- 
rente : quia solum arbitrium in ordine ad 
vitam seternam sine gratia, nihil poterat. Lo- 
quitur ergo Augustinus de arbitrio gratia in- 
structo; nam Deus Angelos a se jam sanctifi- 
catos, et libertate, ac integritate naturse 
donatos, probare voluit, quinam per libertatem 
essent rebelles, qui vero gratie obedientes. 
Inde igitur potius suadetur, omnes debuisse 
aliquando in gratia constitui. 

13. Egpenduntur loca Patrum in n. 5.— 
Ad Joannem papam respondet ibi Glossa, vers. 
Constantes, intelligendum esse de perseveren- 
tia charitatis. Nam quod dieitur, habere non 
potuit, recte intelligitur, non quia non po- 
tuerit illam recipere, sed quia jam receptam 
retinere, et habere non potuit. Vel certe sermo 
est de charitate consummata, et perfecta. Hanc 
enim habere non potuit diabolus, quia noluit, 
et deilla maxime dolet, quod homines eam ob- 
tineant. Verba Gregorii difliciliora sunt, sed 
illa etiam exponit Glossa in capite Principium, 
ceu ultimo de Poenitentia, distinct. 2, verbo 
Charilatis, eodem modo, scilicet, quod non 
acceperit charitatem perseverantem, aut ple- 
uam. Ft quia Gregorius de capacitate chari- 
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tatis loquitur, exponi potest de capacitate cha- 
ritatis consummate, ac subinde de capacitate 
proxima, quæ non est per solam naturam, 
sed per charitatem viatoris. Rupertus vero 
aliter rem intellexit, et contrariam senten- 
tiam plane secutus est, quam non probamus. 


CAPUT D} 


UTRUM ANGELI OMNES IN PRIMO INSTANTI SUÆ CREA- 
TIONIS GRATIAM SANCTIFICANTEM ACCEPERINT. 


1. Sententia negans. — Supponimus viam 
Angelorum, ultra instans creationis, per ali- 
quam moram durasse, quod infra ostenden- 
dum est, et ideo licet diffinitum sit, habuisse 
gratiam in via, adhuc superest inquirendum, 
an simul cum natura, vel postea illam accepe- 
rint. Loquimurque nune de sola gratia habi- 
tuali, nam de actibus gratiæ, et consequenter 
etiam de auxiliis, postea dicemus. Multi ergo 
theologi docuerunt, Angelos non accepisse 
gratiam in instanti creationis, sed prius fuisse 
creatos in pura natura, postea vero fuisse jus- 
lificatos per gratiam. Hane sententiam indieat 
Rupertus, lib.4, in Gen., cap. 14 et 15. Posset 
tamen facile de plena, et consummata gratia 
intelligi, nisi in cap. 16, de malis Angelis addi- 
disset, quod in precedenti eapite retuli. Et 
similiter Magister 2, distinct. 3 et 4, ita senten- 
tiam hane indicat, ut possit exponi, tamen ex 
his quie dieit de malis Angelis, pro primo ins- 
tanti sensisse. Clarius id tradit Hugo de Sancto 
Victore, in Summ. sentent., tract. 2, cap. 2, et 
l. 14, deSacram., p. 5,c. 19. Consentiuntex scho- 
lasticis Altissidiorensis, capite precedenti cita- 
tus, Alensis, 2 p., quest. 29, m. 2, Bonaventura, 
in 2, dist. 4, a. 1, e. 2, "Egidius; qoin 
Richardus, art. 9; q. 2, Argentina, g- 1593222] 
Bassolis, q. 1, a. 3. Gabriel, a. 2, problematice 
utramque partem defendit. Et eodem fere mo- 
do procedit Scotus, distinct. 5, q. 1, licet tan- 
dem in hanc partem magis inclinare videatur. 
Et eodem modo sensit Henricus, quodl. 8, q. 
10, dieit enim rem esse incertam, hanc tamen 
esse rationabiliorem , eamdemque defendit 
Marsilius, 2, q. 4, art. 1. 

29. Ut probetur ex Scriptura et Patribus. — 
He sententia ex Scriptura solum potest sua- 


deri auctoritate negativa, quia nullibi legimus 


Angelos fuisse in gratia creatos: ergo cum sit 
res omnino supernaturalis, eam sine majori 
fundamento aflirmare non possumus. Ex Pa- 
tribus vero probari solet hæc opinio ex Joanne 
papa et Gregorio, lociscitatis capite preecedenti, 
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qui non de omnibus, sed de solis magis Ange- 
lis loquuntur, et illos jam explieavimus. Pre- 
cipue vero objieitur Augustinus, qui in hoc 
puncto lubricus, et varius fuisse videtur, præ- 
sertim in explicatione principii Genesis. Nam 
imprimis docet, in verbis illis, Zn principio crea- 
vit Deus cælum et terram, nomine coli intelli- 
gi Angelos, quoad eorum substantiam infor- 
mem, in ilis vero fat lus, intelligi eosdem 
Angelos, ut per gratiam formatos: ergo sentit 
non fuisse a principio in gratia productos. Ita 
sumitur ex Augustino,l. 1, Gen. ad litteram, 
e a 7, capsesculb. 4, c. 2t et 22, 
et 1. 12, Confess., per totum. 

9. Rationes pro eadem sententia. — Rationes 
pro hac parte, seu congruentie: afferuntur va- 
rie. Prima, quia si omnes fuissent in gratia 
creati, nullus postea caderet, quod falsum esse 
constat. Sequela probatur, quia siin gratia 
ereati fuissent, etiam fuissent supernaturaliter 
in Deum conversi ; ergo non possent amplius 
averti. Antecedens probatur, quia et Deus,non 
solet gratiam conferre personis, qua propria 
voluntate uti possunt, nisi ipsis volentibus, et 
consentientibus: et gratia ipsa nescit tarda 
molimina, sed statim convertit 1n Deum eum, 
in quo est, si ipse sit. proprie rationis, et vo- 
luntatis eapax, ut Angeli a principio fuerunt. 
Prima vero consequentia probatur. Tum quia 
Angelorum voluntas, vel omnino mutari non 
potest, ab eo quod semel elegit, vel diflieillime 
mutatur, et ideo postulat statim confirmari : 
tum etiam, quia si 1n primo instanti conversi 
essent in Deum per gratiam, meruerunt beati- 
tudinem ; ergo in secundo instanti illam acce- 
pissent, et sie eadere non potuissent. Secunda 
conjectura sit, quia non fuit expediens, gra- 
tiam dari cum natura, ne videretur esse conna- 
turalis, aut nature debita. Tertio argumenta- 
tur Henricus, quia frustra data fuisset gratia 
Angelis in primo instanti,cum in illo nondum 
possent deliberare; ergo rationabilius ereditur 
servatam esse usque ad illud instans, in quo 
primo deliberare potuerunt. Quarta, quia cum 
gratia sit media inter naturam, et gloriam, vi- 
detur congruum, ut prius fuerint in pura na- 
tura creati, postea gratiam, et tandem gloriam 
obtinuerint. 

4. Sententia probabilior ,omnes Angelos fuisse 
in gratia conditos.—JPrimo efficaciter ostendi- 
lur ez dictis Augustini.—Nihilominus probabi- 
lior sententia fert Angelos omnes in gratia 
fuisse eonditos. Hæe est opinio D. Thomæ,d. 
20b. ari. 3, et 2, 99q-5, art. 1, et quodi. 9, 
art. 8, et sequuntur omnes Thomistæ cum 
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Cajetano, dicta q. 62. art. 3, Ferrariensi 3, 
contra Gent., cap. 110, Soto, lib. 1, de Nat. et 
Grat., c. 5, Capreolo 2, dist. 4, q. 1, a. 3, ad 
argum. contra 5 conclus. Ubi idem tenet Duran- 
dus, q. 1, Gregorius, q. 1, art. 3, Maironins, 
quæst. 1, Albertus Magnus, art. 1, et sequen- 
tibus, et in Sum, 2 p., tract. 4, q. 18, et de 4 
coequavis, 1 p., q. 6, art. 1, Holeotus in 2, 
q. 3, Joannes Arboreus,1. 1, Theosophi:x, c.1, 
Joannesa Bononia, lib. de Przedest., Gersonius, 
4 p., in sermone de Angelis, Alpha 56, littera 
L. Potestque hae sententia ex dietis in capite 
precedenti in hune modum colligi, quia mali 
Angeli creati fuere in gratia ; ergo multo ma- 
gis boni; ergo omnes. Hee secunda illatio nota 
est, quia non sunt alii Angeli præter bonos, et 
malos. Priorem vero nemo, ut credo, negabit: 
tum etiam, quia non docuit sanctos Angelos, 
quos Deus perseveraturos sciebat, aliquando 
esse minus sanetos, vel minus beatos Angelis 
malis. Imo Augustinus, lib. 11,Genes. ad litt., 
cap. 16, et sequentibus, et sæpe in aliis, vix 
persuaderi potest, malos Angelos aliquando 
fuisse equales bonis in modo beatitudinis via. 
Et in loco Ezech. 28, de Angelo, qui corruit, 
intellecto, pro magna excellentia ei tribuitur, 
quod aliquando in medio lapidum ignitorum 
fuerit, etponderavit Gregorius, lib. 32, Moral., 
cap. 17, alias 25. Quia inter Angelorum corda, 
inquit, charitatis igne succensa, clarus gloria 
conditionis extitit. Probatur ergo antecedens, 
quia via malorum Angelorum duobus tantum 
instantibus, seu morulis duravit, nam in tertia 
ceperunt esse intrinsece in termino damnatio- 
nis, ut in libro octavo videbimus. Sed in se- 
cunda mora malus Angelus non fuit in statu 
gratie, quia in illo peccavit, et illam amisit : 
ergo necessarium est ut in primo instanti illam 
habuerit, quia ostensum est in via gratiam 
habuisse. Hæe quidem collectio evidens est: 
preter principium autem positum in capite 
precedenti, supponit aliud de moris Angelo- 
rum, quod in discursu sexti libri, et octavi 
probabitur. Nune satis sit esse communem 
theologorum sententiam. 

5. Suadetur secundo, ez Latinis Patribus.— 
Secundo vero, ac precipue ex Patribus con- 
elusio probatur. Inter quos numeramus impri- 
mis Augustinum, quia inter omnes hoc fusius, 
ac sæpius disputavit : et interdum anceps fuit. 
Tamen in lib. 12, de Civit., c. 9, agens de bo- 
na voluntate, quee Deo per motum charitatis 
adh:eret, post aliquam inquisitionem concludit. 
Et istam (scilicet bonam voluntatem) quis fe- 
cerat, nisi ille, qui eos in bona voluntate, id est, 
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cum amore casto, quo illi adherent, creavit, si- 
mulin ets condensnaturam, et largiens gratiam. 
Unde sine bona voluntate, hoc est, Dei amore, 
nunquam sanctos Angelos fuisse credendum est. 
De malis vero adjungit: Zsti autem, qui cum 
boni creati essent, mali sunt, ete., aut minorem 
acceperunt divini amoris gratiam, quam ilii, 
qui in eadem persisterunt, aut si utrique boni 
equaliter ereati sunt, istis mala voluntate ca- 
dentibus: illi amplius adjuti ad eam beatitudinis 
plenitudinem, wndese nunquam casuros certissi- 
mi ferent, pervenerunt. Unde frustra Altissiodo- 
rensis per gratiam, interpretari videtur natu- 
ram ipsam, eum exponit illa verba, Simul in 
eis condens naturam, et largiens gratiam : quia 
ipsam naturam gratis dabat. Est enim hoc, et 
contra phrasim, et intentionem Augustini ubi- 
cumque de gratia simpliciter loquitur, et spe- 
cialiter in illo capite, ubi expresse loquitur de 
gratia, quæ ad Deo adhærendum ex charitate 
necessaria est. Nee magis probabile est, quod 
multi alii scholastici, non de gratia gratum 
faciente, id intelligendum putant. Cum Augus- 
tinus loquatur de gratia, quæ hominem sim- 
pliciter bonum, et Deo adhzrentem facit. Quod 
si per gratiam gratis datam intelligunt anxi- 
lium supernaturale ad diligendum, necessario 
fateri debent, Augustinum loqui de auxilio 
efficaci, quod Angelos Deo adherentes efficit : 
ergo seeundum Augustinum habuerunt actus 
dilectionis Deisuper omnia; ergo et habitualem 
gratiam. Nam Deus diligentes se diligit. Unde 
concludit, guod charitas Dei diffusa est in eos, 
per Spiritum sanctum, qui datus est eis. 

6. Loci alii ejusdem | Augustini. — Deinde 
in l. 11, Genes., ad litteram, cap. 3, et sequen- 
tibus; semper supponit sanctos Angelos fuisse 
creatos in quadam beatitudine, et felicitate, 
saltem qualis in via inveniri potest : et licet 
ibi de angelis malis anceps fuerit, quia etiam 
dubitat an in primo instanti mali angeli pec- 
caverint, tamen, ut jam dixi, et libro septimo 
etiam dicetur, postea docuit angelos malos 
non semper fuisse malos: ae proinde in eo- 
dem genere beatitudinis fuisse creatos, juxta 
dicfa in cap. 2, ex lib. de Corrept. et Gratia, 
cap. 10, ubi de malis angelis ait, refugas esse 
factos per liberum arbitrium, refugientes ejus 
bonitatem, qua beati fuerint. De bonis autem 


alt, Jn veritatem stetisse, et certitudinem de 


sua perseverentia meruisse. Et infra dicit illam 
cerütudinem habuisse per spem, non per 
fidem. Similia ex doctrina Augustini haben- 
tu M Lcch doomiat. c 50» 02 0063. 

i. Alii quoque Latini aceeduit.—Preterea 
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pro hae sententia allegari potest Gregorius, 
nam libr. 5, Moral., cap. 28, alias 27, sie ait: 
Si Angelorum substantia a mutabilitate fuisset 
aliena, bene ab auctore suo condita, nequaquam 
in reprobis spiritibus, a beatitudinis suce arce 
cecidisset. Et lib. 97, c. 93, alias 95. Virtutes 
angeliee, ait, que in divino amore fixe persti- 
terunt, hoc in munere retributionis acceperunt, 
ut in contemplatione conditoris, sine felicitatis 
fine permaneant < et in hoc quod. sunt conditae, 
clerua stabilitate subsistant. Ubi aperte dicit 
fuisse conditas in divino amore. Et idem cla- 
rissime docuit in lib. 32, in verbis paulo antea 
citatis. Accedit Isodorus, lib. 1, de sum. Bono, 
cap. 10, dicens Angelos quanto subtiliores 
sunt in natura, tanto fuisse ad similitudinem 
divine veritatis magis expressos. Solent au- 
tem Patres per similitudinem Dei, perfectio- 
nem gratie imagini Dei additam, intelligere, 
ut in sequenti tratatu, libro tertio, videbimus. 
Et ibidem subdit, Zwciferwm in veritate esse 
conditum. Et idem sentit de aliis : nomine 
autem veritatis, statum justitiae et gratice in- 
telhigunt Patres, ut supra videmus. ldem si- 
enifieat Prosper, lib. i, de Vita contempl., 
cap. 3, dum ait Angelos sine peccato fuisse 
creatos, et ad serviendum Deo feliciter institu- 
tos, quod certe sine statu gratiæ habere non 
poterant. Anselmus etiam, de casu Diaboli, cap. 
1, 2, 6, 17 et 27, aperte supponit omnes An- 
gelos fuisse in justitia creatos, quam quidam 
amiserunt, alii eonservarunt. Loquiturque 
aperte de justitia vera, et supernaturali. De- 
nique Petrus Cellensis abbas, in tom 9, Di- 
blioth., lib. 1, de Tabernaculo, circa finem, 
dieit, Angelos accepisse in sua creatione gra- 
tiam operantem: sic enim multi vocare solent 
habitualem gratiam. 

1. Suadetur ex Patribus Graecis. — Ex Pa- 
tribus Græcis satis expresse hoc tradit Basilius 
in id Psal. 32. Verdo Domini celà firmati sunt, 
el spiritu oris ejus omnis virtus eorum, ubi 
inter alia dicit: Nihil sanctum est sine Spiri- 
tus sancti presentia, Angelos namque initio, ut 
essent, Verbum opifex omnium condidit, sanc- 
tificationem cero simul illis impendit Spiritus 
sdnctus. Non nim in infantil: siatura sunt 
creati, deinde paulatim emcilati, aique per- 
fecti, sic spiritus susceptione digni sunt ld- 
biti- sed in ipsa constitutione, et quasi qua- 
dam conspersione sue substautiæ simul infu- 
sam habuere sanctitatem. Et statim addit 
sanctitatem illam, etiam malos angelos adep- 
tos fuisse : potuisseque facillime in illa per- 
severare. Idem sentit Damascenus, lib. 2, e. 3, 
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nam eadem fere verba usurpat, dicens : Per 
Verbum Angeli creati sunt, ac per Spiritus 
sancti sanctificationem, omnes perfectionis nu- 
meros acceperunt : ita tamen, ut pro sua quis- 
que dignitate, et classe luminis, gratiægque 
participes sint. Et c. 4, indicat, in eadem gra- 
tie sanctitate, ac dignitate conditos fuisse 
malos angelos, eamque peccando amisisse. 
Idem significat Nazianzenus, Orat. 19, quie 
est prima de Pace, eum ait, Luciferum super- 
biendo, a dignitate, in qua fuerat, excidisse, 
et lumen amisisse, in quo alii perstiterunt. Al- 
legatur denique Gregorius Nyssenus, l. 1, 
Philosophis, seu de homine, cap. 3. 

8. Sententia posita ratione nequit demons- 
trari. —Ostenditur satis probabilibus congruen- 
tiis. — Ratione non potest demonstrari hæc 
veritas, cum sit res de solo facto, et ex Dei 
voluntate libera pendeat. Congruentice vero 
sunt, prima, quia Deus potuit facile simul 
cum natura gratiam infundere : et opera ejus 
perfecta sunt. Secunda, quia Deus a principio 
condidit Angelos omnes ad finem supernatura- 
lem, et sub convenientissima providentia ad 
consequendum illum : sed optima providen- 
tia postulabat, ut eos conderet in eo statu, 
eui supernaturalis gloria deberetur, qui est 
status gratie, ac filiorum Dei. Nec fuit ulla 
ratio differendi gratiam, cum Angeli (ut ait 
Basilius) nog fuerint creati infantes, id est, 
non indigeant temporis decursu, ad sanctifi- 
cationem, et illuminationem recipiendam; ergo 
credibilius est, Deum non distulisse Angelorum 
sanctificationem. "Tertia, homo primus ere- 
ditur in gratia conditus, ut in sequenti trac- 
tatu dicemus ; ergo majori ratione Angelus, ut 
capite precedentiargumentarisumus. Denique 
hine videtur, a Deo quasi ordinaria lege statu- 
tum, ut nulla creatura intellectualis, vel ra- 
tionalis possit esse in statu neutro, id est, sine 
gratia, vel peccato, quod in hominibus nunc 
servatur, et in statu etiam innocentiæ serva- 
retur, ut in dieto traetatu dicemus. Ergo 
eadem lex servatur in Angelis : at vero An- 
geli in principio conditionis suc omnes fue- 
runt innocentes, et sine peccato ; ergo omnes 
etiam in gratia creati sunt. Supererat vero 
inquirendum, an omnes in equali gratia creati 
fuerint, et an illam receperint per propriam 
dispositionem, et qualis illa fuerit; sed hee 
in discursu sequentium capitum tractanda 
sunt. 

9. Respondetur argumentis contrarie senten- 
Lic inn. A. — Ad motiva alterius sententie, 
facilis ex dictis est responsio. Nam de Augus- 
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tini sententia , satis jam nobis constitit. In 
prioribus autem locis licet dubius fuerit de ma- 
lis Angelis, de bonis semper censuit , aliquo 
modo beatos semper fuisse : imo dubitat inter- 
dum, an a principio fuerint perfecte, ac plene 
beati. Unde quando indicat prius fuisse infor- 
mes, quam formatos, intelligit, vel de sola 
prioritate natur, ut de tota formatione uni- 
versi interdum indicat : vel certe loquitur de 
informitate per carentiam visionis beate, ac 
luminis glorie, quz duratione praecessit. Pri- 
ma vero ratio illius sententiw postulat multa 
tractanda in sequentibus. Nune ergo pro 
constanti solum ponimus, creatos fuisse Ange- 
los cum habituali gratia, an vero tune etiam 
se ad illam disposuerint, vel ad Deum se con- 
verterint per supernaturalem dilectionem , 
postea est ex professo tractandum. Si enim id 
negetur, cessat difficultas. Tamen illo etiam 
dato negatur sequela, quia potuit Angelus ab 
illa conversione recedere, quia liber erat, et 
quia nova oecasio peccandi potuit illi oceurre- 
re, ut postea videbimus. Cur autem post illam 
conversionem, locus nov:e deliberationis illis 
concessus sit, et non post secundam delibera- 
tionem, postea etiam explicabitur. Ad secun- 
dam respondetur, nullum fuisse periculum 
confundendi gratiam cum natura, etiamsi si- 
mulfierint, quia satis erat per se nota, et ab 
Angelis non ignorabatur, saltem per fidem, 
quod etiam ad eorum constantiam, et humili- 
tatem probandam pertinere potuit. Ad tertiam 
negatur, frustra datam esse Angelis gratiam 
in instanti ereationis : tum quia ipsamet gratia 
est per se magna perfectio, tum quia in illo 
instanti operationem gratic habere potuerunt, 
ut mox dicemus. Denique congruitas, quz in 
ultima ratione consideratur, nulla profecto, 
vel parvi momenti est, multo enim melius est 
recipienti semper esse in gratia Dei, quamvis 
non sit statim accepturus gloriam, quam esse 
prius in pura natura : hoc enim quid ad per- 
fectionem, aut ad bonum ordinem pertinet ? 
Deinde potentia Dei, et perfectio operum ejus, 
magis ostenditur simul donando gratiam cum 
natura, quam cum successione, et mora. Tan- 
dem non est necesse, ut inter viam, et termi- 
num detur medium. Angelus autem, ex quo 
creatus est, cœpit esse viator ad patriam , 
propter quam creabatur : etideo ex tunc e- 
tiam gratiam viatoris babere debuit. 

10. Angeli habuerunt omnes virtutes infusas 
in primo instanti. — Atque hine concluditur 
cum gratia habuisse simul omnes virtutes in- 
fusas, saltem quoad habitum. De gratia enim 
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habituali hie loquimur, ut in principio ani- 
madvertimus. De qua quæstio est inter theolo- 
gos, an gratia sanetificans sit habitus specialis 
ab habitu charitatis distinctus : quæ in Angelis 
eamdem quam in nobis, dubitationem habet. 
Quia, ut supponimus, gratia sanctificans ejus- 
dem rationis est in Angelis, et in nobis, quia 
etiam gloria, et visio Dei ejusdem rationis est 
in utrisque, ut superiori tomo ostensum est, 
et constat ex eo quod nobis æqualitas in bea- 
titudine cum Angelis promittitur Matth. 92. 
Cum ergo gratia sit semen glorio, sine dubio 
ejusdem rationis est in Angelis, et hominibus, 
si ergo in nobis gratia est ipsa charitas, etiam 
in Angelis erit, ideoque sicut in gratia, ita et 
in charitate creati fuerunt. Et eadem ratione 
etiamsi charitas a gratia distinguatur, sicut in 
nobis nunquam separatur a gratia, sed ad 
ilam comparatur tanquam proprietas ne- 
cessario consequens essentiam, ita etiam fuit 
in Angelis. Unde etiam concluditur habuisse 
simul habitus fidei, et spei per se infusos, quia 
in via ab habitu gratie, et charitatis non se- 
parantur, imo quasi illius fundamenta suppo- 
nuntur. Quod in nostra est definitum in Con- 
cilio Tridentino, sess. 6. Et in hoc est eadem 
ratio de Angelis viatoribus, quorum actus su- 
pernaturales sunt, et ideo ut illos connaturali- 
ter faciant, indigent habitibus infusis, ut docet 
D. Thomas 1, 2, q. 50, art. 6, et ibi Cajetanus 
et Vasquez, 1 p., disp. 219, cap. 1, ubi refert 
opinionem dicentem, Angelos non indigere 
habitu infuso fidei: prieter species intelligihi- 
les, quam merito improbat. Tum quia Ange- 
lusin via, non intelligit res supernaturales 
prout in se sunt, et ideo non concipit eas per 
species supernaturales, sed per naturales, ideo- 
que indiget alio zupernaturali principio: tum 
maxime quia species concurrunt ex parte ob- 
jecti, et preter eas, est necessarium lumen, 
seu habitus ex parte potentie. Quis autem ille 
sit, ex dicendis constabit. 

41. Utrum in Angelis ciatoribus alie virtu- 
tes per se infusæ, et Spiritus sancti dona fue- 
rint.—Posset autem hoe loco dubitari, utrum 
etiam alice virtutes morales per se infusa, et 
dona Spiritus saneti data fuerint Angelis via- 
toribus, supponendo has virtutes per se infu- 
sas donari nobis, et dona etiam esse in nobis, 
habitus a virtutibus distinctos. In quo non est 
peculiare dubium de primo instanti, imo nec 
de tota via Angelorum, sed simpliciter dubi- 
tari hoc potest de Angelis etiam pro statu pa- 
irie. Nam si Angelus est capax istorum ha- 
bituum, et donorum in statu patriz, sine dubio 
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etiam in via, et in primo instanti fuit capax 
illorum. Unde etiam sequitur habuisse illos a 
primo instanti, quia illi habitus per se conse- 
quuntur gratiam, si ex parte subjecti non de- 
sit capacitas, et non sunt proprii statu beati- 
fici, eum hominibus viatoribus conferantur ; 
ergo per se consequuntur gratiam habitualem 
in omni statu, et in omni tempore, et in omni 
subjecto eorum capaci; ergo si Angeli sunt ca- 
paces eorum, a prineipio simul eum habituali 
gratia illos acceperunt. De capacitate autem 
ex parte Angelorum dubitari potest, et quam- 
vis auctores nihil de hoc puncto in particulari 
dicant, quod ego legerim, posset res in utram- 
que partem argumentis ventilari, et discuti, 
tamen quia necessarium esset multa de his 
babitibus premittere, quie ad materiam de 
Gratia pertinent, omissa longa disputatione, 
quod sentio, dicam. 

19. De Spiritus sancti donis affirmative 
respondetur cum Malone.— Primum ergo quo- 
ad dona Spiritus sancti, 1d attigit, et affirmat 
Malonius 2, dist, 10, disput. 13, in 5, ratione, 
nec video cur hoe dona Angelis deneganda 
sint, vel cur sint eorum incapaces. Nam heec 
dona talia sunt, ut etiam in beatis hominibus 
maneant, et in Christo Domino fuerint, nt 
Isaias testatur, cur ergo erunt Angeli eorum 
incapaces. Nam si aliqua ratio talis incapaci- 
tatis cogitari posset, maxime esset naturalis 
perfectio Angeli: at hec non obstat ; ergo. 
Probatur minor, quia major est excellentia 
glorie, quam perfectio nature angelicæ ; ergo 
si cum illa esse possunt isti habitus, multo ma- 
gis cum ista. Deinde qui non distinguunt hae 
dona a virtutibus nisi ratione, facile invenient 
in virtutibus Angelorum eas rationes, sub qui- 
bus easdem virtutes appellant dona. Juxta sen- 
tentiam autem D. Thome, et veram , sicut 
homo est mobilis ab Spiritu sancto altiori mo- 
do, quam possit ipse se movere, etiam per 
virtutes infusas, ita etiam mens, et voluntas 
angeliea, erit mobilis ab Spiritu sancto per al- 
tiores regulas, quam ipse Angelus possit se 
movere, quia motio Spiritus saneti specialis, 
non minus est altioris rationis respectu Ange- 
lorum, quam hominum. Unde intelligimus 
creaturam intellectualem eo ipso, quo subjici- 
tur speciali motioni Spiritus sancti, per altio- 
res, et extraordinarias regulas, quam sint leges 
communes nature, vel grati;e, esse capacem 
donorum Spiritus sancti, ae proinde Angelos, 
cum eodem modo Spiritus sancti motioni sub- 
jiciantur, capaces esse natura sua horum do- 
norum, ae subinde illa eum gratia recepisse. 
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19. Jdem respondendum quoad virtutes mo- 
rales ad Deum pertinentes. — De virtutibus 
etiam moralibus pertinentibus ad Deum , ut 
sunt Religio, et Obedientia, non dubito, quin 
eque debuerint infundi Angelis, ac hominibus; 
nullam enim rationem differentie invenio: et 
consequenter habere potuerunt prudentiam 
infusam, quia et est regula propria virtutum 
infusarum, et in principiis supernaturalibus 
nititur, per que Angeli, ut justi, et sancti gu- 
bernari tenebantur. De peenitentia vero potest 
esse speciale dubium, quia Angeli non sunt 
pæœnitentiæ capaces, vel saltem non erant pœ- 
nitentiam acturi. Sed nihilominus censeo non 
caruisse illa virtute, quia per se consequitur 
gratiam ; et in Angelis non est incapacitas. 
Tum, quia ex parte sua, non sunt simpliciter 
incapaces poenitentie, ut infra dicemus: quod 
autem non cesset illis concedendus locus, aut 
tempus ad poenitentiam agendam, est per ac- 
cidens ad rationem virtutis, quae non dicit 
actum, sed aptitudinem, neque respuit actum 
futurum , sed possibilem. Tum etiam, quia 
proprius actus, qui poenitentia vocatur, scili- 
cet, retraetatio prioris facti, vel satisfactio pro 
injuria, non est adequatus actus virtutis, qui 
poenitentia nominatur, sed ad illam spectat 
nolle injuriam Deo facere, et omnem offensam 
ejus cavere, reddendo illi (ut sic dicam) jus 
suum , et hic actus potuit esse in Angelis. At- 
que eadem ratione censeo fuisse capaces justi- 
tie infuse, eamque habuisse, quia (ut supra 
dixi) acquisitam justitiam babere possunt: 
supposita autem gratia, possunt in illa mate- 
ria operari per supernaturales regulas, sicut et 
nos, uude etiam erunt capaces justitiæ per se 
infuse. At vero de Temperantia, et Fortitudi- 
ne potest esse majus dubium, quia materia 
talium virtutum in Angelis locum non habet, 
nee fortasse habitus acquisitus. Nihilominus 
tamen, supponendo bas virtutes infundi volun- 
tati in nobis, probabilius mihi videtur, etiam 
infundi Angelis, quia esto non possint exer- 
cere in se, et per se actus externos talium vir- 
tutum, etcousequenter neque elicere internos 
actus, a quibus externi imperantur, nihilomi- 
nus possunt habere actus aliquos supernatura- 
les, habentes proprias species, et honestates 
illarum virtutum ; sive per simplicem amorem, 
seu affectum ad talem honestatem supernatu- 
ralem objective propositam : sive per actus ex 
objecto conditionatos, qui ad simplices affectus 
reducuntur, sive per voluntatem provocandi 
homines ad exercitium talium actuum, non ex 
charitate solum, sed ex affectu ad honestatem 
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talium aetuum ex proprio motivo. Nam lieet 
in ordine naturali forte non sit necessarius ha- 
bitus propter solos tales actus, ob facilitatem 
in supernaturalibus erit necessarius propter 
supernaturalitatem, quie intrinsece secum af- 
fert difficultatem et necessitatem. At vero si 
aliqui habitus infunduntur nobis in appetitu 
simul cum gratia, illi non dantur Angelis, quia 
non sunt illorum capaces: unde non conse- 
quuntur gratiam secundum se spectatam, sed 
solum ob indigentiam talis subjeeti confe- 
runtur. 


CAPUT V. 


UTRUM ANGELI IN VIA HABUERINT COGNITIONEM DEI 
SUPERNATURALEM, ET PER SE INFUSAM. 


1. Duplez ponitur justificatio. — Diximus, 
Angelos fuisse justificatos in primo instanti 
sui creationis : superest, ut expliceemus mo- 
dum, quo justificati sunt, et gradum justitiæ, 
quem consecuti sunt, et causas justificationis 
eorum : postea vero, de augmento justifica- 
tionis eorum, ac perseverantia et merito dice- 
mus, vestigia Concilii Tridentini, nostram jus- 
tficationem explicantis, sequentes. Supponi- 
mus autem ex dictis justificationem Angelorum 
fuisse viatorum, et non comprehensorum, quia 
non fuerunt a principio beati, nt postea dice- 
mus. Duplex autem est justificatio, una est, a 
contrario in contrarium, (ut sic dicam ) id est, 
per translationem ab statu peccati ad statum 
justitie, qualis est nostra justificatio ; alia est, 
a privatione ad habitum, id est, a sola caren- 
tia gratie , ad infusionem ejus, qui potest 
esse, vel a carentia, qua tempore præcesserit, 
vel qui? tantum ordine nature antecedat, seu 
a carentia, qua in eodem instanti, et ex natu- 
ra rei esset, si Deus suam gratiam in illo non 
infudisset. Et talis fuit prima justificatio An- 
gclorum, ut capite praecedenti visum est. Rur- 
sus duplex est modus justificandi viatores, 
unus sine propria illorum dispositione, per 
solam habitualis gratie infusionem : quo modo 
justificantur parvuli in Baptismo, et póssunt 
justifieari adulti, si Deus velit, presertim quan- 
do justificatio non fit ex statu peccati, sed ex 
simplici negatione gratie : et maxime quaudo 
ila negatio nou tempore, sed natura præce- 
dit. Alius modus justificationis est per pro- 
priam dispositionem, ut nunc fit in peccatore 
adulto, et esse potest in omni creatura intel- 
lectuali utente ratione, etiamsi non ex peccato, 
sed ex sola naturali carentia gratie justifice- 
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tur. Et hoe est, quod precipue declarare de 
justificatione Angelorum intendimus. 

2. Alive suppositiones. — De dispositione ex 
parte intellectus tria queruntur. — Supponi- 
mus deinde, idem esse justificari per propriam 
dispositionem , quod justificari per proprios 
actus, quia gratia habitualis non requirit 
aliam dispositionem, quæ sit per modum ac- 
tus primi, alias illa esset alius habitus, et sic 
procederetur in infinitum. Propter quod etiam 
habitus operativus non requirit dispositionem, 
quie sit per modum actus primi, sed solum ac- 
tus secundi, ut in acquisitis videre lieet, et in 
infusis, si per se soli ratione suorum aetuum 
infundantur : nam ordinarie infunduntur per 
modum proprietatum consequentium gratiam, 
quam supponunt ordine nature, non ut dis- 
positionem, sed ut formam, et radicem, et 
tunc aliam dispositionem non requirunt, nisi 
quam gratia ipsa postulat, et hoc modo Ange- 
lis infusi sunt. De sola igitur dispositione ad 
gratiam videndum superest. De qua tandem 
supponimus illam solum consistere in actibus 
intellectus, et voluntatis, ut Concilium Tri- 
dentinum in nostra docuit, eademque est ratio 
de justifieatione Angelorum , quia etiam jus- 
üfieantur, ut persone ratione seu intellectu 
utentes, ae liberze, et capaces divine amicitie, 
et conversionis in Deum tanquam in finem ul- 
timum supernaturalem. Solum est differentia, 
quod in nobis, quia ex peccato justificamur, 
dispositio necessaria est recognitio, et accusa- 
tio peceati, ejusque penitentia, et dolor : qui 
actus non fuerunt necessarii, imo neque pos- 
sibiles in prima Angelorum justificatione, quia 
non ex peccato justificati sunt. Dicendum er- 
go superest de aliis actibus, et prius de intel- 
lectu , quia voluntatem præcedit. Tria vero 
possunt de actu intellectus inquiri, unum est 
an fuerit necessaria Angelo ad salutem aliqua 
supernaturalis cognitio in statu via» : aliud est, 
an illam habuerit in primo instanti , tertium 
erit an 1n eodem instanti ordine nature pre- 
cesserit tanquam dispositio ad gratiam. 

3. Primum est, an Angeli habuerint in via 
cognitionem Dei supernaturulem. — Pars ne- 
gativca probatur. — Circa primum , de quo 
specialiter in hoc capite tractamus , ratio 
dubitandi esse potest, quia Angelus naturaliter 
cognoscit Deum perfecte, et sine periculo er- 
roris; ergo non est cur illi sit alia cognitio ad 
salutem necessaria. Maxime vero augetur dif- 
ficultas, quia vel illa eognitio est fidei, aut vi- 
sionis Dei : non visionis, quia ostensum est in 
primo instanti non vidisse Deum, idemque de 
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toto tempore viæ infra ostendemus : preeter- 
quam quod visio non posset esse dispositio ad 
eratiam , sed potius cjus complementum. Nec 
etiam videtur, potuisse esse fidem , tum quia 
fides est cognitio infallibilis, et obscura, om- 
nem evidentiam excludens : Angelus autem 
non videtur capax cognitionis ita infallibilis , 
et obscurze, quia fides necessario fundatur in 
loeutione, Angelus autem evidenter videt, 
quis sibi loquatur, et consequenter si videt 
esse Deum, jam non obscure procedet : si au- 
tem videt non esse Deum, non infallibiliter, 
neque cum certitudine assentit. Tum etiam, 
quia fides in revelatione fundatur, per quam 
res revelata in se non videatur : Angelus au- 
tem non videtur eapax hujus revelationis. 
Quia revelatio ita obscura quoad rem revela- 
tam, non fit per species ipsarum rerum : ergo 
fit per signa ad placitum siguificantia, ut sunt 
verba, vel littere : Angeli autem non sunt ca- 
paces talium signorum, neque per illa loquun- 
tur (ut supra vidimus) ; ergo nee sunt capaces 
talis revelationis. Tum denique, quia de ra- 
tione fidei est, ut sit actus liber : in Angelis 
autem non potuit esse cognitio supernatura- 
lis libera, aliter potuissent etiam tali revela- 
tioni non assentire, et in heresim labi, etiam 
in primo instanti, si in illo facta est illis talis 
revelatio. Ergo nulla supernaturalis cognitio 
potuit esse in Angelis viatoribus necessaria. 
Probatur hae consequentia, quia preeter fidem, 
non est aliud genus cognitionis supernaturalis, 
quod secundum legem ordinariam creaturis 
communicetur, et ad eorum sanctificationem 
ordinetur, ut in sequentibus ostendam. 

4. Prima conclusio affirmans de revelatione 
et cognitione supernaturalis. — Nihilominus 
communis, et certa doctrina theologorum est, 
Angelos in via habuisse revelationem superna- 
turalium mysteriorum Dei, et per illam co- 
gnitionem naturalem eorum mysteriorum ha- 
buisse. Ita docet D. Thomas, 4 part., q. 57, 
art. 5, quest. 94, art. 1, ad 4, et alii theologi 
statim allegandi. Et ratio est, quia Angeli non 
potuerunt cognoscere supernaturalia mysteria 
sine revelatione divina: sed cognitio talium 
mysteriorum erat illis ad salutem necessaria ; 
ergo etiam revelatio erat illis necesseria ; ergo 
habuerunt illam in statu vio. Major late trac- 
tata, et probata est in libro decimo. Minor est 
certa ex illis Seripturee testimoniis, et Conci- 
liorum definitionibus, quibus ostenditur, esse 
hominibus hane cognitionem necessariam ad 
salutem, quia quoad hoc eadem est ratio de 
Angelis : nam omnes ad eamdem beatitudinem 
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supernaturalem ordinantur, et ad eam per 
suos actus tendunt : non possunt autem in il- 
lam tendere, nisi illam cognoscant, et aucto- 
rem ejus; ergo necesse est, ut istorum myste- 
riorum supernaturalem cognitionem habeant, 
ac subinde revelationem, quia cognitio super- 
naturalis, sine supernaturali manifestatione 
haberi non potest, ut per se notum est. Unde 
facile probatur ultima consequentia, quin Deus, 
qui ex se volebat Angelos salvare, non potuit 
illis media necessaria ad salutem denegare, sed 
revelatio haee erat necessaria; ergo dedit illam. 
Atque de hae cognitione optime intelligi po- 
test illud Ezech. 28: Tu Cherub plenus sa- 
pientia a principio. Magisque ex diceudis com- 
probabitur. 

5. Sccunda conclusio de auxilio supernatu- 
rale ad cognitionem.—Secundo, dicendum est 
non solam generationem, sed etiam auxilium 
gratiæ fuisse Angelis necessarium ad illam su- 
pernaturalem cognitionem, qua illis fuit in 
via necessaria ad salutem. Censeo esse conclu- 
sionem certum ex illo principio posito in ca- 
pite primo, quod auxilium grati: fuit Angelis 
necessarium ad salutem. Et declaratur, nam 
duobus modis potest cognitio esse superna- 
turalis. Primo , ex parte materialis objecti : 
secundo ex parte ipsiusmet actus cognoscendi, 
seu ex formali objecto, seu ex parte principii, 
hee enim tria, vel in idem recidunt, vel sese 
comitantur, ut ex materia de Gratia suppono. 
Cognitio ergo supernaturalis pruno modo An- 
gelis necessaria est ad salutem, ut in priori 
assertione probatum est, sola tamen illa super- 
naturalitas cognitionis non suflicit. Quia etiam 
deemones habentcognitionem supernaturalium 
mysteriorum, que non suflicit ad salutem, 
etiam ex parte intellectus, seu cognitionis. 
Oportet ergo, ut illa cognitio fuerit superna- 
turalis, etiam posteriori modo. Probatur pri- 
mo, quia sola revelatio solum habet rationem 
doctrine, ae sola doctrina non suflicit ad sa- 
lutem, seu ad cognitionem salutarem ; ergo 
nec sola revelatio suflicit, sed ultra illam est 
necessaria gratia auxilians, ac subinde est ne- 
cessarius actus in se supernaturalis, et ex mo- 
tivo supernaturali. Totus discursus fundatus 
est in doctrina Augustini toto libro de Gratia 
Christi, et scepissime in aliis locis: habetque 
eamdem vim in Angelis, quam in hominibus, 
quia ex hac parte non minus est illis necessa- 
ria. Secundo, quia alias, si posita revelatione, 
cognitio, et assenzio esset ex solo naturali lu- 
mine, velex solo libero arbitrio Angeli, ini- 
tium proprie salutis esset ab ipso Angelo, et 


585 
ita gratia in illo non esset gratia, neque gratis 
daretur, sed retribueretur ei, ut in nobis Au- 
gustinus argumentatur. Tertio, quia cognitio 
naturalis de objecto supernaturali, non potest 
esse nisi valde imperfecta, et improportionata, 
qualis est fides acquisita, sive in homine, sive 
in Angelo. Denique, quia amor charitatis in 
Angelis viatoribus fuit in te supernaturalis, et 
per se infusus, nam de Angelis etiam illud ve- 
rum est, Charitas Dei diffusa est in cordibus 
nostris, ut ex Augustino supra retulimus : sed 
cognitio debet esse proportionata amori ; ergo 
etiam cognitio debuit esse in se, et ex parte 
principii naturalis. Eademque ratio fieri potest 
de spe, ut statim dicam. 

6. Tertia conclusio de cognitione per fidein.— 
Tertio, ut hoc distinetius probetur, dicendum 
est, Angelos per fidem divinam et supernatu- 
ralem in via ambulasse: eamque fuisse illis ad 
salutem necessariam. Ita docet D. Thomas 2, 
2, quest. 5, art. 1, et ibl omnes scribentes, et 
quæst. 18, de Veritate, art. 9, Paludanus, iu 
3, dist. 23, quist. 4, eum quadam limitatione 
infra tractanda. Generalius ibi Palaeino, d. 9, 
et Carthusianus 2, dist. 5, quist. 1, Albertus, 
2 part. Summ., q. 20, memb. 2, Viguerius, in 
Insi cap. 20 4 "I crs- dT urreci onito: 
lib. 1, de Eccles., cap. 25, num. 4, et alii mo- 
derni, inter quos hoc optime docuit Ruardus, 
art. 2, uon longe a principio, S Fst tamen, 
dicens, Von sı lum hominibus, sed etiam Angelis 
necessarium fuit, ut ex spiritu fidei nascerentur 
flià Dei. Nam immobiles et indispensabiles 
sunt, sequunturque naturam gratiæ filiorum 
Dei, etiam in Angelis he ordinationes. Qui non 
credit, jam judicatus est, quia non credit in no- 
mine unigeniti Filii Dei. Qui non crediderit, 
condemnabitur. Qui incredulus est Filio, non 
videbit vitam. Idem repetit in art. 8, § Ut igi- 
tur a peccatis, post medium, ubi etiam inducit 
illud: Sine fide impossibile est placere Deo: nam 
hoc, ait, quamcumque creaturam, etiam ange- 
licam, non videntem Deum comprehendit. Item 
illud : Gratia estis salvati per fidem, et hoc non 
ez vobis, donum enim Dei est, ut ne quis glo- 
rictur, Angelis commune esse dicit, quia nul- 
lus etiam sanctorum Angelorum gloriari po- 
test. Idemque dieit inferius S Ze quibus, de 
illa sententia Pauli 1, Cor. 4: Quid habes, quod 
non accepisti? quod si accepisti, quid gloriaris 
quasi mon acceperis? Eademque ratio est de 
aliis similibus, ut est illud ad Hebr. 10, Habae. 
9: Justus ez fide civit. 

7. Probatur conclusio primo ex Scriptura. 
— Optimus vero locus est ad Hom. 10, ubi 
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Paulus fidei necessitatem ita probat: Omnis 
qui invocaverit nomen Domini, salvus erit : sed 
quomodo invocabunt, in quem non crediderunt ? 
quomodo credent ei, quem non audieruni? Que 
ratio attente spectata, etiam in Angelis proce- 
dit, nam etiam est illis necessaria ad salutem 
et meritum, invoeatio Del supernaturalis; ergo 
etiam fides. Preterea. valde ad camdem rem 
faciunt verba Pauli 2, Cor. 5 : Dum sumus in 
corpore, peregriuamur à Domino, per fidem enim 
ambulamus, e£ non per speciem. Nam licet lo- 
quatur de hominibus in eorpore mortali de- 
gentibus, tamen illud materiale est (ut sic rem 
explieem) formaliter autem considerandum est 
loqui de viatoribus, quos dieit per fidem am- 
bulare, et hane fidem opponere vision: tacite 
docens omnes viatores, dum ad speciem non 
perveniunt, per fidem ambulare. Unde solvitur 
objectio, quia in his regulis non compreheudi- 
tur Christus ; ergo nec Angeli. Negatur etenim 
consequentia, tum quia Christus erat compre- 
hensor, et ideo non erat eapax fidei: tum etiam 
quia Christus erat per se gratus, sanctus et 
placens Deo: Angeli vero sunt pure: ereaturce, 
fueruntque aliquaudo puri viatores, et ideo 
necessarium eis fuit per fidem ambulare et 
placere Deo. Neque est dubium, quin dicta 
testimonia de propria fide loquantur, ut patet 
evidenter ex Paulo, sie verba illa exponente, 
definiendo fidem ad Hebr. 11, et alibi dicente, 
per hane fidem intellectum captivari in obse- 
quium Dei. 

8. Ratione morali suadetur secundo assertio. 
— Ratione morali hoe ipsum probari potest, 
quia non minus oportebat Angelos per fidem 
jusüficarl et ad visionem pervenire, quam ho- 
mines: tum quia etiam decebat, Angelos eap- 
tivare intellectus suos in obsequium Dei. Tum 
etiam, quia visio quadam peculiari ratione fi- 
dei respondet, tanquam premium illi speciali- 
ter proportionatum. Tum preterea, quia fides 
est dispositio maxime accommodata, per quam 
paulatim ad scientiam pervenitur, quia oportet 
addiscentem credere, Angeli vero respectu 
scientie. elaree Dei, prout. in se est, quasi ad- 
discentes in via erant. Tum denique, quia An- 
gelis, qui non videbant, necessarium erat per 
firmam spem tendere in beatitudinem : fides 
autem est fundamentum spei, nam est substan- 
Lia verum speraudarum, teste Paulo; ergo etiam 
neeessarium eis fuit per fidem ambulare. 

9. Ratione speculativa confirmatur tertio ea- 
dem conclusio. — Propria vero ratione specula- 
tiva idem probari potest, quia illa cognitio 
Augelorum, per quam in via justificati sunt ct 
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meruerunt, supernaturalis erat, ut ostendimus; 
ergo erat infallibilis, ac omnino certa, et non 
erat clara et evidens; ergo erat obscura et cer- 
ta; ergo erat fides. Prima consequentia proba- 
tur, tum quia supernaturalis cognitio, eum sit 
ex peculiari infusione divina, non potest esse 
falsitati exposita, eum verbum Dei certissimum 
esse oporteat, Tum etiam, quia eognitio in- 
certa non potest fundare firmam spem, nee 
charitatem, omnem naturalem amorem supe- 
rantem. Antecedens vero probatur, primo quia 
si talis cognitio esset evidens, vel esset eviden- 
tia rei cognitionis in se, vel evidentia solius 
justificantis. Primum dici non potest, tum quia 
talis cognitio esset quædam scientia talium re- 
runi supernaturalis, ac per se infusa: haec au- 
temnon est Angelis viatoribus debita, nec etiam 
est statui viatorum eonveniens, Christo enim 
data est, tum propter excellentiam personæ 
sus, tum etiam, quia semper fuit comprehen- 
sor. Et fortasse comprehensoribus datur ad 
abundantiam perfectionis, ut per modum pro- 
prietatis consequentis essentialem beatitudi- 
nem. Viatoribus autem non est accommodata, 
tum quia in ea non est meritum, sieut est in 
fide, et ita non habet rationem principii (ut 
sie dicam) sed potius termini, Tum preterea, 
quia multa oportuit Angelos credere, qui sub 
talem scientiam abstractivam, vel cadere non 
possunt, ut sunt divinse promissiones, et for- 
tasse aliqua supernaturalia mysteria, vel hcet 
cadere possint, non expedit, ut cognitio pro- 
prie justiti:e, seu gratiæ, ut in libro secundo 
tactum est, et in libro septimo iterum attinge- 
tur. Seeundum autem membrum de evidentia 
justifieantis, respondendo ad diffieultatem in 
prineipio positam excludetur, quoniam Angeli 
vel talem evidentiam non habuerunt, vel non 
tali modo, ut fidem exeluderet. 

10. Restat ergo, ut illa cognitio supernatu- 
ralis, quam Angeli in via habuerunt, non nisi 
fides esse potuerit. Dices, esse potuisse lumen 
propheticum. Respoudeo inprimis, lumen pro- 
phetieun per se loquendo, non dari propter 
sanetificationem recipientis, sed propter bonum 
aliorum, et ideo inter gratias gratis datas com- 
putatur, et per illud revelari solent multa, quae 
ad salutem ejus, cui revelantur, non pertinent, 
sed ad alios fines divinse providentic&. Ideoque 
non datur per modum habitus permanentis, 
sed revelationis transeuntis. Cognitio autem 
supernaturalis Angelis in statu viæ necessaria 
pertinebat ad gratiam gratum facientem tan- 
quam fundamentum ejus, et ideo dari debuit 
per modum habitus de se permanentis, ideo- 


CAP. V. UTRUM ANGELI IN VIA HABUERINT COGNITIONEM DEI, ETC. 


que dici non potest, ad lumen propheticum 
pertinuisse. Et deinde lumen prophetieum, vel 
est evidens, vel obscurum: si evidens, non est 
fides, sed pertinet ad scientiam transeunter, 
seu per modum actus collatam: si vero est 
obscurum, non distinguitur essentialiter a fide, 
sed tantum in modo, quo per modum specialis 
illuminationis, seu revelationis confertur, et 
ordinarie de objecto materiali per se non per- 
tinente ad salutem, nec ad communem fidem. 
Cognitio autem Angelorum non erat evidens 
in via, ut ostensum est ; ergo essentialiter erat 
fides, et alioqui non est collata, nisi de rebus 
per se pertinentibus ad propriam salutem, et 
per modum generalis revelationis omnibus 
propositae ; ergo nee accidentaliter diei potest 
prophetia, sed propria fides. 

11. Quarta conclusio. — Predicta cognitio 
fuit etiam actualis in instanti creationis. — 
Ultimo dicendum est, probabilius videri Ange- 
los recepisse hane fidem in primo instanti 
creationis suæ, non in habitu tantum, sed e- 
tiam in actu. De habitu jam dictum est, quia 
gratia non infunditur sine virtutibus, præser- 
tim theologalibus, quarum prima via genera- 
tionis est fides. Cum autem dicimus recepisse 
Angelos actum hujus fidei in primo instanti, 
non id intelligimus de actu adæquato (ut sic 
dicam) toti materiæ illius fidei, ita ut Angeli 
in primo instanti cognoverint, quidquid per 
illam fidem cognoscere debuerunt aut potue- 
runt, de hoc enim in capite sequenti. videbi- 
mus. Solum ergo intelligimus, aliquid super 
naturale in primo instanti suco creationis co- 
gnovisse et credidisse. In hoe ergo sensu as- 
sertio sumitur ex D. Thoma, dicta quaest. 62 et 
63, dicente, Angelos se convertisse in Deum in 
primo instanti, conversione utique gratuita 
supernaturali, qua cognitionem ejusdem ordi- 
nis supponit. Et idem sentiunt omnes, qui 
dicunt, omnes Angelos fuisse sanetificatos per 
propriam dispositionem (quod esse verissimum 
infra dicemus): et in illa dispositione necessa- 
rio includitur actus fidei, quia et est dispositio 
ex parte intellectus, et est fundamentum omnis 
bon: dispositionis voluntatis. Unde est, etiam 
optima congruentia, quia fides voluntaria est: 
unde non expedit alicui utenti ratione, et vo- 
luntate libera infundi fidem voluntario con- 
sensu ejus; ergo nec Angelis debuit infundi 
habitus fidei, nisi voluntario illorum consensu 
interveniente, seu ordine nature antecedente, 
qui consensus non pr:estatur, nisi per actualem 
fidem. Probatur consequentia, quia Angelus in 
primo instanti perfectius ratione uti poterat, 
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quam homo in discursu vitæ uti possit; ergo si 
DEUS legem illam cum hominibus ratione 
utentibus servat, multo magis credendum est 
cum Angelis servasse. 

12. Objectio. — Solutio. — Dices, quomodo 
poterat procedere voluntas libera ad infusio- 
nem fidei, cum fides sit primus actus superna- 
turalis intellectas : et voluntas necessario sup- 
ponat cognitionem in qua fundetur? Respon- 
deo difficultatem hane non in solo primo 
instanti, sed absolute in primo actu fidei pro- 
cedere, sive in primo, sive in secundo instanti 
habeatur, nec solum in Angelis, sed etiam in 
hominibus posse proponi. Dicendum ergo est, 
commune esse Angelis, et hominibus, servata 
proportione, ut fidem ex auditu concipiant, 
juxta illud Pauli ad Rom. 10, Fides ez auditu. 
Precedit ergo auditus fidei, vel tempore, vel 
natura, ipsum credendi assensum: auditus au- 
tem fidei non fit sine cognitione aliqua, per 
quam et apprehendantur, seu coneipiaütur 
res credendæ, et præterea eredibiles judicen- 
tur: quia non potest quis credere, nisi prius 
judicet esse credibile, quod credit. Et hoe co- 
gnitio, quie ordine nature judicium fidei præ- 
cedit, sufficit ut voluntas credendi fundetur, 
et fidem ipsam precedat. Et hic ordo in nobis 
servatur, mediante sensibili anditu, per quem 
nobis res credendæ proponuntur, et signis, vel 
alis modis evidenter credibiles fiunt. Idem 
ergo servari potest in Angelis per auditum 
intellectualem, et per vocem Dei loquentis in 
ipsis spirituali locutione, faciendo efficaciter, 
ut concipiant tale objectum, tanquam sibi pro- 
positum sub testimonio divino, et credibile, ac 
credendum ex divina auctoritate. Nec enim est 
difficile Deo, ita immutare intellectum Angeli, 
vel per species inditas ordinis naturalis, ita 
illis utendo, easque componendo, ut ad talem 
apprehensionem sufficiant, vel si necesse sit, 
novas species infundendo: simulque ita intel- 
lectum  immutando, ut credibile fiat Deum 
esse, qui loquitur, et testificatur. 

13. Coufirmatur. — Unde quod Augustinus 
dixit, lib. de Predest. sanct., cap. 2: Quod 
non videat, prius esse cogitare, quam. credere 
nullus quippe credit aliquid, nisi prius cogita- 
terit esse credendum, etiam in Angelis locum 
habet. Est tamen differentia inter nos, et An- 
gelos, quod nos ordinarie, et ex natura rei in- 
digemus tempore, et discursu, ut fidei propo- 
sitionem, et eredibilitatem apprehendamus 
sufficienter, et prudenter judicemus : Angelus 
autem simul, etin momento hoc totum facere 
potest, et fidem voluntarie prestare. Quod op- 
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time declarant verba, que ibi Augustinus sub- 
jungit, cum proportione applicata : Quamvis 
ait. raptim, quamvis celerrime voluntatem quæ- 
dam cogitationes autevolent, moxque illa ita 
sequatur, ut coujunctissima comitetur, necesse 
est tamen, ut omuia, que creduntur, prere- 
niente cogitatione credantur. Totum ergo hoc 
in Angelo, summa celeritate fieri potest, id 
est, in instanti : et ideo hoe nihil obstat, quo 
minus Angeli in primo instanti actualem fidem 
habere potuerint. Et confirmatur, quia docuit 
Angelum in primo instanti simul naturam et 
actualem ejus operationem accipere, et non 
solum incipere aptum ad intelligendum, sed 
etiam actu intelligentem. Ergo in ordine gra- 
tiæ non debuit in minori perfectione produci: 
accepit ergo gratiam, et operationem cjus, et 
non tantum habilitatem credendi, sed etiam 
actualem fidem. Denique potest hoe contir- 
mari, quia verisimile est, malos Angelos in via 
habuisse aliquem actum fidei, estque valde 
verisimile, non habuisse illum in seeundo in- 
stanti (ut postea videbimus) ; ergo habuerunt 
in primo; ergo idem de omnibus censendum 
est. Quarum autem rerum fuerit illa fides, ca- 
pite sequenti explieabimus. 

14. Respondetur argumentis opposite sen- 
tentiæ in n. 3.—CUirca rationes ergo dubitandi 
in principio positas, imprimis advertimus, 
illas non tantum de primo instanti, sed etiam 
de toto tempore vis procedere, et ideo mino- 
ris efficaciæ esse posse. Deinde ad principalem 
rationem dicitur, ad summum probare, non 
fuisse ita necessariam Angelis fidem, de his, 
quod de Deo, vel de seipsis, vel de rebus aliis 
naturaliter cognoscere possunt, sicut est nobis, 
quia illi facilius, et evidentius possunt illa eo- 
enoscere. Nihilominus per se, ae principaliter, 
fuit illis necessaria fides de mysteriis superna- 
turalibus : consequenter vero etiam factum 
est, ut ipsa naturalia firmius, et altiori modo 
cognoscerent. Quia hoe ad perfectionem per- 
tinet , et consequenter necessarium est ad 
ipsam fidem supernaturalem, ut ex propria 
materia suppono , et in capite sequenti attin- 
gam. 

15. Circa primam impugaationem queritur, 
an revelatio angelica fuerit evidens in testifi- 
cante. — Prima sententia affirmativa, que 
ez hoc capite negat in Angelis fidem. — Ad 
alteram vero rationem respondetur, hane su- 
pernaturalem cognitionem Angelorum, non 
fuisse visionem, nec fuisse evidentem de rebus 
ipsis revelatis, sed fuisse fidem divino testi- 
z onio innixam, ac proinde fuisse certam, et 
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obseuram , sicut dietum est, In prima vero 
impugnatione eontra hoe facta, petitur vulgata 
quastio, an fides angelica fuerit evidens in tes- 
tificante, et consequenter an hec evidentia fi- 
dei repugnet. Multi enim theologi supponen- 
tes, revelationem factam Angelis viatoribus, 
fuisse evidentem quoad Deum revelantem, et 
hane evidentiam repugnare fidei : consequen- 
ter negant, illam eognitionem fuisse fidem, 
sed altiorem intelligentiam , seu scientiam , 
non intuitivam, seu per intrinseca media, sed 
per extrinseecum testimonium primae veritatis. 
Quomodo dieitur Christus habuisse scientiam 
infusam aliquorum mysteriorum, que non 
nisi per testimonium evidens Dei revelantis 
agnoscebat. Ita de Angelis opinatus est Duran- 
dus 3, dist. 23, q. 9, num. 12 et 13, ubi etiam 
Gabriel in ultimis verbis questionis 2 negat, 
Angelos iu via fidem habuisse. Addit vero, «uć 
quidam volunt, in quo judieat non omnino ex 
propria sententia id asserere. Bonaventura e- 
tam, eadem dist., artic. 2, q. 3, dieit, Quod ii- 
cel Angeli in sua conditione habuerint cognitio- 
nem Trinitatis, nihilomniuus illa non merebatur 
tunc dici fides , imo polius cognitio coutempla- 
lionis propter absentiam cenigmatis. Et addit 
in dæmonibus post lapsum mansisse illam co- 
egnitionem sub ratione fidei, propter superve- 
niens vigina. Quam doctrinam sumpsit Bo- 
naventura ex Alense, 3 p., q. 64, membr. $, 
qui alias refertur in Summa de virtutibus, 
collat. 33, art. 2, et collat. 38, arto MEUS MS 
proeadem sententia citatur Henricus, quodl.7, 
q. 14, apud quem nihil invenire potui. Etiam 
citatur Tartaretius, in 9, d. 7, dub. 9, Pelbarus, 
in Rosario, 3 par., Palacios iufra citandus. 
Scotus autem in 1, dist. 10, q. 8, ad 2 et 3, 
sentire videtur, Angelis non esse necessariam 
fidem, quia de mysteriis gratiæ nobiliorem 
habent cognitionem, scilicet intuitivam natu- 
ralem, si non impediantur. Paludanus vero 
in 3, dist. 23, q. 4, in fine, in primo Angelo 
ait non fuisse fidem, propter argumentum Du- 
randi : in inferioribus autem illam admittit, 
quia non habuerunt revelationem a Deo im- 
mediate, sed mediante superiori Angelo. 

16. ZIcc sententia vejicitur. — Hanc vero 
sententiam totam, quatenus veram, ac pro- 


.priam fidem in Augelis viatoribus fuisse negat, 


falsam esse, et omnino improbandam censeo, 
propter ea, quae in probatione ultime asser- 
tionis adducta sunt, quia justitia, et sanctitas 
in Angelis viatoribus , ejusdem rationis fuit 
cum nostra justitia, et sanctitate, sicut gloria 
consummata est ejusdem rationis in utriusque; 
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ergo non minus in intellectu, quam in volun- 
tate fuit ejusdem rationis. Specialiter autem 
probatur eontra singulas ex dictis sententiis. 
Et primo contra Durandum dicimus, eviden- 
tiam testifieantis, quando solum est naturalis, 
et ex conjecturis, non excludere supernatura- 
lem fidem, quia assensus fidei supernaturalis, 
et certitudo ejus, non innititur per se naturali 
certitudini ex conjecturis quantumvis eviden- 
tibus desumptæ. Et ratio est, quia major est 
certitudo assensus fidei, quam illius judicii 
naturalis, quo Deus ut revelans per signa na- 
turalia eognoseitur ; ergo non potest superna- 
turalis assensus in illo naturali per se ac di- 
recte fundari. Ergo talis naturalis evidentia 
Dei revelantis non repugnat fidei. 

17. Quin potius tune fides magis est spon- 
tanea, et quodammodo major est, quia fir- 
miori assensu credit per fidem tam res reve- 
latas, quam Deum esse revelantem, quam per 
naturalia signa id judicet. Et ita potuerunt 
Angeli, et debuerunt eredere res à Deo reve- 
latas, simulque, ae eodem actu eredebant, et 
veras esse, et a Deo esse revelatas. Sieut et 
nos credimus, vel eodem actu, vel saltem eo- 
dem habitu, quia hoe est de ratione fidei in- 
fuse, ut in propria materia explicandum est. 
lllud autem judicium naturaliter evidens, 
quod Deus ipsis loqueretur, poterat conferre 
ad eflicaeiorem propositionem fidei, et ad ma- 
jorem quamdam evidentiam eredibilitatis , 
non tamen per se ad formalem assensum fidei 
infusæ. Et hoc modo non est inconveniens ad- 
mittere illam evidentiam in omnibus Angelis, 
quia fortasse probabilius est, Deum in prima 
fidei promulgatione, immediate omnes Ange- 
los illuminasse. Imo etiam modus ille propo- 
nendi fidem de rebus supernaturalibus, infun- 
dendo species, vel specialiter movendo intel- 
lectum ad usum earum, est tam proprius Dei, 
ut nullus Angelus possit naturaliter ita in alium 
operari. Et ita ex modo locutionis omnes po- 
tuerunt evidenter conjectare Deum esse, qui 
loquebatur, et nihilominus omnes credere 
potuerunt altiori modo et majori certitudine 
propter solam Dei auctoritatem, quam per 
signa judiearent Deum esse, qui loquebatur. 
Christus autem Dominus non credidit hoc 
modo, sed fortasse per idem lumen superna- 
turale evidens potuit cognoscere aliqua ex 
testimonio divino, videndo per idem lumen 
Deum esse, qui revelabat; et ideo illa cognitio 
non erat fidei, sed scienti, infuse, quam An- 
geli non habuerunt, ut dixi. 

18. Secundo refutatur Bonaventura et Alen- 
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sis. — Unde ad Bonaventuram et Alensem 
respondemus negando cognitionem Angelo- 
rum in via senigmate caruisse. Nam revera 
intrinsece, et essentialiter erat obscura, quia 
nee videbant Angeli res, quas credebant, nec 
etiam videbant revelationem, per illud fidei 
lumen, per quod dicta ejus credebant. Neque 
obstat, quod Bonaventura dieit, illam fuisse 
cognitionem eontemplationis in Angelis viato- 
ribus : nam cognitio contemplationis non op- 
ponitur generatim cognitioni fidei, quia etiam 
per fidem esse potest altissima contemplatio, 
et talis esse in Angelis potuit : quod vero 
Alensis ait, illam cognitionem Angelorum in 
via, fuisse lucem claram, non admictam tene- 
bris, licet. dininutam respectu luminis, glorie, 
et quod iterum subdit, fuisse cogitationem in 
divina causa senu in lumine cause divine, quee 
est summa sapientia, posset admitti, et intel- 
ligi, si de eognitione naturali sermo esset, de 
supernaturali autem cognitione vie, et abs- 
traetiva, et est gratis dictum, quia sine fun- 
damento, et nou potest intelligi qualis sit illa 
lux evidens, quia respeetu aliquorum myste- 
riorum supernaturalium, vel uulla esse potest 
abstraetiva, et per causam, aut in causa, aut 
in lumine ejus, vel eo modo quo esse potest, 
non est nisi per scientiam supernaturaliter 
infusam, qui Angelis viatoribus tribuenda 
non est. 

19. Et proeterea, quod isti auctores addunt, 
cognitionem illam, ut fuit gratuita, et infusa 
mansisse in Angelis damnatis, et in eis man- 
sisse cenigmaticam, esseque fidem, licet prius 
non esset. Hoc, inquam, omuino improban- 
dum est, ut notavit Palacios, in 3, dist. 93, 
disp. 9, tum quia Angeli mali, et omnes dam- 
nati privantur omnibus gratuitis, licet natu- 
ralia in eis integra maneant : teste Dionysio 
4, e. de div. Nominibus, p. 4, et Beda Lucæ 16. 
Tum etiam, quia demones, licet cogantur 
credere naturali fide, vel ex memoria præte- 
ritæ revelationis, vel ex his, quæ postea au- 
dierunt, et viderunt : nihilominus uon adhi- 
bent fidem voluntariam, et sola Dei auctori- 
iate innixam ; ergo non habent actus fidei 
supernaturalis, ideoque fides, quam nune ha- 
bent, censeri non potest ejusdem substantize, 
cum supernatural ecoguitione, quam habue- 
runt in via, sive in actu, sive in habitu. Tum 
etiam quia intelligi non potest, cognitionem 
prius non senigmaticam, transire in cnigma- 
ticam, aut e contrario, per alterationem 
ejusdem habitus, sine mutatione ab uno in 
alium, ui dicti auctores dicunt. Nam illud 
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ænigma, quod est de ratione fidci, est ctiam 
de ratione illius habitus, vel actus, qui est fi- 
des : et e contrario cognitio, quæ aliquando 
est clara, non potest eadem fieri obscura, licet 
possit amitti, et alia loco illius imperfectior 
induci, ut in Metaphysica latius ostenditur, et 
patet breviter, quia si Angeli ante lapsum, 
non cognoverunt mysteria gratiæ per fidem, 
non assentiebantur propter Dei auctoritatem : 
post lapsum vero, vel inviti credunt, ut Ja- 
cobus ait, et ita assentiuntur testimonio Dei, 
quod naturaliter negare non possunt : item 
prior eognitio supernaturalis fuit, posterior 
est acquisita ex evidentia signorum : non sunt 
ergo ejusdem rationis. 

20. Ad secundam impugnationem in num. 3. 
— Ad secundam impugnationem contra hanc 
fidem Angelorum, sumptam ex modo eis pro- 
ponendi res credendas per signa abstractiva, 
et obscura, jam responsum est, non oportere, 
ut hæc propositio fiat per signa ad plaeitnm, 
sed per species, vel conceptus rerum creata- 
rum, vel rationum communium Deo, et crea- 
turis, ut sunt ratio entis, unius, etc., et per 
aliquem imperfectum, et connotativum con- 
ceptum Dei, nam in hoc fere æquiparantur 
Angeli nobis, quoad concipiendum imperfecto 
modo Deum, non clare visum, et qux ad eum 
pertinent, lieet intra illum modum Angeli 
perfeetius, etaltius res divinas naturaliter con- 
cipiant, et in hoc perfieientur; si per illumi- 
nationem supernaturalem, ad hujusmodi ap- 
prehensionem faciendam adjuventur, et ita 
possunt concipere res fidei, priusquam illis 
assentiantur et deinde illis libere assentire. 

21. Ad tertiam impugnationem ibidem. — 
Ad ultimam vero impugnationem, quod se- 
quatur, potuisse Angelos in principio peccare 
per infidelitatem, non reputo illud esse in- 
conveniens, quantum ex parte illorum, si per 
speciale Dei auxilium efficax, non preserven- 
tur: quomodo autem hoc intelligendum sit 
in libro septimo explicabitur. 


CAPUT VI. 


QUÆ MYSTERIA FIDEI COGNOVERINT ANGELI IN VIA, 
SEU QUOS FIDEI ARTICULOS EXPLICITE CREDIDE- 
RINT. 


1. Prima cenclusio. — Angelorum via, ut 
nune supponimus, non solum primum iustans 
creationis, sed etiam aliquam aliam moram 
includit, in qua necesse fuit eorum fidem du- 
rare, quia quamdiu peregrinati sunt a Domi- 
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no, per fidem ambularunt, sicut et nos. Prius 
ergo explieabimus totam fidem, quam in via 
sunt assecuti, postea vero videbimus, an totam 
illam babuerint in primo instanti, vel in ea 
successu temporis creverint. 

2. Ostenditur primo ez Scriptura. — Primo 
igitur certum est, cognovisse Angelos viatores 
per fidem omnia illa mysteria supernaturalia 
fidei, quæ ad Deum, ut unus est, pertinent : 
nimirum, esse Salvatorem, Justificatorem, et 
habere supernaturalem providentiam ad re- 
muneranda opera diligentium se. Hoc dogma 
commune est, et videtur indubitatum ex illo 
Pauli ad Hebr. 11: Accedentem ad Deum opor- 
tet credere, quia est, et quod credentium in se re- 
munerator est. Hoc enim non minus Angelis, 
quam hominibus convenit, ut de similibus 
regulis generalibus gratie, et justificationis 
ostensum est. Et de illa sententia in particu- 
lari tradit D. Thomas 2, 9, q. 5, a. 1, in arg. 
sed conira. Estque verissima, et communis 
intelligentia, quidquid Durandus dicat. Cer- 
tum idem est, illa verba intelligenda esse de 
remuneratione supernaturali, et de fide, quae 
possit esse substantia rerum sperandarum, de 
fide utique infusa et supernaturali, de qua ibi 
Paulus loquebatur. Unde cum dicit, oportet 
credere, quia Deus est: non loquitur de solo 
esse Dei, prout ex creaturis naturaliter cognos- 
ci potest, sed etiam, ut est auctor gratiæ, et 
ultimus finis, et objectum supernaturalis bea- 
titudinis; ae denique quod remunerator su- 
pernaturalis sit, nam hoc etiam credere ne- 
MERRE ca 

3. Ostenditur secundo ratione. — Ratio vero 
est, quia hæc fides ad minimum fuit necessa- 
ria Angclis, ad diligendum Deum super omnia 
ex charitate infusa, et ut objectum beatitudi- 
nis supernaturalis, et ad sperandum ab illo 
æternam vitam, altiorem illa, quam jam ha- 
bebant, et consequenter ad petendum, et spe- 
randum auxilium, quo vel se ad gratiam dis- 
ponere, vel opera sua in supernaturalem finem 
dirigere, vel certe tentationes vincere, et om- 
nia peccata illi fini contraria , vitare possent ; 
ergo primum omnium revelata illis fuere hæc 
mysteria fidei. Unde colligitur, quod supra 
dicebam, etiam ipsas veritates, quas de Deo 
naturaliter cognoscebant, per eamdem revela- 


lionem, et fidem suscepisse, et in via eredi- 


disse, nimirum, Deum esse suum creatorem, 
supremum Dominum, primam veritatem, qua 
nee falli, nec fallere potest, et similes. Tum 
quia hee virtute includuntur iu prioribus : 
non foret enim Deus auctor gratie, nisi esset 
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etiam auctor nature, et in eam supremam po- 
testatem haberet, et sic de czeteris. Tum etiam 
quia ille veritates sunt quasi fundamenta 
ipsius fidei infusee, non possunt autem illam 
fundare, ut cognite inferiori modo, et ideo 
necesse est, ut eadem revelatio, ac fides omnia 
illa complectatur. Atque ita constat Angelos in 
via Deum per fidem cognovisse, ut creatorem, 
omnipotentem , justificatorem , seu Salvato- 
rem, et glorificatorem. Dico autem cogno- 
visse Deum esse justificatorem , quoad gra- 
tiæ infusionem, non vero quoad culpæ remis- 
sionem, quia illam sperare non poterant, vel 
certe non oportebat, et ideo neque id credere 
cogebantur. 

A. Secunda conclusio. — Secundo dicendum 
est, cognovisse Angelos in via Trinitatis mys- 
terrum explicite, magisque distincte quam nos 
illud cognoscamus. Ita docent communiter 
theologi, presertim Cajetanus, et Thomistæ 9, 
Eexqueest. 9. art. T et 8, quest. 5, art, 1. Et 
sumitur ex D. Thoma, quatenus ex fide expli- 
cita Incarnationis, infert cognitionem explici- 
tam "Trinitatis ; ut in sequenti puncto videbi- 
mus. Item sumitur ex eodem D. Thoma 1. par., 
quast. 57, art. 5, ad 3, quatenus ait, guod 
quidquid Prophet cognoverunt de mysteriis 
gratie, per revelationem divinam, multo excel- 
lentius est Angelis vevelatum. Certum est au- 
tem, Prophetis fuisse revelatum explicite mys- 
terium Trinitatis, ut nunc supponimus ; ergo 
et Angelis. Et quamvis D. Thomas expresse 
non dieat, Angelis fuisse revelatum in via, 
quidquid Prophetis revelatum est, neque id 
sit necessarium ad scopum argumenti, scilicet, 
quod Prophetce per Angelos instruuntur : nam 
hoc est verum de Angelis sanctis, et ita posset 
ad hoe sufficere revelatio, quam in Patria ha- 
bent : nihilominus etiam de Angelis viatori- 
bus propositio D. Thom verissima est, quia 
Propheta cognitionem illam in via receperunt, 
Angeli autem, etiam in statu vic, perfectiores 
Prophetis esse debuerunt generatim loquendo. 

5. Probatur ratione. — Et ratione probatur, 
quia data est Angelis in via cognitio superna- 
turalium mysteriórum, ut supra ostensum est; 
ergo maxime debuit eis mysterium Trinitatis 
revelari. Probatur consequentia primo, quia 
illud est supremum supernaturale mysterium, 
in quo fides, et obedientia angelica maxime 
probari debuit. Secundo quia in visione illius 
mysterii essentialis beatitudo Angelorum con- 
sistit. Nam lieet per se primo consistat in vi- 
sione essentiz infinitæ, et summe bonc: tamen 
consequenter etiam relationes, saltem in obli- 
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quo (ut sie dicam ) ad beatitudinis essentialis 
objectum pertinent, quatenus non potest essen- 
tia proutin se est, videri sine personis, ut recte 
in simili puncto dixit D. Thomas 2,2,q0.2,a 8, 
ad 3; ergo etiam fides explicita illius mysterii 
debuit ab Angelis exigi tanquam medium ne- 
cessarium ad salutem. Tertio, hac ratione fides 
illa fuit neeessaria hominibus in statu innocen- 
tiæ, ut tractatu sequenti videbimus, et nunc 
est necessaria singulis hominibus per se lo- 
quendo (utin tractatu de Fide dicemus) semper- 
que fuit necessaria generi humano, etiam lap- 
so, licet in antiquis temporibus a singulis non 
exigeretur propter status imperfectionem, 
quod Angelis attribuenda non est; ergo eadem 
necessitas erit in Angelis. Atque ita concludi- 
tur, Angelos explicite credidisse omnes articu- 
los divinitatis. Hie enim modus tendendi in 
Deum longe perfectior est, quam est ille, qui 
in sola fide implicita fundatur. Cum igitur ho- 
minibus concessus fuerit, non est verisimile 
negatum esse Angels. Imo intra latitudinem 
fidei credendum est perfectius, et distinctius 
hæc omnia fuisse ab Angelis viatoribus cogni- 
ta. Unde Thalasius, tom. 5, Bibliothee:e, he- 
catontade prima, sententia 99, ait: Zam An- 
gelorum, quam hominum sanctificatio, el Dei- 
fcatio, est sanctæ consubstantialis Trinitatis 
cognitio. 

6. Quid de mysterio incarnationis. —Prima 
sententia negativa. — Major difficultas est de 
mysterio Incarnationis : nam hoe non videtur 
ita ad Angelos, sicut ad homines pertinere. 
Quia hoc mysterium non est necessarium ad 
salutem per modum finis, sicut Trinitas, et 
ideo ex hae parte non fuit necessaria Angelis 
ilius fides: sed nobis fuit necessarium tan- 
quam medium, seu tanquam medicina, seu 
causa extrinseca : sub hae vero ratione non 
fuit necessarium Angelis, quia perseverando, 
non indigebant redemptore, et cadendo non 
poterant esse capaces fruetus redemptionis 
ejus, neque propter ipsos Christus venturus 
erat : ergo nullo titulo fuit Angelis viatoribus 
necessaria fides Incarnationis, ac proinde ne- 
que illis fuit in via revelata : quia solum illa, 
qu: necessaria illis erant, revelari eis oportuit, 
Atque hane partem aliqui moderni sequuntur, 
etex antiquis hoc tenet Alensis, 2 part., quæst, 
26, memb. 4, ubi negat, Angelosin via co- 
gnovisse hoc mysterium, sed tantum in Verbo, 
et in hoc etiam dubitat, an omnes, vel aliqui 
tantum illud in Verbo a principio beatitudinis 
viderint, et idem sequitur Gabriel 2, dist. 9, 
qaosarteedubs 4 
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4. Pundari videtur hec sententia in sancta 
Scriptura et Patribus.—Fundari praeterea hoc 
potest in sacra Scriptura, et Patribus illam ex- 
ponentibus. Primo ex Paulo ad Eph. 3, ubi 
Christi mysterium vocat : Sacramentum abs- 
conditum. a seculis in Deo. Quem locum de 
mysterio Incarnationis exponit Cyrillus, 1. 2, 
in Joan., c. 3, et l. 4 de rect. fid. ad Reg., sub 
titulo, guod in Christum fides, ut in Deum. Et 
Gregorius Nissenus, homil. 8, in Cant., et 
Hieronymus ibi, et addunt vocari absconditum, 
quia etiam spiritualibus creaturis non innotuit, 
sed per Ecclesiam illud didicerunt. Et sic ex- 
ponunt quod Apostolus subjungit, e£ innotes- 
cat Principatibus , et. Potestatibus 1n Clesti- 
bus, per Ecclesiam multiformis sapientia Dei. 
Per Principes enim, et Potestates intelligunt 
Angelos sanctos, quos sentiunt ex prædica- 
tione Apostolorum mysterium Incarnationis 
agnovisse, et hane sententiam videntur sequi 
Theodoretus, Theophylactus et OEcumenius in 
locum, ad Eph. 3, et maxime Chrysostomus, 
hom. 7, et Pref. in Evang. Joan. Tractans 
enim eadem verba ait, Joannem in principio 
sui Evangelii scripsisse, que nec Angelis prius, 
quam hic diceret, noverunt. Et inducit ad hoc 
verba Pauli, quod de Cherubinis, et Seraphi- 
nis intelligit, et addit, Non parum honoris con- 
sequimur, quod nobiscum Angeli didicerunt, 
que nesciebant. Secundo confirmatur hie locus 
ex aliis verbis Pauli 1, ad Tim. 3: Magnum 
est pietatis sacramentum, quod inauifestatum 
est in carne, justificatum est in spiritu, appa- 
ruit Angelis, predicatum est gentibus, creditum 
est in mundo, assumptum est in gloria. Circa 
quem locnm Theodorcti in immutabili ait, per 
illam, scilicet carnem , apparuit natura, que 
videri non potest. Per illam ipsam quoque vi- 
derunt aliqui. Visus est enim, inquit, An- 
gelus : nobiscum ergo incorporee nature, ut 
hoc dono fruerentur, evenit. Et idem habet su- 
per locum Pauli, ubi etiam Chrysostomus, 
hom. 11, sic inquit : rgo et Angeli nobiscum 
viderunt filium Dei, quem antea non videbant. 
Et sequuntur ibi Theophylactus et Enthymius, 
et alii. Item Chrysostomus, hom. 14, in Joan., 
cadem verba tractans ait, ez quo carnem induit, 
tunc visus est ab Angelis, prius aulem non ita 
videbatur. Et Glossa ordinaria ibidem dicit : 
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Qui prius visus est humilis, devicta morte, in: 


majestate apparuit, ut agnoscentes Angeli mys- 
terium, quod. prius eos luvit, declaratum in 
carne, genu illi flectentes , quasi Deo gratias 
aguut, quia didicerunt veritatem. 

S. Tertio principaliter induci solent inter- 
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rogationes ille Ps. 23. Aftolite portas Princi- 
pes vestras, el iutroibit Rez glorie, quis est iste 
Rex gloriæ? Et Is. 63. Quis est iste, qui vte- 
nit de E don, cic. Was enim fuisse interrogatio- 
nes Angelorumignorantium Christi mysterium, 
auctor est Dionysius, cap. 7, de coelesti Hic- 
rarch., et sequitur Basilius, in dicto Psal. 23, 
Cyrillus, lib. 42, in Joan., cap. 58, ct super 
Isaiam, et Hieronymus, supra, et in eadem 
loca Isai, et Psalmi., et Justinus, Dialog. 
cun Triphon., Cyrillus Hierosolymitanus , 
Cateches. 141, Ambrosius, lib. i, de Inst. 
Virg., cap. 5, et lib. 4, de Fide, cap. 1, et lib. 6, 
de lis qui iuitiantur myst., cap. 7. Est au- 
tem inter doctores in hac expositione discri- 
men , quia aliqui dicunt , non omnes Angelos 
ignorasse, et interrogasse, sed inferiores tan- 
tum, qui superiores interrogant, quod sensit 
Ambrosius, lib. 4,de Fide ad Gratian. in princ., 
et indicant Magister, et Alensis; alii vero pu- 
tant omnes ignorasse, et a Christo interro- 
gasse, quod magis dicti Patres significant. De- 
nique Bernardus, hom. 4, in Missus est, ait : 
Nulli beatorum spirituum. Deum antequam Vir- 
gini, suum vevelasse consilium, eæcepto dum- 
taxat Archangelo Gabriele, Ambrosius, lib. 4, 
in Luc., c. 1, eirca illa Virginis verba : quo- 
mmodo fiet istud? ai, Mariam merito interro- 
gasse. Quia nom erat facie scire mysterium 
absconditum a seculis in Deo, quod nec supe- 
riores Potestates scire potuerunt. 

9. Secunda et vera sententia affirmativa.— 
Nihilominus longe probabilius judico, Angelos 
omnes in via mysterium Incarnationis Verbi 
Dei per divinam revelationem, ac fidem cogno- 
visse. Ita docet D. Thomas, 1 part., quæst. 64, 
art. 1, ad 4: Dicendum (inquit) quod mysterium 
regni Dei, quod est impletum per Christum, 
omnes quidem Angeli a principio aliquo modo 
cognoverunt, maxime ex quo beatificati sunt 
visione Verbi, quam demones nunquam habue- 
runt. Ubi cum dicit, masime, etc., satis decla- 
rat in prioribus verbis de omnibus Angelis 
viatoribusloqui. Etita ibi extendit, quod q. 57, 
art; 5, ad primum, et quest, 111, art; 923088 
dixerat, mysterium Incarnationis in generali 
omnibus Angelis a principio su: beatitudinis 
revelatum fuisse. Unde in 9, 9, quaest. 2, art. T, 
ad 1, videtur in eodem sensu, quo in priori 
loco, verba facerc. Et in 2, dist. 11, quist. 1, 
art. 4, indefinite de Angelis loquitur. Et idem 
habet opusculo 1, contra errores Grecorum, 
cap. 96, al Ephes. 3, lect. 3. Favet etiam quod 
idem D. Thomas, alias docet, Adamum in statu 
Innocentiz; hoc mysterium cognovisse, ut in 2, 
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9, q. 2, art. T, etj 3 p. q. 1, art. 3, ad 5. Nam 
est eadem ratio de Angelis, ideoque quoad hu- 
jusmodi dona, solent ab Augustino, et ab ahis 
theologis eequiparari. Idque de homine ex Pa- 
tribus ostendi super dictum locum 3 partis, D. 
Thom:e,in Comment. articuli, et in tract. se- 
quenti, 1. 3, iterum dicam. Et hane sententiam 
cum D. Thoma sequuntur Malonius, in 2, dis- 
tinct. 11, disp. 13, presertim ratione 8, Nico- 
laus de Lyra Isai: 63, et ibidem, Carthusianus, 
Jacobus de Valentia,in Ps. 81et 102, Naelantus 
in cap. 4, Epist. ad Ephes., Claudius Guilhian- 
dus, ad eap. 8 Joannis, Ruardus, art. 2 et 8, 
locis supra citatis, Viguerius, in Instit., cap. 3, 
S8 9, vers. 15, et cap. 20, § 4, vers. 4, Catha- 
rinus, Opusc. de eximia Christi Preedest. et 
Opusc. de lapsu malorum Angelorum et præ- 
mio bonorum. Denique pro hac sententia alle- 
gari possunt omnes, qui existimant malos An- 
gelos peecasse sibi appetendo, et humane na- 
ture invidendo hy postaticam unionem, de quo 
in libro septimo, dicendum est. 

10. Probatur. — Ex Scriptura nihil habe- 
mus, quo partem hane positive confirmemus, 
ostendemus autem nihil esse in sacra Scriptura, 
quod huic assertioni repugnet, quod ad ejus 
probabilitatem sufficit : et ex dicendis de mi- 
nisteriis bonorum Angelorum, et de peceato 
malorum, et ex aliis conjecturis ostendemus 
esse Scripturis satis consentaneam. Ex Patri- 
bus vero D. Thomas supra tribuit hanc opi- 
nionem Augustino, lib. 5, Gen. ad litt., c. 19, 
si tamen attente legatur, solum de sanctis An- 
gelis loquitur. Unde in rigore solum videtur 
docere ipsos a principio beatitudinis hoe mys- 
terium cognovisse. Idemque supponit, lib. 7, 
de Civit., cap. 32, dum ait: Ab exordio generis 
humani, Incarnationis mysterium fuisse Ange- 
lorum ministerio premuntiatwm, et pre figura- 
tum, in quo supponit, ab Angelis beatis fuisse 
proeeognitum. De Angelis autem viatoribusnon 
invenio expressam D. Augustini sententiam. 
De omnibus tamen id sentit Rupertus, lib. 8, 
in Joan., in fin., tractans verba illa cap. 8 : 
Ille homicida erat ab initio. Et idem sentit Ber- 
nardus, serm. 17 et 22, in Cant., qui de Luci- 
fero, et peecato Angelorum tractant, et ideo 
in septimum librum hae et similia testimonia 
remittimus. 

A1. Prima coujectura.—Impugnatur solutio. 
— Conjecture ad hane assertionem confirman- 
dam esse possunt: prima, quæ de primo homine 
adducta est, quia non videtur credibile minus 
perfectam, et expressam cirea divina mysteria 
fuisse fidem Angelorum viatorum, quam ho- 
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minum in statu innocentis, nec satis faciunt 
qui respondent, magis pertinuisse hoc myste- 
rium ad cognitionem hominum, quam Ange- 
lorum, quia humana natura, et non angelica 
assumenda erat, nam lieethoc ostendat aliquam 
peculiarem congruitatem ex parte hominis 
non excludit sufficientem ex parte Angelorum, 
quatenus membra Christi futuri erant. Alias 
dici etiam posset, non fuisse mysterium illud 
revelandum homini in statu immortali, quia 
pere, 

(i ; quia talis revela- 
Uo et cognitio, non solum ad perfectionem ip- 
sorum Angelorum, sed maxime ad gloriam, et 
honorem Filii Dei non solum in propria natu- 
ra, sed etiam in carne venturi erat valde con- 
veniens, ut ita de Christo, etiam de homine 
vera sint illa Pauli verba ad Heb. 9: Zt cum 
iterum introducit primogenitum in orbem ter- 
ræ, dicit : et adorent omues Angeli ejus. Docuit 
enim hoc preceptum datum esse Angelis etiam 
viatoribus, non solum erga Filium ut Deum 
sed etiam erga Christum. Tertia, quia Christus 
non solum est caput hominum, sed etiam An- 
gelorum ; ergo decuit ut a principio omnes 
Angeli suum caput agnoscerent, ac recogno- 
scerent. Quam rationem indieavit D. Thomas 
1n 2, dicens, omnes Angelos Christi ministros 
futuros fuisse, et ideo oportuisse, ut notitiam 
ejus a principio haberent. Erit autem urgen- 
tior ratio, si teneamus quod magis pium, et 
probabilius est, Christum esse caput Angelo- 
rum, non solum quoad ministeria, nec tantum 
secundum aceidentalem influentiam revelatio- 
num, aut gaudiorum accidentalium, sed etiam 
secundum iníluentiam sanctificantis gratiæ et 
gloriæ. Nam si hoc verum est ut credimus) 
sine dubio convenientissimum fuit, ut per 
fidem Christi explicitam salvarentur, illum 
tanquam suum justificatorem, et salvatorem 
venerando, et in eum suam fiduciam collo- 
cando. 

13. Pro quarta conjectura ostenditur impri- 
mis Angelos movisse incarnationem autequam 
fieret. — Quarto possumus ex eognitione sanc- 
torum Angelorum in patria ad cognitionem 
eorumdem in via, etinde ad revelationem om- 
nibus factam, gradum facere ; nam imprimis 
eertissimum apparet, habuisse sanctos Angelos 
notitiam mysterii lucarnationis multo ante- 
quam fieret. Id enim expresse testatur Augus- 
tinus supra, idemque supponit Dionysius, c. 4, 
de cœlest. Hierar., dum ait, Angelos illos illu- 
minasse, et instruxisse prophetas de divinis 
mysteriis, quæ per eos revelantur. Unde etiam 
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hoe continetur sub generali regula tradita a 
D. Thoma, dicta quaest. 57, art. 5, quod An- 
ecli perfectius cognoverunt omnia mysteria 
predicta a prophetis, quam ab eisdem prophe- 
tis agnita fuerint. Denique est valde consen- 
taneum providentic Dei, qui inferiora per su- 
periora gubernat instruit, ac illuminat. Et ideo 


etiam legem veterem per Angelos dedit, ut 


habetur ad Galat. 5, et ad Hebreos, 2, in Pro- 
phetis, et Apocalypsi passim legimus, futura 
mysteria per Angelos revelari hominibus. Ac 
denique hoc ipsum Incarnationis opus per An- 
gclos prius revelavit, et tandem sanctissimae 
Virgin! annuntiavit. 

14. Deinde illam in Verbo vidisse initio sue 
beatitudinis. — Deinde hinc conjectare debe- 
mus, Augelos sanctos a principio suæ beatitu- 
dinis, imo per ipsam visionem beatam hoc 
mysterium in Verbo agnovisse. Utrumque su- 
mitur ex Augustino. Nam imprimis exordium 
generis humani non multum a principio bea- 
titudinis Angelorum distavit : si ergo Angeli ab 
exordio annuntiarunt hominibus hoc myste- 
rium, jam fuerat illis in sua beatitudine reve- 
latum. Deinde, quod illud in Verbo viderint, 
testatur satis clare Augustinus, diet. lib. 5, 
Gen. ad litt., cap. 19, et in aliis loeis, ubi An- 
gelis sanctis a principio beatitudinis tribuit co- 
gnitionem matuünam, quz est creaturarum, 
et divinorum operum in Verbo, nam eadem 
est ratio de hoc opere, quod de aliis, imo tanto 
major de hoe, quanto ipsum est cæteris per- 
fectius. Adde, extera opera potuisse per ves- 
pertinam cognitionem perfecte cognosci ex 
parte ipsorum operum, id est, prout in se sunt: 
opus autem Incarnationis, quia Verbum ipsum 
includit, propter substantialem unionem ad 
ipsum, non potest perfecte cognosci, et prout 
in se est, nisi per eamdem visionem, per quam 
Verbum videtur, prout in se est. Non est au- 
tem credibile, si Angelis sanetis hoc mysterium 
revelatum est, noi fuisse perfecte, et prout in 
se est demonstratum; ergo per ipsammet Verbi 
visionem manifestatum est. Vel aliter argu- 
mentor in hune modum, quia Angeli saneti 
nune videntin Verbo mysterium; ergo a prin- 
cipio beatitudinis illud viderunt. Consequentia 
probatur, quia illa visio est immutabilis, et non 
augetur, nee minuitur, ut ex superiori tomo 
suppono, et infra libro sexto attingetur, et la- 
tius in materia de beatitudine. Antecedens ve- 
ro probatur primo ratione facta, quia si Angeli 
sancti nune non vident in-Verbo illud myste- 
rium, ob eamdem rationem nunquam vide- 
bunt ; ergo carebunt perpetuo perfecta notitia 
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illius mysterii prout in se est, quia illam nisi 
per visionem Verbi habere non possunt, ut 
dictum est, illud autem profecto est per se in- 
credibile, et angelicæ perfectioni, et beatitudini 
valde contrarium. Nam homines beati in Verbo 
vident illud mysterium, ut in dieto superiori 
tomo diximus ; ergo et Angeli beati. Probatur 
consequentia, tum quia Christi sententia: Hec 
est vita eterna ut cognoscant te solum verum 
Deum, el quem misisti, Jesum Christum, ad 
Angelos etiam pertinet, eum hoc in majorem 
Christi gloriam cedat. Tum etiam quia per 
Christum sanctificati sunt, sicut homines, licet 
non fuerint redempti. Tum praterea, quia post 
visionem divin: essentie, et Trinitatis perso- 
narum, inter cetera objecta secundaria bea- 
titadinis, Incarnatio Verbi Dei supremum lo- 
cum tenet, magisque ad excellentiam divine 
cognitionis pertinet; ergo non est verisimile, 
omnes homines excedere Angelos in hae per- 
feetione beatitudinis. 

45. Probatur jam per quartam conjecturam 
assertio. — Ex hoe ergo ulterius colligimus, 
omnes Angelos sanctos in via habuisse reve- 
lationem hujus mysterii, illudque per fidem 
credidisse. Probatur primo eisdem fere con- 
gruentiüs, et rationibus, quia eum Christus 
Dominus Deus homo, prior Angelis omnibus 
fuerit pradestinatus, ut esset illorum caput, 
etiam seeundum influentiam gratiz, et gloriæ, 
decuit ut illum per fidem sibi proponerent 
tanquam su salutis auctorem, in quo fiderent, 
et tanquam caput, et Dominum, quem reco- 
enoscerent, et adorarent. Item, quia etiam in 
fide supernaturalium mysteriorum debuerunt 
habere omnem perfectionem, quz in homini- 
bus perfectis postulatur. Item, quia Adam in 
statu innocenti hane revelationem, et expli- 
citam Christi fidem habuit, (ut infra videbi- 
mus). Item, quia hoe contulit Angelis ad aug- 
mentum meriti, et ad obedientie, ae submis- 
sionis ad Deum probationem, et exercitium. 
Denique ex proxime dictis nova ratio sumitur, 
quia visio beata respondet fidei, et est quasi 
proportionatum ejus præmium, et ideo sient 
omnes beati vident clare in Verbo, quam in 
via crediderunt, ut in materia de visione Dei 
dictum est, etiam e contrario conveniens est, 
ut mysteria fidei, presertim majora, et prin- 
cipalia, quæ in Verbo videnda sunt, prius in 
via per fidem credantur; et ita, juxta doctri- 
nam D. Thome 2, 2, q. 2, art. 3, 5, et sequen- 
tibus, in hominibus hæc est ordinaria regula, 
quamvis interdum in aliquibus ex accidenti, et 
ob imperfectionem contingat, ut aliquaudo 
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illa fides non pr&cedat explicita in re ipsa, sed 
implicita sufficiat, vel voto ac desiderio sup- 
pleatur explicita: ergo eadem regula in An- 
gelis servari debuit, quia est eadem ratio, ne- 
que est in illis necessaria exceptio, quia omnes 
fuerunt aptissimi ad explicitam revelationem 
illius mysterii accipiendam. 

16. Predicta revelatio etiam non predesti- 
natis Angelis facta. — Et hinc tandem conclu- 
dimus, hane revelationem abstractivam, seu 
fidei, factam esse in via omnibus Angelis 
etiam illis, qui perseveraturi non erant. Pro- 
batur, quia ante lapsum, nulla est facta inter 
Angelos in:equalitas, ut ita dicam, impropor- 
tionalis, sed omnibus oblata est gratia, cum 
quadam proportione uniformiter difformi jux- 
ta capacitatem uniuscujusque, ut paulo post 
dicemus. Hoc enim est magis consentaneum 
ordinatissim:e providentie Dei: et nulla est 
ratio cur dicamus, tunc fecisse Deum quam- 
dam veluti aeceptionem personarum. Nam li- 
cet in rigore non esset personarum acceptio, 
quie proprie in liberalibus donationibus non 
invenitur, nihilominus quamdam speciem il- 
lius haberet, et ideo secundum ordinarium 
providentie modum admittenda non est, ubi 
est revelata, neque ex parte recipientium spe- 
cialis ratioillius inequalitatis invenitur. Hinc- 
que Augustinus cum in libris de Civ. et de 
Gen. ad litt., sepe quaestionem moveat, an 
boni Angeli fuerint prwscii su: perseveran- 
tie, et mali sui casus, in eam sententiam 
magis inclinat, quod neutris revelatus est fu- 
turus ipsorum eventus: quia nee expedie- 
bat utrisqueillum revelare, nec inequalitatem 
inter eos facere oportebat. Denique hanc par- 
tem confirmant optime verba prophetarum 
lsa. 14, et Ezech. 98, de primo malo Angelo 
intellecta. Quomodo cecidisti de celo Lucifer, 
qui mane oriebaris ? Tu signaculum similitu- 
dinis, plenus sapientia, omnis lapis pretiosus 
operimentum tuum, in medio lapidum ignoto- 
rum ambulasti, perfectus in viis tuis a die 
(ut. In quibus omnibus significatur, omnes 
perfectiones gratise, ac fidei, seu sapientie in- 
ventas fuisse tam in Angelis viatoribus, qui 
postea cediderunt, quam in reliquis; ergo idem 
de revelatione Incarnationis dicendum est. 

AT. An sit facta in primo instanti creationis 
dubitatur. —Arguitur pro parte affirimante. — 
Addo vero ultimo, ex his omnibus non conclu- 
di Angelos habuisse actualem fidem, et noti- 
tiam hujus mysterii in primo instanti crea- 
tionis sue, sed solum aliquando in via illam 
habuisse. Quod longe diversum est, supponi- 
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mus enim viam Angelorum post primum in- 
stans creationis per aliquam moram durasse ; 
ergo licet in primo instanti, predictam reve- 
lationem expressam hujus mysterii non habue- 
rint, potuerunt illam in secundo recipere: et 
hoc satis est, ut vera sint omnia, quas diximus. 
Nec ex Patribus, aut auctoribus allegatis am- 
plius colligi potest: neque principium satis 
certum video, unde alterutrum possit necessa- 
rio concludi, quod enim in primo instantihane 
notitiam habuerint, suaderi posse videtur. Tum 
quia si Angeli receperunt in via Christi revela- 
tionem, illa ordinata fuit, ut per fidem Christi 
justificarentur ; ergo sicut in primo instanti 
justificati sunt, ita in eodem fidem illam reci- 
pere debuerunt, quia perfectus modus justifi- 
cationis per Christum est, que fidem explici- 
tam ejus supponit. Tum etiam, quia Angeli 
erantcapaces hujus notitite in primo instanti, 
et ad minorem perfectionem pertinet, nec sine 
causa dilatio aliqua, vel mora cogitanda est. 

48. Arguitur pro ncgante.— Pars negativa 
probabilior judicatur.—Contrarium autem sua- 
deri potest: quia in primo instantiuecessarium 
fuit revelare mysteria ad divinitatem perti- 
nentia, imprimis quidem illa, quae ad Deum, 
ut unum in essentia, et ad justificationem, ac 
salvationem pertinent, quia hsc cognitio est 
perse primo necessaria ad spem, et dilectio- 
nem infusam, erga Deum concipiendam. De- 
inde vero revelari docuit Trinitatis mysterium 
tanquam divinitati conjunctissimum , et ad 
completam (ut sie dicam) ipsius Dei constitu- 
tionem pertinens. Valde autem verisimile est, 
non fuisse Angelum in primo instanti capa- 
cem actualis revelationis tot mysteriorum su- 
pernaturalium , quia simul etiam habebant 
actualem cognitionem sui, et Dei naturalem, 
et fortasse etiam res alias naturales actu con- 
templati sunt. Ergo satis fuisse videtur, quod 
simul ad supernaturalem revelationem Dei 
Unius, et Trini explicitam, et perfectam in illo 
genere elevarentur, ut illum ex charitate dili- 
gere, et in eum perfecte sperare possent, e- 
tiamsi pro tunc Christum explicite non agno- 
verint. Est ergo satis verisimile hoc veluti 
argumentum extensivum revelationis, et fidei 
reservatum fuisse Angelis pro secundo instanti, 
et in eo novum genus obedientie, et reveren- 
tiæ ab eis postulatum esse, ut in libro septimo 
explieabimus. Neutra vero pars certa est, aut 
necessaria, sed unicuique hberum esse poterit 
alterutro modo opinari, dummodo Angelis in 
tempore viæ hujusmodi fides in Christum non 
negetur. Mihi vero hac posterior pars verisi- 
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milior videtur, tum propter rationem factam, 
tum quia est magis aecommodata ad bellum 
inter Angelos, et eorum instantia, seu. moru- 
las explieandas: tum denique quia id proba- 
bilius creditur de primo homine in statu In- 
nocentie, ut infra dicemus. Nam in hoe credi- 
mus de illo, ct Angelis eamdem esse rationem, 
quia non aliter comparatur Christus in ratione 
auctoris gratiæ, et salutisad Angelos, quam ad 
homiues ante lapsum, ut omnes consentiunt, 
eadem enim ratio in utrisque versatur, nam 
quod Incarnatio in humana natura, et non in 
angelica perficienda esset, licet non sit suffi- 
ciens ratio, ut homini, et non Angelo revela- 
retur : quia non minus est Christus caput An- 
zelorum, quam hominum, suadet nihilominus, 
quod sicut primo homini non fuit revelata in 
primo creationis instanti, ita neque Angelo; 
quia non minus fuit Christus auctor gratice 
dat: hominiin primo instanti creationis, quam 
datæ Angelo in creatione sua, 

49. Fundamenta a n. 6, adducta imprimis 
enervautur.—Superest ut ad testimonia Scrip- 
ture, et Patrum in contrarium adducta res- 
pondeamus, et imprimis enervamus illa , quia 
si in sensu, in quo afferuntur, intelligenda 
essent, non solum probarent Angelos viatores 
ignorasse Incarnationis mysterium, sed etiam 
Angelos beatos illud nescivisse a principio suc 
beatitudinis, imo nec antequam fieret, et de 
illo per hominum Ecclesiam docerentur, quod 
est evidenter falsum, ut probatum est. Secundo 
præ oculis habenda est distinctio, qua divus 
Thomas in citatis locis utitur, et sumpsit ex 
Bernardo, dicta ep. 77, ad Hugonem. Nam 
aliud est loqui de mysterio Incarnationis, quoad 
substantiam ejus, imo quoad unionem hypos- 
taticam inter humanam naturam, et Verbum 
divinum in unitate person:z cum tali excel- 
lentia, et dignitate : aliud vero est loqui de 
eodem mysterio quoad circumstantias ejus, ut 
quia tali tempore, aut loco, aut modo, aut ex 
tali foemina, vel similibus fiat. Cum ergo dici- 
mus Angelos habuisse fidem Christi, precipue 
intelligimus quoad substantiam mysterii, nam 
circumstantias ignorare potuerunt, vel omnes, 
velaliquas, de quo post solutiones argumen- 
torum, pauca adjiciemus. Tertio hine colligi- 
tur generalis responsio ad omnia argumenta, 
et conciliatio priorum Patrum cum posterio- 
ribus. Nam qui dicunt cognovisse Angelos hoe 
mysterium priusquam fieret, sive per fidem 
in via, sive, per speciem in patria, loquuntur 
precipue de hoe mysterio quoad substantiam 
ejus: qui vero ignorantiam hujus mysterii 
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Angels tribuere videntur, de circumstantia- 
rum ignoratione interpretandi sunt. Quod me- 
lius descendendo ad singula testimonia decla- 
rabitur. 

20. Deinde expenduntur loca S'eriplure pro 
prima sententia adducta in num. eodem. — Pri- 
mo ergo expendenda sunt verba Pauli ad Eph. 
3, dicentis : Mihi autem omnium sanctorum 
minimo data est gratia hec in gentibus, evan- 
gelizare investigabiles divitias Christi, et illu- 
minare omnes, que sit dispensatio sacramenti 
absconditi a seculis in Deo, qui omnia creavit, 
ut innotescat Principibus, et Potestatibus in 
celestibus, per Ecclesiam multiformis sapien- 
tia Dei. In quibus verbis primum supponen- 
dum est, per Principes, et Potestates Paulum 
sanctos Angelos intelligere. Commentarium 
enim Ambrosii, de malis verba illa interpreta- 
tur, quod non videtur verisimile : tum quia 
non est ulla ratio accipendi illa verba in pejo- 
rem partem : tum quia Paulus addit particu- 
lam, in celestibus, per quam solet bonos a ma- 
lis distinguere, sicut ineadem ep.,cap. 1, dixe- 
rat: Consüituens eum ad dezleram in colesti- 
bus supra omnem Principatwm, et Potestatem, 
et e contrario in eadem epistola, cap. 2, ma- 
lum Angelum cum addito vocat principem po- 
Lestatis aeris hujus. Tum maxime, quia Pau- 
lus non predicabat, ut dæmones illuminaret, 
in quo videtur in illo Commentario contineri 
gravis error, quia in eo additur, illam illumi- 
nationem fuisse ordinatam, ut Principes et 
Potestates ab errore abducereutur. Quod melius 
ad terr? principes posset referri. Sed huie 
etiam expositioni obstat particula, iz cælesti- 
bus. Alii vero illa verba de utrisque spiritibus 
superioribus, et inferioribus intelligunt, quia 
Paulusutrosque solet illis nominibus appellare, 
ut patet ad Colos. 1 et 2, quod parum refert ; 
melius autem de bonis intelligitur dumtaxat, 
propter particulam, in celestibus, quce non vi- 
detur convenienter referri ad hune aerem, in 
quo dæmones versantur : presertim cum multi 
d:monum principes sint in inferno. Et ita de 
propriis Principibus ecelestibus intelligunt lo- 
eum hune Chrysostomus, Hieronymus, Au- 
eustinus et fere omnes. Qui sub illis compre- 
heudi credunt reliquos ordines Angelorum; 


ita ut perinde dictum sit Principatibus, et Po- 


testatibus, ac si diceretur majoribus, ac mino- 
ribus Angels. 

21. Hoc ergoposito, Augustinus, dicto lib. 5, 
Gen. ad litt., cap. 19, putat particulam, e£ 
innotescat, non esse conjungendam cum verbo, 
illuminare sed cum verbis illis, Sacramenti 
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absconditi, ita ut illa limitent, et declarent 
fuisse ita absconditum, ut innoteseeret Prin- 
cipatibus, et Potestatibus celestibus per Fecle- 
siam, non terrestrem, sed celestem, et ita ex 
illis verbis colligit Augustinus hoe mysterium 
semper Angelis innotuisse in ecelesti Ecclesia ; 
nam juxta hanc expositionem particula, per 
Ecclesiam, non dicit quasi effectivam causali- 
tatem, quia cum celestis Ecclesia sint ipsi 
coelestes spiritus, non possunt per eamdem 
Ecclesiam omnes doceri, sed explicat velut 
adequatum subjectum illius cognitionis, ut 
exponit D. Thomas, 1 p., q. 117, art. 9, ad 1, 
dicens : Jta koc secretum erat absconditum ho- 
minibus, wt tamen Ecclesie celesti, que in 
Principatibus, et Potestatibus continetur, hoc 
Sacramentum notum esset a seculis, non ante 
secula. Et ita non displicet D. Thome exposi- 
tio, tum ibi, tum etiam in9, d. 11, q. 1. art. 4. 
Durum tamen esse videtur, eum verbis illis, 
S acracoentà absconditi, conjungere illa, ut in- 
Qotescat, et nomen Z'eclesicee non hominum, sed 
Angelorum ibi intelligere, ete., quia Paulus 
non dixit, ita absconditi, ut iunotuerit, sed ab- 
solute vocat absconditum, et postea addit, «g 
innotescat, utique in futurum, seu nune, per 
Ecclesiam, id est, per ministerium Eeclesic, 
et per ipsius Pauli predicationem, cujus fruc- 
tum, et finem, per illam particulam ué inno- 
tescat, magis significare videtur. 

22. Simplicior ergo sensus est, Paulo datam 
esse gratiam illuminandi omnes, et ex illius 
preedicatione sequi, ut etiam coelestibus Ange- 
lis innotescat multiformis sapientia Dei. Ex 
hoe autem sensu non sequitur, ante prodiea- 
tionem Pauli, et fructus ejus, Angelos igno- 
rasse mysterium Inearnationis; sed solum 
sequitur nescire potuisse, quos fructus, et effec- 
tus per illud mysterium futuros divina sapien- 
tia preordinasset. Atque ita non latuit Ange- 
los substantia mysterii, latere tamen potuit 
circumstantia gvid, seu modus fructificationis 
ejus: vel eerte latere potuit providentia, et 
preedestinatio Dei erga homines per tale mys- 
terium. Et, si attente verba Pauli consideren- 
tur, hune sensum plane referunt; non enim 
dieit, mihi datum est predicare mysterium In- 
caraüationis, sed investigabiles, id est, imper- 
vestigabiles, divitias Christi, utique in genti- 
bus, et prædestinatis effundendas, et hæc est 
(ut subdit) dispensatio sacramenti absconditi a 
seculis in Deo, utique quoad hunc fructum, 
et communicationem thesaurorum ejus, et hæc 
etiam est, multiforinis sapientia Dei, quse An- 
gelis innotuit in suis cflectibus, vel cum in 


597 


reipsa, per Ecclesiam et ministros ejus execu- 
tioni mandata est. > 

23. E'aplicantur Patres in n. 1, adducti. — 
Nee ex sanctis circa hunc loeum allegatis, ali- 
quid contra hune sensum, vel eontra nostram 
assertionem colligi potest. Nam Cyrillus, dicto 
lib. 2, in Joann., eap 3, prius dieit : JVox 
propter seipsum, homo factus est; sed ut cæ- 
lestium bonorum via nobis, et janua fiat, et 
postea subdit: Nemo ergo sapientissime dis- 
pensationis rationem irrideat , quam divinus 
ille Paulus admiratus clamabat ut innotescat 
Principibus. Et in altero loco ad Reginas, 
prius expendit illa verba Pauli: Hujus rei 
gratia Paulus vinctus sum Christi Jesu pro 
vobis gentibus, siquidem audistis dispensatio- 
nem gratie Dei, que data est mihi in vos, quia 
secundum revelationem notum mihi fecit myste- 
rium, et de hoc mysterio, et de hac ejus dis- 
pensatione posteriora verba, «ué innotescat , 
deinceps exponit. 

24. Simili modo Gregorius Nyssenus, dicta 
orat. 8 in Cant., prius secundum Paulum ait : 
Per humanam maturam innotuisse angelicæ 
multipliciter variam Dei sapientiam, per Chris- 
ti administrationem inter homines patefactam. 
Postea vero hane Dei variam sapientiam, et 
mirabilem per Christum administrationem his 
verbis declarat: Quo non pacto vita per mor- 
tem orta est? per peccatum. justitia? per eze- 
crationen benedictio ? gloria per ignorantiam ? 
per imbecillitatem vis ? In quibus verbis ad su- 
periorem expositionem videtur alludere, et ad 
locum Pauli explicandum sufficere videbantur. 
Addit tamen de suo obscuriora verba nimi- 
rum : Ztenim superioribus temporibus. Po- 
Lestates illie supra. mundum hunec posite, $0- 
lam illam Dei simplicem, ac uniforiem Dei 
sapientiam norant, convenienti quadam ratione 
miracula rerum in natura perficientem (neque 
enim quidquam varium erat ia his, qua sub as- 
pectum cadunt) in eo nimirum, quod vov divina 
vis efficax essel, omniaque creata potestate gua 
conderet, solo voluntatis motu naturam Univer- 
sitatis rerum in ortum produceret, quodque 
cuncta faceret valde bona, quecumque a boni 
fonte promanabunt. Ac de specie illa sapientie 
varia que ec rerum sibi adversautium nexu 
constat, nune per Feclesiam clarissime sunt 
edoctæ. Qui nimirum sermo caro fiat, qui vi- 
tam cum morte misceat qui per imbecillita- 
tem Crucis, potentiam adversarii flectat > et 
alia quæ prosequitur. In quibus plane affirma- 
re videtur, Angelos prius totum mysterium, 
etiam quoad illius substantiam ignorasse. Ve- 
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rumtamen hie loeus ab omnibus necessario 
explieandus est, nisi quispiam dicere audeat, 
gravem errorem in illo contineri. 

9b. lera Nisseni interpretatio. — Nam si 
verba illa ut jacent, et ut in cortice presefe- 
runt, accipiantur, ex illis sequitur, totis illis 
superioribus ante Christi adventum tempori- 
bus, Angelos nullam nisi naturalem seientiam 
de Deo habuisse : nam illa sola est simplex illa 
sapientia, per quam naturse miracula, efficacia 
divini imperii, voluntatis, ac potentie, et ema- 
natio rerum adeo eum magna bonitate, et 
perfectione, cognoscitur, et tamen in illis Nis- 
senus verbis aflirmare videtur, hane solam sa- 
pientiam Angelos in illis prioribus temporibus 
habuisse. Hoc autem ipsum sensisse incredibile 
perfecto videtur. Qui enim ignorare potuit, 
aut Angelos habuisse fidem, aut beatos, et 
sanctos Angelos videre Deum, aut non igno- 
rasse mysteria Christi, que Prophetis revela- 
bant? Aliqua ergo congrua intelligentia ne- 
cessario adhibenda est. Videtur ergo mihi non 
loqui Nissenum de omni genere eognitionis, 
sed de illa, que veluti per experientiam, et 
intuitionem operum Dei habetur in hoc mundo 
visibili : hane enim restrietionem addit per 
ila verba: Nec enim quidquam varium. erat 
in his, que sub aspectu cadunt. Ait ergo in ilis 
primis temporibus, tantum cognovisse per 
experientiam opera mirabilia, qui Deus in 
hoe visibili mundo faciebat; postea vero per 
Eeclesiam in ejus fundatione, et propagatione 
per Christum, nova mirabilia vidisse, et co- 
enovisse. Non quod antea hee omnino igno- 
rarent futura, sed quia non viderent illa com- 
pleta, neque modum, quo unumquodque fieret: 
et ita non dicit agnovisse de novo Verbum Dei 
fuisse incarnandum ; sed, qui (ita quo modo) 
Verbum caro fieret, et presertim quod faetum 
esset caro mortalis, et passibilis, et reliqua, quae 
ad mysterium crucis, et redemptionis perti- 
nent. Quae vel magna ex parte Angeli prius 
ignorare potuerunt, quoad circumstantias, et 
presertim quoad illum modum, quo res factæ 
in seipsis quasi per experientiam cognoscun- 
tur, illa enim omnia tanquam nova illis appa- 
ruerunt. Qui sensus est etiam valde conformis 
Paulo, ut etiam D. Thomas, supra eum Au- 
gustino notarunt. 

26. Ewpeuditur D. Hieronymus. — Venio 
ad Hieronymum qui maxime in hoc videri 
potest Dionysio, ct Augustino contrarius, ut 
D. Thomas, in citatis locis, advertit, quia in 
loco ad Eph. 3, absolute dieit: Omnes spiri- 
Quales creaturas, qua in preteritis seculis fue- 
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runt, mysterium Christi ignorasse. Et iterum, 
sanctis Principibus et Potestatibus coelestibus, 
ignotam fuisse multiplicem sapientiam | Det, 
que per Ecclesiam postea illis revelata est. Ve- 
rumtamen quod per hec verba non excludat 
ab Angelis omnem fidem, vel notitiam hujus 
mysterii, manifeste declarat, cum ait, si An- 
gelis ignota fuit hee multiplex sapientia Dei , 
Quanto magis Patriarchis, et Prophetis fuit, 
quos supra mon ignorasse mysterium Christi, 
sed ita ut Apostolos nescisse monstravimus. At 
vero in illa comparatione, quanto magis, evi- 
denter supponit Hieronymus majorem noti- 
tiam illius mysterii habuisse Angelos, quam 
Prophetas: ergo cum per se constet, et ipse 
affirmet, Prophetas non ignorasse mysterium, 
idem plane supponit de Angelis : et ad sum- 
mum ait, non ita sicut apostolos prius illud 
cognovisse. Quia nimirum non noverant illud, 
ut executioni mandatum, cum omnibus modis, 
et mirabilibus eircumstantiis, cum quibus per- 
fectum est, unde ad hoc declarandum subjun- 
git : Multiplex sapientia Dei nunc Principibus, 
Potestatibus revelata est, quia, quam olim Deus 
futuram in sua mente decreverat, et nunc esse 
perfectam, ex eo quod videmus agnoscimus. 
Crux itaque Christi non solum nobis, sed et 
Angelis cunctisque iu calo virtutibus proposuit, 
et aperuit sacramentum, quod antea nesciebant, 
utique ita distincte, et quantum, et quale in 
se futurum erat : sicut postquam faetum est, 
et hune sensum aperte prosequitur, et in dis- 
cursu illius commentarii declarat. 

91. Ewplicantur Chrysostomus, Theodoretus 
et Theophylactus.— Preterea Chrysostomus in 
eumdem loeum diserte docet, Angelos omnes 
ignorasse investigabiles divitias Christi, quoad 
gentium vocationem, quibus prædicandæ, et 
in quibus multiplieand& erant; et fieri quidem 
potuit, ut hoc Angeli, vel omnes, vel plures 
ignoraverint, nam hoe ad circumstantias et 
effectus mysterii pertinet. Quod autem non 
ignoraverint Angeli substantiam mysterii, non 
minus clare docet ibidem Chrysostomus, di- 
cens: Mysterium propterea vocat, quoniam ne- 
que Angeli noverunt, nec ulli alii fuit manifes- 
tum. Et illuminare (inquit). omnes, que sit 
dispensatio myslerii abscouditi a sæculisin Deo, 
Angeli hoc tantum norunt, quod factus sit por- 


-tio Domini populus ejus. Et ponderat quod An- 


gelus Josepho dixit: Vocabis nomen ejus JE- 
SUM, ipse enim salvum faciet populum suum 
a peccatis eorum. Putat enim dixisse, populum 
suum, id est, Israelitieum, quia de gentibus 
ignorabat. Quod non est (inquit) mirandum, 
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nam Princeps Persarum resistebat Michaeli, 
quia dispositionem, Dei circa reditum populi 
Jsrael ignorabat : et deindeillud quod de igno- 
ratione conversionis gentium dixerat, limitat 
dicens: Quod vocate quidem essent norant, quod 
autem ad eadem, et quod sessuræ essent in thro- 
no Dei, quis hoc ezpectasset? quis credidisset? 
absconditi, inquit, in DEO. In hoc ergo solum 
ponit Angelorum ignorationem, quod divitias, 
quas Deus in gentes per Christum effusurus 
esset, nescirent: estque hoc satis consentaneum 
contextui Pauli. Nec aliud voluit Theodoretus, 
vel sensit Theophylactus qui expresse dicit: 
Quod gentes quidem vocandæ erant, noverant 
fortasse per spiritum, tum prophete, tum An- 
geli; quod vero ad tanta bona, et quod Christus 
eas ad trou, Dei collocaret, quis queso hoc 
ecpectaret ? eam ob rem mysterium hoc vocat 
absconditum, etc. Et ad hunc etiam sensum 
trahit verba Nisseni, quæ ibi allegat. 

98. Fawcleatur alius locus Chrysostomi. — 
Duriora quidem sunt ejusdem Chrysostomi 
verba in Preefatione ad Joannem: sed illa etiam 
necessario limitanda sunt. Nam absolute de 
toto exordio Evangelii Joannis ait: Nihil nobis 
humanum, sed a Spiritus sancti abditis thesau- 
ris omnia pro loquitur, que nec Angeli, prins- 
quam. hic diceret, noverunt. Namque et ipsi no- 
biscum per Joannis vocent, et per nos didicerunt, 
qwe cognovimus. Et ad hoc confirmandum 
verba Pauli inducit, et iterum concludit: Wo- 
biscum ergo Angeli didicerunt, que nesciebant. 
Non possunt autem hæc dieta indifferenter ct 
universaliter accipi; alias dicendum esset, an- 
tequam Joannes Evangelium scriberet, nescisse 
Angelos Verbum fuisse Deum, vel fuisse in 
Patre, vel omnia per ipsum esse facta, et cæ- 
tera, que Angeli saltem videntes DEUM igno- 
rare non potuerunt. Non ergo universe, seu 
collective accipienda est Chrysostomi senten- 
tia: ita ut sensus sit, nihil eorum, quae Joan- 
nes narrat, notum fuisse Angelis, seu omnia 
illa neseisse : sed potius indefinite non omnia 
illa pront a Joanne narrantur, antea seivisse, 
sed aliquid ignorasse, quod discere potuerunt. 
Et in hoc etiam sensu videntur verba satis per 
exaggerationem dicta: aliquo modo tamen ve- 
rificari possunt, non quia Angeli ignoraverint 
substantiam illius mysterii, Verbum caro fac- 
fum est, sed quod de illo multa ex narratione 
Joannis agnoscere potuerint, eo modo, quo per 
Ecclesiam aliqua eis innotescere dicuntur, si- 
cut jam diximus, et in sequenti puncto magis 
explieabimus. 

99. Erpeuditur secundum testimonium ineod. 
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n. T. — In secundo igitur testimonio Pauli ad 
Tim. 3, ad causam solum faciunt verba illa, 
apparuit Angelis. Quse verba singulari modo 
exponit ibi Anselmus, et alio, et Cajetanus ibi- 
dem, quos omitto, quia facile responderi potest, 
apparuisse Angelis, quia illis cernentibus et 
videntibus, factum est: et hoe est, quod Au- 
gustinus, dicto lib. 5, Genesis ad litt., cap. 19, 
ait: Quod autem non in Deo tantum innotescit 
Angelis, quod absconditum est, Verbum etiam 
hic eis apparet cum efficitur, atque propalatuv, 
idem Apostolus testis est, cum ait: Apparuit 
Angelis. Non ergo dicitur apparere Angelis, 
quia prius ab eis ignoraretur, sed quia non 
videbatur, ut in se factum, et ita etiam divus 
Thomas, dicta quest. 117, art. 3, ad primum; 
ait, preedicantibus Apostolis multa innotuisse 
Angelis, non quia proprie ab apostolis doce- 
rentur, aut illuminarentur, sed quia per pre- 
dicationem apostolorum aliqua mysteria ex- 
plieabantur in rebus ipsis: quæ ipsis Angelis 
videntibus fiebant, et ita quædam illorum tan- 
tum novo modo cognoscere, ut presentia, 
quamvis antea illa nossent futura: aliqua vero 
potuerunt antea ignorare, que tunc scire in- 
cceperint, quando facta sunt, ut erat conversio 
gentium iu particulari, de qua inquit D. Tho- 
mas, Paulus, ad Ephes. 3, locutus est, quia per 
eum maxime expleri possit. 

30. Conciliatio D. Thome pro Dionysio et 
Hieronymo. — Et in hunc modum conciliat S. 
Doctor modum loquendi Hieronymi, quod An- 
geli aliqua didicerunt per apostolorum predi- 
cationem, cum doctrina Dionysii, c. 4 et 7, de 
coelesti Hierar., dicentis, Deum illuminare in- 
feriora, per superiora. Nam hoc est verum de 
propria illuminatione per modum doctrinz, 
illud vero de nova cognitione, qua fit per ve- 
rum eventum, seu expletionem, ut latius de- 
clarat in 9, d. 11, q. 1, a. 4. Et eodem modo, 
in opusc. 1; e. 26, exponit similem sententiam 
Cyrilli, quam ex libro Thesauri refert, unde 
ita etiam exponendi videntur Chrysostomus, 
Theodoretus et Theophylactus quos circa dic- 
tum testimonium Pauli allegavimus. Caute 
tamen in hoc puncto legendi sunt : nam signi- 
ficant, Angelos non vidisse prius Verbum se- 
cundum divinitatem, imo neque posse illud 
videre ; et ita ccepisse illud videre incarnatum. 
Pie tamen explicari possunt, ut de eodem ge- 
nere visionis cum proportione loquantur : 
nam Verbum secundum divinitatem non vide- 
bant naturaliter, incarnatum autem videre 
ilud potuerunt, sicut ab hominibus videri 
potuit. Non quia naturaliter videre potuerint 
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unionem ipsam humanitatis cum Verbo, sed 
quod et illum hominem perfecte viderent, et 
divinitatem in eo latentem per siena, et evi- 
dentia faeta conspicerent, et similiter verba 
Glosse de novo genere cognitionis intelligenda 
sunt; nam prius eadem Glossa verba Augus- 
tini refert et sequitur. | x33 

31. Ad tertium lestimoniun.— Vera erp : 

E "po 
silto, el vesponsio.—Ad tertium argumentum 
ex interrogationibus Angelorum sumptum , 
respondetur imprimis incertum esse, an illæ 
sint Angelorum interrogationes, nam in loco 
Isaiæ verba illa, Quis est isle, qui venit de 
don? quidam dixerunt illam interrogatio- 
nem non ab Angelis, sed ab ipsis Judæis fac- 
tam esse ; ut in Forerio ibi videre licet. Atha- 
nastus vero, inlibro de salutari Christi adventu É 
circa medium, a demone putat esse factam ; 
et refertur, ac non improbatur in VI Synodo, 
Action. 8, circa finem. Alii facilius exponunt, 
esse verba ipsius Prophete eontemplantis 
Christi passionem, et pre admiratione excla- 
mantis, Quis est iste? Ita indicant ibi Lyra, et 
Adamus, et sumitur ex Tertulliano, l. 4, con- 
tra Marci., c. 40. Ex duabus vero interroga- 
tionibus, quæ in Psal. fiunt, de priori ait Au- 
gustinus ibi, Pavet admirans natura mortalis, 
et querit, quis est iste Rex glorie ? De poste- 
riori vero dieit, Quid, et tu princeps potestatis 
aeris hujus miraris, et queris, quis est iste rex 
glorie ? Verumtamen facilius dici potest om- 
nia illa verba esse ipsius David, qui per figu- 
ram, at per modum dialogi artificiosius, et 
jucundius mysterium explicat. Ita exponit ibi 
Theodoretus ultimo loco. Et potest etiam sumi 
ex Gregorio Nisseno, orat. de Ascensione, ubi sic 
concludit: Videte quomodo nobis David festum 
jucundius reddit, dumsuaam gratiam,et festivi- 
tatem alacritati Ecclesie aduiscet. Et hoc modo 
videtur etiam locum Isai: interpretari Theo- 
doretum, 1. 2, in Cant., cirea prima illa verba 
c. 3: Que est isla que ascendit e deserto, sicut 
virgula fumi. 

32. Deinde esto ille. interrogationes Ange- 
lorum fuerint, non est necesse, ut ex ignoran- 
tia fuerint profectæ : potuerunt enim esse ex 
admiratione, et stupore ob rei novitatem, et 
eximiam alacritatem. Sic exponit dieta verba 
Ps. 23, Augustinus, ser. 178, de temp. Et verba 


Isaioo in eumdem modum videtur ubi expo- 


nere Cyrillus, licet super Joannem aliter inter- 
pretari videatur. Denique etiamsi admittaimus, 
illas interrogationes factas esse ab Angelis per 
aliquam ignorationem, et ex desiderio aliquid 
addiscendi; non opus est, ignorantiam illam 
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intelligi de substantia mysterii Incarnationis; 
sed de circumstantiis, vel effectibus ejus, vel 
de variis rationibus Incarnationis, passionis, 
et aliorum mysteriorum Christi, in quo sensu 
videntur locuti Dionysius, Justinus, et interdum 
Cyrillus, et alii. Et potest sine magna diflicul- 
tate ad verba Isai et Davidis applicari expo- 
sitio; nam lieet ibi tantum exprimatur inter- 
rogatio de persona, Quis est, ete., et eadem fit 
responsio, Dominus fortis, Domiuus virtutum. 
Ego qui loquor justitiam - nihilominus intel- 
ligendum est, in his verbis virtute, et implicite 
contineri omnia, qua de tali persona, tanto- 
que mysterio desiderari poterant. 

33. Ad loca Ambrosii el Bernardiin n. 1. — 
Et per h»c responsum est ad loca Ambrosii in 
Luc. et Bernardi, super Missus est, quem ipse 
in dicta epist. 77, explicavit, ut intelligatur, 
non de mysterii ignorantia, quoad substan- 
tiam ejus, sed eireamstantiarum, ubi quatuor 
ipse enumerat, quo tempore, quo loco, ex qua 
matre, et quomodoexeeutioni mandandum es- 
set tale mysterium, et sub ac ultima varii modi 
comprehendi possunt, scilicet an humanitas 
denuo ereanda esset, ut assumeretur, vel ex 
substantia alia formanda, etsi hoe posteriori 
modo, an ex foemina per veram conceptionem, 
vel alio modo, sicut formata fuit Eva ex costa 
Ade. Item si ex foemina, an opera Spiritus 
sancti vel alio modo? Item an corpus assu- 
mendum futurum erat passibile, vel alterius 
perfectionis. Unde hue etiam spectant omnes 
cireumstantice hujus mysterii, quæ ad redemp- 
tonem pertinent, et ad effeetus ejus, qui ex 
divina preedestinatione pendent. Non est enim 
dubium, quin ex his circumstantiis quam plu- 
res Angelos latuerint, quamvis necessarium 
non sit, ut omnes ignoraverint; de qua nul- 
lam certam regulam constituere possumus: 
quia revelata non est, et ex Dei voluntate, ae 
secreta providentia pendet. 

34. Perfectius Angeli in patria, quamin via 
hoc mysterium cognoterunut.—VFossumus autem 
in communi dieere, multo perfectius cogno- 
visse Angelos sanctos Incarnationis myste- 
rium in statu beatitudinis, quam in via. Quod 
imprimis est manifestum de substantia myste- 
yji, nam in via solum cognoverunt obscure 
illud esse futurum, et in confuso, ac genera- 
liter, quale esset futurum : sieut nos fere illud 
credimus. In beatitudine autem viderunt illud 
clare, et quidditative, proutinseest. Quoad cir- 
cumstantias vero, verisimilius est, in via igno- 
rasse Angelos omnes circumstantias ad pro- 
priam redemptionem pertinentes: quia non 
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oportebat eos esse preescios futurorum peccato- 
rum: quanquam non sit verisimile ignorasse Ín- 
carnationem fuisse futuram, in exaltationem, et 
salutem hominum, imo esset ipsorum Angelo- 
rum ; ipsisque fuisse propositum Christum, ut 
ipsorum caput, quod adorare, et recognoscere 
ut principem oporteret, ut in libro septimo 
latius dicemus, unde etiam fit credibile, illas 
circumstantias mysterii fuisse Angelis in via 
revelatas, que et peccata non supponunt, et 
ad ipsius Christi exaltationem, et perfectio- 
nem per se pertinent. At vero post viam, cre- 
dendum est, sanctos Angelos cognovisse multo 
plura : nam tune non ignorarunt sancti Angeli 
mysteria Redemptionis, cujus ministri futuri 
erant, propter eos qui hereditatem capiunt 
salutis, ut attigit D. Thomas, dicta q. 57, ar. 
5, ad 1. An vero hec mysteria, seu circum- 
stantias principalis mysterii cognoverint in 
Verbo, vel per alias revelationes extra Ver- 
bum : et an hane cognitionem in principio 
habuerint totam simul, vel decursu temporis 
in illa ereverint, licet occultum sit, quid tamen 
probabilius conjeetari possit, in libro sequenti 
dicemus. 


CAPUT VIT. 


UTRUM ANGELI IN PRIMO INSTANTI CREATIONIS, ET 
VLE NON SOLUM GRATIAM HADBITUALEM REGEPE- 
RINT, SED ETIAM ACTUS GRATLE LIBEROS ELI- 
GUERINT. 


1. Rationes pro parte negante. — In capite 
precedenti solum diximus habuisse Angelos 
in via fidei cognitionem, quod non solum de 
habituali, sed etiam de actuali intelligendum 
est. Quia tamen via Angelorum plures moras, 
seu instantia complectitur, ut nune supponi- 
mus : ideo explicandum superest, quando in- 
ecperint Angeli hos actus exercere: et quo- 
modo in illis sancti Angeli perseverarint, et 
quia in hoc eadem ratio est de actu fidei, et de 
aliis; simul de omnibus dicemus. Hic autem 
solum de primo instanti loquimur : de secundo 
vero alia est difficultas, et ratio, et ideo de 
illo postea dicetur. Ratio autem dubitandi est, 
quia videtur, non potuisse Angelos in primo 
instanti habere actum  supernaturalem, quia 
in illo instanti, natura operabatur actus suos 
naturales, quantum poterat : et ideo non po- 
terat in supernaturalibus occupari : et rectus 
ordo postulabat, ut fineretur prius naturales 
operationes exercere, et postea ad supernatu- 
rales elevaretur. Secundo, talis actus debet 
esse perfecte liber ; sed in primo iustanti, vel 
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non potest esse actus liber simpliciter, ut voluit 
Hugo de S. Victore, in Summ et tract. 9, 
cap. 2, et lib. 4, de Sacram. par. 5, cap. 99, 
vel saltem non potest esse actus perfecte liber; 
alias replicare quis posset, quod talis actus 
etiam peecaminosus esse posset. Ergo, etc. 
Tertio, quia si Angeli in primo instanti su- 
pernaturaliter, ac libere cooperari essent ad 
actus gratie, per illos se ad gratiam dispo- 
suissent, et meritum gratie habuissent; ergo 
in eodem meritum suum consummassent, quia 
perfectum meritum non indiget successione, 
sed in instanti perfiei potest ; ergo immediate 
post recepissent premium, neque aliud vie 
instant esset necessarium, et consequenter 
nulli Angeli peccare potuissent. Confirmatur, 
quia si Angelus per proprium actum justifica- 
tus fuisset, evidenter cognosceret actum suum : 
hoe autem dici non potest, quia tune nec a 
tanto bono clare cognito recederet, et conse- 
quenter nec peecare potuisset. 

2. Prima sententia negat, Angelos fuisse 
sancti ficatos in primo instanti, per proprios 
actus ejusque defendendæ modi rejiciuntur. — 
Contrarie ac vere sententiæ puncta tria. — 
Jn hoe ergo puncto prima sententia negat, 
Angelum fuisse sanctificatum in primo instanti 
cum proprio aetu, seu per proprium actum. 
Quæ variis modis tradita est. Primo negando 
Angelos fuisse creatos in gratia habituali. Qui 
enim hoe sentiunt, consequenter negant ha- 
buissse actus gratise, qui ad habitum sufficien- 
ter disponant. Sed hoc jam rejectum est, et 
ideo hæc questio ex contraria suppositione pro- 
cedit. Secundo etiam posito habitu defenditur 
illa sententia, negando, posse Angelum simul, 
ac est, operari, ut opinatus est Alensis, 2 p., 
quest. 29, memb. 1, art. 7. Sed hoc rejectum 
quoque est in superioribus, et per se est satis 
improbabile. Tertio alii opinati sunt speciali- 
ter, non potuisse Angelum habere in primo 
instanti actum supernaturalem, et ita opina- 
tur Capreolus, in 2, dist. 4, quest. 1, art. 3, ad 
1, contra 4 concl., et citat D. Thomas, eadem 
quest. 16, de Mal., art. 4, ad 3. ldem latius 
tradit Capreolus, ibid. ad 4, contra concl., et 
allegat D. Thomas, eadem qu«sst. 16, de Mal., 
art. 4, ad 14, 15 et 22, et 1 part., quest. 63, 
art. 6, ad argumenta. In quibus locis sentit 
D. Sanetus, Angelos in primo instanti dilexisse 
Deum naturali dilectione, non supernaturali, 
et ideo non ecepisse mereri usque ad secundum 
instans: ac proinde malos Angelos nunquam 
meruisse: quam sententiam videtur secutus 
Petrus Cellensis, 1. 1, de Tabernac., circa fin., 
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in tomo 9, Biblioth. Quarto potest sententia 
ista defendi, dicendo, non posse Angelum in 
primo instanti operari eum sufficienti delibe- 
ratione ad meritum, et hoe modo opinati sunt 
Udalrieus, Albertus et Bonaventura, ut refert 
Carthusianus, in 9, d. 3, quæst. 4, et Henricus, 
quodl. 8, quist. 10, et alii. Nihilominus con- 
traria sententia magis recepta est, et sine du- 
bio est D. Thomas, eamque veram esse existi- 
mo: ut tamen distinctius probetur et intelli- 
gatur, duo vel tria distinguenda sunt. Unum 
est, an Angelus in primo instanti habere po- 
tuerit, et habuerit actum supernaturalem: se- 
cundum est, an per illum actum se disposuerit 
ad habitualem gratiam ; unde sequitur tertium, 
seilicet, an per talem actum meruerit. In hoe 
capite solum de primo puncto agimus, alia voro 
in sequenti corollario resolvemus. 

3. Pro primo puncto sit conclusio hujus ca- 
pitis Angeli in primo instanti habuerunt etiam 
actus superuaturales.—Dico ergo, Angelos m 
primo instanti cum gratia habituali habuisse 
actus liberos, et supernaturales quibus gratie 
consenserunt, et juxta illius inclinationem ope- 
rati sunt. Hane sententiam videtur supponere 
divus Thomas, 1 part., quest. 62, art. 2, ad 
3, quam solutionem infra explicabimus, et in 
art. 3, ubi docet, Angelos fuisse creatos in gra- 
tia a primo instanti, Et in argum. Sed contra, 
declarat eum Augustino 12, de Civitate, cap. 
9, dicente: Quis in Angelis fecit bonam volun- 
tatem, nisi ille, qui eos cum amore casto creavit, 
simul in eis condens naturam, et largiens gra- 
tiam. Ubi per amorem castum, et bonam vo- 
luntatem, non habitum tantum, sed actum in- 
telligit, ut ex proprietate verborum, et ex dis- 
cursu Augustini manifestum est. Et in quaest. 
63, art, 5, ad 4, expresse concedit, omnes An- 
gelos in primo instanti habuisse operationem 
rectam, et meruisse. Et statim art. 6, in corp., 
cum dixisset malos Angelosin secundo instanti 
peccasse addit: Ft hoc necesse est dicere si po- 
natur, quod in primo insianti suce creationis, 
in actum liberi arbitrii proruperit, et cum gra- 
tia fuerit creatus, ut supra diximus. Ub ipse- 
met D. Sanctus fatetur, se prius hane senten- 
tiam docuisse : nee in solutionibus argumen- 
torum aliquid dicit illi repugnans, ut Capreolus 
falso allegat. Denique de primo homine docet, 
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tanti ereationis habuisse actum, quo gratie 
consensit; ergo a fortiori de Angelis idem di- 
cere debuit. Et idem tenet Cajetanus 2, 2, q.24, 
art. 3, ad 3, et Ferrariensis, contr. Gent., 
cap. 110, et consentiunt Malonius, Bannez, 
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Valentia et Vasquez , locis infra citandis. 

4. Probatur primo.—Probatur primo, quia 
mali Angeli in primo instanti habuerunt ali- 
quem bonum motum in Deum, ui auctorem 
eratio, et salutis; ergo et boni, ac consequen- 
ter omnes habuerunt. Consequentia manifesta 
videtur, non solum a paritate rationis, sed 
etiam quia eredibilius est bene inchoasse eos, 
qui perseverarunt, quam eos qui retrocesse- 
runt. Nam ex parte ipsorum erat uniformitas 
quædam in libertate, etin modo operandi : ex 
parte vero Dei, vel eadem uniformitas servata 
est, quia Deus ex se non discernit inter Ange- 
los ut ex Augustino, lib. 11, de Civitate, docet 
D. Thomas, quæst. 63, art. 5, vel si ex parte 
Dei majus aliquod auxilium cogitandum est, 
potius bonis, quam malis datum fuisse creden- 
dum est. Probatur ergo antecedens ex illis lo- 
cis sanete, Seripture, quibus supra probavi- 
mus, Angelos malos aliquando fuisse justos : 
nam illa non tantum de habituali statu, sed 
etiam de actibus loqui videntur. Ut cum Eze- 
chiele 28, dicitur de Cherub, Plenus sapientia 
in deliciis Paradisi Dei fuisti: non enim dice- 
retur proprie fuisse in deliciis, nisi illas ali- 
quando expertus esset. Et infra, Zn medio la- 
pidum ignitorum ainbulasti, quod etiam mo- 
tum animi per amorem significat, ut notavit 
D. Thomas, quest. 63, art. 6, ad 1, et iterum, 
Perfectus in viis tuis a die conditionis twee, do- 
nec, etc. Hac enim omnia actum significant. 
Et idem indicatur in verbis illis Joannis $8: 
Tn veritate non stetit. Nam verbum standi, seu 
perseverandi, supponit aliquando ambulasse 
in veritate, juxta expositionem sanctorum su- 
pra traditam. Denique hoc indicat Basilius, 
hom. in Psal. 39, dum ait: Angezos non fuisse 
creatos in infantili statura , deinde paulatim 
ecercitatos, atque perfectos, ete. Sanctificatio 
enim sine actu proprio est infantium ; adulti 
vero, et qui ratione uti possunt, cum actu 
sanetifieantur, ut doeuit D. Thomas, 3 p., 
quaest. 34, art. 3. 

5. Probatur secundo.. Confirinatur.—. At- 
que hcec est potissima ratio, et congruentia 
hujus assertionis. Quia dispositio, non tantum 
habitualis, sed actualis simul perfectior est, 
quam per solam infusionem habituum : ergo 
quantum est ex parte Dei, hoc modo debue- 
runt Angeli sanctificari : At vero ex parte An- 
gelorum non crat incapacitas: imo nec difti- 
cultas alicujus momenti, ob quam non isto 
modo perfecto sanctificarentur. Ergo ita sanc- 
tificati sunt. Confirmari hoc potest, quia veri- 
similius est, Angelos in primo instanti habuis- 
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se fidem, non tantum in habitu, sed etiam in 
actu. Tum quia fides ex natura sua debet esse 
voluntaria : et ideo habenti capacitatem ad 
utendum sua voluntate, sine illius consensu 
non debet infundi: tum etiam, quia Angelus 
statim ae creatur, est capax divin: illumina- 
tionis, et revelationis, ac cognitionis illius fi- 
nis, propter quem creatur: ergo valde con- 
sentaneum rationi est, ut sine ulla mora ta- 
lem revelationem, et cognitionem aeceperit. 
Ergo eadem ratione in eodem instanti potuit 
diligere Deum, ut per fidem cognitum, et in- 
, tendere supernaturalem finem sibi propositum, 
quia isti actus non sunt incompossibiles cum illa 
cognitione fidei: imo sunt valde consentanei, 
etconvenientes; tum ad perfectionem fidei, tum 
etiam ad ineumdam cum Deo amicitiam, de cu- 
jus ratione etiam est, ut sit voluntaria : tum 
denique ad recte vitam moralem inchoandam : 
nam a perfecta intentione finis inchoari debet. 
6. Ad primam rationem inn. A, respondetur. 
— Atque hec ratio solutione argumentorum 
magis roborabitur, nam si in hoe genere sancti- 
ficationis Angelorum nulla est diflleultas, nulla 
prudenti ratione negari potest. Quod autem 
nulla sit difficultas, responsionibus argumen- 
torum ostendetur. Ad primum ergo sumptum 
ex ordine naturalium, et supernaturalium ac- 
tionum respondeo, quod naturales actiones di- 
ei possunt, vel prout distinguuntur a liberis, 
vel pro ut distinguuntur a supernaturalibus. 
Priori modo concedo, Angelum in primo in- 
stanti ereationis habuisse actus ordinis naturalis 
sibi connaturales ex impetu nature, ut sie di- 
cam, id est, quos ex nature necessitate, etiam 
quoad exereitium habet. Imo etiam addo, si 
qui actus sunt hujusmodi, habuisse illos prius 
natura quam actus supernaturales, saltem me- 
diate, quatenus natura supponitur gratie, et 
consequenter que manant a natura, censeri 
possunt ordine nature priora, quam quas ex- 
irinsecus adveniunt: sicut etiam sunt priora, 
quam libera. Illi tamen actus non sunt incom- 
possibiles eum actibus supernaturalibus, quia 
nee cum alis actibus liberis ejusdem ordinis 
incompossibiles sunt. Eo vel maxime, quod 
secundum probabiliorem sententiam, nullus 
est actus ita naturalis in Angelo, preter cogni- 
tionem sui ipsius, qu: directe ad se, et per re- 
lationem quamdam ad Deum terminatur. Hzc 
autem cognitio non impedit aliam Dei coutem- 
plationem absolutam, et perfectiorem, quae 
tam esse potest supernaturalis ordinis, quam 
naturalis : multoque minus impedit actus vo- 
luntatis, ut per se notum est. 
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1. Respondetur de actibus naturalibus, id 
est, non supernaturalibus. — Loquendo au- 
tem posteriori modo de actibus naturalibus, 
id est, ordinis nature, licet liberi sint : sic 
nego capacitatem intellectus , vel volunta- 
tis angelicæ , ita fuisse in primo instanti ac- 
tibus naturalibus plenam , ut surpernatura- 
lium actuum fidei, spei, et charitatis , pro 
eodem instanti capax non fuerit. Alioqui 
eadem ratione in secundo instanti posset eo- 
dem modo impediri per actus liberos ordinis 
naturalis, ne simul supernaturales actus exer- 
cere posset. Nam si respondeatur illos actus 
esse diversi ordinis, et ideo posse simul exer- 
ceri ab eisdem potentiis : eadem responsio ad 
primum instans applicari poterit. Si vero di- 
catur, in secundo instanti debuisse Angelum 
vacare ab actibus liberis ordinis naturalis tam 
intellectus, quam voluntatis, quantum neces- 
sarium esset; ut snpernaturalia contemplari, 
et circa illa per voluntatem operari posset : 
idem ad primum instans applicari potest. Imo 
quia in illo primo instanti Deus per gratiam 
operantem Angelos principaliter excitabat; po- 
tuit facile ita illos prevenire, et ad superna- 
turalia sublevare, ut ab actibus naturalibus 
abstraherent potentias, quantum necessarium 
esset; ut intelleetus Angeli a divina illumina- 
tione, et revelatione eoncipienda non impedi- 
retur, nee distraheretur: et similiter voluutas 
etiam eflicaciter moveretur ad fidem suscipien- 
dam; et ad Deum supernaturaliter propositum 
diligendun, et hie ordoeratmagis consentaneus 
divin: providentiæ supernaturali ,etadipsorum 
Angelorum perfectionum magis spectabat. 

8. "ecundam rationem in n. 4. — Ad secun- 
dum respondetur, Angelum non indigere tem- 
pore ad deliberandum, ut in superioribus os- 
tensum est, et ideo in primo instanti potuisse 
habere actum sutflicienter liberum. Quia per 
intellectum potuit suflicienter liberum adver- 
tere ad varias rationes boni, vel mali in ob- 
jecto repræsentato inventas, vel ad varia me- 
dia ad finem aliquem ordinabilia. Quia (ut 
supra dictum est) multa simul considerare 
potest, et sine discursu ea inter se conferre. 
Ergo ex parte intellectus potest in primo in- 
stauti esse cognitio ad libertatem actus volun- 
tatis etiam est sufficiens. Ex parte autem vo- 
luntatis etiam est sufficiens potestas, quia de 
se est indifferens in actu primo, neque opus 
est, ut hec potestas duratione temporis ante- 
cedat actum liberum, ut putavit Hngo : sed 
sufficit, ut ordine nature praecedat, ut est no- 
tum, et ab omnibus receptum ; ergo. Ad repli- 
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cam vero, quoc inde sequeretur, Angelum in 
primo instanti potuisse peccare, dicetur in li- 
bro septimo, ubi punctum illud ex professo 
tractandum est. Nune breviter respondeo pri- 
mo, illo argumento ad summum probari An- 
gelum in illo primo instanti non habuisse li- 
bertatem, quoad specificationem in actu dilee- 
tonis Dei, qua necessaria est ad potestatem 
peccandi. Non tamen sequitur, dilectionem il- 
lam fuisse necessariam quoad exercitium : ne- 
que ulla causa talis necessitatis assignari potest. 
Quia nee esse poterat ab intrinseco, quando 
cognitio supernaturalis Dei, quam tunc habe- 
bat Angelus, abstractiva erat, et obscura quae 
illam necessitatem inducere non valet, ut per 
se constat, et in secundo instanti in malis An- 
gelis ostensum est, quandoquidem eamdem, 
vel majorem cognitionem habentes ab amore 
Dei defecerunt: neque alia ratio talis necessi- 
tatis ab intrinseco in primo instanti cogitari 
potest. Nec etiam fingi potest ab extrinseco, 
quia solus Deus illam efficere potest, sed talis 
modus providentie violentus est, et praeterna- 
turalis, valdeque miraculosus, ideoque sine 
majori fundamento affirmari non potest. Fuit 
ergo illa dilectio libera, saltem quoad exerci- 
tium, et hzc libertas ad omnia, que ad per- 
fectam sanctificationem necessaria sunt, et ad 
rationem dispositionis, et ad meritum suflicere 
posset, ut ex materia de Gratia, et de Incarna- 
tione notum est. 

9. Objectio. — Confirmatio. — Solutio. — 
Data solutio removetur.— Dices, si dilectio illa 
fut quoad exercitium libera, ergo potuerunt 
Angeli in primo instanti illam non habere: 
ergo fortasse vel omnes, vel multi non habue- 
runt illam, nam possibili positoin esse, nullum 
sequitur impossibile. Unde ergo aflirmare pos- 
sumus, omnes Angelos habuisse in primo in- 
stanti hanc dilectionem, cum res sit contin- 
gens? Accedit, quod haec libertas sufficit, nt 
in illo instanti potuerint peecare omittendo, si 
tunc habebant preceptum diligendo. Respon- 
demus,esto potuerint Angeli in eo instanti non 
exercere illum dilectionis actum : nihilominus 
etiam est certum potuisse illum habere, et ta- 
lem actum esse magnam perfectionem volun- 
tatis, et ipsam voluntatem praesertim divinitus 
excitatam ad illum esse valde propensam. 
Propter quod D. Thomas, quaest. 63, art. 6, 
ad 3, illum motum vocat naturalem : non quia 
supernaturalis non sit, neque quia sit simpli- 
citer necessarius : sed quia est valde consenta- 
neus naturx. Aliunde vero voluntas Angeli in 
eo iustanti non habebat impedimentum, nee 
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cogitationem, qua ipsam ab exercitio talis ac- 
tus averteret; ergo hoc satis est, ut credamus, 
et asseramus, omnes Angelos habuisse talem 
actum, dum aliud non constat. Addo vero ul- 
terius sine exeitatione Dei, et vocatione non 
potuisse Angelos habere talem actum ; potuit 
autem Deus omnes Angelos in eo instanti effi- 
caciter movere ad talem actum, omnibus dando 
vocationem congruam : et verisimile est Deum 
dedisse omnibus talem vocationem : quia est 
consentanea providentice, et gratie suce, et li- 
bertati non repugnat, et illa posita infallibiliter 
omnes Angeli habituri fuerunt talem actum. 
Quia ergo credimus pertinuisse ad divinam 
providentiam, sie omnes Angelos vocare, ideo 
asserimis omnes Angelos in illo instanti mo- 
tus illos habuisse. £ 

10. Ad confirmationem respondetur. — Ad 
rationem, et ejus confirmationem, tn d. n. 1.— 
Ad confirmationem autem de potentia peccan- 
di per omissionem respondetur, imprimis ne- 
gando sequelam, quia preceptum dilectionis 
non statim oblisabat pro illo instanti : et ideo 
licet habuerint Angeli potestatem suspendendi 
illum actum, non sequitur potuisse peccare: 
quia illa suspensio, si fieret, peccaminosa non 
fuisset. Et preterea distingui potest de poten- 
tia peccandi, seilicet, divisa, 1d est, nulla facta 
suppositione : vel composita, id est, supposita 
tali Dei vocatione, et priori modo, admittimus 
illam potentiam, nullum enim est ineonve- 
niens, ut in libro septimo ostendemus : poste- 
riori autem modo negamus sequelam, quia non 
est possibile cum eflieaci vocatione poni simul 
carentiam consensus, quia libertati non repu- 
gnat ut ex materia de Gratia suppono. Unde 
ulterius sequitur, talemactum non solum fuisse 
Angelis liberum, quoad exereitium, utin priori 
responsione dicebamus : sed etiam quoad spe- 
cificationem, quia vocatio efficax neutram li- 
bertatem excludit : quamvis illa posita infal. 
libile sit voluntatem habituram esse talem 
actum, et non alium, nee earentiam ejus. Et 
per hæc sufficienter responsum est ad Capreo- 
lum, Henricum, et alios in n. 2, citatos. Leca 
vero divi Thome, sumpta ex quest. 16, de 
Malo, art. 4, fatemur esse contraria, quia in 
illis solutionibus divi Thome sententiam Ca- 
preoli aperte doeuit : sed in prima parte, ma- 
nifeste illam retractat, ut visum est. De tertio 
argumento in sequenti capite dicemus. Ad con- 
firmationem autem ejus, negatur sequela, quia 
Angelus non potest naturaliter cognoscere gra- 
tiam, nec supernaturales actus in seipsis, ut in 
libro secundo dietum est. 
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UTRUM ANGELI FUERINT SANCTIFICATI PER PROPRIAM 
DISPOSITIONEXM. 


1. Tertium argumentum in precedenti ca- 
pite relietum petebat, an illi actus, quos Àn- 
gelus in primo instanti habuit, fuerint dispo- 
sitiones ad gratiam, ae meritorii. Et cirea prio- 
rem partem notandum est ex Philosophia, et 
ex doectrina de Gratia propriam dispositionem 
ad gratiam, seu formam dici, qua præparat 
subjectum ad talem formam, et est vera causa 
illius in genere cause materialis, ad quam dis- 
positiva reducitur : latius autem loquendo, 
aetus qui ab aliquo fit, simul ae ei habitus in- 
funditur, dici potest bona dispositio persone 
operantis, etiamsi talis actus non preparet 
potentiam ad habitum, sed potius sit fruc- 
tus ejus. Dico autem esse bonam dispositionem 
operantis, quia illum perficit, et melius dispo- 
nit simul cum habitu, quam solus habitus: 
quamvis proprie non sit dispositio ad habitum; 
quia nec propter illum datur, nee subjectum 
ad illum præparat, nec etiam diei potest dis- 
positio ipsius habitus, quia nec habitus est 
subjectum actus, nec actus afficit illum : so- 
lum ergo erit fructus, vel effectus habitus. 
Quamvis ergo Angelus in primo instanti actum 
supernaturalem voluntatis fuerit assecutus : 
dubium superest, quo illorum modorum illum 
habuerit : id est, an ut dispositionem, ac habi- 
tualem gratiam, et virtutes illam comitantes, 
vel ut fructum, et effectum habitualis gratie 
jam recepta. 

9. Aliquorum sententia.— Hec sententia re- 
jicitur.—n quo puncto multi theologi respon- 
debunt, utroque modo habuisse Angelum in 
primo instanti hujusmodi actum , vel actus, 
scilicet, et ut disponentes, ac preparantes 
potentiam ad infusionem habituum, et ut eh- 
citos ab ipsis habitibus. Ita sentire possunt, et 
debent, qui putant in justificatione peccatoris 
contritionem, quæ est dispositio ad gratiam, 
et charitatem, esse etiam elicitam ab ipso ha- 
bitu charitatis, ad quem disponit. Nam eadem 
erit ratio in Angelo, supponendo, quia in pri- 
mo instanti hujusmodi actus habuerit. Illam 
tamen opinionem semper falsam existimavi. 
Arbitror, in repugnantia dicere. Quia fieri non 
potest, ut eadem qualitas effective fiat a forma, 
ad quam ipsa disponit subjectum : eum forma 
debeat in subjecto supponi, ut possit talem 
qualitatem eflicere : et e contrario qualitas 
disponens debeat supponi realiter existens, et 
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facta, ut possit subjectum ad aliam formam 
preparare. Ae denique repugnat, formam in 
subjecto introduceendam illud ad suimet intro- 
ductionem efřective disponere. Id enim non 
minus repugnat, quam seipsum efficere. Et ta- 
men iliud plane non sequeretur, si forma efti- 
ceret in subjecto dispositionem, illud ad suj 
receptionem preparans. Quod latius ex prin- 
cipis theologicis in materia de Grat. disputo 
in 1. 8, a eapite 11. Et ideo nune suppono, 
non posse actum illas duas habitudines si- 
mul habere ad habitum eum illo infusum. Du- 
bium ergo superest, quoniam ex dictis modis 
Angeli in primo instanti dictos actus habue- 
rint. 

3. Opinio negans Angelos fuisse justiftcatos 
per propriam dispositionem. — Probatur. — 
Est ergo opinio negans Angelos fuisse sancti- 
ficatos per propriam dispositionem. Ita sentit 
Soto, 1. 1, de Natura et Grat., cap. 5, et citatur 
Victoria, et sequitur Molina, 4 p. , q. 62, 
art. 3, ad 1, dicens, actus primos Angelorum 
non fuisse dispositiones ad habitus, sed effec- 
tus potius, et fructus habituum . infusorum. 
Primo, quia perfectius est operari ex habitu, 
quam sine concursu habitus: Angelis autem 
tribuendum est, quod perfectius est, quia et 
divin: operationi, angeliee excellentis est 
consentaneum. Maxime quando alias nulla re- 
pugnantia, nec aliquid preter ordinem naturis 
rerum convenientem involvituir: ut in presenti 
contingit. Nam potius operari ex habitu, et 
in actibus supernaturalibus, et habitibus per 
se infusis, et connaturalis modus operandi : 
operari autem sine habitu, est modus imper- 
fectus et quodammodo preternaturalis. Se- 
cundo quia Christus Dominus ita fuit in primo 
instanti suæ conceptionis sanctificatus secun- 
dum proprium actum: non qui ad gratiam 
disponeret, sed qui ex gratia habituali effective 
prodiret (ut ex propria materia suppono ) : er- 
go signum est, illum modum sanctificationis 
esse ex genere suo perfectiorem; ergo cum 
Angelis non repugnet, ilis tribuendus est. 
Tertio, quia in hoe modo salvatur tota ratio, 
ob quam diximus, Angelum habuisse actus se- 
cundos in primo instanti, scilicet quia melius 
est esse in actu secundo, quam in solo primo: 
item quia hoe modo ereavit Deus res alias 
perfectas, et eum fruetibus, quos sibi concrea- 
tos habere possunt: item quia etiam hoe modo 
fit sanctificatio seeundum proprium actum, et 
aliunde additur perfectio operandi connaturali 
modo: ergo ita credendum est, Angelos in 
primo instanti fuisse operatos. 
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A. Contraria sententia probabilior. — His 
vero non obstantibus, probabilius credimus, 
Angelum se disposuisse per proprium actum 
liberum ad infusionem gratiz habitualis. Hane 
sententiam frequentius sequuntur expositores 
D., Thome 1. p., q. 62, a. 9 et 3, Cajetanus 
9,9, q.21,a. 3, Ferrari s Cont. Gent... C MO. 
Malonius 2, d. 4, disp. 3, et ut existimo, est 
sententia D. Thome q. 62, a. 2, ubi inquirit, 
utrum Angelus indiguerit gratia ad hoe, quia 
converteretur in Deum, in quo titulo licet non 
loquatur speciatim de prima conversione, sine 
dubio illam includit, in quocumque tempore, 
vel instanti fiat. Unde et ratio articuli non 
minus de illa, quam de qualibet alia conclu- 
dit : et ita universaliter concludit, Angelum, 
ut convertatur in Deum, ut objectum superna- 
turalis beatitudinis , indigere ipsiusmet Dei 
speciali motione, que auxihum gratie nun- 
eupatur. Contra hoe ergo objicit in tertio argu- 
mento, quia saltem ad eam conversionem, qua 
Angelus præparatur ad gratiam, non indigebit 
gratia, quia alias procedetur in infinitum. Quae 
objectio de primo actu conversionis in Deum 
procedit, eumque supponit esse dispositionem 
preparantem Angelum ad gratiam recipien- 
dam. Respondet autem distinguendo triplicem 
conversionem in Deum. Unam perfectam iu 
gloria, quae est gratia consummata, aliam, 
qua proecdit a gratia, tanquam meritum bea- 
titudinis, e£ tertiam, per quam aliquis preepa- 
rat se ad gratiam habendam. Et ad hane dicit, 
non esse necessariam aliquam habitualem gra- 
tiam, sed operationem Dei ad se animam con- 
vertentis. Et talem supponit esse primam An- 
geli conversionem, et ita evitari processum 
in infinitum, nimirum, quia ad illam Dei mo- 
tionem, seu operationem non requiritur alia 
preparatio, seu dispositio, sed tantum liberi 
arbitrii eooperatio. Docet ergo D. Thomas 
Angelum per primam conversionem in Deum, 
quam dicit esse motum voluntatis in ipsum 
Deum, se ad gratiam habitualem preparasse. 

5. Ratione ostenditur. — Ratio vero hujus 
sententie est, quia hic ordo perfectior est, et 
magis proportionatus ipsi gratie et nature ab 
imperfecto ad perfectiorem gradum ascenden- 
di. Nam imprimis consequi gratiam habitua- 
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tius est, quam omnino ab extrinseco illam re- 
cipere, quia ex suo genere, ac cæteris paribus 
semper est perfectius habere aliquid a se, 
quam ab alio tantum, et esse aliquo modo 
sibi causam sue perfectionis, quam non esse. 
At vero qui se præparat, et disponit ad gra- 
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tiam per proprium actum, aliquo modo est 
causa suc gratie, per prius auxilium gratie, 
nam qui disponit subjectum ad formam, ali- 
quo modo est causa forma. Item qui se dispo- 
nit ad gratiam, impetrat illam a Deo, imo 
illam meretur saltem de congruo, et ita aliquo 
modo ad illam cooperatur, et trahit Deum ut 
illam infundat; ergo hoc majoris perfectionis 
est. Deinde per habitualem gratiam contrahi- 
tur peculiare vinculum amicitie inter creatu- 
ram et Deum, et quasi celebratur spirituale 
matrimonium inter ipsos : sed de ratione ami- 
citiæ, et matrimonii est, ut per consensum vo- 
luntatis vinculum illud contrahatur ; ergo est 
valde consentaneum ipsi gratie, et effectui 
ejus, ut ex parte Angeli ordine nature præce- 
dat motus voluntatis, quo se ad gratiam dis- 
ponat. Et hac ratione videtur esse ordinaria 
lex Dei, ut qui ratioue, et libertate uti potest, 
gratiam habitualem non recipiat, nisi se ad 
illam gratiam preparaverit, juxta illud Thre- 
nor. ult. Convertimini ad me, et ego conver- 
iar ad vos. Quse lex in nobis certa, et uuiver- 
salis est, juxta doctrinam Concilii Tridentini, 
sect. 6. Et non videtur fundata primario in 
termino a quo (ut sic dicam) nostre justifica- 
tionis, scilicet quia est ex statu in inimicitiæ 
ad statum amieiti2 Dei, sed primario in ipso 
termino ad quem, qui est constitui Dei ami- 
cum : nam hoc ex natura sua postulabat præ- 
cedentem conseusum. Denique natura etiam 
angelica comparatur ad gratiam , ut materia 
ad formam, et ut quid imperfectum, ct infe- 
rioris ordinis ad perfectum, et superioris ordi- 
nis. Est autem consentaneum nature imper- 
fectæ, ut ad superiorem gradum non ita rc- 
pente ascendat, quin ad superiorem formam 
recipiendam convenienti modo preparetur, et 
disponatur, quantum subjecti capacitas, et 
conditio talis formæ perfeetioris compatitur : 
ergo hie ordo in presenti servari debuit. 

6. Ad argwmnentum in num. 3.—Nec obstant 
motiva contrarie sententie. Ad primum enim 
dicimus, operari ex habitu cæteris paribus 
melius, et connaturalius esse; nihilominus ta- 
men quando cætera nou sunt paria, posse esse 
convenientius aliter operari: et ita est in pro- 
posito, quia melius est sanctificare se aliquo 
modo eum auxilio Dei, et esse sibi causam suæ 
gratie, saltem disponendo se, et per proprium 
consensum Dei amicitiam, et desponsationem 
aeceptare. Ad secundum de Christo, respondeo 
non esse similem rationcm: nam Christus Do- 
minus supponebatur altiori modo gratus per 
gratiam unionis, ratione cujus habuit gratiam 
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habitualem, nt proprietatem connaturalem a 
gratia unionis dimanantem, et ita habuit il- 
lam a se nobiliori modo, quam per dispositio- 
nem propriam: item quia gratia Christi a 
principio fuit consummata, et primi actus ejus 
fuerunt visio, et charitas beatifica, qux non 
possunt esse dispositiones ad gratiam. Ad ter- 
tium patet responsio ex dictis: nam lieet in 
alia sententia etiam fuerit Angelus a principio 
in actu primo et secundo, non tamen cum tam 
perfecto ordine. Nec est simile de rebus infe- 
rioribus, quæ non possunt per proprias mora- 
les dispositiones, altiores perfectiores recipere. 


CAPUT IX. 


COROLLARTIA EX PRJECEDENTI DOCTRINA , QUIBUS 
GRATIA , ET MERITUM ANGELORUM IN PRIMO 
INSTANTI MAGIS EXPLICANTUR. 


A. Primum Corollariumn.— Primi actus su- 
pernaturales in Angelis ab habitibus non fuere 
eliciti. — Ex dictis in capite præcedenti infer- 
tur primo hune primum actum, sive volunta- 
tis credendi , sive spei, aut charitatis, vel 
quemlibet alium similem, quem Angelus in 
primo instanti habuit, non fuisse elicitum ab 
habitu infuso, quia non potest preparare ad 
illum, et procedere ab illo, ut declaravi, et ex 
materia de Gratia suppono. Loquor autem de 
actibus voluntatis, quia de assensu intellectus 
res potest esse magis dubia, quia per volunta- 
tem credendi, qui ordine nature antecedit 
assensum, videtur Angelus vel homo morali- 
ter satis disponi, ut statim recipiat intellectuale 
lumen, per quod actum ipsum credendi eliciat. 
Quod si hoc ita est, actus ipse intellectus non 
erit dispositio ad habitum intellectualem fidei, 
sed erit tantum effectus: dispositio autem ad 
infusionem illius habitus intellectualis esse po- 
terit prima voluntas credendi, licet sit alterius 
potentic actus, quia in dispositione morali, et 
non physiea, hoe non est inconveniens, simul- 
que idem actus voluntatis erit dispositio ad 
proprium habitum, a quo similes actus postea 
connaturaliter eliciuntur: et ideo non poterit 
esse effective ab eodem habitu, sicut de aliis 
dictum est. Quia vero habitus intellectualis 
fidei alioquin non supponitur ante gratiam, 
scd cum illa, et ut consequens illam, ideo in 
Angelis verisimilius est, non antecessisse or- 
dine nature actum credendi, ac proinde non 
fuisse principium eliciens illum, sed potius 
eum, ut dispositionem supposuisse. De qua re 
in materia de Gratia latius, et in hac materia 


: 





607 
consentit Malonius 2, dist. 4, disp. 4, et ex 
hypothesi etiam Molina supra. 

2. Secundum corollarium , indigueruut ta- 
men auxilio gratie. — Secundo sequitur, hos 
actus primos supernaturales, qui ab habitibus 
non elieiuntur, necessario debere fieri ex spe- 
ciali motione, et auxilio Dei. Ita docet divus 
Thomas, in dict. a. 2, ad 3, et censeo certum 
ex dictis in e. 4, hujus lib. Tum quia liberum 
arbitrium, etiam angelicum nihil potest suis 
solis viribus facere, quod ad æternam salutem 
per se conducat. Tum etiam quia illi actus in 
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ut ostendimus, et ideo non solum ab ipsorum 
potentia naturali fieri non possunt sine auxilio 
gratie, verumetiam nec in suo ordine posset 
naturalis potentiain illos influere, nisi per di- 
vinam motionen aliquo modo elevaretur. Se- 
cundum autem est ex doctrina gratie, duplex 
genus auxilii ad hujusmodi actus esse necessa- 
rium, scilicet excitans, et adjuvans, seu ope- 
rans, et cooperans, quarum vocum significa- 
tionem ex eadem materia suppono. Dixerunt 
ergo quidam apud Vasquez, 1 part., disp. 98, 
c. 2, n. 7,in Angelis non esse necessarium 
auxilium eooperans ad hujusmodi actus, sed 
operans sufficere. Quia idem de Angelis in 
hoe credendum est, quod de primo homine 
ante lapsum : at de homine primo ait Augus- 
ünus, l 6, de Corrept. et Grat., c. 11 : U£ bo- 
num reciperet, utique consentiendo, gratia non 
indigebat, id est, ad volendum bonum sibi 
oblatum non indigebat nova gratia, præter 
eam, quæ per oblationem boni, id est, per ex- 
citationem ad bonum illi offerebatur. 

3. Contraria opinio tertia tenenda. —Sed hoc 
sententia, si absolute omnem gratiam adju- 
vantem neget esse necessariam Angelis ad su- 
pernaturales actus, falsa est, et defendi non 
potest. Quia necessitas hujus gratiæ in nobis 
non oritur ex peccato, vel ex aliqua speciali 
conditione nature nostre, vel statu: sed ori- 
tur ex intrinseca conditione ipsius actus con- 
versionis in Deum supernaturalem finem, qui 
in se, et in substantia sua supernaturalis est, 
tam respectu Angeli, quam nostri. Et ideo fieri 
non potest sine peculiari cooperatione Dei, al- 
tioris rationis, quam sit commune auxilium 
nature debitum, et illa specialis cooporatio Dei 
vocatur gratia adjuvans, vel cooperans. Et hoc 
modo dixit D. Thomas, dicto a. 2, ad 2, con- 
verti ad beatitudinem ultimam homini esse dif- 
ficile, et quia est supra naturam, et quia habet 
impedimentum ex corpore infecto peccato : 
Angelo vero esse difficile propter hoc solu 
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quod est supernaturale. De qua difficultate 
dixerat talem esse, ut si desit auxilium, sit im- 
possibilitas. Et hae ratione dicit Augustinus, 
l. 19, de Civ., c. 9, Angelos factos esse a Deo 
cum amore casto, neque potuisse habere illum 
sine cooperatione Dei, quia alias possent me- 
liores a se fieri, quam Deus illos fecisset : et 
idem dicit de primo homine, lib. de Corrept. 
et Grat, e. I^, et Ub aT de NatzebOrab. e. 26, 
generaliter dieitsicut oculus non potest videre 
sine lumine, ita ethominem perfectissime jus- 
tificatum, non posse recte operari, nisi divino 
lumine juvetur: quod de homine in omni sta- 
tu, et consequenter etiam de Angelo intelligit. 
Idemque habet aliis locis, qua in capite un- 
üáecimo allegabimus. Hujus etiam gratie co- 
operantis datæ Angelis meminit Petrus Cellen- 
sis, lib. 1, de Tabernacul., tom. 9 Biblioth. 

A. Aliquorum probatio pro gratia cooperante 
rejicitur.— Hec vero gratia eooperans, seu 
adjuvans, de qua Augustinus in locis allegatis 
loquitur, et ratio, qua necessitatem illius pro- 
bavimus, non solum in primo actu, qui ad in- 
fusionem gratie habitualis disponit, sed etiam 
in aliis, qui per gratiam habitualem postea 
fiunt, locum habent, quia nullus talium ac- 
tuum sine adjutorio Det actuali fieri potest. Et 
ideo addendum est, illum priorem actum esse 
ab specialiori gratia cooperante. Quia cum 
potentia tune non operetur per habitum, et 
consequenter non habeat in se intrinsecam vir- 
tutem naturaliter effeetrieem talis actus, ne- 
cesse est ut Deus speciali ecooperatione sua efh- 
cientiam habitus suppleat, et hæc est specia- 
lior gratia cooperans, quam D. Thomas in 
dieta solutione vocavit motionem Dei animam 
ad se convertentis. Quamvis possit etiam id 
recte intelligi de gratia preveniente, et exci- 
tante, seu operante, per quam Deus animam, 
vel Angelum ad se convertit. Ex qua probant 
etiam aliqui necessitatem gratie cooperantis in 
Angelo ad talem eonversionem ; quia ipsa gra- 
tia operans, et excitans voluntatem, quando 
ipsa voluntas consentit, illi etiam cooperetur, 
quia actu allicit et attrahit. voluntatem ; et ita 
consensus ipse illi etiam tribuitur tanquam co- 
operanti voluntati. Sed hase gratia probat tan- 
tum de gratia cooperante moraliter ; quia illa 
attractio pre:venientis vocationis, dese tantum 
moralis est : nos autem loquimur de coopera- 
tione physiea, de qua prior ratio procedit, ut 
D. Augustinus, et D. Thomas loquuntur. 

D. Nec vero placent, qui solam cooperanten 
in Angelis requirunt. — Aliqui vero indicant 
ita gratiam dietam, physice eooperantem, suf- 
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ficere Angelo ad hujusmodi actus, ut gratia 
excitante non indigeat. Quod videtur sentire 
Bellarminus, lib. de Gratia primi hominis, 
cap. 4. Verumtamen negari non potest, quin 
ad illam primam conversionem fuerit Angelo 
necessaria gratia exeitans, quia sieut nos non 
possumus nostram inchoare salutem, ita nec 
Angelus suam : est enim eadem ratio, quia id 
provenit sufficienter ex eo, quod salus illa su- 
pernaturalis est. At vero initium salutis a gra- 
tia excitante, ae preveniente sumitur, et præ- 
cipue ab illa, quie ad finem nos vocat: et ini- 
tium fidei,et saneta cogitatioab ipsoappellatur, 
ab Augustino, in lib. de Prædest. sanct., c. 2 
et 3, et frequenter in aliis locis, et ita totus 
discursus Augustini in illo libro, et in aliis, 
quo probat initiumsalutis esse a Deo, reducendo 
illud initium ad. sanctam cogitationem, seque 
in Angelis procedit. Quia etiam in illis ne- 
cesse est, ut negotium salutis a sancta, et su- 
pernaturali cogitatione procedat, quam ex se 
habere non possunt, cum supernaturalis sit ; 
debuit ergo. incipere a Deo excitante, et vo- 
cante Angelum ad actum superioris ordinis : 
et ita fuit illis necessaria, non tantum gratia 
cooperans, sed etiam operans. Neque opinor 
doctissimum Bellarminum contrarium in hoc 
sensisse ; sed ibi loqui tantum de speciali gra- 
tia excitante, qua nos indigemus ad perseve- 
randum, de hae enim loquuntur testimonia 
Augustini, quibus utitur, et alie rationes, quas 
indicat, de quo puncto in eapite ultimo hujus 
libri dicemus. 

6. Tertium corollarium. Angelos in primo 
instanti, primam gloriam meruisse, D. Thomas 
ita sentire videtur.— Tertio sequitur, meruisse 
Angelos in primo iustanti primam gloriam 
suam. Ita indicat D. Thomas, dieta q. 62,ari. 4, 
ad 2, dum ait, Angelum non meruisse per na- 
turalem conversionem in Deum, sed conver- 
sione charitatis, que est per gratiam. Ergo 
cum D. Thomashane conversionem tribuat An- 
gelis in primo instanti, etiam illis tribuit me- 
ritum pro eodem instanti. Quod expressius de- 
claravit in q. 63, a. 5, ad 4, ubi omnes Ange- 
los etiam qui postea ceciderunt , in primo 
instanti meruisse docet. Quod Capreolus infra 
contra mentem, et expressa verba D. Thome 
exponit, non de proprio merito actus, sed de 
dignitate ipsius gratie, ratione cujus dieitur 
infans, verbi gratia, mereri gloriam lato mo- 
do. At D. Thomas apertissime loquitur de 
proprio merito, quod est per actum liberum, 
ut ex eisdem locis manifestum est, et ex a. 6, 
q. 63, ubi sie ait : Si Angelus malus ponatur, 
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quod in primo instanti swe creationis in actum 
liberi arbitrii proruperit, et cum gratia. fuerit 
creatus, uL. supra dizimas. Fatetur ergo se id 
dixisse : et inde infert Angelum malum im- 
mediate post primum instans peccasse ; et ra- 
tionem subdit , quia cym ger unum actum me- 
ritorium Angeli ad beatitudinem perveniant, si 
in secundo instanti peccati impedimentum. non 
posuisset, præemium sui meriti acciperet , lo- 
quitur ergo de primo merito, qui est per pro- 
prium aetum liberum. Et ita hæc assertio est 
communiter reeepta in schola D. Thome, et 
communis omnium , qui docent, Angelum 
fuisse in primo instanti per actum proprium 
sanetificatum. 

1. Ut ratione probetur corollarium, statuitur 
pervenisse Angelos per proprium meritum. ad 
beatitudinein. — Ut autem ratione probetur 
corollarium, magisque explicetur, supponen- 
dum est imprimis Angelos per proprium me- 
ritum ad beatitudinem pervenisse. Ita suppo- 
nit D. Thomas in locis allegatis, et presertim 
in primo articulo, hac ratione probat, non 
fuisse Angelos creatos in supernaturali beati- 
tudine, quia oportuit, ut per sua merita illam 
consequerentur, quod non fit, nisi per opera 
propria antecedentia beatitudinem. Preterea 
licet inter alios theologos sit aliqua dissensio 
in tempore, vel modo hujus meriti ; nihilomi- 
nus in assertione omnes eonveniunt. Et eadem 
est Augustini, et aliorum Patrum communis 
sententia : docent enim Angelos sanetos me- 
rito suo a malis discretos fuisse, et suæ æternæ 
salutis certitudinem aecepisse, quos in eapite 
secundo allegavi. 

8. Ex qua Patrum doctrina optime sumun- 
tur rationes. Prima, quia Deus ereavit omnes 
Angelos eum quadam qualitate, seu unifor- 
mitate, quia ex parte sua non est verisumile 
inter eos diserevisse ; ergo sieut Angelos malos 
creavit sine plena beatitudine, et capaces me- 
riti, et demeriti illius, ita etiam Angelos sane- 
tos in principio ereavit ; ergo sicut mali beati- 
tudinem tandem suo merito perdiderunt ; ita 
etboni suo merito illam obtinuerunt. Secunda, 
quia Angeli sancti ita ereati sunt, ut demereri 
possent beatitudinem : sicut exemplum malo- 
rum ostendit ; ergo etiam sunt creati apti ad 
eamdem beatitudinem promerendam. Justus 
enim, et misericors Deus neminem creavit in 
statu demerendi, cui non etiam locum, et vir- 
tutem merendi tribuat. Tertia, quia sı Angeli 
non essent beatitudinem suis meritis consecu- 
turi, nulla ratio esset eur a principio non es- 
sent in statu beatitudinis ereati ; eum ergo 
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ostensum sit, non fuisse creatos a principio 
plene beatos ; signum est, fuisse creatos via- 
tores: ita ut suis meritis beatitudinem obti- 
nere possent. Quarto sumitur argumentum ab 
hominibus, quia homines per merita beatitu- 
dinem eonsequuntur : ergo etiam Angeli. Pro- 
batur consequentia, tum quia ceteris paribus 
aptiores sunt ad meritum apud Deum Angeli, 
quam homines: tum etiam e converso, quia 
si hominibus, qui imbecilliores sunt, non datur 
gloria sine merito, eur daretur Angelis? Tum 
denique quia in beatudine ipsa homines æqui- 
parantur Angelis ; ergo etiam in via ad illam. 

9. Denique ad hoe confirmandum addueit 
D. Thomas illud Apoc. 21. Mensura hominis, 
que est Angeli, ita ut sensus sit, in coelesti 
beatitudine eamdem mensuram esse Angeli, 
et hominis, utique meritum. Quam expositio- 
nem aliqui rejiciunt tanquam omnino a vero 
sensu alienam ; tamen lieet non sit uniea, nee 
fortasse primaria ; nihilominus valde probabi- 
lis est, et Viegas ibi, seet. 2, exponens illa, e£ 
qui loquebatur mecum, habeat mensuram arun- 
dineam auream, ut metiretur civitatem, ait: 
AMensuram accipio koc loco merita, sive gra- 
tiam; charitatemve, jurta quam metitur Deus 
gloriam omnium beatorum. Quod certe proba- 
bilissimum est, et optime per mensuram au- 
ream significatur; cur ergo non potuerunt de 
eadem mensura alia subjuneta verba intelligi? 
Nam illa mensura dieitur fuisse ad civitatem, 
et murum ejus metiendum, et de eadem sub- 
ditur, et eamdem esse hominis, quæ est An- 
gcli. Unde idem auctor inferius eirca eadem 
verba dicit, hane esse unam ex communibus 
expositionibus illorum verborum. Denique esto 
illa expositio non aeceptetur ut litteralis, nihil- 
ominus est congruentissimaaecommodatio, vel 
etiam dquiparatio. Nam alius sensus litteralis 
cst, eadem mensura, seu eodem muro civitatis 
superne Jerusalem (de qua ibi est sermo) 
Deum protegere hominem, et Angelum bea- 
tum : ergo similitudinem rationis optime in- 
ferri potest, eadem etiam mensura utriusque 
beatitudinem metiri, vel utrumque pari titulo 
ad beatitudinem admittere : ae proinde sicut 
mensura beatitudinis hominis est meritum, ita 
etiam beatitudinis Angeli. 

10. Predictum Angelorum meritum easdem 
conditiones meriti humani habet.— Rejicitur 
opinio Magistri circa conditionem quamdam 
meriti Angelici. —Ex quo ulterius infertur, 
easdem conditiones ad meritum in Angelo re- 
quiri, et sufficere, quce in homine sufliciunt, 
ae necessarie sunt. Quia si mensura utriusque 
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est meritum, et beatitudo ejusdem rationis est, 
et in ea est qualitas, etiam conditiones meriti 
ejusdem rationis esse debent, etin eis etiam 
debet servari e qualitas, seu proportio. Hinc 
ergo recte colligimus, quod sicut hominibus 
proposita est visio, et bravium suorum certa- 
minum, ita et Angelis, et consequenter utris- 
que esse promissam sub conditione merito- 
rum : item in utrisque esse necessariam gra- 
tiam sauctificantem, etauxiliantem libertatem, 
ac honestatem supernaturalem operum ad ta- 
lia merita. Et obiter ex eodem principio colli- 
gitur, necessarium esse statum vic ad meritum 
beatitudinis, et consequenter improbatur opi- 
nio eorum, qui dixerunt Angelis datam esse 
beatitudinem propter opera prævisa in ipso 
statu beatitudinis, futura, scilicet ministeria, 
qua Angeli ex obedientia Dei pro salute homi- 
num exhibent. Quod docuit Magister, in 2, 
dist. 5, quem pauci ex antiquis scholasticis 
secuti sunt. Contra hane vero sententiam di- 
cendum est ex professo, in lib. seq., c. 3, nune 
enim nihil nobis obstat. Nam suppositis prin- 
cipiis positis, scilicet quod Angeli sancti non 
fuerunt semper beati, licet semper fuerint 
sancti: negari non potest, quin habere potue- 
rint meritum beatitudinis, priusquam ipsam 
beatitudinem reciperent; sive postea in ipsa 
beatitudine mereri potuerint, sive non, quod 
libro sequenti ex professo discutiendum est. 
11. Probatur jam ratione tertii corollarü. 
— Ex his igitur tandem concluditur assertio 
intenta, seu tertium corollarium, nimirum 
omues Angelos gloriam in primo instanti 
creationis su:e de condigno meruisse. Quia in 
illis coneurrerunt tune omnia ad tale meritum 
necessaria, Probatur, quia illierant tunesaneti, 
et per fidem vivam libere operabantur, se con- 
vertendo in Deum ex gratie auxilio. Deus au- 
tem sic operantibus vitam eternam promisit, 
juxta illud Jacob. 1: Accipel coronam vitæ, 
quam veproinisit Deus diligentibus se, et cap. 2. 
Et dueredes regni, quod. repromisit Deus dili- 
gentibus se. Hacc enim verba non arctantur ad 
homines, sed ad omnes diligentes Deum ut 
sonat, extenduntur. Sicut illa Pauli 2. Timoth. 
À. In reliquo reposita est mihi corona justitie, 
et infra : Non solum autem mihi, sed et his qui 
diligunt, etc. Nam sicut supra diximus, dog- 
mata tradita in sacra Scriptura de gratia, et 
charitate Deiad Angelos extendi, ita eadem ra- 
tione de his, quæ ad repromissionem glorie 
fiunt, sentiendum est. Nam gratiam, et glo- 
riam dat Dominus, et gratiam propter glo- 
riam. Verumtamen sicut hiec promissio in ho- 
mine includit conditionem si in gratia deces- 
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serit, ut Concilium Tridentinum dixit, ita in 
Angelo includebat cum proportione conditio- 
nem, si pro statu vie, seu pro tempore a Deo 
prescripto, in amore Dei perseveraverit, Atque 
hoc modo in omnibus Angelis tam bonis, quam 
malis, qui tune boni erant, omnes eonditiones 
necessarie ad meritum de condigno etiam ex 
parte promissionis invente sunt. Omnes ergo, 
et potuerunt de condigno et de facto primam 
gloriam per conversionem in Deum merue- 
runt. 

12. Quid de merito prime gratie, vel aug- 
mento ejus in ipso primo instanti. — Primam 
vero gratiam de condigno mereri non potue- 
runt, quia ante meritum dari illis debuit, ut de 
condigno mereri possent. Unde fit ut ipsa gra- 
tia sanectificans sit radix meriti; non potest 
autem principium meriti cadere sub meritum, 
saltem secundum connaturalem ordinem, ut 
nunc supponimus, Et in idem redit, quod me- 
ritum debet premium antecedere saltem na- 
iure ordine, actus autem conversionis in Deum, 
licet juxta nostram sententiam antecesserit, 
quoad substantiam et entitatem suam, gratiam 
habitualem ; tamen ut meritum de condigno 
non antecessit illam, quia per illam formaliter 
constitutum est in ratione, et valore meriti de 
condigno, et ideo sub ratione talis meriti non 
potuit in eamdem gratiam reflecti. Idemque 
dicendum est seeundum aliam sententiam, 
qua dicit gratiam habitualem ordine nature 
processisse conversionem in. Deum, tanquam 
principium efficiens illam, et in nullo genere 
cause fuisse illa posteriorem. Imo ex hoe 
etiam sequitur, quod nec de congruo potue- 
runt Angeli primam gratiam mereri, quia 
nullo modo illis infusa est propter eorum ac- 
ius, nec actus antecesserunt illam in aliquo 
genere, quod in omni merito necessarium est ; 
secus vero est in nostra sententia. Nos ergo 
fatemur, Angelos primam gratiam habitualem 
meruisse de congruo per conversionem liberam 
in Deum ex speciali auxilio gratie. Nam sicut 
Angeli per illam conversionem se preepararunt 
ad gratiam modo convenienti, et quasi conna- 
turali, ita per eamdem dispositionem gratiam 
impetrarunt et congrue meruerunt. Quod etiam 
de contritione peccatorum confitemur: est au- 
tem aliquo modo major ratio in prima justifi- 
catione Angeli, vel primi hominis in statu in- 
nocentie, quia persona licet non esset digna 
simpliciter; nihilominus non erat indigna, si- 
cut est peccator. Et aliunde motio Spiritus 
saneti, et proportio actus, ad meritum de con- 
gruo suflicit. Unde etiam fit, ut non potuerint 
Angeli in primo instanti augmentum gratie 
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mereri, quod in nostra sententia facile osten- 
ditur, quia prima gratia datur ratione talis 
actus, eidem respondet gloria eidem gratie 
proportionata, ideoque non habet talis actus 
valorem ad novum gradum gratie promeren- 
dum. Quod non tam facile defendet, qui di- 
cunt, actum illum procedere ab habituali gra- 
tia, et ita esse effeetum ejus, ut nullo modo sit 
causa: nam actus sic procedens a gratia est 
meritorius augmenti ejus, ut in posterioribus 
actibus manifestum est, Sed de hoc latius in 
materia de Gratia. 


CAPUT X. 


UTRUM ANGELI IN PRIMO INSTANTI INJEQUALEM 
GRATIAM CUM PROPORTIONE AD NATURAM AC- 
CEPERINT. 


1. Angeli in primo instanti inæequalem gra- 
tiam acceperunt. — Communis sententia theo- 
logorum est, licet omnes Angeli in primo in- 
stanti fuerint sanctificati, non tamen omnes 
æqualem gratiam accepisse, quoad videntur 
tanquam principium in theologia per se notum 
supponere : ideoque solum rationem, vel mo- 
dum illiusinzqualitatis inquirimus. Potest au- 
tem illud fundamentum declarari, quia saneti 
Angeli in patria non sunt æquales in gloria ; 
ergo nec in via fuerunt æquales in sanctitate, 
et meritis ; ergo nec in primo iustanti vie fue- 
runt wquales in gratia. Primum antecedens 
est notum ex Dionysio toto libro de evcelesti 
Hierar. Et ex communi sensu Patrum in Scrip- 
turam intelligentium de Angelorum ordinibus 
loquentem, qui variis nominibus appellantur, 
Seraphin, Cherubin, Throni, etc., nam per 
hec, non tantum in natura, vel ministeriis, sed 
etiam in sanctitate, et gloria inzequales Ange- 
lorum gradus, et perfectiones significari, Pa- 
tres intelligunt. Et optime hoc confirmant 
verba Raphaelis dicentis ad Tobiam : Ego 
sum Raphael Angelus, unus ex septem, qui as- 
tamus ante Dominum. Itemque Dan. 10, Mi- 
chael, esse dicitur, unus ex Principibus primis, 
et cap. 12, dicit, Princeps magaus. 

2. Progreditur probatio inchoata. — Sicut 
ergo non omnes homines beati sunt æquales in 
gloria, sed differunt sicut stella differt ab stella 
in claritate, ita etiam Angeli inter se compa- 
rantur. Hineque evidens est prima consequen- 
tia, quia gradus glorie respondet merito, et 
eharitati vie. Secunda vero consequentia non 
est ita evidens, quia possent Angeli in primo 
istanti esse &equales in gratia, presertim si 
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absque propria dispositione illam receperunt, 
et in secundo pro vario usu liberi arbitrii inæ- 
quale augmentum recipere : nam sicut in illo 
instanti quidam amiserunt gratiam, et alii in 
ea perseverarunt ; ita iuter perseverantes qui- 
dam magis, alii minus in ea crescere potue- 
runt. Nihilominus tamen est illa secunda con- 
sequentia valde verisimilis, tum quia sicut 
inequalitas, quam Angeli habent in gloria, 
fuit ex primaria intentione, et praedestinatione 
Dei, ita verisimile est, a principio inchoasse 
Deum sanctificationem Angelorum eum varie- 
tate, etinzequalitate proportionata illatermino, 
tum etiam quia varietas hoec non minusad debi- 
tum ordinem, et pulehritudinem Angelorum 
in statu vie pertinuit, quam in statu patriz.- 
9. Predicta gratie inequalitas fuit juxta 
cwurqualitatemnaturarun.—MHae ergo supposita 
grati: incequalitate in Angelis a primo instanti, 
inquirimus unde sumenda sit, aut quam ratio- 
nem et mensuram in illa distributione facienda 
Deus servaverit. In quo puncto sententia com- 
muniter recepta inter theologos est, Deum dis- 
tribuisse gratiam Angelis juxta proportionem 
naturalem ; ita ut quo Angeli creati fuerunt 
perfeetioris naturce, eo majori gratia ornati 
fuerunt. [ta docuit Magister 2, dist. 3, et se- 
quitur D. Thomas, dicta quæst. 62, art. 6, ubi 
non ut certum, sed ut rationabile id docet, 
idem habet 2, 2, quaest. 24, art. 3, ad 3, qui- 
bus locis Cajetanus et omnes expositores id 
sequuntur. Sumptaque est hec sententia ex 
Basilio, l. de Spiritu sancto, cap. 16, dicente: 
Cælorum virtutes non suapte natura sancta 
suni, sed juxta proportionem, qua se invicem 
superant,a Spiritu habent sanctificationis men- 
suram. Similem fere sententiam habet Damas- 
cenus, lib. 2, cap. 3, ait enim: Per verbum 
omnes Angeli creati sunt, ac per sancti Spiri- 
tus sanctificationem omnes perfectionis numeros 
acceperunt, ita tamen ut pro sua quisque digni- 
tate, et classe luminis gratieque participes sint. 
Videnturque sumpsisse ex Dionysio, libro de 
cœlest. Hierar., ubi Angelos perfectiores in 
natura dicit propinquiores esse Deo, tum in 
officio, tum in splendoribus gloriw et gratis, 
quod a praeceptore Paulo didicisse, in cap. 6, 
profitetur, et ita consequenter ibidem ait: Pri- 
mam hierarchiam, sicut est perfectior veliquis, 
ita primoribus Dei, splendoribus, majori pro- 
pinquitate conjuuciam esse. Et cap. 1: Merito 
prima illa celestis functio ab altissimis spiri- 
tibus agitur, cum sit ordo omnibus celsior, at- 
que sacratior. Atque ad hune modum de cæte- 
ris in sequentibus capitibus philosophatur. Et 
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quamvis isti Patres expresse non loquantur de 
primo instanti creationis, tamen sine dubio 
idem cum proportione de illo sentiunt: nam 
indefinite loquuntur, et ratio eadem est, quam 
D. Thomas reddit, tum ex parte Dei, quia vi- 
detur consentaneum sapientie ejus, ut quos 
meliores in natura condebat, in altioribus se- 
dibus glorie collocaret, et consequenter etiam 
majoribus gratiis proeveniret ; tum ex parte ip- 
sorum Angelorum, quia quo sunt natura per- 
fecetiores, eo vehementius et majori conatu per 
gratiam operantur, et ad illam se disponunt. 

A. Proponuntur rationes contra hanc doc- 
trinam. — Prima confirmatur. — Secunda. — 
Nihilominus tamen resolutio hee difticultate 
nou caret. Primo, quia inferius non potest 
esse mensura superioris, natura autem est in- 
ferior quam gratia ; ergo non potest esse illius 
mensura. Et confirmatur, quia inde fieret, Lu- 
ciferum in primo instanti creationis fuisse 
ezeteris Angelis sanetiorem, quod videtur ab- 
surdum, eur enim Deus illum in sanctitate aliis 
preferret, quem sciebat non fuisse in gloria 
eum illis collocandum? Sequela patet suppo- 
sita sententia, quod Lucifer omnium Angelo- 
rum in natura perfectissumus sit. Secundo, 
quia alias etiam data esset gratia Angelis juxta 
proportionem naturalium dilectionum, quas 
de Deo habuerunt. Consequens concedi non 
potest; ergo : sequela patet, primo quia non 
est major ratio de perfectione naturalis essen- 
tiæ, vel potenti:?e, quam de perfectione natura- 
lis actus. Secundo quia de primo ad ultimum 
unum sequitur ex alio. Nam si gratia datur 
juxta eapacitatem naturalem, cum amor na- 
turalis uniuseujusque elieiatur, consequenter 
etiam dabitur gratia juxta proportionem na- 
turalis dileetionis : tum denique quia si aliqua 
congruitas est in naturali capacitatem pura (ut 
sic dicam) ita in solo actu primo considerata, 
major erit in illa perfectio actu secundo dilec- 
tionis naturalis Dei ; ergo etiam gratia dabitur 
juxta perfectionem dilectionum naturalium. 
Hoc autem non esse admittendum probatur, 
quia alias unusquisque Angelus se aliquo modo 
disponeret suis viribus ad talem gratie gra- 
dum, quod juxta sanam doctrinam concedi 
non potest. 

5. Tertia. — E fugium precluditur.—'Ter- 
tio in hominibus non servat Deus illam propor- 
tionem ; ergo ex parte Dei niliil est eur preesu- 
mamus illam servare in Angelis. Dieetur, non 
esse simile, quia homines sunt ejusdem spe- 
ciei; non tamen Angeli. Sed eontra hoc im- 
statur, tum quia si vera est universaliter in 
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Angelis illa doctrina, sicut Deus majorem gra- 
tiam contulisse dicitur Angelis in specie per- 
fectioribus, ita dicendum est dedisse gratiam 
æqualem omnibus Angelis ejusdem speciei, si 
dantur (ut nos supponimus). Ergo in illis dis- 
crimen illud locum non habet. Vel certe si 
inter Angelos ejusdem speciei est aliqua inæ- 
qualitas individualis, etiam intra illam serva- 
batur dicta proportio, ut habenti perspicacius 
ingenium aliquid plus gratiæ collatum fuerit. 
Cur ergo non idem faetum est eum hominibus? 
Tum etiam quia ratio D. Thom, in dicto 
art. 6, ex parte Dei sumpta, etiam inter ho- 
mines suo modo locum habet. Ait enim, 
Deum condidisse naturam angelicam ad gra- 
tiam, et gloriam consequendam, et ideo de- 
buisse Angelum in natura perfectiorem in al- 
tiori gradu gratie constituere : sicut artifex 
lapides, quos pulehrius, et decentius aptat, ad 
honorificentiorem partem ædificii ordinat. 
Quod de hominibus dicere etiam possumus, 
quatenus unus alio excellentius habet inge- 
nium, vel a supernaturale munus aptior est a- 
lio. Et tamen videmus non ita factum esse a 
Deo, vel fieri, sed interdum homines de se mi- 
nus aptos ad altiorem gradum, vel ministerium 
assumere, in quo non deficit Deus ab illa con- 
gruentia prudentis artificis, qui pulehrius ap- 
tat lapides in nobiliori loco eollocandos. Quia 
hoc verum est de perfectione per se pertinente 
ad edifieii compagem : que in præsenti est 
perfectio gratie, non nature. Ergo etiam in 
Angelis ornando ampliori gratia Angelum mi- 
nus perfectum in natura, prudentissime illum 
in excellentiori sede glorie colloearet. Sicut 
nune fecit non solum in humanitate Christi,et 
persona Virginis, sed fortasse etiam in multis 
hominibus, qui ad omnes Angelos in natura 
comparatos inferiores sunt. Ergo illa ratio 
nihil obstat, quo minus inter Angelos ipsos, in- 
feriores in natura, superiores in gratia effece- 
rit, ac subinde ipsos in altioribus glorise sedi- 
bus eollocaverit. 

6. Quarta. — Quarto est etiam difficilis al- 
tera ratio, quam D. Thomas ex parte ipsorum 
Angelorum reddit, scilicet quia perfectiores 
Angcli magis conati sunt, ut se ad gratiam 
disponerent. Quee imprimis non habet locum 
juxta sententiam negantem, Angelos fuisse 
sanctifieatos per propriam dispositionem. 
Deinde etiam videtur repugnare cum uostra, 
ct ipsius D. Thome sententia asserente, An- 
eelis datam esse gratiam juxta uniuscujusque 
dispositionem actualem, nam hoc iutelligen- 
dum est de dispositione supernaturali, ut ex- 
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posuimus. At vero supernaturalis dilectio, seu 
dispositio non est melior juxta perfectiorem 
virtutem naturalem, sed juxta majus auxilium, 
seu melius principium gratiæ ; ergo non potest 
distributio gratiæ juxta capacitatem, vel facul- 
tatem naturalem mensurari. Probatur conse- 
quentia, tum quia major, vel minor conatus 
naturalis non confert per se ad perfectionem 
actuum supernaturalem : alias aliqua ex parte 
Angelus suis naturalibus viribus esset causa 
majoris gratiæ sibi collatæ, quod admittendum 
non est. Tum etiam quia intellectus Angeli 
perfectior cum æquali lumine gloriæ, non eli- 
cit meliorem visionem, sed juxta propor- 
tionem luminis; ergo nec voluntas perfectior, 
potensque amplius conari in naturalibus, 
cum æquali vocatione, vel auxilio eliciet me- 
liorem dispositionem ad gratiam : ergo to- 
tum pendet ex præveniente auxilio : In hoc 
auiem auxilio non potest sumi inæqualitas, 
ex natural conatu voluntatis, ut constat, 
quia ad primum auxiliuin non datur dispositio 
ex parte hominis, vel Angeli ; ergo illa diver- 
sitas in naturali conatu nihilin presenti con- 
ferre potest. Tum denique, quia hic conatus 
actualis semper est liber; ergo lieet. Angelus 
sit perfectior, potest minus conari, quam infe- 
rior Angelus: ergo si inferior pro libertate sua 
cum auxilio gratie, plus conetur, melius dis- 
ponetur: ergo recipiet majorem gratiam: er- 
go melior dispositio supernaturalis non sequi- 
tur proportionem nature, sed meliorem usum 
libertatis eum eodem, vel majori auxilio pro- 
veniente: ergo cum gratia data sit Angelis 
juxta proportionem primarum dispositionum, 
non potest constare, fuisse datam juxta pro- 
portionem naturalium. 

4d. Procime rationes non nihil conficiunt.— 
Hæ difficultates ceonvincunt, sententiam Magis- 
tri, et D. Thom, non esse certam, et fortasse 
in multis Angelis contigisse, ut minus perfecti 
in natura, vel in primo instanti melius se ad 
habitualem gratiam disposuerint ; vel in se- 
cunda morula ferventius Deum amaverint, et 
illius honorem defenderint, et ideo majorem 
gratiam, et gloriam consecuti fuerint. Nec in 
hoc aliquod absurdum, vel minus decens, aut 
conveniens invenitur. Nihilominus tamen di- 
cimus, sententiam D. Thome et Patrum ess? 
rationabiliorem, quia est consentanea provi- 
dentis? Dei, et nature angeliee, et ideo dum 
aliud per revelationem nobis non constiterit, 
non habemus fundamentum, aut motivum ad 


- negandam dietam proportionem ; nec ad asse- 
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mutatam fuisse. Quod nunc precipue explica- 
bimus in prima sanctificatione Angelorum in 
primo instanti facta, solvendo difficultates pro- 
positas: in sequenti vero capite aliquid adde- 
mus de augmento gratiæ et de toto Angelorum 
merito. 

8. Ad primum rationem in n. 4.—Ad pri- 
mam ergo respondemus, concedendo, perfec- 
tionem naturæ angelicæ non esse mensuram 
gratiæ aut distributionis ejus inter Angelos, 
sicut nec est inter homines; sed propria, et 
primaria regula est voluntas divina, juxta il- 
lud 1, ad Cor. 12: Dividens singulis prout vult, 
et illud, Cujus vult miseretur, ct quem vult in- 
durat, Rom. 9, et similia quie in Angelis cam- 
dem rationem habent. Nihilominus tamen ex 
parte nature angeliee potest considerari ve- 
luti fundamentum remotum, aut occasio, ob 
quam Deus ex mera liberalitate, et voluntate: 
distributurus gratiam Angelis, sapienter vo- 
luerit juxta proportionem naturalium illam 
gratie distributionem facere. Aliqui vero ni- 
mis serupulose formidant concedere, in natura 
Augelorum inventam esse eongruitatem ali- 
quam ad illam distributionem gratiæ eum tali 
proportione faciendam, vel Deum in dando tali 
Angelo eratiam nullo modo respexisse ad per- 
fectionem nature ejusdem, tanquam ad cau- 
sam, quia alias tota gratia daretur per modum 
retributionis, et non liberalis donationis, et 
sic gratia non esset gratia. 

0. Ad confirmationem in ipso n. 4. — Sed 
hzc illatio parvi momenti est, quia retributio 
non habet locum , nisi ubi aliquid confertur 
intuitu operis liberi. Hic autem non dicimus 
respexisse Deum ad opera bona Angelorum 
per vires nature facta, ut ratioue illorum gra- 
tiam distribuerit , sed respexisse ad perfectio- 
nem nature, et voluisse servare proportionem 
ad illam in gratia distribuenda, quia juxta sa- 
pientiam suam hoc indicavit esse congruen- 
tius, et commodius ad pulchritudinem sui 
operis. Sicut quod volucrit Deus tale corpus 
cœleste in sublimiori loco collocare, et in ho- 
minum domicilium destinare , fundamentum 
aliquod habet in perfectione talis corporis, ex 
qua magna congruitas sine ulla umbra retri- 
butionis redundabat. Vel sicut perfectio na- 
tur: intellectualis, aliquo modo fuit ratio, vel 
eausa, ob quam Deus illam potius, quam na- 
turam tantum sensibilem ad ordinem gratie 
sublevaret, et tamen in illo respectu nulla sus- 
picio retributionis invenitur : sic etiam ordo 
perfectionis naturalis Angelorum potuit esse 
occasio, vel motivum aliquod servandi similem 
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ordinem, vel proportionem in gratia distri- 
buenda, et nihilominus totum id ex pura li- 
beralitate, et gratuita voluntate fieri. Ad con- 
firmationem autem illius diflicultatis, concedo, 
Luciferum, si perfectior fuit omnibus in na- 
tura, etiam fuisse sanetiorem in creationis 
instanti. Nee illud est inconveniens ullum , 
quia nee major gratia affert secum conforma- 
tionem in illa : nee Deus dat sanctitatem juxta 
prescientiam futuri eventus, sed juxta præ- 
sentem dispositionem. 

10. Ad secundam rationem ibid. — Ad se- 
cundum respondetur negando sequelam nimi- 
rum, gratiam esse datam Angelis juxta pro- 
portionem bonorum actuum naturalium. Quia 
nulli Angelo data est gratia intuitu suce bonc 
operationis naturalis , quia hoc haberet ratio- 
nem retributionis, et supponeret in aetu ali- 
quam rationem meriti, quia non est ita in 
sola perfectione nature, ut jam explicui. Unde 
ad primam probationem nego paritatem ra- 
tionis, quia in naturali perfectione substantiali 
solum consideratur aptitudo quidam, et ca- 
pacitas data ab ipso auctore naturz. Et ita ex 
parte ejus nulla procedit causalitas respectu 
gratie, nisi forte materialis, vel in actu primo 
secundum potentiam obedientialem , quæ ni- 
hil rationem gratiæ diminuit. At vero si gra- 
tia daretur intuitu actus naturalis, considera- 
retur in eo aliqua laus operantis, et aliquod 
obsequium a Deo prestitum per talem actum, 
quod est contra rationem gratice. Quod optime 
intelligitur exemplo dato de perfectione gra- 
dus intellectualis : quia negari non potest quin 
Deus volens tali nature suam conferre gera- 
ham, respexerit ad perfectionem ejus, scilicet 
quod esset ad imaginem suam, per quam erat 
capax donorum gratie : et nihilominus non 
ita respexisse ad bona opera talis nature , ut 
ratione illorum gratiam conferret, quia est 
longe diversus respectus, seu influxus operis, 
quam solius capacitatis nature. 

4. Diluitur tertia probatio. — Unde ad se- 
cundam probationem negatur ultima illatio de 
primo ad ultimum : quia per aecidens est, 
quod perfectior Angelus habuerit perfectiorem 
actum liberum ordinis naturæ , fieri enim po- 
tuit, ut pro sua libertate illum non habuerit : 
et nihilominus majorem gratiam suo gradu 
proportionatam receperit. Tum etiam , quia 
licet talem actum habuerit, et inde recte se- 
quatur illa proportio, quod habens meliorem 
actum majorem gratiam receperit : illud so- 
lum est concomitanter, non quia unum sit 
ratio vel fundamentum alterius, sieut natura 
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ipsa, et capacitas ejus est suo modo fundamen- 
tum gratie. Unde facilis est responsio ad ter- 
tiam probationem. Nam licet actus naturalis 
addat aliquam perfectionem naturali capaci- 
tati, constituendo illam in aetu secundo in suo 
ordine, illa est merere aceidentaria, et quasi 
impertinens ad gratiam, ejusve perfectionem, 
quia non est fundamentum gratiæ, nec reddit 
naturam magis capacem ejus, nec etiam est 
permanens semper cum ipsa gratia, seu sub 
illa, sieut est perfectio ipsius nature. 

19. Ad tertiam rationem in n. 5. — Ab ho- 
minibus ad Angelos aut e contra non recte ar- 
guitur quoad distributionem gratie. — Ad ter- 
tium imprimis respondere possumus , non 
posse nos omnium consiliorum Dei rationem 
reddere. Sicut ergo Deo pro sola sua voluntate 
placuit semen Abrahae, et non Angelos appre- 
hendere, sibique hypostatice unire, ita etiam 
placuit homines ad varios gradus gratis, et 
glorie pro sola sua voluntate , nulla habita 
ratione naturalis perfectionis, eligere ; Angelos 
vero pro eadem libertate sua placuit ad ordi- 
nem gratie servata proportione ad ordinem 
nature elevare; non quia hoe ipsi naturali 
ordiui, seu inæqualitati dubium esset ; sed 
quia ita visum est congruum ad pulehritudi- 
nem, et optimam dispositionem cæœlestium 
spirituum, et ordinum. Nee vero ita hoc ju- 
dicatur congruum, et consentaneum divinse 
sapientie, ut si aliter Deus res Augelorum dis- 
ponere voluisset, sine aliquo defectu vel im- 
perfectione id facere non posset : nam potius 
credimus si id facere decrevisset, non defutu- 
ras ipsi plures suæ divinse sapienti congruen- 
tes rationes, propter quas id facere posset. 
Quia tamen ille non sunt nobis ita note, et 
ille ordo videtur facilior, et aptior ad commu- 
nem et ordinariam providentiam Angelorum, 
et quia Patres hoe docent, et Seriptura etiam 
favet, ideo de facto credimus, dietam propor- 
tionem in Angelis servasse Deum : de homi- 
nibus autem oppositum constat ex effectibus 
ipsis, et ex modo loquendi Seripture, et Pa- 
trum, presertim Augustini, ut in materia de 
Predestinatione, et de Gratia traditum est. 
Et ideo non lieet in hoe ab hominibus ad An- 
celos, aut e converso argumentari. Et fortasse 
voluit Deus utroque modo suam gratiam dis- 
tribuere, et cum proportione ad perfectionem 
nature in Angelis, et sine illa in hominibus, 
ut se ostenderet liberalem suc gratie. dona- 
torem, et quod illam distribuit, prout vult. 
Et ad priorem modum majorem occasionem 
in Angelis invenit : tum quia in eorum gradu 
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major distinetio, et ordo per se in naturali 
perfectione invenitur, quam in hominibus ; 
tum quia justificatio, perseverantia, via, et 
meritum brevissima mora, et paucissimis ac- 
tibus, ac simpliciori modo, magisque uniformi 
in Angelis consummata sunt. In hominibus 
autem magna est varietas vocationum, conver- 
sionum, et mediorum, quibus longo tempore, 
et diversissimis viis ad æternam vitam dispo- 
nuntur, et ideo vel non tam commode potuit, 
vel non ita oportuit in eis servari proportio- 
nem, nee haberi respectum ad varias indivi- 
duas proprietates ingenii, indolis, vel simi- 
lium. Tum preeterea, quia inter homines eligit 
Deus, que stulta sunt mundi, ut confundat sa- 
pientes, et infirma mundi ut confundat fortia, 
et ignobilia et contemptibilia, et ea que non 
sunt ul ea que sunt destrueret, ut non glorietur 
omnis caro in conspectu ejus ut ait Paulus 1, 
Corinth. 1. 

13. 7d declaratur amplius. — Inter Angelos 
autem non fuit hoe necessarium , nam per 
exaltationem hominum els sufficientem cau- 
sam humiliationis , et subjectionis præbuit. 
Primo quidem inferiorem hominum naturam 
ad eamdem glorie, et beatitudinis societatem 
elevando. Secundo ac magis homines aliquos 
ad gradus gratie, et ad sedes glorie supra 
multos ehoros Augelorum eligendo, et aliquam 
personam ereatam supra omnes choros Ange- 
lorum exaltando. Tertio, ac maxime naturam 
humanam, et non angelicam ad hypostaticam 
unionem assupmendo. Cum ergo Angeli per 
comparationem ad naturam humanam tot mo- 
dis essent in gratia superandi nullo habito res- 
pectu naturalis perfectiouis ipsorum conve- 
niens fuisse videtur, ut in ipsis inter ordinem 
gratie et naturæ proportio servaretur. Acce- 
dit, quia lieet hie ordo servatus fuerit, ut cre- 
dimus, in prima justificatione quoad onmes 
Angelos : quia tune eadem ratio in omnibus 
inventa est : et in secunda etiam mora idem 
forte servatum fuerit in sanctis Angeli (ut di- 
cemus,) nihilominus in electione Angelorum 
ad gloriam, et gratiam eflicaeem, non idem in 
omnibus Angelis servatum est. Nam multi ex 
perfectioribus in natura non fuerunt electi; 
nee receperunt gratiam efficacem, quam infe- 
riores multi receperunt, ut in sequenti videbi- 
mus. Et per h&c responsum est sufficienter ad 
omnia, qui in illa tertia difficultate tan- 
guntur. 

14. Ad quartam ralionem in n. 6. — Ad 
quartam difficultatem respondetur hzeeduo non 
esse repugnantia, sed optime inter se cohæ- 
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rere, quod Angeli fuerint sanctificati unifor- 
miter difformiter juxta proportionem natura- 
lium, et quod fuerint sanctifieati magis, vel 
minus juxta propriam uniuscujusque disposi- 
tionem, et cooperationem eum auxilio gratiz, 
ita ut de dispositione supernaturali hoe intel- 
ligendum sit, non de naturali, id est, de actu 
libero non solis viribus nature, aut per solum 
naturalem conatum elicitum, sed per gratiæ. 
auxilium ; talem enim dispositionem etiam in 
justificatione Angelorum considerari , et re- 
quiri, omnino certum esse credimus, ut. jam 
diximus, et ostendimus. Quod autem illa duo 
optime inter se conveniant, recte declaratur 
ratione D. Thome, quia Angeli quo perfectio- 
res, eo magis conari possunt ad suos actus, et 
ideo verisimile esse recepisse proportionata 
auxilia, ut juxta majorem perfectionem natu- 
ralem, magis etiam cum auxilio conari, et se 
melius ad gratiam disponere possent. 

15. Deconatu autem voluntatis eum auxilio, 
vel habitu gratie, duplex est opinio theologo- 
rum. Prior est, conatum illum ex parte poten- 
tiæ voluntatis esse naturalem, etiam si ex parte 
auxilii sit supernaturalis, id est, voluntatem 
per suam naturalem facultatem, et virtutem, 
ut naturalis est, influere in actum, etiamsi ipse 
actus ratione alterius principii supernaturalis 
sunpliciter, et in tota sua entitate supernatu- 
ralis sit. Et juxta hanc sententiam facile solvi- 
tur diflieultas tacta, quia voluntas perfectior 
Angelica de se majorem conatum adhibere 
potest, etiam cum auxilio gratiæ, ct quo majus 
est auxilium, eo etiam magis conatur, si vult, 
quia majorem habet virtutem naturalem. Ne- 
que hine sequitur dari gratiam aliquam prop- 
ter solum conatum naturalem, vel majorem 
gratiam propter majorem conatum. Nam gra- 
tia habitualis datur major propter meliorem 
dispositionem supernaturalem, et propter ma- 
jorem etiam conatum liberi arbitrii non solius, 
sed cooperantis auxiho Dei. Quod autem illa 
cooperatio, et dispositio procedat partialiter a 
virtute naturali potentie: non censetur incon- 
veniens in hae sententia, sed potius necessa- 
rium ad salvandam libertatem ; et ideo eodem 
modo in hominibus etiam philosophatur. At 
vero prima vocatio seu auxilium preveniens 
non datur majus perfectiori Angelo, quia ma- 
gis conatur, sed ut magis conetur, et quamvis 
supponatur ex se habens majorem conandi fa- 
cultatem, illa non est propria causa motiva, 
propter quam Deus proportionatum auxilium 
praebet : sed est veluti materialis eausa recepta 
et quasi occasio, ut Deus propter ordinem sua 
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providentic ita distribuat inter Angelos auxi- 
Ya. 

16. 'oluntatis conatum non esse naturalem 
tenet secunda opinio.—Alia vero opinio theolo- 
gorum, quam ego probabiliorem reputo, est 
voluntatis eonatum ad actum supernaturalem, 
non esse naturalem in se, et in sua entitate, 
quia nihil aliud est, quam ipsemet actus se- 
cundus, ut procedens a voluntate: consequen- 
ter non esse a voluntate, ut operante virtute 
naturali, ut naturalis est, sed ut est obedien- 
tialis activa, et ut elevata per habitum, vel 
vel auxilium Dei, quia potentia naturalis, ut 
est talis, nullum habet ordinem ad actum su- 
pernaturalem, ut talis est, voluntas autem in- 
fluit in illum, etiam ut supernaturalis est. Qua 
opinione supposita dicimus, quod licet eonatus 
Angeli ad actum supernaturalem non sit natu- 
ralis; nihilominus voluntas Angeli elevatur 
per auxilium gratie ad illum prestandum jux- 
ta proportionem su: perfectionis naturalis. 
Atque ita in primo actu, quo Angeli sese ad 
gratiam disposuerunt, singulis data est vocatio 
et preveuiens motic, major, aut minor, juxta 
proportionem naturalium , et eonsequenter 
ipsum etiam auxilium cooperans preparatum 
singulis est ad eooperandum juxta modum 
suum, id est, ad conandum supernaturali mo- 
do, quantum naturaliter posset unusquisque 
conari, si actus naturalis futurus fuisset. Nam 
licet conatus naturalis per se non conferat ad 
talem actum, capacitas illius remota, et per 
modum oecasionis conferre potuit, ut Deus in 
coneurrendo cum illis voluntatibus ad tales ae- 
tus dietam proportionem servaret. Quae doctri- 
na est consentanea D. Thoma 9, 2, quist. 24, 
art. 3, ad 1. Et qua ibi Cajetanus notat, facile 
possunt in eumdem sensum trahi. Neque exem- 
plum de lumine glori: est ad rem, quia non 
dicimus perfectiorem voluntatem magis conari 
cum equali principio, vel auxilio, aut con- 
cursu supernaturali, sed dicimus, Deum gra- 
tuito, et propter generalem dispositionem 
congruam providentice suce, voluisse dare ma- 
jus principium, vel auxilium elevans perfec- 
tiorem potentiam ad majorem eonatum adhi- 
bendum suc naturali perfectioni proportiona- 
tum. 

AT. Ad ultimam replicam ad finem illius n. 6. 
— Ad ultimam vero replicam, quod iste eo- 
natus semper est liber Angelo, respondemus, 
ita quidem esse. Nihilominus tamen in primo 
instanti, Deum omnibus, et singulis dedisse 
, vocationem, non solum sufficientem, sed etiam 
eflicacem, ut unusquisque juxta mensuram 
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suam toto conatu operaretur, et consentiret 
vocationi infallibiliter ex suppositione talis 
vocationis, quamvis liber: simpliciter. Hæc 
enim duo facile conciliabuntur secundum con- 
ditionatam prescientiam, ut ex materia de 
gratia supponimus. Quid vero de secundo in- 
stanti, seu mora Angelorum dicendum sit, 
partim in capite sequenti, partim in fine sep- 
timi libri dieemus. Quod autem Deus sic dis- 
tribuerit voeationes eflieaces Angelorum in 
primo instanti, non aliter nobis constat, quam 
ex eisdem principiis, quibus a uobis probatum 
est, et omnes fuisse justos in prineipio, et per 
proprias dispositiones justifieatos, et cum pro- 
portione ad perfectionem naturalem. Nam sin- 
gula ex his consentanea fuerunt divin: pro- 
videntie, et sapientie, et omnia simul per vo- 
cationem effieacem libere, et infallibiliter fieri 
potuerunt. 


CAPUT XI. 


UTRUM ANGELI SANCTI IN SEGUNDA MORA, SEU IN- 
STANTI VIATORES FUERINT, ET AUGMENTUM 
GRATLE, AC GLORLE MERUERINT, ET PER QUOS 
ACTUS, QUIBUSVE AUXILIIS ID FECERINT, ET IN 
STATU GRATIAE PERSEVERAVERINT. 


1. Zgnotum Angelis in primo instanti perse- 
veraturi-ue an casuri essent. — Hactenus die- 
tum est de sanctifieatione angelica, quae in 
omnibus Angelis communis, et pariformis fuit ; 
nune de progressu, et perseverantia in sancti- 
tate usque ad terminum vie dieendum supe- 
rest. Supponimus autem non omnes Angelos 
in gratia perseverasse, ut in libro septimo vide- 
bimus, ideoque jam solum de illis Angelis agi- 
mus, qui usque nune facti, et beati sunt, et in 
perpetuum erunt, qui non in primo, sed in 
secundo instanti discerni cceperunt. Nam licet 
in presscientia Dei in primo instanti isti perse- 
veraturi , et illi easuri essent precogniti: 
neutritamen illorum hanc presscientiam habue- 
runt. Neque de hoe visum est movere quæstio- 
nem, quia licet sepius ab Augustino inculce- 
tur, et in ea se ostendat ancipitem; tandem 
iu lib. de Corrept. et Grat., cap. 10 et sequen- 
tibus, veritatem partis negantis constanter do- 
cuit. Et revera parva videtur fuisse ratio dubi- 
tandi, quia illa præscientia, nisi per specialem 
revelationem haberi non poterat : talis autem 
revelatio non est consentanea, nedum debita 
statui viatoris, unde neque nune fit nobis se- 
cundum ordinariam legem : nee in statu in- 
noeentie facta est primo homini. Hoc autem 
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privilegium in Angelis non est fingendum sine 
fundamento, quia nec necessarium fuit, nec 
expediens, ut statim fueriut tam perfecte bea- 
ti, ut securi de stabilitate sua fuerint a prin- 
cipio. Quando vero securitatem istam sancti 
Angeli receperint, in diseursu hujus et sequen- 
tis eapitis videbimus. 

2. Eaploduntur. a presenti capite (res opi- 
iones. — His ergo de primo instanti, et pri- 
ma sanctificatione suppositis, dicendum sequi- 
tur de secunda, seu de augmento justitiæ, et 
consequenter an fuerit Angelos concessa alia 
mora, seu aliud instans, in quo permanendo 
in via, nova merita apud Deum habere, et 
in gratia crescere, et ad definitum ejus termi- 
num pervenire potuerint. In quo puncto im- 
primis omittimus illos auctores, qui dixerunt, 
sanctos angelos in primo instanti fuisse per- 
fecte beatos, quia illo modo, vel omnino ne- 
gant viam Angelorum : et consequenter, vel 
omne meritum eis negant, vel dieunt in pa- 
tria mereri beatitudinem jam obtentam, et 
propter merita previsa collatam; vel, si ali- 
quo modo viam admittunt, dicunt non dura- 
tione, sed ordine tantum nature, ultimum 
premium antecessisse. Que omnia falsa sunt : 
et primum quidem de omnis meriti negatione 
improbabile est, ut jam ostendimus ; secun- 
dum autem, et tertium improbanda sunt in 
sequentibus. Deinde omitto auctores, qui di- 
eunt, Angelos non fuisse in peccato vel gratia 
creatos in primo instanti, sed in pura natura. 
Isti enim admittere possunt, et admittunt me- 
ritum Angelorum in secundo instanti. Nihilo- 
minus tamen negare coguntur illud fuisse 
augmentum meriti, seu meritum augmenti 
gratie, sed asserunt fuisse primum, et for- 
tasse unieum meritum Angelorum, non tam 
gratie, quam glorie. Omitto, inquam, hanc 
sententiam, quia ejus fundamentum destruc- 
tum jam est, et ita tota ruit. Denique preeter- 
mitto pro nunc sententiam eorum, qui asse- 
runt sanctos Angelos in secundo instanti 
novum meritum glorie habuisse, simulque 
gloriam recepisse. Nam hoe secundum mem- 
brum pertinet ad principium libri sequentis, 
et ab illo nune abstrahimus : solumque de du- 
ratione vie Angelorum in secundo instanti, et 
de potestate merendi iu illo hie agimus, quid- 
quid sit de premio, an statim datum fuerit 
necne. 

3. Sententia negans in terminis hujus capi- 
tis. — Inter auctores ergo, qui Angelos in 
gratia fuisse creatos, et in primo instanti me- 
ruisse gloriam, confitentur,solum invenio Fer- 
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raram, qui negaverit, sanctos Angelos meruisse 
in seeundo instanti: ita ille opinatur 3, contra 
Gent., cap. 110, S Hæc dicta sunt, usque ad 
finem capitis. Dico autem solum Ferraram, 
me invenire hane sententiam tradentem ; quia 
licet Malonius alleget ctiam Bassolium in 3, 
dist. b, quest. 1, art. 3, non illam tenet : cum 
neget, Angelos in primo instanti gratiam, aut 
meritum habuisse. Deinde quamvis Valentia, 
1 tom., disp. 4, quest. 13, in lioc eum Ferrara 
conveniat, quod sancti Angeli in unico instanti 
meruerint, non tamen approbat opinionem 
Ferrare, et ita suam explicat, ut in re non 
neget meritum totum, quod Angelis sanctis ab 
aliis in secunda mora tribuitur; sed solum 
dissentiat in explicandis instantibus, et opera- 
tionibus, per quas sancti Angeli meruerunt. 
Fatetur enim toto illo tempore, in quo mali 
Angeli prius meruerunt, et postea peccarunt, 
sanctos Angelos meruisse, et merendo perse- 
verasse : negat autem hane perseverantiam iu 
sanctis Angelis fuisse per diversum instans, sed 
per ejusdem instantis permanentian. Quod se- 
cutus est Vasquez, disput. 229, cap. 11, quod 
sane ad vim meriti fortasse parum refert : an 
vero in re ita sit, postea dicam. 

4. Primum fundamentum sumitur ez dico 
Thome. — Secundum fundamenium.-— Fun- 
damentum potissimum hujus opinionis sumi- 
tur ex auctoritate D. Thoma, qui 1 p., q. 62, 
art. 5, docuit, Angelos sanctos per unicum ac- 
tum meritorium ad terminum eterne beati- 
tudinis pervenisse : sed instans angelicum ni- 
hil est aliud, quam unica operatio ejus; ergo 
in unico etiam instanti meruerunt : sed illud 
fuit primum instans, nam in illo meruerunt 
gloriam, utidem D. Sanctus, 4 p., q. 63, a. 5, 
ad argumenta, docet; ergo in secundo instanti 
non meruerunt. Secundo quia in dicta q. 63, 
art. 6, dicit, malos Angelos per meritum pri- 
mi instantis consecuturos fuisse beatitudinem, 
nisi impedimentum obsüitisset peccando, et per 
peccatum prius meritum mortificando : ergo 
Angeli etiam sancti per illud tantum primum 
meritum obtinuerunt beatitudinem, addita so- 
lum illa conditione, quod non posuerunt im- 
pedimentum, ad quam nullum requiritur me- 
ritum ; unde argumentatur Ferrara. Nam in 
sceundo instanti sancti Angeli prius natura, 
quam beatificarentur,solum se habuerunt quasi 
negative, non ponendo impedimentum ; et hoc 
satis est, ut preeminm prioris meriti recepe- 
rint; ergo non fuit in illis novum meritum. 
Valentia vero colligit, quamvis in illo puncto 
in quo mali peecabant, Angeli sancti non es- 


618 LIB. V. DE STATU GRATLE, ET MERITI, QUEM IN VIA TAM SANCTI, ETC. 


sent otiosi, nihilominus non habuisse novum 
actum, nee instans distinctum, quia solum in 
primo Dei amore perseverabant; ergo sine 
novo merito per unicum aetum pervenerunt ad 
terminum, quod suavi Dei providentiee, et na- 
tur: angelie:e magis consentaneum est. 

D. Volatio pro vera seuteutia.—Nihilominus 
contrariam sententiam sequor. Quam, nt abs- 
que verborum, et instantium ambiguitate ex- 
pliceem, suppono, in malis Angelis necessarium 
esse duo instantia, sen duas morulas distin- 
guere; unam in qua creati sunt, et juxta nos- 
tram sententiam justi et saneti fnerunt, bene- 
que ac meritorie operati sunt, vel saltem (in 
omnium sententia) fuerunt innocentes, et abs- 
que peccato: et aliam, m qua mali esse cœpe- 
runt, et pececarunt, Quamvis dicimus esse dis- 
tinctas, tam in se, quia distinctissimas opera- 
tiones intellectus, et voluntatis requiruit ; 
quam secundum eoexistentiam adq nostrum 
tempus, quia non potuerunt simul esse in illis 
duobus statibus innoeentie, et lapsus, ut per 
se notum est. Est autem nobis incertum, quan- 
tum in malis Angelis illa prima mora durave- 
rit secundum coexistentiam ad nostrum tem- 
pus: nam licet in se dicatur fuisse unum in- 
stans angelieum, quia fuit una operatio, vel si 
fuerunt plures, constituebant (ut ita dicam) 
unum statum actualis innocentie, et recte con- 
siderationis, et conversionis, nihilominus ille 
status potuit, ve] per suecessivam moram nos- 
tri temporis immutatus permanere; vel per 
unum instans tantum nostri temporis existere, 
ut infra ostendam ; et ideo incertum est quan- 
tum duraverit seeundum coexistentiam ad nos- 
irum tempus. Nihil autem ad præsens refert, 
quod plus vel minus duraverit : ut autem ex- 
plicare possimus, supponamus aliquid deter- 
minatuim, ut, verbi gratia, quod illud primum 
instans sanctitatis Angelorum malorum, solum 
duraverit per illud primum instans, in quo 
Deus ereavit ccelum, et terram, et Angelos. Et 
immediate post illud, Luciferum contra Deum 
insurrexisse, et bellum illud magnum, quod 
inter Angelos bonos et malos, usque nune ge- 
ritur, et usque ad finem mundi durabit, tunc 
in calo incepisse. " E 

. Prima assertio. — Sancti Angeli in se- 
"s tusianti viatores fuerunt, et augmentum 
gratie meruerunt. — Hoc ergo supposito, dico 
primo. Augeli sancti prout coextiterunt malis 
Angelis iu secundo instanti, in quo isti pecca- 
verunt, vel in quo utrique coexisterunt alieui 
durationi nostri temporis fuerunt viatores, et 
in statu merendi; ae proinde tune etiam glo- 
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meruerunt, Hoe assertio est contra Ferraram 
solum, nani Vasquez et Valentia illam expresse 
admittunt, et ut existimo, est communis theo- 
logorum, ilis tantum exceptis, qui putant, 
Angelos sanctos a principio fuisse beatos sine 
precedenti merito quod in via habuissent, ex 
solo præviso merito, quod in patria habent ; 
quie improbabilis est, et quoad eam partem de 
beatitudine illorum a principio perfecta, et 
plena satis in capite secundo, dictum est ; con- 
tra aliam vero de merito post obtentam beati- 
tudinem in libro sequenti dieturi sumus. Reli- 
qui ergo theologi fatentur meruisse sanctos 
Angelos in eo momento, in quo mali peceave- 
runt, licet non eodem modo: nam qui dicunt 
non habuisse gratiam simul eum natura, vel si 
illam habuerunt, pro illo instanti cum illa non 
meruisse consequentes dicunt in secundo in- 
stanti meruisse saltem totam suam gloriam. et 
ex illis quidem dicunt statim in eodem instanti 
illam accepisse ; alii vero 1d negant. Rursus qui 
sentiunt Angelos omnes meruisse in primo in- 
stanti, dicunt nihilominus eonsummasse me- 
ritum suum, quando mali demereri eceperunt, 
alque ita secundum coexistentiam habuisse 
sanctos Angelos novum meritum: quando mali 
malum meritum inehoarunt. Qui etiam variant 
circa receptionem praunii, an seilicet statim 
iu eodem, vel immediate post illud receperint. 
Hoe tamen varietas ad preesentem assertionem 
nihil refert. Et ita po pro hae asse 
allegari ponn 1132, dist. 3a OA 
Richardus, art. 2, quosst. 1, Egidius, quist. 2, 
art. 2, Argentina, m 1, art. 4, Scotus, 
quaest. 1, Gabriel, quist, 1, artie. 2, Bassolis, 
quest. 1, art. 3, Gregorius, qu&st. 1 art. 3, 
Major, quæst. 2, Marsilius 9, quaest. 4, nri. 2; 
concl. 4, Maironius, in 3, Ts A1, quast. 1, 
Imo etiam Capreolus, in 2, dist. 4, quist. 1, 
art. Il, conclus. 5, et in art. 3, ad argumenta 
contra 5 concl., et Cajetanus, i p., quaest. 63, 
art. 6, et fere omnes alii Thomistie : et. divus 
Thomas 2, dist. b, quæst 2rari 2 cinas 
lib. 9, art. 9. Quid vero in prima parte sense- 
rit, inferius dicam. 

1. Hec assertio communis Patrum esse os- 
tenditur. —Deinde censeo hane esse communem 
sententiam Patrum. Namimprimis docent unum 
fuisse Angelum, qui primus omnium peccavit, 
et alios omnes contra Deum provocavit, ex 
quibus quidam consenserunt, alii restiterunt, 
quem EIS Luciferum appellant, ex Eze- 
chiel. 28. De quo Lucifero est inter Patres con- 
troversia, an fuerit supremus omnium naturali 


CAP. XI. UTRUM ANGELI SANCTI IN SECUNDA MORA, ETC. 


perfectione, vel aliquis ex inferioribus, quce 
ad presens nihil refert; et infra hec omnia 
tractanda sunt. Nunc ex illis tantum sumimus, 
in eo instanti, sive angelico, sive nostro, in 
quo Lucifer peccavit, et alios ad peccandum 
provocavit, alios omnes fuisse viatores : imo 
dividendo illud instans temporis per instantia 
nature secundum intellectum, in illo primo 
instanti nature Angeli omnes non erant in 
termino, nec videbant Deum, sed erant viato- 
res; ergo omnes erant in statu merendi, vel 
demerendi. Consequentia clara est, quia status 
viatoris, et status merendi, supposita gratia, 
idem sunt in Angelis. Antecedens, seu minor 
propositio subsumpta in Angelis. qui Lucifero 
consenserunt, per se evidens est, quia si jam 
essent per visionem Dei præventi, non potuis- 
sent inductione Luciferi perturbari. De aliis 
vero probatur, quia licet non consenserint Lu- 
cifero, potuerunt consentire, et peccare ; ergo 
etiam illi pro illo instanti temporis considerato, 
ut in primo etiam instanti nature nondum 
erant visione Dei præventi, quia visio Dei non 
solum exeludit peccatum, sed etiam potesta- 
tem peccandi. Quod ergo hane potestatem pec- 
candi, et consentiendi Lucifero omnes sancti 
Angeli habuerint in ilomet instanti, quod 
fuit seeundum existenti: Luciferi, et primum 
peccati ejus, tam ordine durationis temporis 
quam natmxe, probatur cum Patrum consensu. 
Precipue vero hoe ostendunt, quie in capite 
secundo ex illis allegavi, et ideo ea non repe- 
tam : sed pauea illorum verba ponderabo. 

8. Probatur auctoritate D. Gregorii et guo- 
rumdam aliorum nuncupatii. — Et precipue 
expendi possunt illa Gregorii, hom. 7, in Eze- 
chielem : Quia cadentibus aliis, sancti Angeli 
in sua beatitudine perstiteruwnt, hoc acceperunt 
in munere, uL jam cadere omnino non possent. In 
quibus aperte sentit, sieut in Angelis malis 
post primam conversionem in Deum secuta est 
aversio : ita in bonis post primam conversio- 
nem secutam esse perseverantiam in charitate 
Dei, et statu justitie, quem ibi beatitudinem 
appellat. Et in utrorumque libera potestate 
lam casum quam permanentiam fuisse, ac su- 
binde cum mali pecearunt, bonos etiam potes- 
tatem peccandi habuisse. Et fere eamdem vim 
habent verba Gelasüi pape, qua ibidem alle- 
gavi : idemque satis expressit Prosper ibi cita- 
tus, dicens : Voluntatis sanctorum Angelorum 
fuit, quod malis sponte cadentibus, ipsi in sua 
dignitate manserunt. Nam quod ait, voluntatis, 
intelligit liberze, et æque liberæ, ae in caden- 
tibus Angelis fuit : et ideo addit, necessitatem 
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non peccandi ex merito illius perseverantis 
voluntatis fuisse. Et sic ait : Quia nec peccare- 
yunt unguam, nec peccare jam possunt. Et ad 
hune modum considerari debent testimonia 
Damasceni, Fulgentii, et Anselmi ibi eitata, et 
verba Ruperti, qui de sanctis Angelis dicit, 
cum peccare possent, quia peecare noluerunt, 
remuneratores esse. Nam cum dicit, peccare 
potuisse, non loquitur de primo instanti, sed 
de illo in quo alii peccarunt, ut ex contextu evi- 
dens est. Ac denique Augustinus, de Corrept. 
et Grat., cap. 10 et 11, aperte dicit : Sanctos 
Angelos per liberum arbitrium in veritate ste- 
tisse. Ubi gratiam quidem non excludit; ve- 
rumtamen in ea permansione illis tribuit inte- 
gram libertatem, non solum quoad exercitium 
actus, sed etiam quoad speeificationem, sicut 
illam mali Angeli habuerunt, hane enim inter 
illos :equiparationem facit. 

9. Stabilitur ratione. — 'Tandem probatur 
ratione, quia Deus ex parte sua uniformiter 
se gessit eum omnibus Angelis creatis bonis, 
donee ipsi per sua opera impares, et inæqua- 
les ad beneficia Dei recipienda se fecerunt, sed 
in illa secunda mora Angelorum malorum, seu 
in duratione, qua in nostro tempore illi more 
correspondet, et in illo priori naturæ, iu quo 
omnes considerari debent, antequam inæqua- 
liter operentur, nulla inaequalitas, seu dispa- 
ritas in actuali operatione illorum invenitur : 
quia in illo priort nondum intelliguntur actu 
operantes, sive per novum actum, sive per 
continuationem actus in primo instanti jam 
facti, seu quasi facti, et inchoati ; ergo iu illo 
primo signo nature omnes ex parte Dci erant 
æquales, seu. uniformiter se habebant. Ergo 
in illo signo non magis sunt boni per visio- 
nem beatam preventi, quam mali; ergo om- 
nes habuerunt in illo instanti naturx eamdem 
libertatem, ac potestatem bene, vel male ope- 
randi; ergo fuerunt æque viatores, et in statu 
merendi, ac deimerendi, ae subinde sicut mali 
demeruerunt, ita boni meruerunt. 

10. Minor propositio proxime rationi, mul- 
tipliciter suadetur. — Prima propositio, seu 
major hujus rationis sepe in diseursu hujus 
hbri repetita est, et probata ex Augustino, 
libro de Corrept. et Grat., cap. 10 et 11, et ex 
communi sententia aliorum Patrum, et theo- 
logorum, quos in cap. 1, 2 et 3, allegavimns. 
Item ex illo communiter recepto principio, 
quod Deus ex se dedit Angelis gratiam unifor- 
miter juxta proportionem naturalium. Item 
quia nulla est ratio, vel auctoritas ad præsu- 
mendum, Deum ex se illud discrimen inter 
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Angelos fecisse : nam licet id posset sine vitio 
acceptionis personarum facere, tanquam abso- 
lutus suorum bonorum Dominus: tamen non 
legimus inter Angelos id fecisse, nee videtur 
consentaneum nature illorum, considerato 
modo operandi illorum simplici, et uniformi, 
et per brevissimas moras. Ac denique licet in 
bonis gratie. soleat Deus eum hominibus illa 
distribuere, prout vult : tamen in beatitudine 
conferenda semper remunerat cum uniformi- 
tate, et equali proportione juxta merita. Cum 
ergo omnes Angeli in primo instanti fuerint 
uniformiter difformiter æquales in merito glo- 
rie, non est verisimile, Deum quosdam ante 
omnem alium usum liberi arbitrii statim præ- 
venisse per visionem beatam ne cadere pos- 
sent, et alios sue libertati reliquisse, ita ut ca- 
dere possent, si vellent. Ergo, cum sit certum 
malis hane libertatem in secundo instanti con- 
cessisse, eosque per visionem non prevenisse, 
idem censendum est de reliquis omnibus pro 
eodem instanti, seu eadem duratione, vel per 
coexistentiam ad illam. 

11. Amplius declaratur et confirmatur. — 
Et declaratur preterea, quia licet fingamus, 
quod Deus in initio (ut sic dicam) iilius secun- 
dæ more plures Angelos in illo statu liberta- 
tis quoad specificationem reliquerit ; non est 
eur dicamus omnes sie relictos cecidisse, cum 
haberent tam expeditam libertatem et tantam 
gratiam, ut ægre possent ad malum declinare, 
ut Nazianzenus, et Damascenus dixerunt; ergo 
licet 1n illo statu libertatis relieti pro tune fue- 
rint, verisimilius est plures in veritate stetisse, 
ac perseverasse : ergo illi ex bonis erunt, et in 
eis verum est, non fuisse statim prweventos per 
visionem beatam : sed priusin illa secunda mo- 
ra fuisse suæ libertati commissos : ergo idem 
de omnibus sanctis Angelis censendum est. 
Quia non sunt fingendi diversi modi providen- 
tiæ inter ipsos Angelos sanctos, cum necessarii 
non sint, nec fundamentum habeant. Denique 
est optima ratio, quam docete Valentia attigit, 
quia illa conversio, et operatio primi instantis 
fuit veluti initium bene vivendi, et merendi, 
et ideo valde consentaneum divine providen- 
tiæ fuit, ut antequam ultimum premium ali- 
quibus daret omnibus concederet locuin libere 
perseveraudi in inceptis. Nam perseverantia 
propriam laudem, et specialem diflicultatem 
habet, et ad integrum vice cursum per se ne- 
cessaria videtur. Unde regula generalis divinze 
providentim est : Qui perseveraverit usque in 
finem, salvus erit, quoe camdem ratiouem, ser- 
vata proportione, in Angelis, et hominibus 
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hahet ; unde inter homines tam in statu inno- 
centice, quam lapse servata est, et servatur. 


. Cui similis est illa regula : Non coronabitur, 


nisi qui legitime certacerit, hoc enim (ut vide- 
bimus) Àngelis etiam necessarium fuit. Deni- 
que habet hoc in Angelis specialem rationem, 
et congruentiam : quia meritum primi instan- 
tis fuit aliquo modo diminutum quoad pleni- 
tudinem libertatis, et fortasse etiam quoad 
plevariam fidei revelationem et cognitionem, 
ac considerationem voluntatis Dei, ut mox ex- 
plieabimus; ergo oportuit omnibus. concedi 
moram vie sufficientem ad perseverandum, 
vel recedendum cum plena cognitione, delibe- 
ratione, et consideratione voluntatis Dei, et 
mysteriorum cjus : ergo sieut malis non est 
data visio ante casum : ita nec bonis est data 
ante perseverantiam aliquam liberam, seu 
ante liberiorem voluntatem addentem primae 
conversioni aliquod meritum. 

19. Ostenditur consequentia argumenti in 
4. 9. — Ex hoc ergo principio, et fundamento 
facile inferuntur, quie in dieta ratione, et in 
ejus conclusione afferuntur. Nam si sancti An- 


geli immediate post primam conversionem pri- 


mi instantis non sunt magis preevenli per visio- 
nem beatam, quam reliqui, nulla inæqualitas 
potest inter eos inveniri in secundo instanti, 
prius natura quam actuale peccatum malorum 
Angelorum commissum intelligatur: ergo si- 
cut isti fuerunt tune eum potestate, et plena 
libertate ad cadendum, vel perseverandum, 
ita reliqui eamdem potestatem, ac libertatem 
habuerunt. Confirmatur, ac declaratur : nam 
mali Angeli in secundo iustanti sive prius na- 
tura quam prave eligerent , aliquam superna- 
turalem cognitionem habuerunt, per quam 
perseverare possent, si vellent, nam sine tali 
cognitione perseverare non posseut: illa au- 
tem cognitio non erat visio beatifiea: quia nee 
illam habuerunt, nec cum illa peccare possent, 
nee illa erat in potestate illorum : nisi quate- 
nus perseverare fuit in illorum potestate, ad 
quam potestatem alia supernaturalis eognitio 
necessaria illis fuit: habuerunt ergo tunc ali- 
quam cognitionem supernaturalem et abstrac- 
tivam Dei, cujus actualem considerationem, 
vel habuerunt, vel certe habere potuerunt. 
Ergo, et Angeli saneti similem cognitionem 
retinuerunt in sua mora alteri coexistenti, et 
secundum illam perfectam considerationem 
habuerunt libere, quæ consideratio illis fuit 
perseverandi fundamentum, et vie dux, aec 
lumen. Probatur consequentia, tum quia on- 
nesreceperunt uniformiter supernaturalem co- 


CAP. XI. UTRUM ANGELI SANCTI IN SECUNDA MORA, ETC. 


gnitionem, et in illo signo non intelligitur bo- 
nis Angelis data alia perfectior, quia non fue- 
runt preventi visione beata : ut ostensum est , 
ergo retinebant eamdem : tum etiam quia illis 
perseverantia necessaria etiam erat (ut osten- 
dimus), et talis cognitio ad perseverandum, 
imoad potestatem perseverandi necessaria erat, 
ut etiam probatum est. Ergo secundum illam 
cognitionem utique habebant uniformem po- 
testatem merendi, et demerendi pro illo eodem 
signo s:pius declarato. 

13. Concluditur jam prima pars tituli sive 
assertionis positae. — Concluditur etiam pars 
secunda. — Unde ulterius concluditur, sanctos 
Angelos in illa seeunda mora malorum Ange- 
lorum, seu in duratione illi eorrespondente 
fuisse viatores, quia status cum potestate me- 
rendi et demerendi viatorum est. Denique eon- 
cluditur, sanctos Angelos in illa mora, in qua 
Angeli mali peceaverunt, novum meritum ha- 
buisse, ultra illud, quod in primo instanti ha- 
buerunt, ae subinde augmentum gratie, el 
glorie tune meruisse. Probatur, quia illi erant 
viatores, et in statu merendi, et habebant om- 
nes conditiones necessarias ad merendum ; et 
non erant otiosi, sed, actu operantes superna- 
turaliter, et per supernaturalem cognitionem 
abstraetivam, qua apta est ad meritum ; ergo 
actu merebantur. Dices, habuisse quidem actu 
meritum: non tamen novum, sed solum pri- 
mum adhue permanens in eodem actu, et pec- 
cato malorum coexistens. At hoc imprimis 
falsum est: quia novos aetus liberos habue- 
runt Angeli saneti in illa secunda mora, ut jam 
ostendemus. Et deinde lieet actus voluntatis 
in utroque instanti esset physice, ac realiter 
idem ; nihilominus meritum esset distinctum, 
seu majus, quod satis est ad novum meritum 
augmenti gratie, et glorie. Probatur, quia 
perseverantia in eodem bono opere, etiamsi 
physiee nihil ei addat, moraliter auget meri- 
tum propter difficultatem perseverandi, et ma- 
jorem valorem moralem operis, ut in ultimo 
lib. de Grat., qui est de Merito, probatum est. 
Quod quidem longe certius est, quando actui 
meritorio voluntatis additur ex parte intellec- 
tus major consideratio, et advertentia, ratione 
eujus liberius perseveratur, prout Angelissanc- 
tis addita est (ut paulo post explicabimus) , sic 
enim in actibus malis contingit eumdem mo- 
tum inconsiderate excitatum sine culpa, si ac- 
cedente eonsideratione in eo perseveretur, fieri 
culpabilem, et demeritorium, etiamsi physice 
non mutetur ; ita ergo in bono meritum posset 
intelligi, etiamsi novi actus voluntatis non fie- 
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rent; ergo negari non potest, quin sancti An- 
geli in illo instanti, et mora novum meritum 
habuerint. 

14. Secunda assertio.—ABMeritum Angelorum 
fuit in secunda duratione ipsorum Angelorum. 
—Dico secundo, hoc novum meritum sancto- 
rum Angelorum fuisse in qnodam secundo in- 
stanti, non solum respectu instantium malo- 
rum Angelorum, sed etiamin propria mensura, 
seu tempore, aut duratione ipsorum sanctorum 
Angelorum. In hae assertione concordant no- 
biseum Cajetanus, et qui illum sequuntur, et 
omnes alii auctores, qui eoncedentes, Angelos 
in primo instanü fuisse gratos, et meruisse, 
nihilominus tres morulas in eis distinguunt 
usque ad terminum beatitudinis, quos in c. 2, 
libri sequentis referemus. Et specialiter tribui 
potest Scoto 2, dist. 5, quest. 1, ubi non so- 
lum distinguit in sanctis Angelis duas moru- 
las, vie, et meriti; sed etiam in secunda mo- 
rula distinguit plura instantia, non tantum 
simul existentia, sed etiam sibi succedentia. 
.Verumtaimem in hoe potest esse dissensio in 
solo modo loquendi, vel etiam in re. Pro eujus 
intelligentia opus est advertere, instantia an- 
eeliea in actibus Angelorum collocari : nam 
quilibet aetus intelleetus habet suam duratio- 
nem de se indivisbilem, ae permanentem sine 
successione, quamvis mutabiliter : qux duratio 
dicitur instans. Unde generatim loquendo de 
intrinseca duratione actus intellectus, vel vo- 
luntatis angelicze, quot sunt actus, tot sunt du- 
rationes, ac subinde tot instantia. Est tamen 
discrimen, quia si illi actus sint simul, tan- 
quam unum instans reputantur, quia nee suc- 
cessionem habent, nec tempus componunt : si 
vero unus sit post alium, tune componunt tem- 
pus discretum, et successionem habent : ideo- 
que proprie sunt plura instantia, et (ut ita 
dicam) per modum plurium. Contingere au- 
tem potest, ut Angelus habens plures actus si- 
mul, dum in uno perseverat per aliquam 
moram, in aliis habeat successionem, et varie- 
tatem : et tunc hoe successio sufficit ad con- 
stituendum ex ea parte tempus discretum, et 
plura instantia, etiamsi aliunde respectu alte- 
rius actus sit unum instans, quantum ad in- 
trinsecam durationem ejus. Nam sicut unum 
iustans angelicum potesteoexistere nostro tem- 
pori per magnam moram suecessivam ejus; 
ita potest coexistere tempori discreto, et pluri- 
bus instantibus angelicis successionem inter se 
habentibus, eadem mente angelica aliunde 
perseverante in alio actu: ut, verbi gratia, 
Angelus perseverans in eadem cognitione, et 
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dilectione sui, potest simul considerare ecelum, 
vel terram, et consequenter potest a conside- 
ratione unius transire ad aliud extra se consi- 
derandum: tunc ergo in hac varietate sunt 
proprie plura instantia, et tempus, licet illi 
tempori eoexistat alia indivisibilis duratio se- 
eundum alium a tum. 

15. Probatur jam assertio.—Hine ergo pro- 
batur eonclusio. Nam Angeli sancti post co- 
enitionem, et amorem Dei, quem in primo 
instanti. habuerunt, exercuerunt varios actus 
liberos bonos, et supernaturales, quosin primo 
instanti creationis non elienerunt simul eum 
primo actu cognitionis, vel amoris Dei, et illi 
actus vie fuerunt, et non termini; ergo illi 
actus vere constituerunt secundam moram, in 
qua Angeli boni novum meritum habuerunt. 
Consequentia manifesta est ex declaratione 
faeta circa tempus, et instantia Angelorum, 
quia 1sti actus habent suam durat:onem in- 
trinsecam, quie est instans, et hoe non fuit 
simul eum primo, utin antecedenti supponi- 
tur : ergo est distinctum, et in. entitate, et in 
duratione, et in successione, seu in priori, et 
posteriori: ergo sunt plura instantia. Probatur 
ergo major, primo quia verisumilimum est, 
mysterium Incarnationis non fuisse revelatum 
Angelis in primo instanti. creationis, quia non 
poterant tot, et tanta mysteria capere simul, 
ut supra dixi. Deinde est valde probabile, in 
illo instanti sanctos Angelos habinsse novum 
voluntatis actum, vel amoris singularis erga 
Christum, vel adorationis et reverentic eidem 
exhibite, ut im capite sequenti, et in libro 
etiam septimo, latius explicabimus. Hcc au- 
tem omnia tam diversa sunt ab actibus primi 
instantis, nt secundum constituant. 

16. Ampliatur probatio. — Ne tamen nos- 
tram sententiam, et rationem ad opinionem 
partienlarem, et ad illos speciales actus limi- 
tare videamur, addimus generalem, eteommu- 
nem Patrum doctrinam, quam iufra trade- 
mus: nimirum Luciferum in sua secunda mo- 
ra excitasse bellum in eoo contra Deum, 
aliosque. Angelos ad rebellionem provocasse; 
Michaelem quia Principem eum reliquis sanc- 
tis Angelis seectatoribus suis illi restitisse , et 
Dei gloriam, et honorem zelasse. Quidquid 
autem sentiatur de objecto, materia, vel oc- 
casione talis premi, illud fieri non potuit sine 
novis actibus intellectus, et voluntatis sancto- 
rum Augelorum. Nam oportuit eos audire, et 
cognoscere Luciferi excitationem, sive per ver- 
bum, sive per exemplum factam, et illi per 
novos actus resistere : sicut Michaeli solent illa 
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verba tribui : Quis sicut Deus? ltem verisimi- 
le est elieuisse actus orationis, quibus auxi- 
lium ad perseverandum, et resistendum pos- 
tularunt. Item exercuisse peculiares actus hu- 
militatis, et subjectionis ad Deum. Hæc enim 
ad fideliter, et fortiter dimicandum pro Dei 
lonore opportuna erant, et moraliter neces- 
saria; ergo non potuerunt hec omnia idem 
indivisibileinstans continuere ; facta ergo sunt 
in secunda mora, non minus ex parte bono- 
rum Angelorum, quam malorum. 

47. Minor propositio rationis inchoate in 
n. 15 probatur. — Quod autem hic secunda 
mora, etiam in sanctis Angelis fuerit intra tem- 
pus vie, nt in minori subsumebamus, proba- 
tur ex precedenti assertione: quia sancti An- 
geli non sunt preventi visione beatifica ad 
resistendum Lucifero, et perseverandum in 
obedientia Dei; sed in hoc etiam sux libertati 
reheti sunt, ut evidenter convincit exemplum 
aliorum malorum Angelorum, qui Luciferum 
secuti sunt. Nulla enim est ratio ad cogitandum 
hos potius, quam alios Angelos prævenisse 
Deum per visionem beatam, priusquam istorum 
constantiam et illorum defectionem probaret. 
Saneti ergo Angeli non ideo restiterunt, quia 
beati Jam erant, sed potius quia restiterunt, et 
fideles ac perseverantes fuerunt, beatificati 
fuerunt, ut probat etiam ratio supra facta, et 
qui ex Patribus adduximus. Ergo saneti An- 
geli in illis actibus operabantur adhue ut via- 
tores; ergo illa secunda mora ad eorum viam 
pertinebat. Et confirmatur ratione supra facta, 
quia illi aetus procedebant ab aliqua cognitione 
supernaturali, ut per se notum est, et illa non 
erat visio Dei, ut est probatum ; ergo erat abs- 
tractiva cognitio ad viam pertinens. Unde tan- 
dem concluditur, illos actus fnisse meritorios 
nove gratie et glorie, quia in illis concurre- 
bant omnes alice conditiones necessarie ad me- 
ritum simul cum statu vie et sufficienti ante- 
cessione ad premium. 

IS. Objectio contra rationem factam. — Sol- 
vitur.—Dicet fortasse aliquis, quod licet sancti 
Angeli habuerint novos actus, nunquam tamen 
a primo actu cognitionis et amoris Dei, quem 
in primo instanti habuerunt, cessarunt; et ideo 
semper fuisse idem instans, quia reliqui actus 
ex illo amore fiebant, erantque sub illo veluti 
secundari, et ideo tota illa mora unum instans 
censetur. Quia ut instantia multiplicentur, non 
satis est, ut numerus actuum augeatur, sed 
necesse est,uta priori actu principali, et qnasi 
aliorum fonte cessetur, ita ut ab illo actu ad 
alium transitus fiat. Et confirmatur, quia a- 
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lias non tantum secunda mora, sed etiam 
tertia et quarta mora multiplicande erunt; 
seu plura instantia vie quam duo, quod a 
theologis ceommmuniter non recipitur. Et se- 
quela patet, quia etiam actus facti post primum 
instans fuerunt plures, et fortasse non fuerunt 
simul, sed successive facti; ergo. Respon- 
deo jam hoe pertinere ad modum loquendi, 
nam de re satis constat, nimirum post totum 
meritum primi instantis habuisse sanctos An- 
gelos novum meritum augmenti gratie, et 
glorie per plures actus, quod est proprie a no- 
bis intentum. Deinde dicimus, etiam quoad 
modum loquendi verius dici, non fuisse totius 
vie Angelorum sanctorum idem instans pri- 
mum indivisibile. Tum quia probabile est, ex 
parte intelleetus in secundo instanti mutatio- 
nem esse factam per novam revelationem mys- 
teriorum fidei, vel per novi præcepti proposi- 
tionem, vel per novam considerationem, cum 
qua non poterat simul esse primus actus co- 
gnitionis supernaturalis, quem Angelus iu 
primo instanti habuit. Idemque dici potest de 
actu amoris voluntatis, quia licet Angelus in 
uiroque instanti amaverit Deum, fortasse non 
per unum, et eumdem actum. Nam ex amore 
complacentiæ in bonis Dei, potuit transire ad 
amorem obedientialem, vel ex amore quasi 
generali ad amorem in tali materia particulari. 
Tum etiam quia saltem necessarium fuit ali- 
quam mutationem facere imprimis actibus, 
vel majoren fervorem, et conatum illis adhi- 
bendo occasione resistendi inimico, vel per 
aliquam extensionem ad nova materialia ob- 
jecta. 

19. Confiriiatur solutio. — Dissolvitur. — 
Adde, probabile esse, Angelum transeundo a 
via ad patriam eumdem amoris actum conti- 
nuasse; et nibilominus non fuit idem instans. 
Instabis, licet actus charitatis Dei in substantia 
fuerit idem, necessario in patria fuisse inten- 
siorem propter majorem advertentiam intel- 
lectus : sed imprimis hoc necessarium non 
fuit, quia potuit actus esse adæquatus habitu 
charitatis in fine intrinseco viz, et tunc sicut 
in ingressu patrie non augetur habitus, ita 
nec actus. Nec ut actus intendatur, satis est 
major adverteutia intellectus, si voluntas toto 
conatu suc intrinsece virtutis operari suppo- 
nitur. Deinde etiam credibilius est iu secunda 
mora malorum Angelorum, amorem bonorum 
erga Deum ferventiorem fuisse, et cum majori 
consideratione elieitum, et ex parte materialis 
objecti magnam mutationem habuisse. Dices, 
in transitu ad patriam fit amor necessarius ex 


libero, quia satis est ad mutationem instan- 
tium. Sed contra, quia illa tantum est mutatio 
moralis ex nova visione intellectus : et alia si- 
milis lieet non equalis fuit in via, quia etiam 
aucta fuit consideratio intellectus, et conse- 
quenter etiam deliberatio voluntatis, et forte 
actus necessarius quoad specificationem factus 
est liber quoad eamdem specifieationem : si 
verum est, Angelos sanctos non potuisse pec- 
care in primo instanti, sieut potuerunt in se- 
cundo. Quod autem inferebatur, quia in se- 
cunda mora essent plura instantia, ab Scoto, 
et Gabriele facile conceditur. Nos vero negamus 
sequelam, quia licet Angelus in secunda mora 
plures actus habuerit; non est necesse illos 
fuisse cum suecessione simpliciter ; sed vel 
omnino simul, vel connexione ad unum prin- 
cipalem actum in se indivisibilem, ac perma- 
nentem, a quo sumitur unitas illius seeundi 
instantis, seu morae, ut alii auctores dicebant. 
Non tamen recte aceommodatur illa doctrina 
ad amorem primi, et secundi instantis, quia 
in eis, neque ex parte intelleetus fuit unica 
consideratio plena, neque ex parte amoris 
perfecta unitas in extensione, intensione ac 
libertate. 

20. Ad fundamenta inn. 4.—Ad fundamen- 
tum contrarie sententio respondemus : cum 
D. Thomas, ait, Angelos recepisse premium 
beatitudinis post unum actum meritorium, lo- 
qui ce actu plene ae perfecte libero, ut in eo- 
dem loco videbimus, ostendemusque necessario 
ita esse D. Thomam intelligendum, ne sibi 
contrarius sit. Ad secundiun testimonium dici- 
mus, polius probare contrarium, nostrceque 
sententie favere. Docet enim D. Thomas, An- 
gclos non recepisse præmium statim propter 
meritum primi instantis : sed prius relictos esse 
su: libertati, et probatos, au perseverarent, 
vel obicem ponerent, quod tam de bonis, quam 
de malis intelligendum est, quia omnibus uni- 
formiter providit Deus : et praeterea docet, 
sanctos Angelos libere non posuisse obicem, 
cum possent : at non ponere obicem in Angelis 
semper esse meritorium, quia sine positivo 
actu non fit, unde si mali non posuissent obi- 
cem, sicut potuerunt, novum meritum habuis- 
sent; idem ergo de bonis intelligendum est. 
Unde frustra, et contra omnem rationem in- 
fert Ferrariensis, Angelos sanctos in secundo 
instanti, priusquam beatificarentur, mere ne- 
gative se habuisse, non ponendo obicem. Nam 
si hoe accipiatur de proprietate durationis, in- 
credibile est, ut ostendimus, si de prioritate 
nature supponit in illo secundo instanti sanc- 


tos Angelos preventos esse per visionem bea- 
tam, priusquam aliquid libere operari possent ; 
quod falsum esse ostendimus. Idemque dicen- 
dum esset de Angelis malis : omnes enim tam 
mali, quam boni possunt considerari prius na- 
tura, quam obicem ponerent, prout nondum 
operabantur; sed quasi in actu primo consi- 
derantur, et per comparationem ad illud in- 
stans nature, mali Angeli non sunt præventi 
per visionem beatam : ergo neque boni. Deli- 
beratio ergo omnium expectata est. Adid vero, 
quod Valentia inferebat, jam responsum est. 


CAPUT XII. 


UTRUM OMNES ANGELI, QUI IN SECUNDO INSTANTI 
AD DEUM CONVERSI SUNT , EX SPECIALI DEI 
DOMO USQUE AD FINEM VIÆ IN GRATIA PERSE- 
VERAVERINT. 


l. Via Angelorum ab instanti creationis in- 
trinsece incepit. — Supponimus imprimis cer- 
tam aliquam viæ durationem fuisse Angelis 
omnibus ex divina ordinatione, ae providentia 
proseriptam. Tempus enim vie in pura crea- 
tura rationabili seu intellectuali vocatur illud, 
in quo ad Dei visionem non pervenit, et ad il- 
lam suis actibus magis, ac magis accedere po- 
test. Unde eum ostensum sit Angelos in primo 
instanti ereationis non vidisse Deum ; et cer- 
tum alias sit postea sanctos Angelos visionem 
Dei accepisse, ut in principio libri sequentis 
ostendemus, totum illud spatium durationis 
ab initio ereationis usque ad initium visionis 
Dei Angelorum via vocatur, qua in instanti 
ereationis intrinsece incipit : quia in illomet 
instanti per fidem ambularunt, ut osten- 
dimus: in primo vero puncto, in quo videre 
Deum cceperunt, extrinsece via illorum finita 
est : quia primum esse termini, fuit primum 
non esse vie, ut in eodem principio libri se- 
quentis eapite primo dieemus. Sreut hominis 
extrinsece terminatur, vel simpliciter, si sta- 
tim incipit videre Deum , vel saltem quoad 
meritum, si in purgatorio detinetur : et tunc 
ipse status purgatorii extrinseee finietur in 
ilo puncto , in quo anima incipit videre 
Deum. 

9. Interest tamen inter ciam Angeli, et ho- 
minis.—Est autem differentia inter hominem 
et Angelos, quod hominis via tempore conti- 
nuo mensuratur, et ideo non liabet intrinsecum 
terminum, sed tantum extrinsecum, lieet in- 
trinsece duret toto tempore ante illud instans. 
Angelorum autem via, in morulis, seu instan- 
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tibus, tempus discretum componentibus con- 
sistere censetur, et ideo non tantum extrinse- 
eum terminum, sed etiam intrinseeum habere 
potest: de quibus an sint re distincti, vel tan- 
tum ratione, in principio libri sequentis di- 
cam. Nune solum supponimus, hic- nos loqui 
de perseverantia Angeli in bono usque ad ulti- 
mum intrinsecum instans viz suze: de quo ter- 
mino dicimus, sola Dei lege potuisse præscribi. 
In hominibus enim mortalibus in morte ter- 
minatur, quod lieet non fiat sine lege Dei, 
habet tamen magnum fundamentum in mor- 
talis naturze conditione. In Angelis vero, eo 
quod immortales sint, alia ratione, vel consi 
deratione definiri debuit, juxta consilium vo- 
luntatis Dei, de quo in particulari nobis nihil 
certo constat: sed in generali solum necessa- 
rium fuisse aliquam certam moram pro An- 
gelorum via a Deo esse determinatam. Sieut 
etiam homines, si in statu innocentie perse- 
verassent, certam periodum sue vici haberent, 
quae'non terminaretur in morte, quia tunc 
non esset: et ideo sola Dei voluntate, et lege 
determinanda fuisset. 

4. Ja lege vero persevcerandi «sque ad termi- 
num pares suat.— Duylez perseverantia.— Se- 
cundo ergo supponimus legem illam: Qui per- 
seceracerit usque in finem, hic salvus erit; non 
solum hominibus, sed etiam Angelis positam 
esse. Tum quia ad perveniendum ad terminum 
totam viam peragere necesse est. Tum ctiam 
quia bonum ex integra eausa, et ideo non satis 
est bene incipere, nisi bonum illud usque ad 
finem conservetur. Tum preterea quia lex illa: 
Si averterit se justus a justitia sua, Omnes jus- 
titiæ ejus mon mvecordabuntur, etiam Angelos 
eomprehendit, quia eamdem rationem æquita- 
tis, et justitiee in illis habet. Tum denique, quia 
ob hanc causam diabolus damnatus est, quia 
in veritate non stetit, igitur necessarium fuit 
Angelis, qui beatitudinem consecuti sunt, in 
ultimoinstanti intrinseco suce viæ in gratia Dei 
inventos fuisse, ut immediate post ad statum 
beatitudinis tanquam ad ultimum terminum 
transferrentur. Unde sieut homines non me- 
rentur eonsecutionem eloric, nisi sub illa con- 
ditione, si in gratia decesserint ; a Angeli via- 
tores merebantur gloriam sub proporüonali 
conditione, si in termino vi: suc in gratia ste- 
terint. Unde sieut homines omnes, qui in gra- 
tia decedunt, suflicienter perseverant usque in 
finem : ita etiam Angeli, qui in ultimo instan- 
ti su: vic in gratia fuere inventi, sufficienter 
perseverarunt. Duplex autem distingui potest 
perseverantia, una est continua, seu per pec- 
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catum non interrupta in toto tempore viz, quae 
dici potest perseverantianon tantum in gratia, 
sed etiam in innocentia : alia est perseverantia 
in gratia, que licet non duraverit continue per 
totam viam, nec cum innocentia ; nihilominus 
cadendo, et resurgendo, ad terminum vie in 
gratia pervenit. 

A. Primum dubium.—Qnualis fuerit persece- 
rantia Angelorum. —- Prima propositio. — 
Secunda propositio. — Hinc ergo nascitur pri- 


mum dubium circa perseverantiam sanctorum. 


Angelorum, an fuerit tantum prioris modi, 
vel etiam posteriori modo inveniri potuerit, 
vel inventa fuerit. Sed hoc dubium coincidit 
cum alio, seu ab illo pendet, scilicet utrum 
Angeli, qui semel peccarunt, potuerint per 
pomitentiam a peccato resurgere : et de facto 
eredi possit, aliquos peccantes postea peccati 
veniam obtinuisse : quod dubium in libro oc- 
tavo de malis Angelis tractandum est. Et ideo 
nune duo tantum breviter dicemus. Unum est 
hypotheticum, nimirum, si aliqui Angeli ali- 
quando lapsi fruetiferam poenitentiam. agere 
potuere, et illam egerunt, potuisse salvari cum 
perseverantia posterioris modi: quam vocare 
possumus stabilem peenitentiam, siue integra 
innocentia. Probatur, quia Deus vere poeniten- 
tibus veniam non negat, sed gratiam concidit, 
qua regula in Angelis locum haberet, si vere 
illos peeniteret , ut Martino a Deo responsum 
esse refert Sulpitius in vita ejus, capite 24. Et 
docet Augustinus, libr. de Vera et falsa Peenit., 
eap. 5, si ejus est opus : et infra dicetur. Se- 
mel autem recuperata gratia post peccatum, 
potest in ea perseverari usque ad vice finem, 
et si ita perseveretur, ad salutem eternam 
sufficiet : quod non minus in Angelis, quam 
in hominibus verum esset, posita illa hypo- 
thesi, ut est per se notum. Secundum asser- 
tum absolutum est, in sanctis Angelis de facto 
solam esse inventam perseverantiam priori 
modo, id est, eum perfecta innocentia, et sine 
interruptione per lapsum , et reeuperatione 
per peeuitentiam : hoc in lib. 8, eap. 1, ex 
professo tractandum, et probandum est. Et in- 
terim videri potest Bernardus, serm. 22, in 
Cant., cujus verba ibi referam ; et ibidem os- 
tendam, hoe non tantum de innocentia a gravi 
lapsu, sed etiam de carentia omnis culpe ve- 
nialis intelligendum esse. 
5. Secundum dubium. — Utrum Angeli qui 
in secunda mora bene operari sunt persevera- 
rint. — Secundum dubium precedenti aftine 
est: an omnes Angeli qui in secunda mora 
semel bene deliberarunt, et Lucifero resistere 
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inceperunt, perseverantes in bono fuerint us- 
que ad finem su: via, spectando illam ut suc- 
cessivam per coexistentiam ad nostrum tem- 
pus. Et ratio dubitandi est, quia in illa mora 
potuerunt Angeli varios actus non tantum 
simul, sed etiam unum post alium exercere, 
ut Scotus, et Gabriel, in 2, dist. 5 et 6, docue- 
runt. Ergo etiam post actum bonum in initio 
illius more elicitum potuit aliquis Angelus re- 
trocedere, et malum actum facere, et damnari. 
Probatur consequentia, quia in tota illa mora 
omnes fuerunt plene liberi, et mutabiles : imo, 
et natura sua flexibiles, ut in libro tertio dixi- 
mus : ergo ab intrinseco illam potestatem ha- 
buerunt. Que non est ablata in illa mora per 
visionem beatam, ut iu principio libri sequen- 
tis ostendemus. Nec etiam erat ab extrinseco 
impedita, vel ad bonum determinata per con- 
firmationem in gratia, quia hoc donum ex- 
traordinarium est, et non est siue fundamento 
generaliter pro statu vi: attribuendum omni- 
bus Angelis, quiin secunda mora bonam elec- 
tionem inchoarunt; ergo simpliciter habue- 
runt Angeli potestatem male operandi post 
bonam deliberationem ac plenam. Ergo veri- 
simile est ex tanta multitudine aliquos retro- 
cessisse, et corruisse. Et sane qui potestatem 
peenitendi, vel etiam poenitentiam in Angelis 
admittit, eousequenter loquendo idem cum 
proportione sentire debent de retractatione 
a bono in secunda mora inchoato. 

6. Resolvitur affirinative.—Ozcurritlurratio- 
ni dubitandi innum. precez.—Nihilominus di- 
cendum est, omnes Angelos, qui post primum 
instanscreationis et justifieationis suce primam 
conversionem iu Deum confirmarunt, sive per 
novam deliberationem, et majorem considera- 
tionem, sive per additionem alteriusactus obe- 
dientiæ, et amoris in Deum, in gratia perseve- 
rasse usque in finem, et salutem eternam 
fuisse consecutos. Hæc est sententia D. Thoma, 
in dieta quest. 62 et 63, ubi sepe docet, om- 
nes Angelos , qui in secundo instanti non 
posuerunt obicem beatitudini, illam fuisse 
conseeutos, vel post unum actum meritorium 
consummatum gloriam conseeutos esse.Nee 
in illa secunda mora admittit talem ac- 
tuum successionem, vel mutationem : imo in- 
dicat, Angelos fuisse flexibiles saltem de facto 
in electione semel facta. Et hæc videtur etiam 
esse communis theologorum doctrina, uno, vel 
alio excepto, ut in sequentibus libris videbi- 
mus. Imo Patres etiam allegati in eap. 2, hu- 
jus libri censent, discretionem inter Angelos 
bonos, et malos, quoad eeternam eorum salu- 
49 
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tem, vel damnationem per primam eorum de- 
liberationem perfectam, et ex ejus merito, aut 
demerito factam esse. Deinde hoc colligitur a 
contrario ex resolutione prioris dubii, et ex 
quistione infra tractanda de Angelis malis. 
Diximus enim perseverantiam omnium sancto- 
rum Angelorum fuisse in innocentia integra, 
et perfecta, ae subinde nullum esse salvatum 
per poenitentiam, quia nullus, qui semel lap- 
sus fuit, a peccato per pceenitentiam surrexit: 
ergo consequenti ratione dicendum est, nullum 
Angelum, qui semel in secunda mora in veri- 
tate stetit, postea cecidisse. Nam si mala electio 
plene libera in omnibus Angelis sic eligenti- 
bus immutata, et sine poenitentia permansit ; 
cnr non multo magis bona electio illi contra- 
ria, facta a bonis Angelis, sine mala peeniten- 
tia stabilis perduravit ? Unde autem hæc stabi- 
litas illis provenerit, quod in ratione dubitandi 
in contrarium posita postulatur, non facile ex- 
plieari potest ; id tamen iu sequenti puneto 
inquiremus. Nune dicimus, quidquid sit de po- 
testate retrocedendi, an illam habuerint An- 
geli sancti pro illa secunda mora, de facto 
certius credi nullum ab hujusmodi electione 
mutatum fuisse. Tum quia hoe est magis con- 
forme modo loquendi sanetorum Patrum , et 
Seripture ; tum quia per se est valde credibile: 
nam illa seeunda mora, vel fuit in se indivisi- 
bilis, vel fuit brevissima. Et alioqui illa bona 
conversio ab unoquoque bono Angelo eum 
magna luce, et consideratione facta est, in ju- 
dicio (ut ita dicam) contradictorio, et in actuali 
prelio, et repugnantia adversariorum spiri- 
tuum. Ergo verisimilimum est omnes, qui 
bene elegerunt, seque malis opposuerunt, in 
incepto bono perseverasse. Quia, ut dixi, mora 
fuit brevis, et in ea nihil novi eis oecurrere 
potuerat, moraliter loquendo, quod eos posset 
ab inceptis removere ; quia jam totam tenta- 
tionem, et persuasionem malorum Angelorum 
audierant, et consideraverant. 

1. Pro resolutione tertii dubii supponitur, 
indiguisse Angelos ad perseverandum. ausilio 
gratie. — Tertium ergo dubium est, an hoc 
auxilium fuerit speciale. — Hoc vero magis 
explieabitur tractando tertinm dubium, nimi- 
rum, quia virtute Angeli saneti in bono in- 
cepto perseveraverint, an sui liberi arbitrii, 
vel specialis gratie Dei. In quo dubio pro cer- 
to supponimus , indiguisse sanctos Angelos 
auxilio divine gratie ad perseverandum. 
Quia non agimus de perseverantia in solo bono 
morali ordinis naturalis, quam posset habere 
Angelus per liberum arbitrium eum generali 
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concursu ordinis naturalis, utin 1. 3, cum com- 
muni theologorum sententia diximus : sed 
agimus de perseverantia in gratia Dei, quie 
requirit observantiam omnium preceptorum 
supernaturalium, et victoriam omnium tenta- 
tionum, et peccatorum omnium illis preceptis 
adversantium : qua sine auxilio grati: etiam 
ab Angelis fieri non possunt, ut supra dictum 
est. Et probatur facile, quia hec non fiunt 
siue actibus supernaturalibus vel denuo factis, 
vel eonservatis, sed isti actus nec fiunt, neque 
perseverant sine auxilio gratis : ergo talis per- 
severantia sine grati, auxilio haberi non po- 
test. Diflieultas ergo solum est, an hoc auxi- 
lium sit speciale in illo genere, vel majus 
quam ad elieiendum actum ; in hoc ergo sensu 
videtur non fuisse Angelis necessaria gratia 
specialis ad perseverandum. 

S. Pars negans probatur. — Primo quia ad 
eliciendum unum actum charitatis, vel fidei 
non est necessaria specialis gratia, quia nos 
possumus eum communi gratia unum actum 
similem efficere ; ergo multo magis Angeli : 
sed unus actus sufficit ad perseverantiam An- 
geli, quia post unam electionem plenam et 
bonam manet eonfirmatus in bono, ut in du- 
bio precedenti dictum est : ergo cum generali 
gratiæ auxilio, et concursu potest Angelus per- 
severare in gratia. Dices, licet unus actus suf- 
fieiat, tamen in illo actu distingui potest ini- 
tium, seu prima eflicientia (ut sie dicam) a 
conservatione, et permanentia in illo, et licet 
ad elieiendum illum generale auxilium suffi- 
ciat, ad perseverandum in illo majus esse ne- 
cessarium. Sed contra, quia generale auxilium 
gratie datum ad actum elieiendum, idem du- 
rans seu ablatum suflieit ad perseverandum 
in actu semel facto ; sed tale auxilium semel 
datum, ex se postulat, ut conservetur, et non 
auferatur ex parte Dei, et ita permanentia 
ejus in latitudine generalis auxilii grati: con- 
ünetur, et ex parte Dei omnibus offertur ; 
ergo non minus potest Angelus in actu semel 
elicito perseverare, quam illum elicere per ge- 
nerale gratie auxilium. 

9. Seeundo a fortiori id suadetur, quia ho- 
mo in statu innocentie potuit tentationem 
vineere per generale auxilium gratis, et po- 
tuisset longo etiam tempore eum eodem auxi- 
lio continuato perseverare, et tentationes dæ- 
monis, quas tune maxime pati poterat vincere ; 
ergo multo magis potuerunt saneti Angeli in 
secundo instanti vincere tentationes dæmonis, 
per commune auxilium gratie, et consequen- 
ter per brevissimam moram in eadem eleetione 
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perseverare, Tertio mali Angeli habuerunt 
potentiam perseverandi, et vincendi tentatio- 
nes, vel extrinseci adversarii, vel ab intrinseco 
motivo provenientes, alias non peccassent 
consentiendo, juxta doctrinam Augustini, lib. 
de Corrept. et Grat., e. 10 et 11, sed illa po- 
testas non fuit nisi per generale auxilium gra- 
ti; ; ergo per illud perseverare potuerunt. At 
illa potestas non erat tantum physica, sed 
etiam moralis, quia sine magna diflieultate 
poterat in actum reduci absque alio novo auxi- 
lio, eum propter temporis brevitatem, tum 
propter debilitatem adversarii, tum propter 
perfectionem cognitionis, et libertatem sine in- 
trinseca pugna : tum denique quia pauci actus 
erant ad perseverandum necessarii ; ergo sine 
alio specialiori auxilio potuit illa potestas in 
actum reduci, ae subinde eum simili auxilio 
boni Angeli perseverarunt. 

10. Pars affirmans probatur. — In contra- 
rium vero est primo, quia generale auxilium 
grati: commune fuit Augelis malis et bonis: 
perseverantia autem non fuit communis eis- 
dem; ergo major gratia data fuit Angelis sanc- 
tis ad perseverandum. Probatur eonsequentia, 
quia aliter non dedisset DEUS Angelis sanctis 
majorem gratiam, quam malis, neque teneren- 
tur Angeli sancti ad majores gratias Deo agen- 
das: quod videtur valde absurdum. Secundo 
arguitur, quia Angeli ad perseverandum de- 
buerunt orare, et a DEO auxilium petere: quis 
enim hoe negare audeat? Ergo indigebant 
speciali auxilio ad perseverandum. Probatur 
consequentia, quia ad obtinendum generale 
auxihum non est necessaria oratio, quia est 
quasi debitum, et lege communi datur. Tertio 
argumentor ex Augustino, lib. de Corrept. et 
Grat., ec. 11, ubi tam in Angelis, quam in Ada- 
mo et nobis duplex auxilium distinguit, unum, 
quo datur posse perseverare, aliud quo ipsa 
perseverantia donatur, et primum dicit fuisse 
datum Adw in statu innocenti?, non secun- 
dum, quod censet esse multo majus beneficium. 
Sic ergo Angelis malis datum est auxilium, 
quo possent perseverare: non tamen quo per- 
severantes fierent: bonis autem Angelis hoc 
secundum auxilum datum est: ergo majus 
auxilium est illis collatum : ergo illud fuit illis 
ad perseverandum necessarium. Quarto argu- 
mentor ex eodem Augustino, libro 12, de Ci- 
vitat., cap. 9, ubi expresse dicit Angelos sanc- 
tos amplius adjutos perseverasse. Et Fulgen- 
tius, 1. 2, ad Transimundum, c. 2, de sanctis 
Angelis ait, non habuisse naturam, gua siue 
alterius juvamine perseverare possent. Basilius 
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item, lib. de Spiritu sancto, cap. 46: Angelos 
ope Spiritus sancti perfici, dicit, et addit : 
Porro Angelorum perfectio est sanctificatio, et 
in hac perseverantia, et infra ita exponit illud 
Psal. 32: Verbo Domini cæli firmati sunt, et 
spiritu oris ejus omnis virtus eorum, per quam 
virtutem, seu perfectionem intelligit constan- 
tiam, immobilitatem, et soliditatem in bonis : 
quod late prosequitur. Ultimo potest hæc pars 
confirmari, ex generali doctrina de necessitate 
doni perseveranti: ad salutem, quie cum doc- 
trina de electione ad gloriam, et predestina- 
tione ante previsa opera, connexa est. Nam 
hee doctrina de predestinatione Angelis com- 
munis est, ut in proprio loco diximus ; ergo 
et necessitas specialis auxili ad perseveran- 
dum. 

11. JVotationes pro solutione. — Ut in hoc 
puncto meam sententiam explicem, adverto, 
in presenti. sermonem esse de majori gratia 
actuali, seu majori auxilio, et duobus modis 
posse unum gratie auxilium diei majus alio ; 
scilicet, vel in ratione auxili, vel in ratione 
beneficii, seu gratie tantum, non vero in ra- 
tione auxilii ; quorum verborum explicatio- 
nem ex propria materia suppono, et in dis- 
cursu declarabuntur, quantum huic loco 
sufficiat. Deinde suppono, posse fieri hane 
comparationem inter vocationes, seu gratias 
prevenientes, vel inter adjuvantes tantum. 
Denique suppono, secundum moram vic; sanc- 
torum Angelorum non fuisse tantum per in- 
stans temporis nostri, sed per durationem ha- 
bentem extensionem saltem secundum coexis- 
tentiam ad nostrum tempus. Hoc non potest 
evidenter demonstrari, quia est res pertinens 
ad faetum, pendetque tam ex libertate Angeli, 
quam ex ordinatione divina : nihilominus in 
eo videntur theologi communiter convenire. 
Potestque pro materie capacitate efficaciter 
suaderi. 

19. Ostenditur primo proxima notatio. — 
Primo quia, vel primum instans creationis, 
sanctificationis, et meriti omnium Angelorum 
duravit per solum instans nostri temporis, vel 
coextitit aliqui tempori nostro. Si primum di- 
catur, necesse est, ut secunda mora inceperit 
coexistendo tempori nostro. Quia in nostro 
tempore non dantur duo instantia immediata, 
sed immediate post instans succedit tempus : 
ergo si primum instans angelicum tantum 
coextiti£ uni instanti temporis nostri, secun- 
dum instans angelieum incepit coexistendo 
tempori, quod immediate sequitur post nos- 
trum instans : ergo necessario debuit illud se- 
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cundum instans angelieum durare aliquo tem- 
pore nostro : quamvis cnim non eadem neces- 
sitate determinato tempori coextitit , sed 
minori, ac minori eoextitere potuerit, nihilo- 
minus in reipsa certum aliquod tempus esse 
necessario debuit, voluntate Dei, et Angeli 
determinandum. Si vero primum instans An- 
gelorum duravit per aliquod tempus nostrum, 
a paritate rationis, vel a fortiori, idem dicen- 
dum est de secundo, quia major occasio, vel 
etiam necessitas permanentioris durationis in 
secunda mora, quam in prima invenitur. Tum 
quia prima mora fuit, quasi naturalis, seu cum 
minori deliberatione, quam secunda : tum 
etiam quia in prima per se solum necessaria 
fuit illuminatio, et inspiratio Dei, et consensus 
Angel, quod totum in instanti nostro facile 
fieri potuit, et ultra illud non apparet necessi- 
tas majoris permanentie in illo quasi statu, 
sine ulla mutatione in tali actu, et dispositione 
potentiarum, quamvis illi non repugnet. At 
vero in secunda mora multa intelligimus ab 
Angelis facta, que moraliter loquendo majo- 
rem moram, et durationem postulabant. 

13. Ostenditur secundo. — Unde probatur 
secundo idem suppositum juxta probabilem 
sententiam, quam in libro septimo defende- 
mus, postquam in primo instanti omnes Angeli 
per fidem Deum, ut Trinum, et Unum, et ut 
supernaturalem finem, ac sanctifieatorem, et 
remuneratorem cognoverunt, eumque ex cha- 
ritate super omnia dilexerunt. In secunda 
mora omnibus propositus est Christus, ut illum 
tanquam Deum hominem futurum fide susci- 
perent, et ut caput. suum, ac auctorem sue, 
salutis recognoscerent, et utroque titulo dili- 
gerent, et reverenter colerent, et adorarent. 
Et de hac reverentia, et subjectione ad Chris- 
tum peculiare preceptum susceperunt. Huie 
autem præcepto tanquam sibi injurioso Lucifer 
repugnavit, illamque excellentiam, quasi suc 
nature debitam appetiit, et aliis omnibus An 
gelis persuadere conatus est, eique multi con- 
senserunt, alii vero plures Christo se submi- 
serunt. Et supremus illorum se Lucifero oppo- 
suit, et reliquos etiam ad obediendum Deo 
induxit. Hoc autem magnum prelium nonu 
videtur fieri, et finiri potuisse in uno instanti 
nostri temporis. Quia fortasse non poterat Àn- 
gelus supremus simul ad omnes alios loqui, et 
unicuique suadere, et varias rationes, ac mo- 
tiva proponere : et alii qui audiebant non ne- 
cessario in eodem instanti, in quo suasionem 
concipiebant, deliberabant, eonsentiendo, vel 
dissentiendo : sed poterant continere actum 
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voluntatis, et magis rem considerare, vel con- 
irarias persuasiones evolvere. Przesertim quia 
cum res illa supernaturalis esset, poterant 
circa eam discurrere, et momenta rationum 
moralium expendere : ergo non potuit totum 
illud negotium in uno instanti nostri temporis 
transigi. Imo hine incertum esse videtur, an 
hie secunda mora in ordine ad nostrum tem- 
pus in eodem instanti, ae simul in omnibus 
Angelis inceperit, vel etiam omnes, qui pecea- 
runt, simul peccaverint, et e contrario omnes, 
qui obedierunt, simul consenserint, de quo in 
sequentibus opportunius dicemus. 

14. Notatio quod in actu bono Angelorum 
consideratur primo efficientia. — Secundo per- 
manentia. — Atque ex his infero, in perseve- 
rantia uniuscujusque boni Angeli (omissa per- 
tinaeia malorum usque ad suum loeum) duo 
esse, vel re, vel ratione, iu reipsa fundata 
distinguenda. Unum est simplex efticientia 
ilius principalis actus, quo divino precepto 
consenserunt, et Christo per fidem, et dilectio- 
nem adheserunt : quod facilius intelligetur 
apprehendendo illum actum in primo instanti 
sui esse, quod sit omnino indivisibile instans 
nostri temporis. Talis enim actus etiam ut sic 
conceptus, quatenus adjungitur dilectioni Dci 
habite in primo creationis instanti, quedam 
perseverentia est in bono. Aliud consideran- 
dum est, permanentia in illomet actu facto in 
secunda mora, utique durando constanter in 
illo per moram suecessivam secundum coexis- 
tentiam ad nostrum tempus, sive illa perseve- 
rantia intelligatur in uno tantum actu amoris 
ad Deum jam cognitum ut Deum hominem, 
sive sit in multis actibus inter se connexis, et 
simul elicitis, ut sunt voluntas credendi, spes, 
amor et reverentia. Sive etiam cum his acti- 
bus intelligantur fieri alii in eadem mora 
eum aliqua successione inter se, et cum per- 
severantia illius amoris, ex quo nascuntur. Ut 
si forte Angeli boni inter se colloquebantur, et 
persuadebant mutuo ad resistendum malis, vel 
si conati sunt eos, qui lapsi sunt, continere in 
officio, priusquam haberentur, vel etiam eos 
revocare a lapsu, priusquam scirent esse om- 
nino damnatos. Vel si laudes Dei, et Christi 
multipheabant ad malorum confusionem. Hoc 
enim, et similia possibilia sunt sine ullo in- 
commodo, vel inconvenienti, et non limitantur 
ad illam opinionem de revelatione Christi, etc. 
Nam in quacumque materia bellum illud spi- 
rituale consertum fuerit, et meritum bonorum, 
ac demeritum malorum exercitum fuerit, tota 
ila consideratio, et actuum varietas locum 
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habet, ut jam supra tactum est, et ex dicen- 
dis de lapsu Angelorum malorum magis expli- 
cabitur. 

15. Prima conclusio certa. — His ergo posi- 
tis dicimus imprimis, Angelos omnes tam bo- 
nos quam malos in secunda mora priori modo 
considerata pro uno instanti indivisibili nostri 
temporis habuisse auxilium sufficiens ad per- 
severandum illo priori modo, id est, ad con- 
sentiendum Deo vocanti, et obediendum præ- 
cipienti. Hoc certissimum est, quia de bonis 
clarum est, non defuisse illis tale auxilium. 
De malis recte id probat Augustinus quia alias 
non perseverare, vel non consentire, aut non 
resistere, non imputaretur illis ad culpam. 

16. Secunda conclusio. — Secundo addimus, 
hoe auxilium, quatenus preveniens, fuisse in 
omnibus Angelis æquale in ratione auxilii, et 
virtutis ad operandum. Cum dico ægquale, 
semper intelligo cum uniformi, seu proportio- 
nata diiformitate, seu incequalitate; sic. enim 
Lucifer absolute majorem gratiam habuit, et 
illustriorem vocationem, quam Angelus infe- 
rior : tamen in hoc fuit c&qualitas, quod unus- 
quisque juxta conditionem suam, sicut primam 
gratiam, ita etiam secundam vocationem in 
instanti secundo recepit. Et sic probatur asser- 
tio ex eo, quod sepe diximus, Deum in tribuen- 
dis Angelis donis gratiæ non fecisse discre- 
tionem inter eos, donee ipsi suo arbitrio 
dispares se fecerunt. Quod principium traditur 
ab Augustino et recipitur a D. Thoma et aliis 
theologis. At vero in illo secundo instanti indi- 
visibili prius natura quam Angeli omnes no- 
vam vocationem, vel excitationem acciperent, 
nondum suis actibus se impares fecerant : 
ergo æqualem vocationem, seu illuminatio- 
nem, et inspirationem a Deo receperunt : ergo 
illa æqualitas erat in ipsa entitate, et perfec- 
tone divine motionis, sub qua ratione di- 
cuntur illa auxilia «qualia in ratione auxi- 
liorum. 

Confirmatur ez Augustino.—Et hanc asser- 
tionem videtur mihi intendere Augustinus, in 
lib. de Corrept. et Grat., cap. 10, cum dicit : 
Deum sic ordinasse Angelorum, et hominum vi- 
tam, ut in ea prius ostenderet, quid posset eo- 
rum liberum arbitrium : et deinde quid posset 
gratie beneficium, justitieque. judicium. Jam 
enim supra dixi, Augustinum non loqui de so- 
lo arbitrio omni gratia destituto: sed potius 
per gratiam Dei sufficienter adjuto. Sic autem 
maxime ostenditur in Angelis, si cum equali 
auxilio in ratione auxilii quidam ceciderunt, 
et alii steterunt. Unde subjungit: Denique An- 
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geli quidam, quorum princeps est, qui dicitur 
diabolus, per liberum arbitrium a Domino Deo 
refuge facti sunt. Cæteri autem per liberum 
arbitrium in veritate steterunt. Non autem sine 
auxilio ; ergo saltem eum «quali, seu unifor- 
miter dato, vel oblato: nam si stetissent boni 
Angeli ex potentiori auxilio, jam non ita os- 
tenderetur in illa differentia eventuum, guid 
posset liberum. arbitrium, sicut. Augustinus 
proposuerat. Nec etiam inveniretur differentia 
inter modum, quo Deus cum Angelis, et homi- 
nibus ante peceatum, et cum hominibus post 
peccatum peculiarem gratiam suam ostendere 
voluit. Et simili modo, cap. 11, de Angelis 
sanctis dicit : Cadeutibus aliis per liberum ar- 
bitrium per idem liberum arbitrium steterunt 
isti, et hujus mansionis debitam mercedem re- 
cipere meruerunt. Statim vero explicat utros- 
que habuisse adjutorium , sine quo permanere 
non possent, alias mali non sua culpa ceci- 
dissent. 

AT. Tertia conclusio.—Tertio assero, illud- 
met auxilium in Angelis sanetis fuisse majus 
in ratione doni, ac beneficii grati:e. Probatur, 
quoniam auxilium illud iu sanctis Angelis fuit 
vocatio efficax ad amandum Deum, et illi obe- 
diendum : in e&teris vero Angelis fuit tantum 
vocatio sufliciens: sed vocatio efficax est majus 
gratie donum, quam sufficiens tantum: sal- 
tem in ratione gratuiti beneficii: ergo vocatio 
sanetorum Angelorum fuit major in ratione 
gratie, et beneficii. Quæ ratio intellectis ter- 
minis evidens est ex materia de Gratia : et ideo 
latius illam non explico. Solum posset objici, 
quia jam admittimus aliquam discretionem 
esse factam inter Angelos, antequam ipsi se 
discernerent. At hzc objeetio procederet con- 
tra eos, qui efficaciam auxilii prevenientis 
ponunt in preedeterminatione, vel aliquo motu 
simili. Nos vero facile respondemus, factam 
quidem esse discretionem in predestinatione: 
non tamen sine prescientia diversi usus liber- 
tatis sub conditione prescito, quas in ordine 
preedestinationis sulficit. 

18. Quarta conclisio.—(Quarto vero adden- 
dum est, recepisse sanetos Angelos ad hujus- 
modi actum speciale auxilium adjuvans, seu 
concomitans : quod mali Angeli actu non re- 
ceperunt: quamvis per illos, steterit, quomi- 
nus illud receperint : et ita donum illud utris- 
que fuit æqualiter oblatum, lieet non fuerit eis 
equaliter actu datum. Totum hoe est manifes- 
tum ex materia de Gratia: in hoc non eadem 
ratio est de Angelis, et hominibus. Nam hoc 
auxilium concomitans est ipse influxus Dei in 
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actus liberi arbitrii, et ideo actu non datur, 
nisi aetu conanti per liberum arbitrium: of- 
fertur autem etiam ei, qui non consentit, ut 
possit consentire si velit. Ita ergo eum Angelis 
servatum est: et ita hoe auxilium datum est 
malis Angelis tantum in actu primo,seu in præ- 
paratione suffielentis : sanctis vero est datum 
cflieaeiter, et in hoc etiam major gratia illis 
facta est, tum in ratione moralis beneficii ; tum 
etiam physice, quia aliquid majus, quam alii, 
nimirum ipsam actualem conversionem, rece- 
perunt. 

19. Quinta conclusio. — Hoc autem omnia, 
ut dixi, solum intelliguntur de illa secunda 
electione bona eum plena libertate a sanctis 
Angelis facta, quatenus in unico instanti nostri 
temporis intelligitur elicita : quia vero (ut 
dixi) per majorem moram in illa persevera- 
tum est, explicandum superest, an indiguerint 
novo auxilio gratie ad perseverantiam hoe 
modo eonsummandam. Et pr:iecipue dubitatur 
de speciali auxilio preeveniente distincto a prio- 
ri, et majori non solum in ratione favoris, sed 
etiam in ratione auxilii. In hoc ergo puncto 
addo quinto, probabilissimum mihi esse, facta 
illa deliberatione a sanctis Angelis, statim da- 
tum esse omnibus illis a Deo speciale auxilium 
preveniens, et majus in ratione auxilii, quod 
malis Angelis non est datum : per quod auxi- 
lium datum est sanctis Angelis, ut efficaciter 
in bona electione facta, et in gratia, vel auxi- 
lio confirmati permanserint, vel certe donum 
infailibiliter perseverandi acciperent. Proba- 
tur, quia dictum est, omnes Angelos, qui se- 
mel bene elegerunt in seeunda mora, de facto 
perseverasse, et ab omni peccato contrario abs- 
ütinuisse, atque ita cum integra innocentia 
salvatos esse: ergo id provenit ex aliqua spe- 
ciali providentia, et protectione Dei: sed hoe 
non datur sine aliquo majori auxilio preve- 
niente, et protegente personam ne cadat ; er- 
go signum est, illam generalem perseveran- 
tiam omnium fuisse ex aliquo speciali auxilio 
Dei. Probatur consequentia ex ratione dubi- 
tandi supra posita. Nam cum illa perseveran- 
tia adhuc esset eontiugens, et ex libero usu 
voluntatis penderet, non poterat esse certa, et 
iunfallibilis in omnibus illis Angelis, qui semel 
bene elegerunt, nisi Deus sub speciali protec- 
tione, et auxilio omnes illos statim reciperet ; 
ergo effeetus ipse monstravit, Deum omnibus 
ilis statim infallibile donum perseverantia 
contulisse. 

20. Oljectio. — Solutio. — Dices, non fuisse 
necessarium novum, vel majus auxilium in 
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ratione auxilii, sed sufficere potuisse continua- 
tionem ejusdem auxilii effieacis, quod sub ea 
ratione erat majus in ratione beneficii, non in 
ratione auxilii. Respondeo, ad infallibilem per- 
severantiam omnium illud non satis fuisse. 
Primo, quia fieri potuit, ut in preeseientia Dei 
illud auxilium esset eflicax ad eliciendam illam 
electionem, et non perseverandum in illa: 
nam hoc erat in se possibile, et contingens, 
quatenus pendebat ex usu concomitante liberi 
arbitrii, et ex novis oecasionibus retrocedendi, 
quie accidere poterant; ergo poterat cadere 
sub przseientiam conditionatam Dei: ergo hae 
ratione potuit esse, necessarium majus aliquod 
et fortius auxilium. Deinde fieri potuit, ut es- 
set necessarium, novos aetus efficere, et aliqua 
de novo eonsiderare durante adhue via: ergo 
etiam propter hae potuit esse necessarium spe- 
eialius Dei auxilium. Denique eo ipso, quod 
illa mora ex se, et considerata mutabilitate 
liberi arbitrii angelici, erat subjeeta mutationi, 
ut supponitur, ut esset in omnibus certa per- 
severantia, necessarium fuit speciale auxilium, 
quo illi mutationi occurreretur : ergo datum 
est omnibus sanctis Angelis, unicuique juxta 
indigentiam quam habere poterant, non solum 
ex natura sua, sed etiam ut erat sub preescien- 
tia Dei conditionata. Et hoe genus providentiae 
Dei est valde consentaneum divine gratie, et 
predestinationi ; et nullum inconveniens est, 
quod dieamus, hoc majus auxilium datum esse 
bonis Angelis, et non malis. Tum, quia Deus 
est liberalis distributor suorum bonorum, tum 
maxime, quia in hoc etiam servavit Deus pro- 
portionem, quam servare decreverat eum An- 
gelis, dando illis auxilia gratiæ juxta propor- 
tionem naturalium. Nam boe servandum fuit 
eæteris existentibus paribus ex parte eorum. 
At vero in illo instanti jam erat magna dispa- 
ritas inter Angelos, qui bene elegerant, et cæ- 
teros male eligentes, et ideo merito illos Deus 
suscepit sub speciali protectione sua, et non 
alios. Dices, ergo saneti Angeli per illam bonam 
electionem meruerunt hoc auxilium eonfirma- 
tionis in gratia, vel.infallibilis perseverantiz. 
Respondeo, non meruisse illud de eondigno, 
tamen ad illud se disposuisse, et de congruo 
etiam illud meruisse ; quod non est inconve- 
niens, ut ex materia de Gratia constat. Et 
quamvis non soleat Deus infallibiliter dare ho- 
minibus perseverantiam, etiamsi aliquando de 
congruo illam mereantur: in Angelis genus 


. Mud providentie est magis consentaneum na- 


iurc, modoque operandi illorum, et ordini divi- 
næsapientiæ, ideoque verisimillimum est, Juxta 
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predietam dispositionem et cooperationem 
Deum omnibns sanctis Angelis infallibilem 
perseverantiam dedisse. 

21. Respondetur fundamentis contrariis in 
n. 8 et 9. — Objectio contra superius dicta. — 
Solvitur juvcta unam opinionem de 2 mora 
Angelorum. — Et per hee satisfactum est ra- 
tionibus dubitandi in principio positis : nam 
posteriores admittimus, quc explicande sunt, 
et aceommodande juxta resolutionem datam. 
Es prioribus autem (omissa prima, eui jam di- 
recte responsum est) seeunda, et tertia solum 
probant, potestatem perseverandi dari sine 
peculiari auxilio ; nihilominus tamen ad in- 
fallibilem perseverantiam pro aliqua duratione 
notabili, specialius auxilium necessarium est, 
ut declaravi. Solum superest objectio, quia 
videmur in hoe supponere secundam moram 
angelicam non esse unum instans indivisibile, 
neque per coexistentiam ad nostrum tempus, 
nee in se, quod eommuniter non approbatur. 
Respondeo, doctrinam datam ad omnem opi- 
nionem de illis morulis accommodari posse, 
et in hoc sensu a nobis tradi. Nam si quis de- 
feudat, illam secundam moram esse unum 
tantum indivisibile instans etiam per coexis- 
tentiam ad nostrum tempus, consequenter di- 
cere potest, et debet, donum perseverantic in 
Angelis solum addidisse primae vocationi, et 
auxiliis datis in primo instanti creationis, se- 
cundam vocationem cflicacem datam bonis in 
secundo instanti ad aliquam electionem in illo 
faciendam, per quem eorum via terminata 
fuit. Et cum negari non possit Angelos malos 
habuisse in eodem instanti auxilium sufliciens 
ad similem electionem : consequenter dicen- 
dum est, donum perseverantie sanctorum An- 
celorum tantum excessisse auxilium malis 
datum, eo modo quo vocatio efficax excedit 
sufficientem, ac proinde excessisse in ratione 
beneficii, et non in entitate, seu in ratione 
auxilii. Hoc enim pro constanti habemus, ut 
in lib. 5, de Gratia probavimus. 

92. Solvitur juxta alteram opinionem de tali 
mora., — Et servata proportione, si quis sen- 
serit illud seeundum instans in omnibus An- 
gelis sanctis fuisse unum actum in se indivisi- 
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coexistens alicui tempori nostro : consequen- 
ter dicet, ipsam vocationem datam esse cum 
congruitate ad talem actum sie permanentem, 
etinilla tantum congruentia superasse gratiam 
prevenientem datam Angelis malis ad simi- 
lem actum. Illa autem congruitas non addit 
auxilio novam vim effeetivam, sed tautum ac- 
tualem eflicientiam eum cooperatione libera 
voluntatis a DEO prævisa per scientiam condi- 
tionatam. Et ita vocatio ila, seu inspiratio 
data bonis Angelis in secundo instanti de se 
non excedit simile auxilium datum malis An- 
gelis in entitate sua, seu in ratione auxilii, sed 
tantum in ratione beneficii, quia in meliori 
opportunitate, et congruentia data est. Item 
potuit in Angelis sanctis permanentior esse, 
quam in malis : sed hoe ex hac parte non ha- 
buit originem ex Dco, sed ex ipsorum Angelo- 
rum peecantium abusu. 

93. Solvitur juxta auctorem. — Mihi autem 
simpliciter probabilius videtur, illam secun- 
dam moram non caruisse omni successione 
etiam in sua mensura, et secundum se specta- 
ta, propter rationes supra factas ; et nihilomi- 
nus reputari unum instans augelicum. Vel, 
quia in singulis Angelis consideratur unus 
principalis bonæ conversionis, scu deliberate 
electionis, ae dilectionis, qui fuit mensura il- 
lius vie in se indivisibilis, ac semper perma- 
nens, licet ab illo varii actus aliarum virtu- 
tum emanare potuerint, etiam cum successio- 
ne aliqua inter se, ita ut omues illi uni in- 
stanti indivisibili coextiterint, Vel, quia illa 
mora mensuratur per actum aliquem immuta- 
bilem supremi Angeli saneti, qui respectu il- 
lius fuit intrinseca mensura vie ejus, respectu 
vero aliorum fuit extrinseca, ct sufliciens, ut 
omnium via duorum tantum instantium fuisse 
dicatur. Et juxta hunc modum sentiendi de 
durationibus angelieis procedit optime doe- 
trina data, de majori auxilio, etiam in ra 
tione auxilii, ct divine protectionis sancto- 
rum Angelorum ad perseverandum collata. 
Et hoe sufficiant de statu viæ sanctorum An- 
gelorum. Jam ad statum Patriæ transea- 
mus. 
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Cap. I. Utrum Angeli sancti. statim in 
secundo instanti, seu intrinseco ter- 
mino essentiale premium suorum me- 
ritorum receperint. 

Cap. II. Utrum Angeli sancti immediate 
post secundum instans consummati 
meriti beatitudinem receperint, ac 
proinde totum eorum negotium tribus 
instantibus comprehensum fuerit. 

Cap. II. Utrum sancti Angeli in tertio 
post suam creationem instanti beati- 
tudinem acceperint. 

Car. IV. Utrum beatitudo ex solis præ- 
cedentibus meritis, vel. etiam ex se- 
quentibus prawisis, et secundum pro- 
portionem naturalium sanctis Angelis 
data sit. 

Car. V. Quid Angeli beati in Deo, seu 
Verbo a principio viderint, et an in 
ea cognitione aliquo modo profecerint. 

Cap. VI. Utrum Angeli in sua beatitudine 
essentiali, et in. cognitione rerum in 
Verbo aliquomodo profecerint, et quo- 
modo. 

Cap. VH. Utrum Angeli in lus donis, que 
ad voluntatem pertinent, et m aliis 
dotibus glorie a principio. beatitudi- 
nis perfecti fuerint. 

Cap. VHI. Utrum sancti Angeli saltem 
in accidentali beatitudine suis mert- 
tis crescant. 

Cap. IX. Utrum ex sanctis Angelis, qut- 
dam assistentes, et al ministrantes 
sint. 

Car. X. Quomodo intelligatur Scriptura, 


cim superiores, et assistentes Angelos 


ad aliqua ministeria mitti, vel ea exe- 





qui significat, et quid in hac contro- 
versia probabilius videatur. 

Cap. XI. Utrum quidam Angeli alios il- 
luminent. 

Car. XII. Quid sit illuminatio unius An- 
gelt ab alio, et quomodo a locutione 
differat. 

Car. XIII. Utrum unus Angelus illumi- 
nando alium, aliquid in illum efficiat, 
vel quomodo illum illuminet, vel ad 
veritatem cognoscendam juvet. 

Car. XIV. Nonnullis difficultatibus circa 
resolution. capitis precedent. satisfit. 

Cap. XV. Quo progressu, et ordine su- 
pernaturales illumtnationes Angelo- 
rum a Deo, usque ad infimos Angelos 
dertentur. 

Cap. XVI. Utrum possint Angeli hominum 
viatorum, vel illuminare mentes, vel 
voluntates excitare. 

Car. XVII. Utrum sancti Angeli ad cus- 
todiendos homines deputati sint, et 
quomodo. 

Car. XVIII. Quomodo inter Ang. distri- 
buta sini ministeria angelice custodie. 

Car. XIX. De actionibus angelice cus- 
todice, ejusque effectibus. 

Car. XX. Utrum ante legem gratie 
omnes apparitiones Dei ad homines 
per Angelos facte fuerint, ita ut non 
solum propriam, sed etiam Dei per- 
sonam gerentes homines juvent, ad 
eosque loquantur. 

Car. XXI. Utrum in novo etiam Testa- 
mento Deus per ministerium Angelo- 
rum hominibus apparuerit, et cujus 
ordinis hl Angeli sint. 





LIBER SEXTUS. 


DE STATU. DEATITUDINIS 
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Status beatitudinis sanctorum Angelorum, 
saltem usque ad judicii diem, non solum con- 
templativus est, ut ita dicam, sed etiam acti- 
vus : nam ita semper vident faciem Patris, qui 
in ecelis est, ut nihilominus nostri quasi pæda- 
gogi sint, etin ministerium mittantur, prop- 
ter eos, qui hereditatem capiunt salutis. Et 
ideo ad perfectam cognitionem istius status 
utramque partem ejus explicare necessarium 
est : unde liber hie duas principales partes 
continebit, in priori dicemus de propria beati- 
tudine Angelorum, tam essentiali, quam acci- 
dentali, et de omni premio meritorum eorum- 
dem, quam partem breviter tractat D. Thomas 
in hae materia de Angelis, 1 part., quest. 62, 
presertim art. 1, 5 et sequentibus. In poste- 
riori autem parte de ministeriis sanctorum An- 
gelorum dicemus, de quibus latius scripsit 
D. Thomas, in eadem 4 part., a quest. 110, 
usque ad 113. 


CAPUT PRIMUM. 


UTRUM ANGELI SANCTI STATIM IN SECUNDO INSTANTI, 
SEU INTRINSECO TERMINO SUJE VITJE , ESSENTIA- 
LE PRJEMIUM SUORUM MERITORUM REGEPERINT. 


A. Eapediuutur Patres qui Angelos Deum 
videre negasse pularentur. — Suppono, præ- 
mium hoe sanetorum Angelorum esse beatitu- 
dinem ultimam, ac perfectam, quz in Dei vi- 
sione clara, perfecto amore, ae fruitione counsis- 
tit. Nam in hoe eadem est ratio Angelorum, et 
hominum. Imo in hoc valde gratia Dei erga 
homines commendatur, quod homines voluerit 
esse sicut Angelos DEI in colo. Possent autem 
hic objici nonnulla loca Patrum, qui interdum 
Angelis claram Dei visionem negare videntur. 
Sed punctum illud in superiori tomo, tractat. 1, 
lib. 9, de Attributis Dei, cap. 7, tractatum est; 
ubi sententias Patrum variis modis exposui- 
mus. Et precipua expositio est, cum negant 


Angelos videre DEUM prout est, de ipsius com- 
prehensione loqui : nam iidem, qui in uno 
loco hoe negare videntur, in alio affirmant. 
Nullus enim luculentius docuit Angelos videre 
Deum clare, et omnia in ipso, quam Augusti- 
nus ef tamen in lib. 4, Genes. ad litt., cap. 8, 
ait : Non esse notam Angelis Dei substantiam, 
sicut ipsa est sibi, et Martialis, in Epist. ad Tho- 
losanum, cap. 27, dixit: Visionuem Det esse, qua 
soli Angeli perfruuntuv, et omues perfecti in 
dilectione ejus, ad quam pervenire desideramus. 
Et tamen in Epist. ad Burdigalensem, cap. 40. 
Trinitatem, dicit, solam seipsam nosse, quia 
ultra omnem sensum angelicarum virtutum, et 
potestatum vera divinitas ezcellit. Quod tamen 
exponens subdit : Quam impossibile est etiam 
ab spiritibus angelicis comprehendi. Idem de 
Chrysostomo et aliis in dicto loco diximus. 

2. Prima sententia affirmans. — Hoc ergo 
supposito, idem est quærere , an sancti Angeli 
in eodem instanti, in quo meritum consum- 
marunt premium cjus essentiale receperint, 
et querere, an statim, et in codem momento 
ad claram Dei visionem assumpti fuerint. In 
quo puneto multi scholastici docuerunt, simul 
duratione, hoc est, (ut tollatur omnis æquivo- 
catio) in eodem tempore, vcl instanti nostri 
temporis meruisse sanctos Angelos essentia- 
lem beatitudinem, et illam recepisse. Hanc 
opinionem tenuit D. Thomas, in 2, dist. 5, 
quaest. 2, art. 2, et quodi. 9, art. 8, Bonaven- 
tura 9, dist. 5, art. 3. quest. 14, Richardus, 
art. 9, quest. 1, /Egidius, quest. 2, art. 2, 
ubi etiam Argentina et Major probabile putant. 
Et sequitur Marsilius 2, quaest. 4, art. 2, concl. 4, 
Maironius, in 3, dist. 17, quest. 4, Albertus, 
in Summ., 2 part., tract. 4, quest. 19, et idem 
sentit Cajetanus, 1 part., quest. 63, art. 6, 
quem aliqui moderni sequuntur. Est autem 
nonnulla differentia inter Cajetanum, et alios, 
quod alii supponunt, Augelos in primo instanti 
creationis non meruisse, quia non fucrunt in 
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gratia creati, ct ita totum eorum meritum si- 
mul duratione cum premio in secundo instanti 
possunt. Cajetanus vero concedit Angelos in 
primo instanti habuisse meritum, non tamen 
consummatum, sed inchoatum, sieut mali 
etiam illud habuerunt; in secundo vero iu- 
stanti sanetos Angelos consummasse meritum, 
prius natura, quam premium in codeminstanti 
temporis reciperent. 

3. Probatur ratione. — Fundamentum hu- 
jus sententia est, quia non repugnat meritum 
et premium esse simul duratione, dummodo 
meritum nature ordine precedat; ergo non 
est Angelis major dilatio, vel successio, inter 
premium et terminum tribuenda. Antecedens 
probatur primo ratione generali, quia quando 
via est indivisibilis in se, et terminus etiam 
simul totus fieri potest, non est necessaria prio- 
ritas durationis vie ad terminum, sed nature 
suflicit : sed meritum, et preemium comparan- 
tur, ut via et terminus, et meritum fit ab Au- 
gelis in instanti etiam nostri temporis, et præ- 
mium totum simul confertur : ergo ex se pos- 
sunt esse simul duratione. Seeundo probatur 
exemplo, quia in eodem instanti, in quo quis 
meretur augmentum gratiæ, recipit illud, cum 
tamen augmentum illud sit praemium meriti : 
ergo in quocumque alio premio, quod possit 
indivisibiliter fieri, id non repugnat. Conse- 
quentia prineipalis rationis probatur, quia ex 
parte Dei nulla est causa differendi praemium, 
quia de se promptissimus est ad pr:miandum, 
ut in dieto exemplo de augmento grati, osten- 
ditur. Nec etiam ex parte Angeli est eausa di- 
lationis, quia jam supponitur ad terminum in- 
lrinsecum vie pervenisse bene merendo, et in 
eo potuit suum meritum consummare, et alio- 
qui desiderat, ac expectat suum premium, 
quam primum fieri possit, 

4. Objicitur in contrarium. — Sed instabit 
aliquis, nam inde sequitur, Angelos recepisse 
promium beatitudinis in primo instanti crea- 
tionis, quia tota hæc ratio potest ad illud in- 
stans applicari. Ad hoc /Egidius, in 2, dist. 5, 
quaest. 2, art. 9, putat coneedendam esse se- 
quelam, eonsequenter loquendo, et ideo ipse 
cum aliis negat Angelos in primo instanti crea- 
tionis meruisse, et similiter negant, malos An- 
gelos habuisse aliquod bonum meritum in ali- 
quo suz vice instanti. Sed revera non est ne- 
cessaria eonsecutio. Et ita Cajetanus negat 
sequelam, quia licet Angeli sancti in primo 
instanti creationis habuerit, vel inchoaverint 
meritum, non tamen cozsummarunt illud, ct 
ideo non statim receperunt premium, nam 
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oportuit eonsummationem meriti expectari. 
Illa autem consummatio meriti, juxta Cajeta- 
num, non consistit in sola carentia obicis, 
quæ in Angelis sanctis in secundo instanti fue- 
rit : sicut dicebat Ferrara quem supra impu- 
gnavimus, sed posita fuit in additione novi 
neriti per novum actum liberum, vel saltem 
per continuationem prioris, quæ continuatio 
meritum auget: et ita Angeli sancii vere cre- 
verunt in merito, quod augmentum expectan- 
dum fuit, priusquam eis premium daretur. 

5. Ratio autem, ob quam talis consummatio 
meriti necessaria fuit, reddi potest, vel ex parte 
Dei, ejusque sapientissime providentie, qua 
statuit, ut Angeli, vel per tot actus, vel per ta- 
lem, tantamque durationem, ac perseveran- 
tiam suam beatitudinem ceonsequerentur, et 
quod in termino intrinseco talis more, aut 
meriti, statim sine majori dilatione praemium 
acciperent. Vel etiam ex parte ipsius angelicæ 
nature, qua in solo primo instanti creationis 
non potest statim plene deliberare in omni 
materia necessaria ad salutem, et ideo post 
illud conveniens fuit aliud tempus, vel instans, 
seu moram illi concedi, in qua potuerit plene 
deliberare, et inter honum, et malum omnino 
libere velle, et eligere. Vel denique ex parte 
Christi reddi potest ratio, quia oportuit Ange- 
los,antequam beati fierent, peculiarem Christi 
Domini cognitionem habere, eumque venerari, 
quod non potuit commode fieri in primo 1n- 
stanti, juxta superius dieta : et ideo secun- 
dum instans vie spectandum fuit, ut beatifi- 
carentur. 

6. Secunda et cera seutentianegans.—dNihil- 
ominus dicendum est, beatitudinis praemium 
non esse datum sanctis Angelis in eodem in- 
stanti, in quo suum meritum eonsummarunt, 
id est, in quo aliquid meriti habuerunt, quod 
precedenti merito addiderunt. Ita docet divus 
Thomas, i part., quaest. 64, art. 6, et ibi fre- 
quentius recentiores Thomistæ, et Capreolus, 
in 2, dist. 4, quest. 1, art. 4, conclus. 5, et ad 
argumenta contra illam, et contra 3 eonclus., 
et quoad hane partem etiam consentit Ferrara, 
libr. 3, eontra Gentes, cap. 100, circa finem. 
Licet enim differat in explicatione, utique ne- 
gaudo meritum secundi instantis, convenit in 
illo principio, quod beatitudo uon datur simul 
cum merito. Et similiter idem tenent omnes, 
qui tria instantia, vel tres moras in Angelis 
distinguunt a primo instanti ereationis, usque 
ad primum iustans termini, seu beatitudinis 
inclusive, seu utrumque extremum ineludenco. 
Nam licet inter illos auctores sit aliquod dis- 
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crimen in declarandis actibus, vel statum gra- 
tie, aut pur: nature, quem Angeli in primo 
instanti ereationis habuerunt, nihilominus in 
hoe eonveniunt, quod non simul duratione, 
sed in diversis moris habuerint integrum me- 
itum, et premium beatitudinis acceperunt. 
Et ita tenent Scotus, in 2, dist. 5, quaest. 1, 
Gabriel, quast. 1, art. 2, Bassolis, q. 1, art. 3. 
Denique consentit Gregorius 2, dist. 5, q. 4, 
art. 3. 

1. Ratione precipua probatur primo.—hWa- 
tiones pro hae sententia varie afferuntur: 
una vero apud me est precipua, quam sic de- 
claro. Nam omne meritum gloriæ fundatur in 
cognitione supernaturali ; ergo etiam in Ange- 
lis hoc fundamentum habere debuit : sed fun- 
damentum meriti angelici non fuit visio beata, 
ergo fuit cognitio fidei, ergo quamdin duravit 
meritum, non potuit simul conferri premium 
beatitudinis, quod est ipsa visio beatifica, ut 
in principio supponimus. Primum antecedens 
in nobis certum de fide est, tum quia sine fde 
impossibile est placere Deo, tum quia fides est 
fundamentum rerum sperandarum, et conse- 


quenter etiam est fundamentum meriti, in - 


quo proxime spes beatitudinis nititur: tum 
denique, quia fides est radix justitie apud 
Deum ; ergo, et meriti, quod in justitia funda- 
tur. Et hine probata manet prima consequen- 
tia, quia ostensum in superioribus est, has re- 
gulas Scripturæ Angelos, etiam comprehendere, 
quia justitia, sanctitas, et gratia ejusdem ra- 
tionis est 1n illis, etin nobis, et tam superna- 
turalis est illis, sicut nobis, et ideo non minus 
requirit supernaturale fundamentum in Ange- 
lis, quam in nobis ; ergo etiam meritum idem 
fundamentum requirit, cum ipsum, et placere 
debeat Deo, et in gratia niti debeat. 

8. Progreditur probatio. — Secundum vero 
antecedens, seu minor propositio, nimirum, 
illam cognitionem, quc est fundamentum me- 
riti angelici, non esse visionem beatam, in ca- 
pite tertio ex professo fnndandum est. Nunc 
vero probatione non indiget, quia ab auctori- 
bus contrarie sententie admittitur, ac suppo- 
nitur. Dicunt enim meritum Angeli prius na- 
tura antecessisse beatitudinem in re ipsa, et 
secundum veram causalitatem. Ergo supponit 
illud meritum eognitionem distinctam a visione 
beata, a qua oriatur, quia impossibile est esse 
prius natura ipsa visione beata, et in illa fun- 
dari, ab eave originem ducere, ut est per se 
notum, si termini intelligantur. Secunda vero 
consequentia manifesta est ex dietis in. supe- 
rioribus. Ostendemus enim, in Angelis in pri- 
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mo instanti creátionis non fuisse aliam super- 
naturalem cognitionem preter fidem, et con- 
sequenter in illa fundatum fuisse meritum 
primi instantis. Post illud vero instans nullam 
aliam cognitionem supernaturalem acceperunt 
ante visionem beatam, sive ordine durationis, 
sive ordine nature: sed in eadem fide, vel 
immutata, vel aucta, et extensa adl nova mys- 
teria eredenda, permanserunt. Tum, quia nulla 
est ratio fingendi mutationem in substantia, 
seu specie cognitionis pro statu vie, et ante 
visionem beatam. Tum etiam quia ante claram 
visionem Dei non datur supernaturalis scientia 
supernaturalium mysteriorum, praesertim Tri- 
nitatis, et Incarnationis, et sanctificantis gra- 
tie. Ergo cognitio illa supernaturalis, quam 
Angeli sancti in secundo instanti retinuerunt, 
priusquam visionem Del reciperent, fuit co- 
gnitio fidel. Quod etiam confirmant testimonia 
sacre Scripture allata, quæ non scientiam, 
sed fidei spiritum dicunt esse radicem justitiæ, 
et meriti. Ultima vero consequentia nititur in 
alio principio, quod simul euin visione beatifi- 
ca, non manet actualis fides, presertim ea- 
rumdem rerum, qui videntur, quod princi- 
pium certum a theologis reputatur exillo Pauli 
prima ad Corint. 43 : Cum venerit, quod per- 
fectum est, ecacuabitur, quod ex parte est. De 
quo alias. 

9. Probatur secundo.— Secundo est alia ra- 
lio, et repugnantia in contraria sententia. Nam 
vel ponit sanctos Angelos in secundo instanti, 
et prius natura, quam mererentur, fuisse li- 
beros tantum ad merendum et non ad peccan- 
dum, vel cum plena libertate ad utrumque. 
Primum quidem licet generatim sumptum, et 
seeundum se non repugnet, quia libertas quo- 
ad exercitium suflicere potest ad meritum, ut 
patet in Christo, et potuit alteri communicari, 
tamen in presenti materia habet peculiarem 
repugnantiam, quia illa necessitas non pec- 
candi non fuit in Angelis sanctis nisi ex visione 
beata, ut sanctus Augustinus et alii Patres su- 
pra citati docent. Ergo si in illo priori nature 
jam habebant necessitatem non peccandi, jam 
videbant Deum, imo prius natura oportuit vi- 
dere Deum, quam habere necessitatem non 
peccandi, quia hæc necessitas est effectus vi- 
sionis: ergo illo posito non potuissent habere 
meritum prius natura, quam visionem. Item, 
quia necessitas non peccandi in videntibus 
Deum proxime sequitur ex amore Dei perfecto 
et necessario simpliciter quoad exercitium , 
ergo siin illo priori nature jam erant impec- 
cabiles, jam amabant Deum amore beatitico et 
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necessario, ergo ille fuit primus actus, quem 
in illo instanti secundo Angelus sanctus ha- 
buit, etiam secundum ordinem nature ; ergo 
non potuit beatitudo supponere meritum, quod 
natura prius fuerit. Secundum etiam mem- 
brum repugnantiam involvit, quia si Angeli 
in illo secundo instanti potuerunt peccare, non 
potuerunt in eodem instanti fieri impeccabiles; 
ergo nee potuerunt in eodem instanti Deum 
videre, eumve amore simpliciter necessario 
diligere, quia per hujusmodi visionem et amo- 
rem fit beatus impeecabilis, duo enim priva- 
tive opposita non potuerunt inesse Angelo in 
eodem durationis instanti. Loquimur enim (ut 
monui) de instanti omnino indivisibili secun- 
dum coexistentiam ad nostrum tempus, seu de 
merito et præmio simul existentibus in eadem 
duratione seeundum idem, seu secundum se 
totam. 

10. Occurrit primo Cajetanus. — Impugna- 
tur. — Respondet Cajetanus supra, habuisse 
Angelum sanctum in eodem instanti potesta- 
tem eadendi, et standi, et merendi, et deme- 
rendi, et nihilominus in eodem recepisse bea- 
ütudinem, quia illud instans non erat pura 
via, sed terminus vie. Quoniam actus ille (1n- 
quit) ué inchoatur ex libero arbitrio et gratia, 
meritorius est, in quantum vero completur per 
gloriam, beatitudo est. Per que verba indicat 
Cajetanus eumdem actum in eodem instanti 
reali esse prius natura meritum, et posterius 
natura esse premium. Quod facile potest im- 
pugnari, quia nee in intellectu potest 1dem 
actus, qui prius natura est fundamentum me- 
rit, fieri preemtum in posteriori natura, quia 
nec actus fidei potest in eodem instanti fieri 
visio ob aliquam nature posterioritatem, nec 
eadem visio potest esse fundamentum meriti 
seeundum aliquam nature prioritatem, cum 
absolute meritum supponere dicatur. Et simi- 
liter ex parte voluntatis non potest idem actus 
amoris in eodem instanti esse prius natura 
liber, et posterius natura necessarius simplici- 
ter quoad exercitium; ergo non potest in eodem 
instanti esse meritorius et beatifieus secundum 
diversa signa nature. Verumtamen Cajetanus 
paulo post indicat, illos actus, meritorium et 
beatifieum esse distinctos, exponendo enim 
quod D. Thomas ait, Angelum pervenire ad 
beatitudinem per unum actum, addit, vnum 
scilicet, ut ciam, cum quo stat, quod exigatur 
alter, ut terminus, via enim pura in uno consis- 
lit, sed aggregatum ex via et termino ez duobus 
actibus meritoriis et instantibus constat. 

11. Occurrit secuudo Cajetanus. — Rejicitur 
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primo.— Per hoc autem Cajetanus non recedit 
a priori dicendi modo. Nam ponit quidem duos 
actus meritorios in duobus instantibus, primo 
et secundo: tamen primum vult esse pure me- 
ritorrum, secundum vero meritorium et bea- 
tifieum. Quoniam actus ille (ait paulo superis), 
ut inchoat ex libero arbitrio et gratia, merito- 
rius est, in quantum. vero completur per glo- 
riam,beatitudo est. Contra quam distinctionem 
procedit utraque ratio facta. Tum, quia si ille 
actus inchoat per liberum arbitrium et gra- 
tiam, etiam per fidem inchoat, quomodo ergo 
in eodem instanti completur per gloriam vi- 
sionis beato? Tum etiam, quia si ille actus est 
prius liber, et postea completus per gloriam, 
id est, visionem, est beatitudo, simul erit liber 
et necessarius, quod repugnat. Unde etiam re- 
pugnat, quod ait in eodem instanti potuisse 
Angelum sanctum prius natura ponere obicem 
gratis, et in posteriori naturæ beatificari, quia 
beatitudo dat necessitatem non peccandi, et 
potentia peccandi, ae necessitas non peccandi 
absoluta et preeveniens, repugnant esse simul 
in eadem voluntate, in eodem instanti reali, et 
secundum diversa signa nature, qua tantum 
ratione distinguuntur, sieut repugnant esse in 
eodem iustanti durationis peccatum et gratia, 
et in universum forma, et privatio secundum 
diversa signa natura. 

19. Rejicitur secundo. — Nec juvat Cajeta- 
num distinctio illa de merito in via, et de me- 
rito in termino vi&. Oportet enim hie uti dis- 
tinctione philosophica de termino intrinseco, 
vel extrinseco: nam quoad desitionem intrin- 
secus dieitur, id quo res ultimo est, et post 
quem non erit, extrinsecus vero, in quo res 
primo non est, et immediate antea fuit. Ea- 
demque distinctio datur de initio vie, seu 
existentia rei. Prima ergo distinetio applicari 
potest termino vise, seu statui merendi. Naim, 
quia ista angelica instantia, de quibus loqui- 
mur, sunt immediata, ideo secundum instans 
angelieum potest diei terminus vie, utique 
intrinsecus, quia in eo via est, seu durat, et 
nihilominus tertium etiam instans dici potest 
terminus extrinsecus vie, quia in eo primo 
non est. Et eum eadem proportione distingui 
potest initium praemii, habet enim initium in- 
trinseeum, in quo primo est, et antea non fuit, 
et extrinseeum in quo nondum est, et imme- 
diate post illud erit. Meritum ergo, quod est 
in termino intrinseco vie, non potest simul 
esse eum initio intrinseco premii, et ultimum 
esse unius non potest esse primum esse alte- 
rius, quia repugnant esse simul, ut ostensum 
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est, sed tantum potest cum ultimo esse meriti, 
esse simul ultimum non esse præmii. Et in hoc 
solum distingui potest in presenti meritum in 
termino vie, a merito in principio vise, seu in 
primo instanti apto ad meritum, quod.hoc nec 
est initium intrinsecum præmii, nec extrinse- 
cum, illud vero est extrinsecum initium præ- 
mii, intrinsecum vero non potest esse. Nam in 
hoc tantam repugnantiam habet premium ul- 
timum cum merito in termino intrinseco vid, 
sicut cum primo merito, ut ostensum est. Et e 
contrario initium intrinsecum praemii non po- 
test esse in ipso termino intrinseco vie, sed 
tantum immediate post illud. 

13. Probatur tertio nostra sententia. — Ter- 
tiam rationem addere possumus ex D. Thoma 
illa vero ad precedentes revocanda est, ut sic 
efficax, easque in virtute continet : ipse ergo 
dicta q. 62, art. 4, in corpore, et art. b, ad92, 
probat non posse esse simulin Angeloactum me- 
ritorium beatitudinis, et ipsam beatitudinem, 
quia actus meritorius informatur gratia imper- 
fecta, beatitudo autem est actus gratiæ consum- 
mat. Ubi per gratiam imperfectam nonest in- 
telligenda gratia remissa, aut minus intensa, 
quam alia,quia interdum potest gratia viatoris, 
qua est principium meriti, esseintensior, quam 
sit gratia comprehensoris, ut alibi ostensum est : 
sed gratiam imperfectam vocat, quoad statum, 
quia est gratia vie, quc fidei conjuncta est, et 
est mutabilis, et quasi corruptibilis, et amissi- 
bilis ex vi status. Et sic verum est, non posse 
actum, vel actus simul informari gratia imper- 
fecta, et consummata. Et sic dixit idem D. Tho- 
mas, 2, 2, quaest. 24, art. 7, ad 3, et art. 8, 
charitatem vie non posse pervenire ad perfec- 
tionem charitatis patrie, quia quantitas cha- 
ritatis patrice sequitur visionem apertam, quod 
non de quantitate intensionis, sed de perfee- 
tionibus aliis ad modum operandi pertinenti- 
bus intelligitur. Sic ergo in presenti de gratia 
perfecta, et imperfecta loquitur, et sic illa ra- 
tio cum nostris coincidit, et per illa explicatur. 
Et ita ibi aperte docet nostram sententiam. 
Quomodo autem non contradicat in quest. 63, 
art. 3, jam dictum est eap. 19, prec. lib., et 
in sequentibus amplius explicabitur. 

14. Solvitur contrarium fundamentum in 
4. 3.— Ad fundamentum ergo contrarie sen- 
tentiæ dicimus imprimis, meritum non tam 
proprie dici viam ad terminum, quam causam 
ejus moralem, etin suo genere, nam via pro- 
pria dieitur ipsum intrinsecum fieri rei, seu 
termini, id est, actio vel mutatio, per quam 
ipsa res, qua est terminus, fit: meritum au- 
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tem non ita comparatur ad proprium præ- 
mium, sed sunt actiones distincte, ut in exem- 
plo, quod affertur de augmento gratie, et 
merito ejus videre licet. Est ergo meritum 
causa premii in sno genere. Fatemur tamen 
esse talem causam, quz ininstanti potest fieri, 
et esse, et similiter dicemus premium posse 
esse tale, ut in instanti dari, ac recipi, et csse 
possit. Unde etiam addimus, ex parte modi, 
quo utrumque fit, non repugnare fieri simul, 
et praemium posse intrinsece inciperein eodem 
instanti, in quo intrinsece existit, vel incipit 
meritum, ut probat recte exemplum de aug- 
mento gratie, et ratio facta, quia utrumque 
fieri potest in instanti. Unde ex hac parte non 
magis repugnaret dari Angelis premium in 
primo instanti sui meriti, quam in secundo, 
seu in termino vie. At vero tametsi aliunde 
meritum includat conditiones repugnantes 
premio, tunc non poterit dari intrinsece præ- 
mium, quamdiu intrinsece durat meritum, et 
ita est in ultimo premio beatitudinis compa- 
rato ad meritum puri viatoris, qui per fidem, 
et cum libertate peccandi meretur, ut satis de- 
claratum est. Addi etiam potest, quamvis de 
absoluta potentia possit esse meritum vite 
eterna simul duratione cum premio ultimo, 
ut conjungendo aliam supernaturalem Dei co- 
gnitionem abstractivam simul cum visione, 
vel alio simili modo, nihilominus de potentia 
ordinaria non fuisse conveniens. Quia melius 
fuit, ut omnes, qui ad illam beatitudinem ten- 
dunt ut viatores, et purc& creature, priusillam 
sperent, et pro illa laborent, etin ejusinquisi- 
tone aliquamdiu perseverent. Sicut Deus in 
hominibus ordinavit, et in Angelis idem est 
valde conveniens, et per se credibile, cum a- 
liud revelatum non sit, nec ratione firma ni- 
tatur. Quod etiam ex dicendis infra de malis 
Angelis amplius confirmabitur. 


CAPUT II. 


UTRUM SANCTI ANGELI IMMEDIATE POST SECUNDUM 
INSTANS CONSUMMATI MERITI BEATITUDINEM RE- 
CEPERINT, AC PROINDE TOTUM EORUM NEGOTIUM 
TRIBUS INSTANTIBUS COMPREHENSUM FUERIT. 


1. Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi im- 
primis sumi potest ex illo 1, Petri 4. Zn guem 
desiderant Angeli prospicere. Nam quod desi- 
deratur, nondum habetur, ergo Angeli non- 
dum vident nune Deum, nec sui meriti præ- 
mium receperunt. Et ita ex illis verbis aliquos 
collegisse, refert Gregorius, lib. 18, Moral., 
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cap. 38, alias 98. Deinde arguitur ratione. 
Primo, quia Angeli eonsecuti sunt gloriam per 
Christum, ut probabilior opinio fert : ergo non 
debuerunt ante Ghristi animam videre Deum, 
seu essentialem beatitudinem accipere. Proba- 
tur consequentia, tum quia non decet membra 
ante eaput gloriam introire ; tum, etiam quia 
ob hane eausam nullus sanetorum hominum, 
elsi merita sua consummassent, et ab omni 
culpa, et reatu poen:e mundi essent, gloriam 
non recepit, donee Christus mortuus est. Se- 
cundo est specialis difficultas, quia interinstans 
creationis Angelorum, et instans, in quo glo- 
riam receperunt, necessario debuit intercedere 
tempus: quia si duo illa instantia extrema 
sunt indivisibilia secundum coexistentiam ad 
nostrum tempus, necessario inter illa 1interce- 
dit tempus, vel qualiacumque cogitentur , 
semper mora inter media debet esse major, 
quam prima, ut supra ostensum est. Item in 
illa mora varietas actionum in Angelis inventa, 
ut etiam probavimus ; ergo non potuit illa 
mora secunda esse instantanea, neque potest 
certa aliqua ratione, quanta fuerit, a nobis de- 
finiri. Tertio est precipua difficultas, quia 
praemium sanctorum Angelorum magnum fuit, 
et majus, quam in sanctis hominibus regulari- 
ier inveniatur ; ergo et meritum debuit esse 
maximum : non videtur autem potuisse in tam 
brevi duratione tantum meritum consummari. 

2. Prima assertio communis.—Nihilominus 
omnes theologi docent, sanctos Angelos intra 
brevissimam moram suum meritum consum- 
masse, et immediate post consummationem, 
premium æternæ, ae supernaturalis beatitu- 
dinis accepisse. Quamvis enim inter eos sit 
varietas in enumerandis instantibus, seu mo- 
rulis, in quibus hsec peracta sunt, ut ex dis- 
cursu precedentis libri, et superioris capitis 
intelligi potest, et statim breviter enarrabi- 
mus, nihilominusin duobus conveniunt : unum 
est, Angelos sanctos immediate post consum- 
matum meritum accepisse premium videndi 
clare Deum. Quia nihil erat, quod ex parte 
ipsorum receptionem præmii impediret, aut 
retardaret, et ex parte Dei, est hoc ejus magni- 
ficentiæ ae justitiie maxime consentaneum. 
Alterum est, viam Angelis ad merendum con- 
cessam fuisse brevissimam, quia hoc est maxi- 
me consentaneum nature eorum, et verisimi- 
lium est, Deum unicuique nature providere, 
etiam in supernaturalibus, modo ipsi accommo- 
dato, et eum debita proportione. Quanta vero 
fuerit hæc brevitas, sive considerando moram 
illam seeuudum propria instantia temporis 
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angelici, sive per coexistentiam ad nostrum 
tempus, inventum est, quid vero probabilius 
conjeetari possit, respondeo ad rationes dubi- 
tandi dicetur. 

3. Ad locum D. Petri in uu. 4. —Et impri- 
mis ad verba Petri omissis variis expositioni- 
bus, quas ibi moderni referunt, solida, et vera 
est, quam eodem loco Gregorius tradit, dicens : 
Angeli vident, el videre desiderant et sitiunt in- 
tueri, et intuentur, et iufra: desiderant sine la- 
bore, quia desiderium satietas comitatur, et 
satietas est sine fastidio, quia ipsa satietas ea 
desiderio semper accendit. Et hane Gregorii 
expositionem secuti sunt Isidorus, lib. 1, de 
summ. Bono, cap. 40, sentent. 22. Beda, lib. 
Variar. quaestionum, quaest. 9, et sic. etiam 
dixit D. Thomas, 1 part., quest, DO. artmis 
ad 2 et 1, 9, quæst. 67, art. 4, ad 3, illud de- 
siderium excludere fastidium, non rem desi- 
deratam. Itaque dicit perpetuum affectum vi- 
dendi semper, sicut Eccles. 24, divina sapien- 
tia dieit : Qui edunt me, adhuc esuriunt, et qui 
bibunt me, adhuc silent. 

4. Prima ratio in eodem n. 4 posila, novo 
augetur dubio. — In prima ratione dubium at- 
tingitur, utrum Angeli viderint Deum, ante 
Christi animam, vel etiam ante Christi resur- 
rectionem. Et præter rationem dubitandi pro- 
positam potest augeri dubium ex Gregorio Na- 
zianzeno, Orat. 9, que est 2, de theologia, in 
principio, ubi ait, diem resurrectionis Christi 
salutem mundo fuisse, cam visibili, quam in- 
visibili : ubi Nicetas per mundum invisibilem 
Angelos saactosintelligit: quibus etiam illo die 
salutem contigisse declarat. Quia prius hanc 
rationem habebant, ut difficulter quidem, et egre 
ad malum moveri possent ; per Christi vero re- 
surrectionem id consecuti sunt, ut jam ne moveri 
quidem, ad malitiam queant, non natura, sed 
gralia. Atque ita illis salus esse possit, ipsa 
status cou firmatio, non jam metuentibus, ne in 
deterius mutentur, alque eam ob causam pereant. 
Ex qua doctrina, si vera est, manifeste colligi- 
tur, Angelos sanctos ante Christi resurrectio- 
nem non fuisse perfecte beatos, nee vidisse 
Deum. Primum patet, quia sine securitate, et 
certitudine perseverantia, non potest esse com- 
pleta beatitudo, ut Augustinus sepe de eisdem 
Angelis philosophatur, et supra retulimus, et 
(ut in materia de beatitudine ostendetur) est 
evidens, quia sieut cum timore cadendi, et per- 
dendi bonum possessum, non potest esse per- 
fectum gaudium, et quies: ita nec consumi- 
mata charitas eum hujusmodi timore esse po- 
test. Secundum item patet, quia visio Dei ex 
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sua intrinseca natura facit videntem impecca- 
bilem, ut in 4, 2, ostenditur. 

D. Secunda assertio tripartita. — Prima 
pars assertionis probatur de fide. — Nihilomi- 
nus dicendum est, Angelos vidisse Deum clare 
ante diem resurrectionis Christi, velantequam 
Christus veniret, imo et antequam primi ho- 
mines peecareut. Prima hujus assertionis pars 
de fide est ex verbis ipsius Christi Matth. 18. 
Angeli eorum semper vident faciem Patris. 
Quod de visione clara, et beatifica Dei Patres 
intelligunt. Et quamvis Christus Dominus de 
solis Angelis custodibus pusillorum hominum 
loquatur, non ideo fuisse putandum est : quia 
illorum pr&rogativa singularis sit videre fa- 
ciem Patris, aut quia in ea re aliquam eminen- 
tiam habeant, ut quidam dixerunt : sed potius 
inde colligendum est, illam excellentiam in 
altioribus, ae perfectioribus Angelis inveniri, 
quia est suprema omnium perfectionum sanc- 
torum Angelorum : ergo si inferioribus, qui- 
bus eura infantium ,hominum committitur, 
illa excellentia competit multo magis superio- 
ribus. Item, quia si custodes Angeli vident 
faciem Dei, non est propter custodiam, sed pro- 
pter merita : sed hæc majora fuerunt in altio- 
ribus Angelis; ergo a fortiori ipsi vident fa- 
ciem Patris. Et hoe significavit Hieronymus, 
isai. 4, dicens : Homo Dei faciem videre non 
potest, Angeli etiam minimorum in Ecclesia 
semper vident faciem Dei, ubi ponderanda est 
illa particula, etiam minimorum : nam virtute 
continet nostram argumentationem. Unde 
cap. 14, ila verba universaliter intelligit de 
Angelis, qui humano presunt generi. Et præ- 
terea ut Christus satis commendaverit, vel 
etiam exaggeraverit, quanti Deus faciat pusil- 
los infantes, non est necesse, ut illis speciale 
sit videre faciem Dei, sed satis superque est, 
quod sint videntes Dei faciem, et quod in hoe 
eum supremis Angelis Deo assistentibus con- 
veniant. Denique ex hoe loco evidenter convin- 
citur, ante Christi resurrectionem datum esse 
Angelis premium visionis beatifieze, ergo si- 
enum est non fuisse expectatam Christi resur- 
reetionem, aut mortem ad conferendum An- 
gelis premium essentialis glorie ; ergo idem 
sentiendum est de omnibus Angelis, qui in 
gratia perseverarunt, cum de omnibus sit ea- 
dem ratio. 

6. Cuidam objectioni satis ft probando secun- 
dam partem assertionis. — At dicet aliquis, 
saltem ex hoc loco non probari, Angelos vi- 
disse Deum prius, quam Deus fieret homo , et 
homo Deus videre faciem Dei inciperet, quia 
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Christus de presenti dixit, vident. Respondeo 
(alteram partem assertionis probando) licet in 
Christi verbis expresse non contineatur, Ange- 
los antea vidisse, ex illis sufficienter colligi. 
Primo, quia si ante Christi Incarnationem ja- 
nua videndi Deum iam Angelis sanctis, quam 
hominibus iustis clausa fuisset, sicut homini- 
bus usque ad Christi mortem aperta non fuit, 
ita neque Augelis aperta fuisset : vel si jam 
Angeli aute mortem Christi, id est, ante con- 
summatam redemptionem ad gloriam admissi 
sunt, etiam ante incarnationem, etante in- 
choatam redemptionem admitti debuerunt , 
quia ad suam gloriam non magis indiguerunt 
inchoata redemptione, quam consummata. Se- 
eundo possumus aliter ex verbis Christi argu- 
mentari, quia quod Angel sint custodes ho- 
minum magnorum, et pusillorum, non fuit 
novum beneficium post Christi adventum ho- 
minibus collatum, sed a principio generis hu- 
mani datum est, ut in discursu hujus libri di- 
cemus, ergo similiter illa peculiaris tanti be- 
neficii commendatio facta a Christo sumpta ex 
eo, quod Angeli nostri eustodes Deum vident, 
non fuit ab ipso proposita, ut nova excellentia 
post suum adventum data custodibus Angelis , 
sed ut ad eorum statum, et perpetuam digni- 
tatem pertinens. 

1. Tertio denique addo, etiam ex aliis locis 
veteris Testamenti id posse colligi. Nam licet 
in eis expresse non dicatur, Angelos vidisse 
Deum : aliis modis satis significatur fuisse 
ante Christi adventum in gloria, et beatitudine 
apud Deum, ut Dan. 7. Millia millium minis- 
trabant ei, et decies centena millium assistebant 
ei. Et Tob. 12, ait Angelus: Zgo sum Raphael 
Angelus, unus ez septem, qui astamus ante 
Dominum. Astare enim , vel assistere ante 
Deum, idem est, quod illum perpetuo videre, 
et laudare: per antonomasiam autem, quibus- 
dam exeellentioribus Angelis tribuitur , quia 
ad ministeria exteriora non mittuntur, ut do- 
cet Gregorius, libr. 17, Moral., cap. 9, quam- 
vis generalius omnes dicantur assistere, quia 
licet mittantur, a divina visione non recedunt, 
ut ibidem dicit Gregorius, et latius lib. 9, 
Moral., cap. 2, et Bernardus, serm. 5, in de- 
dicatione Ecclesise. 

8. Probatur tertia pars assertionis. — Deni- 
que tertia pars de mundi initio probatur a con- 
irario, quia mali Angeli statim post lapsum in 
ipso mundi initio damnati sunt, sed non citius 
ilis est poena retributa, quam sanctis Angelis 
premium : ergo etiam saneti Angeli habuerunt 
coronam a principio mundi, statim post victo- 
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riam. Consequentia clara est, et minor etiam 
videtur certa ex perfectione divinos justitic, 
ac providentie sapientissimie, adjuncta boni- 
tate Dei, qux pronior est ad benefaciendum, et 
miserendum, quam ad vindietam. Major au- 
tem, velex eo colligitur, quod quando dæmon 
homines primos tentavit, jam erat reprobus, 
et damnatus, ut infra videbimus, ergo etiam 
tune jam saneti Angeli erant plene beati. Et 
ita plane docent Patres supra citati, cap. 2 et 3 
libri precedentis, et presertim. Augustinus, 
lib. 1, Genes. ad litt., cap. 17, et sequentibus, 
et lib 2 cap iS etilib. 4, cap. 24/911. 
de Civitate cap: 13, et 14, et 29, etilib. 12, 
cap. 6. 

9. Satisfit INazianzeno adducto m. 4.— Sol- 
vtitur jam prima ratio in n. 14. — Ad verba 
ergo Nazianzeni respondeo, non esse intelli- 
genda illo modo, quo a Niceta in citatis verbis 
exponuntur, quia ex illo sensu unus ex duobus 
erroribus sequitur, scilicet, vel Angelos sanctos 
nonu vidisse Deum ante Christi resurrectionem, 
aut mortem: qui jam improbatus est. Vel vi- 
dendo Deum potuisse peccare, et uterque jam 
improbatus est, et ideo neque Nicetas ipse in 
ila expositione persistit, sed alias adhibet, 
scilicet, quod resurrectio Christi Angelorum 
etiam salus fuerit, non quia tune gloriam re- 
ceperint, sed quia tune ruine Angelorum lap- 
sorum impleri eceptie sunt, vel quia etiam An- 
gelis sanctis de consummata hominum salute 
magna gloria accidentalis accessit: vel quia 
gloriam, quam Angeli sancti jam habebant, 
per Christum receperant, et ideo resurgenti 
Christo simul cum salute hominum tribuitur. 
Addo etiam diei posse, per mundum invisibi- 
lem intelligi posse animas sanctorum Patrum, 
qui in sinu Abrahae detinebantur. Ad rationem 
vero in principio factam negatur consequentia, 
quia lieet Christus fuerit salvator, et glorifica- 
tor Angelorum, nihilominus non fuit eorum 
redemptor, etideo non debuit eorum premium 
differri, quia non meruerant excelusionem a 
regno per aliquod peccatum, pro quo nonduin 
plene satisfactum fuisset, sicut hominibus con- 
tigit. Neque per Christum detrimentum illud 
carendi tanto tempore suo premio, pati debue- 
runt, neque id ad honorem Christi pertinebat. 
Nideantur dieta in tom. 4, 3 part., disput. 41, 
sect. 1. Ad 2 et 3 rationem in eodem num. 1, 
iu sequentibus capitibus, satisfacimus. 
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CAPUT III. 


UTRUM ANGELI SANCTI IN TERTIO POST SUAM CREA- 
TIONEM INSTANTI BEATITUDINEM ACGEPERINT. 


i. Hoc dubium petitur in secunda ratione 
dubitandi posita in precedenti capite, ejusque 
resolutio, quasi per partes in discursu libri 
quinti, simul eum dietis capite præcedenti con- 
tinetur. Sed ut elarius nostra sententia intelli- 
gatur, alias breviter recensebimus, qui eum 
doctrina data non subsistunt: et inde nostram 
concludemus, magisque explicabimus. 

9. Prima sententia. unum solum. instans in 
negotio Angelorum agnoscens.— Predicta sen- 
tentia exploditur.— Prima ergo sententia esse 


: potest in unico indivisibili instanti totum ne- 


gotium sanctorum Angelorum fuisse per ac- 
tum, quia in primo instanti creationis sanctifi- 
cati sunt, et beatitudinem ultimam acceperunt, 
vel sine merito, vel cum merito, non tempore, 
sed natura antecedente : vel certe nullo modo 
antecedente, sed subsequente, et præviso. Ve- 
ruintamen nullum invenio auctorem, qui hanc 
sententiam sub his terminis docuerit, quia om- 
nes negant Angelos fuisse beatos in primo in- 
stanti erealionis preter unum Ludovicum Vi- 
vem, qui licet id asserat in scholio ad Augusti- 
num, l. 41, de Civ., c. 9, non tamen expheat 
an in illo instanti fuerint etiam viatores, vel 
an fuerint postea aliquando in statu merendi, 
licet viderent Deum. Illam ergo sententiam 
tanquam omnino falsam, et improbabilem o- 
mittam. Nam, quod sine merito receperint, vel 
ex merito ejusdem durationis eum prioritate 
nature, ita probatum jam est: contra merita 
vero subsequentia, et pravisa, in capite se- 
quenti disputabimus. In alio vero sensu posset 
hec sententia intelligi de unico instanti non 
existentic (ut sic dicam) seu status merendi. 
Et in hoe sensu multi theologi restringunt 
viam sanctorum Angelorum ad unicum in- 
stans, in quo primum justifieati sunt, merue- 
runt, et beatificati sunt, licet fateantur illud 
non fuisse primum instans existentice Angelo- 
rum, sed secundum. Et ita in alio sensu duo 
iustantia in negotio Angelorum admittunt, 
unum creationis, aliud sanctificationis consum- 
matæ per gloriam, et in illis solis totum nego- 
tium Angelorum eonsummatum fuisse dicunt. 
Ita sensit olim D. Thomas, quodlib. 9, art. §, 
et in 9, distinct. b, quest 2, art. 2, tenent 
Bonaventura, /Egidius, Richardus, Argentina 
et Marsilius 2, quast. 3, art. 2, Albertus, in 
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Summ., 9 part., tract. 4, art. 19, Maironius, 
in 3, distinct. 17, quist. 1. Hac vero senten- 
tia quoad distinctionem instantium creationis, 
et prime sanctificationis satis improbata fuit 
supra. 

3. Secunda sententia duo quoinslantia statuens 
erpenditur. — Quoad alteram vero partem 
coincidit illa opinio cum alia, quam secundo 
loco ponimus, qui: viam, et terminum Ange- 
lorum in duobus instantibus concludunt. Hanc 
tenent Cajetanus et Ferrariensis, sed diverso 
modo, nam Cajetanus putat utrumque fuisse 
instans vie et meriti. Alter vero, et aliter, 
nam primus fuit solius viæ, secundus vero fuit 
vie, et termini, ac proinde secundum vis, et 
primum termini. Qua opinio quoad hane se- 
cundam partem cum præcedenti convenit, ut in 
capite praecedenti dixi, ubi rejecta est. At vero 
Ferrariensis solum verum instans vix ac me- 
riti, aliudque termini admittit. Sed ista sen- 
tentia improbata est, quia negat meritum in 
sanetis Angelis pro illo iustanti secundo , in 
quo peccare potuerunt. Alii vero, qui tale me- 
ritum concedunt, et negant distinctionem illo- 
rum instantium in bonis Angelis, cum eam in 
malis admittant, et ita in re fateantur tantum 
durasse illud primum instaus bonorum Ange- 
lorum, sieut duo instantia malorum. Isti (in- 
quam) auctores magis in modo loquendi, 
quam iu re a nobis differunt. Quanquam de 
re potest esse controversia, an ille actus amoris 
quem Angeli in sua creatione habuerunt, im- 
mutatus manserit in tota illa mora, quam mali 
Angeli peccando consumpserunt. Nobis autem 
videtur imprimis ex parte intellectus factam 
esse magnam mutationem in mentibus sancto- 
rum Angelorum, qua suflicit ad mutationem 
instantium, quæ magis in intellectu conside- 
randa sunt, quia intellectus est regula volun- 
tatis. Deinde etiam in ipso amore Dei verisi- 
milius esse credimus factam esse sufficientem 
mutationem, vel in actu ipso individuo, quia 
eirea Deum alio modo, et secundum alium res- 
pectum versatur, vel in intentione, et fervore 
actus, vel in deliberatione, ut supra explica- 
tum est. 

A. Tertia sententia quatuor instantia assi- 
gnaus impugnatur.—Est ergo tertia sententia, 
qua in alio extremo has moras multiplicat, di- 
cens a creatione sanctorum Angelorum, usque 
ad beatitudinem eorum fuisse quatuor instan- 
tia. Primum creationis pur& nature, secun- 
dum prime sanctificationis ejusdem nature, 
tertium proprii meriti, perseverantie, et aug- 
menti gratie, quartum glorifieationis. Hune 
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modum refert Scotus 2, distinct. 5, quest. 1, 
S Ad primam questionem, quem non. omnino 
rejicit, et revera esset probabilis, si Angeli 
fuissent creati sine gratia in pura natura, sed 
quia illud fundamentum falsum est, ideo frus- 
ira duo illa prima instantia distinguntur. Et 
preeterea deficit ille modus, prout illum Scotus 
refert, quia secundum instans, seu primum 
sanctificationis ponit.sine ullo merito, quod 
supra improbatum est. Alio item modo refert 
ibi Scotus, esse multiplicata illa quatuor in- 
stautia , ponendo primum creationis solius 
nature,sine nulla bona, vel mala operatione, 
secundum bone operationis moralis intra or- 
dinem naturz, tertium sanctificationis, ae me- 
riti, et quartum glorificationis. De qua senten- 
tia nihil dicit, verumtamen illa auget falsita- 
tem præcedentis sententie, quia duo distinguit 
instantia ante primam Angelorum sanctifica- 
tionem, quod est improbabile, et superfluum, 
cur enim non potuerint in primo instanti bene 
moraliter operari, etiamsi in gratia creati non 
fuissent? vel certe, licet 1n instanti creationis 
nullum actum naturalem, vel supernaturalem 
habuerint, in secundo instanti utrumque si- 
mul habere possent. Et preterea juxta illam 
divisionem instantium boni Angeli nunquam 
habuissent meritum augmenti gratiæ, nee per- 
severautiam in illa pro statu vie, neque mali 
habuissent gratiam aliquando : qua omnia 
improbata sunt. Unde potius illo modo essent 
quinque instantia distinguenda, duo puræ na- 
ture absque gratia, et duo prima, et secunde 
sanctificationis sanctorum Angelorum, seu 
initii, et perseverantii in sanctitate, ultimum 
elorificationis : sed duo prima jam satis ex- 
plosa sunt. 

5. Quarta et vera sententia tresastruens mo- 
rulas.—Quarta ergo sententia est, Angelorum 
sanctorum viam, usque ad terminum ejus in- 
clusive, tribus instantibus, seu morulis fuisse 
peractam. Prima fuit creationis, et sanctifica- 
tionis, cum dispositione ad illam, et conse- 
quentur eum merito de condigno glorise: se- 
cunda fuit perseverantiæ in gratia, cum merito 
de condigno gratie, et glorie, tertium recep- 
tionis glori:&. Et hoe sententia vera est, qua 
per partes sumitur ex D. Thoma, dieta q. 62 
et 63, quatenus ponit in sanctis Angelis meri- 
tum in primo instanti creationis sine potestate 
peccandi, et meritum aliud eum potestate pec- 
candi, quia mali peecabant, et praemium post 
meritum, et non simul cum illo. Tenet etiam 
Capreolus, in 2, dist. 4, q. 4, concl. 4 et 5, et 
ad argumenta contra illam. Et Scotus, et Ga- 
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briel, qui in numero trium instantium conve- 
niunt, licet in statu, vel actionibus, quas in 
singulis instantibus Angeli habuerunt, inter se 
discrepent, ut satis in superioribus tractatum 
est. Hæc igitur sententia satis est a nobis per 
singulas partes probata. 

6. Probatur triplicem statum distinguendo. 
— Nec aliter nune confirmatur, nisi quia in 
sanctis Augelis tres veluti status considerare 
debemus , unus fuit quodammodo naturalis 
quoad modum operandi, id est, vel cum aliqua 
necessitate quoad specifieationem saltem, vel 
quasi acti ab auctore nature, et gratie. Ex 
quo factum est, ut in eo statu omnes fuerint 
uniformes: et in summa pace (ut sic dicam). 
Seeundus status fuit, quasi plene deliberatio- 
nis, et fortasse novæ illuminationis, ac promul- 
eatiouis novi preecepti, plena libertate accep- 
tandi, et exequendi. Unde in illo statu habue- 
runt Angeli inter se diversitatem, et immane 
bellum, etin sanctis Angelis fuit perseverantia, 
et victoria. Tertius status in eisdem fuit bea- 
tifieus. Hi autem status adeo sunt diversi, ut 
nullus cum aliquo aliorum simul duratione 
esse potuerit, ut a nobis ostensum est, ergo 
ilis statibus tres morule necessario respon- 
dent, et eodem modo concludi potest, non 
fuisse plures, quia non fuerint in Angelis plu- 
res status inter se successionem postulantes. 
Nam licet Angelus considerari possit in statu 
nature, et gratie, et in statu actualis opera- 
tionis, vel solius actus primi, hi status non pe- 
iunt inter se successionem, sed possunt esse 
simul, et quod a principio ita fuerint, perfec- 
tius est, et ipsorum nature, ac providentice 
Dei fuit magis consentaneum. 

7. Solvitur secunda ratio in mum. 1 capitis 
præcedentis, et disquiritur de duratione cujus- 
que instantis.——De primo specialiter dubitatur. 
—Atque ita facile patet responsio ad secun- 
dam rationem dubitandi in precedenti capite 
positam. Ad ejus vero majorem intelligentiam 
de unoquoque illorum instantium inquiri po- 
test, quantum duraverit. In quo non est difli- 
cultas de tertio. Nam illud dieitur instans lato 
modo, id est, indivisibilis duratio, re tamen 
est vera quadam æternitas participata, qua 
beatifica visio mensuratur: nam ex quo inci- 
pit, semper durat, durabitque perpetuo, quia 
ex natura sua immutabilitatem postulat. De 
primo autem instanti est specialis difficultas, 
an solum duraverit per instans nostri tempo- 
ris, et coexistentiam ad solum illud, vel per- 
manentius fuerit, licet in se indivisibilis exti- 
ferit. Aliqui enim putant impossibile fuisse 
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durare priori modo, seilicet per solum instans 
nostri temporis, cum Gregorio 2, dist. 5. Quia 
non potest Angeli actus semel factus desinere 
per ultimum sui esse, eo quod res indivisibilis, 
ac permanens sit: si autem per solum instans 
nostri temporis durasset primum instans An- 
geli, necessario desineret aetus ejus in eodem 
instanti, in quo inciperet, ac subinde per ulti- 
mum sui esse. 

8. Vera resolutio. — Nihilominus loquendo 
de possibili, hoc mihi possibile non est. Primo, 
quia non repugnat rem permanentem desi- 
nere per ultimum sui esse, ut in superioribus 
tractando de loco, et mutationibus Angelorum 
diximus, quia licet desinat per ultimum sui 
esse secundum coexistentiam ad nostrum 
tempus, nihilominus potest res tota simul de- 
sinere, id est, simul non esse immediate post 
tale instans, ita ut illa negatio essendi sit in 
toto tempore immediate sequenti, et in qua- 
libet ejus parte. Ut recte Scotus, in 3, d. 3, 
quist. 1, Durandus, quest. 2, num. 14, Hen- 
ricus, quodlib. 15, quast. 13, littera C, et alii 
theologi docuerunt. Secundo, quia posset mu- 
tari primnm instans angelicum sine desitione 
primi actus, per majorem ejus intensionem. 
Posset enim Angelus creari amando Deum, et 
immediate post instans creatiouis in eodem 
amore intensive crescere : nulla. enim repug- 
nantia in hoc cogitari potest. Quia, in intensio 
fit in tempore, et ita incipere potest per ulti- 
mum non esse intensionis, supposito primo 
esse actus, et actus ipse capax est intensionis, 
quod saltem de amore supernaturali, de quo 
loquimur, dubitari non potest. Talis autem 
mutatio in actu sufficit, in instans angelicum 
mutetur: tum quia de ratione instantis est 
indivisibilitas durationis : tum quia et illo 
motu intensionis est tempus ; ergo nova mora. 
Quanquam vero hoc fuerit possibile, incertum 
est an ita de facto contigerit, quid vero per 
conjecturam verisimilius sit in lib. 8, cap. 2, 
tractando de malis Angelis commodius dice- 
tur. Et ibi explicabimus similem difficultatem 
de secunda mora angelica, scilicet, quantum 
duraverit. Supponimus enim, in omnibus 
fuisse moram sequalem, et ex collatione inter 
bonos, et inalos, melius intelligetur quanta in 
utrisque fuerit, et ideo ibi commodius trac- 
tabitur. 
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CAPUT IV. 


UTRUM BEATITUDO EX SOLIS PRJECEDENTIBUS ME- 
RITIS, VEL ETIAM EX SEQUENTIBUS PRJEVISIS, ET 
SECUNDUM PROPORTIONEM NATURALIUM, SANCTIS 
ANGELIS DATA SIT. | 


1. Prima dubitandi ratio. — Huic quaestioni 
occasionem nobis prebat resolutio capitis se- 
cundi et tertii. Unde prima ratio dubitandi hie 
est tertia posita in capitis secundi initio. Nam 
meritum unius, vel duorum instantium, non 
potuit esse magnum, nedum valde excellens. 
Ergo si beatitudo tantum esset data Angelis, 
juxta mensuram illius meriti, non posse glo- 
ria Angelorum esse nimis excellens : imo 
sanct! homines, presertim, qui longo tempore 
perfeetissimam vitam egerunt, et innumeros 
heroicos actus virtutum exercuerunt, Angelos 
in gloria superarent : quod nee credibile est, 
nec modo loquendi Scripture, et Patrum con- 
sentlaneum. 

9. Secunda. — Secundo argumentari possu- 
mus, quia verisimile non est, nullum essen- 
tialis beatitudinis premium datum esse sanctis 
Angelis, propter obsequia, qua Deo exhibue- 
runt, ministrando hominibus a principio mun- 
di usque modo, vel usque ad Judicii diem ex- 
hibebunt, ergo beatitudo data est illis, etiam 
propter talia merita, et obsequia, ergo a prin- 
cipio data est beatitudo Angelis, non solum 
propter merita jain faeta, et ut illis commen- 
surata, sed etiam propter merita, et ministe- 
ria previsa. Probatur consequentia, quia illa 
beatitudo non recipit successivum argumen- 
tum, sed tota simul a principio datur, ergo a 
principio data est cum tanto augmento propter 
previsa merita, quantum suceessive dare de- 
beret propter illa, si per successionem augeri 
posset. Consequentiz videntur clare : et pri- 
mum antecedens probatur, quia alias melius 
fuisset Angelis sanctis non tam cito beatitudi- 
nem aeeipere, sed in via relinqui, ut per alia 
ministeria majorem beatitudinem «eternam 
possent mereri. 

3. Tertia.—Tertio, quia merita Angelorum 
non fuerunt necessario proportionata naturali 
perfectioni eorum, sed gloria est eis data juxta 
proportionem naturalium, ergo non fuit data 
juxta proportionem meritorum. Consequentia 
clara est, quia non potest eadem forma diversis 
regulis, seu mensuris ad&quari, quando ipse 
mensure inter se squalitatem, seu propor- 
tionem non servant. Major autem probatur, 
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quia meritorum proportio pendet ex libertate : 
proportio autem in naturali perfectione neces- 
saria est : unde non est necesse, ut una fuerit 
alteri conformis. Atque ita videmus plures An- 
gelos in natura perfectiores demeruisse, cum 
alii minus perfecti merebantur. Ergo similiter 
contingere potuit, ut inter bonos Angelos, 
aliqui minus perfecti in naturalibus in secundo 
instanti plus, quam alii perfectiores merue- 
rint. Minor autem propositio ex dietis in 
superioribus ostendi potest, quia eadem vide- 
tur esse ratio de gloria, et de gratia : sed 
dictum est, gratiam fuisse datam Angelis juxta 
proportionem naturalium; ergo idem de gloria 
dicendum est. 

A. Prima sententia. — Ejus duplex sensus. 
— Rejicitur prior sensus— Pro sensu altero 
arguitur. — In hae questione oceurrit impri- 
mis traetanda opinio Magistri sententiarum, 
in 2, distinet. 5, cap. ult., qui docuit Angelis 
sanctis datam esse beatitudinem, propter præ- 
visa merita, que in ipsa beatitudine postea 
operaturi erant. Quam sententiam secutus est 
Præpositivus, ut refert Marsilius, in 2, quæst. 4, 
art. 2, et idem secutus est Altissiodorensis, in 
Summ., lib. 2, tract. 4, cap. 5, ef Ubri, 
tract. 1, cap. 7, ubi in principio id docet de 
Christo, et addit ad similitudinem Angelorum. 
Etidem infra repetit in solutione cujusdam 
argumenti, quamvis aliam etiam responsionem 
adhibeat, differentiam inter Angelos, et Chris- 
tum constituendo. Et similiter Albertus, in 3, 
distinct. 48, artic. 4, illam sententiam dicit 
non esse improbabilem : addit vero, aliam 
esse communem viam, que non habet calwnniain, 
in secundo vero, distinct. 5, art. 7, dixerat, 
communem viam esse, ut Angeli non habue- 
rint beatitudinem, propter subsequentia me- 
rita. Illa autem opinio Magistri duobus modis 
intelligi potest. Primo ut beatitudo Angelis 
data sit propter merita prævisa subsequentia, 
et nullo modo propter praecedentia. Secundo, 
ut aliquod augmentum beatitudinis substan- 
tialis si datum Angelis propter preevisa merita, 
quamvis propter precedentia, primam (ut sic 
dicam) beatitudinem, seu aliquos ejus gradus 
receperint. Et Magister quidem in priori sensu 
locutus est, ut expresse declarat. Verumtamen 
ille sensus, quoad ultimam partem declaratio- 
nis ejus satis improbatus est, ex eo, quod 
ostendimus, Angelos ante beatitudinem ha- 
buisse non unum tantum, sed etiam plura me- 
rita. Accedit, quod juxta illam sententiam 
sancti Angeli præventi essent beatitudine ante 
merita exhibita: ergo etiam mali præveniri 
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debuerunt, quia si preevenirentur, infaillibihi- 
ter haberent in beatitudine omnia obsequia, 
et bona ministeria, qua Deus vellet. Et aliunde 
in premio Deus non accipit personam, nec 
facit injequalitatem, ubi eadem ratio meriti 
cernitur, seu previdetur, licet in conferenda 
gratia liberalius agat DEUS, quia illam non 
distribuit ex meritis. De hae ergo opinione in 
hoc seusu plura dicere necessarium non est. 
Posterior autem sensus videtur suaderi ratio- 
nibus in principio factis. Quibus addi potest, 
hoc non repugnare : imo consentaneum esse 
divine muuificentie, et liberalitati. Nam inter- 
dum Imperator, vel dux anticipata prebet 
militibus stipendia, et premia, presertim 
quando strenue, ae fortiter prius dimicarunt. 
Et alioqui fieri posset sine acceptione, vel 
inæqualitate inter Angelos, quia sancti Angeli 
perseverando meruissent, et mali impedivis- 
sent, ne eadem beatitudiue praevenire po- 
tuissent. 

5. Secunda et vera sententia. — Probatur 
primo.—Nhilominus dicendum imprimis est, 
Angelis non esse datam beatitudinem intuitu 
subsequentium operum, seu pravisorum me- 
ritorum.H:ee est sententia D. Thome, in dicta 
quaest. 62, art. 5, quam ibi expositores com- 
muniter sequuntur. Et reliqui scholastiet, in 2, 
dist. 5, Bonaventura, art. 3, quaest. 2, Scotus, 
quast. i, Richardus, art. 2, quaest. 2, et fere 
alii in precedentibus capitulis allegati. In hu- 
jus autem assertionis probatione non omnes 
conveniunt. Prima ratio aliquorum est, quia 
principium meriti non potest cadere sub me- 
ritum, etiam secundum potentiam Dei absolu- 
tam: sed beatitudo est prineipium omnium 
bonorum meritorum, qui» in Angelis beatis 
cogitari possunt; ergo non potuit esse præ- 
miumillorum, eorumdemque meritorum. Hane 
vero rationem intellectam de potentia absoluta 
non censeo assumere solidum fundamentum. 
Nam revera non implicat contradictionem ip- 
sum principium, quod ad bene merendum da- 
tur, dari intuitu meritorum ab ipso simul cum 
libero arbitrio futurorum : et ut premium il- 
lorum, ae subinde ut ab illis aliquo modo pen- 
dens. Quia inde solum sequitur illud primum 
meritum non omnino gratis dari, et in hoc 
sensu non fore tunc puram gratiam. Hoc au- 
tem non est eur omnino impossibile censeatur. 
Prosertim, quia illa anticipatio premii sem- 
per esset aliqua gratia, seu liberalitas. Verum- 
tamen hoe punctum in materia de Gratia ex 
professo tractatum est. Nunc enim salis est ad 
rationis probabilitatem, siid dicatur impossi- 
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bile secundum naturas rerum. Quod et verum 
est, quia meritum est via ad terminum, et 
causa ejus, et ideo præter naturam rei est, 
quod terminus antecedat, et sit principium suce 
vie, et causa suæ cause: et ad bonam illa- 
tionem hoc sufficit, quia non est Angelis tri- 
buendum aliquid preternaturale, et quasi mi- 
raculosum, vel monstrosum sine fundamento. 

6. Atque hæc quidem ratio efficax mihi vi- 
detur contra priorem sensum Magistri. Juxta 
posteriorem vero sensum responderi posset, 
negando sequi, principium meriti cadere sub 
merito. Vel, quia dici potest, tale meritum non 
fundari in visione beata, sed in alia cognitione 
scientiæ abstractivee, et supernaturalis Dei, 
quam probabile est habere sanctos Angelos, 
imo et homines in statu beatitudinis. Vel certe, 
quia in ipsa visione beata distingui potest sub- 
stantia visionis ab augmento ejus, et dici, vi- 
sionem secundum substantiam suam non ca- 
dere sub meritum subsequensillam, sed propter 
præcedens datam esse Angelis, et ut sic esse 
principium sufficiens aliorum obsequiorum, et 
ministeriorum sanctorum Angelorum, propter 
quie ut previsa: augmentum illius visionis 
cum antieipatione solutum est: illud autem 
augmentum, nec est proprie principium sui 
meriti, sed tantum terminus. Eademque dis- 
tinctio adhiberi potest de Charitate, et Gratia, 
unde non facile impugnabitur ex vi illius axio- 
matis, quod principium meriti non cadit sub 
merito. Sed nihilominus dico, etiam esse præ- 
ter naturam rerum generaliter loquendo, quod 
meritum detur ante premium, sive sit princi- 
pium illius, sive non, propter dictas rationes, 
quod meritum est causa,et via. Et ideo non est 
hoc Angelis siue fundamento tribuendum : 
etiamsi Christo Domino aliqua ex parte prop- 
ter excellentiam sui meriti, et propter neces- 
sariam occasionem id concessum fuerit, ut in 
propria materia dictum est. Preeterquam, quod 
ex aliis proprietatibus, seu conditionibus me- 
riti, id peculiariter ostendi potest, ut videbi- 
mus. 

1. Probatur secundo. — Secundo argumen- 
tantur alii de facto. Quia licet homines non 
fuissent creati, quibus Angeli ministrarent, 
Angeli obtinuissent beatitudinem, quam modo 
habent, et similiter licet homines in primo suo 
parente non pecearent, Angeli ejusdem essent 
beatitudinis : et tamen in statu innocentic non 
essent eadem ministeria Angelorum, imo nec 
tot, nec tauta, sicut nune sunt. Hane rationem 
insinuant Scotus, et Richardus, sed non vide- 
tur mihi cogere, quia procedit ex hypothesi 
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impossibili, saltem ex alia priore suppositione. 
Nam, qui dicunt, Angelis esse datum talis bea- 
titudinis gradum ex meritis, propter talia mi- 
nisteria erga homines, supponunt illa merita 
esse provisa, perabsolutam scientiam visionis, 
qua suppositione facta , impossibile est talia 
merita, seu ministeria cum omnibus conditio- 
nibus, quibus prævisa sunt, non esse futura ; 
ergo alie conditionales propositiones, qua in 
dieta ratione sumuntur, ex hypothesi impossi- 
bili procedunt. Unde facile negari possunt, 
quia si ministeria illa futura non fuissent, nee 
previsa fuissent; ergo nec decretum dandi 
gloriam Angelis, quod illa scientia supponit, 
in DEO fuisset, ergo nee boni Angeli talem 
beatitudinem habuissent, saltem ex vi illius 
decreti. Dices, argumentum concludere, de- 
cretum DEI de beatificatione Angelorum fuisse 
prius, magisque absolutum, et a tali præscien- 
tia independens. Respondeo, hoe ipsum negari 
posseab adversariis, quia reverailloargumento 
nou probatur. Deinde dato illo antecedente, 
quoad decretum Dei per modum intentionis, 
seu gratuite electionis, respouderi potest, quod 
si Angeli sancti non fuissent habituri talia mi- 
nisteria, Deus per alia media eorum beatitudt- 
nem preordinasset: nam possent Angeli sanc- 
ti per alios actus mere internos, ct (ut sie 
dicam) vitæ pure contemplativæ, vel per bo- 
nos effectus internos, et animi promptitudinem 
ad talia ministeria præstanda, vel per alios si- 
miles, æqualia, vel majora merita consum- 
mare. [gitur ex illo hypothetico modo argu- 
menutandi nihil concluditur. 

S. Probatur tertio a priori.—IH ane rationem 
non videri in Angelis objicitur.— lertia ergo, 
et propria ratio a priori est, quia opera facta 
post obtentum statum beatitudinis non sunt 
meritoria de condigno essentialis beatitudinis, 
ergo nee possunt esse meritoria de condiguo 
beatitudinis jam habitee ; ergo neque ipsa bea- 
titudo dari potuit ex previsione talium meri- 
torum. Consequentice sunt evidentes, supposito 
antecedente: quia jam talia merita nulla sunt. 
Antecedens vero probatur, quia meritum de 
condigno habere debet conditiones omnes ad 
illud neeessarias, sed una ex his conditionibus 
est status vie, cni opponitur status beatitudi- 
nis; ergo 1bi nullum est meritum de condigno 
preesertim essentialis przemii. Minorem ex ma- 
teria de Gratia supponimus, ubi iu lib. 12, 
cap. 15, late illam probamus. Habet tamen pe- 
culiarem difficultatem hec ratio in Angelis, in 
illa enim ratione, et conditione videtur peti 
principium. Quia in Angelis non distinguitur 
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status termini a statu vie, nisi per visionem 
beatificam, vel carentiam ejus ; ergo dum sta- 
tus viæ dicitur esse conditio necessaria ad me- 
"itum de condigno, nihil aliud dicit, nisi ca- 
rentiam visionis beatificæ esse necessariam ad 
tale meritum : seu visionem excludere Ange- 
lum a statu merendi: hoc autem est, quod 
controvertitur; ergo ratio illa petit principium 
et assumit. probandum, nisi aliunde reddatur 
ratio, ob quam visio eonstituat habentem ex- 
tra statum merendi de condigno. 

9. Aliquorum respousio.— Vera responsio. 
Propter quod aliqui theologi dicere tentarunt, 
visionem ex natura sua repugnare cum statu 
merendi de condigno essentiale praemium ejus- 
dem beatitudinis, adeo ut dicant opera facta a 
vidente Deum, quantumvis in se bona, saneta 
ac libera sint, jam unon esse digna praemio, 
nee apta, ut eum condignitate illud mereri 
possint, ac subinde nee de potentia absoluta 
Dei tale praemium de condigno mereri posse, 
nee ad illud ordinari. Sed hiec nimia exagge- 
ratio est, nullumque (quod ego videam) habet 
veritatis fundameutum, ut in citato loco de 
Gratia latius ostendi. Et concludo, hoe quidem 
esse consentaneum, et quasi eonnaturale illi 
visioni, nihilominus tamen necessariam esse 
divinam ordinationem, quæ talem terminum 
pro distinetione utriusque status meriti, et 
premii, vie, ac termini constituerit, quod in 
puris hominibus certum est. Et eadem ratione 
debet esse in Angelis. Quod ulterius ita decla- 
ratur. Nam status Angelorum aptus ad me- 
rendum de condigno gloriam definitus esse de- 
buit, quoad tempus, seu durationem ; ergo de- 
finitus fuit ad tempus propric vic, id est, in 
quo nondum ad terminum patrie, per assecu- 
tionem visionis beatificæ pervenerant. Ergo in 
statu beatitudinis jam non poterant illam me- 
reri, sive obtentam, sive obtinendam. Hiec se- 
cunda consequentia manifesta est : et similiter 
antecedens videtur evidens: quia status me- 
rendi non debuit in eternum durare. Alioqui 
possent merita beatorum Angelorum per to- 
tam cternitatem multiplicari, quia per totam 
illam habebunt actus liberos bonos, et ex cha- 
ritate factos, quibus nihil ad merendum deerit, 
si status merendi perpetuo durat. 

10. Aatecedens proxime argumentationis ab 
absurdo ostenditur. —Ex quo unum e duobus 
incommodis, et absurdis sequeretur. Nam si 
beatitudo daretur ex previsis meritis futuris 
per totam seternitatem, danda esset infinita, 
quia, ut dixi, illa merita in infinitum multi- 
pliearentur: et ita nullum finitum. praemium 
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esset illis adeequatum. Vel si non a principio 
daretur totum premium omnium meritorum 
simul previsorum, sed successive premiaren- 
tur, prout successive fierent: essentialis bea- 
titudo esset in perpetuo augmento, quia me- 
rita perpetuo augerentur. Hoc autem est, et 
contra naturam visionis beate, quce es natura 
sua postulat immutabilitatem, ut ex propria 
materia suppono; et contra rationem beatitu- 
dinis, seu status beatifiel, qui est status ter- 
mini, et quietis, ac satietatis: illo enim modo 
semper Angeli essent in perpetuo motu, et 
appetitu erescendi, et nunquam ad quietem, 
ei pacem, quam beatitudo requirit, perveni- 
rent. Quia ergo beatitudo postulat quamdam 
eternitatem, seu perpetuam quietam, ideo e 
contrario status merendi non potest esse æter- 
uus. Habuit ergo certum terminum durationis 
preeseriptum, secundum debitum providentiæ 
ordinem, ut supra, etiam cum omnibus scho- 
lastieis dictum est. 

l1. Ejusdem argumentationis consequentia 
prior ostenditur. — Jam ergo probatur prior 
ilatio, nimirum, hunc terminum ante beati- 
tudinem essentialem, seu visionem Dei assecu- 
tam, præscribi debuisse. Nam si hic terminus 
ex sola rei natura prescribendus est nullus 
alius cogitari potest in Angelis preter ipsam 
visionem beatam, et statum, quem secum ipsa 
naturaliter affert. Quia in Angelis non est 
mors, nec in sanctis Angelis alia mutatio co- 
gitari potest, quae ita possit hunc statum va- 
riare, prieter visionem DEI. Nam, dum Ange- 
lus non videt Deuin, semper est capax fidei, 
et consequenter potest durare in statu vic, et 
meriti. Quod autem generationes hominum 
compleantur, et ministeria Angelorum circa 
homines cessent, extrinsecum Angelis est, et 
accidentarium, ut jam dicam, ideoque non 
potest inde talis terminus ex sola rei na- 
tura definiri, si visio beata non intercedat. 
Loquor autem de statu merendi in sanctis An- 
gelis, quia in malis aliunde, et quasi ex con- 
traria dispositione status merendi cessavit, quia 
propter peccatum omni principio, et auxilio 
necessario ad meritum privati sunt, sine spe 
illud reeuperandi. In. sanctis autem Angelis 
videntibus Deum omnia principia intrinseca, 
et conditiones necessarie ad meritum per- 
manserunt, preter statum : ideoque illis sup- 
positis, non potuit ex sola Dei natura, et 
quasi per intriusecam formam ille status mu- 
tari, et auferri nisi per visionem beatam. Et 
consequenter non potuit ipsa fundari in meri- 
tıs post ipsam futuris, quia supposito dicto 
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fundamento, talis propositio ex se falsificans 
est, ut ita rem explicem. 

19. Declaratur deinde requiri Dei ordinatio- 
nem in hominibus. — Si tamen, ut verius cre- 
dimus, sola visio non sufficit sine voluntate 
DEI ordinantis tempus prescriptum ad meren- 
dum, id est, ad certamen, et cursum, usque 
ad bravii consecutionem, cum de termino sic 
preseripto pro Angelis per voluntatem DEI 
non sit nobis facta revelatio specialis non pos- 
sumus de illo judicare, nisi vel ex his, quz de 
hominibus revelata sunt, per similitudinem 
rationis, aut proportionis, vel ex his, quc ma- 
gis sunt consentanea naturis rerum. Utroque 
autem modo intelligimus terminum status vise, 
ac meriti Angelorum definitam esse in 1psa vi- 
sione beatifica exclusive, ut sic dicam. Primo, 
quia in hominibus ita est ad minimum gene- 
rali lege prescriptum. Dico autem ad mini- 
mum : quia in hominibus status merendi in 
morte finitur, etiamsi anima non recedat a 
corpore perfecte purgata, et disposita ad vi- 
dendum statim Deum: quia ob peeuliarem 
anime conditionem status existentie in cor- 
pore mortali, seu animali est illi ad merendum 
preseriptus. Nihilominus tamen a fortiori illi 
præscriptus est status carentie visionis Dei, et 
peregrinationis ab ipso : quoad hoe ergo ea- 
dem est ratio de Angelis. Quod etiam ex eo de- 
claratur, quod sicut meritum hominum in fide 
fundatur, ita et Angelorum : quia ergo visio 
excludit fidem, ideo etiam excludit statum me- 
rendi, saltem secundum convenientem, et or- 
dinarium providentite modum. 

13. Z'oceptio de Christo Domino, quod me- 
vuerit, non obstante visione. — Unde ab hac 
regula solus Christus Dominus excipitur prop- 
ter excellentiam suam, et quia meritum ejus 
non fuit in fide fundatum, excipitur, inquam, 
quoad statum merendi, quem absolute habuit 
in corpore mortali, ratione eujus statum via- 
toris habuit, simul eum statu comprehensoris, 
seu cum visione beata. Nihilominus tamen res- 
peetive, senin ordine ad ipsam visionem beatam 
etiam in illo locum habuit illa regula, quod per 
visionem constitutus est extra statum merendi 
eamdem visionem, vel augmentum ejus, quia 
talis modus meriti non est consentaneus naturis 
rerum: nec ad perfectionem Christi fuit neces- 
sarius, co quod ex se habuerit talem visionem 
sibi comnaturalem, ut alibi dietum est. Et hinc 
probamus alteram partem de Angelis. Nam si 
Deus sua providentia certum terminum pro 
statu merendi illis presseripsit, sine dubio lex 
ila, et ordinatio juxta rerum naturas facta 
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est, eur enim extraordinariam providentiam, 
ac mere voluntariam exeogitabimus ? At vero 
natura rerum postulat imprimis, ut meritum 
antecedat premium, et ideo frustra fingitur 
spatium durationis ad merendum ultra tem- 
pus obtenti jam praemii extensum, vel conces- 
sum esse. Deinde valde consonum est naturis 
talium rerum, ut meritum visionis in fide fun- 
detur, non ergo in ipsa visione, nee etiam in 
alia scientia supernaturali, quæ si omnibus 
videntibus Deum datur, est proprietas conse- 
quens ipsam visionem, sicut etiam in Christo 
fuit. 

44. Aliquorum responsio. — Eacluditur. — 
Unde argumentor tandem in hunc modum, 
quia si Deus concessisset Angelis statum me- 
rendi pro aliquo tempore post visionem bea- 
tam obtentam, nulla esset ratio, ob quam pro 
tanto, vel tanto tempore illum statum designa- 
ret : sed dicendum esset, pro solo Dei arbitrio 
esse definitum. Quod quidem licet ab ipso fieri 
potuerit, nobis non licet id sine fundamento 
affirmare. Dicetur fortasse, extensum esse il- 
lum terminum usque ad judicii tempus : quia 
status merendi hominum in generali usque ad 
illud protensus est, et quia miuisteria Angelo- 
rum usque ad illud tempus durabunt, ibi au- 
tem esse limitatum, et definitum, quia tune 
merita hominum, et Angelorum ministeria ces- 
sabunt. Sed hoe, ut dicebam, valde extrinse- 
eum est Angelis. Unde si Angeli speetentur per 
se, ut altiorem gradum supra homines obti- 
nent, sic non est cur Angelorum via æqnalis 
viæ hominum reputetur. Si autem consideren- 
tur, ut unam Ecclesiam cum hominibus com- 
ponunt, etiam hoc modo debuit illis provideri, 
et status merendi definiri, juxta suc nature 
conditionem. Nam etiam in ipsis hominibus, 
lieet generalis status merendi, respectu totius 
generis humani, usque ad diem Judicii exten- 
datur, nihilominus 1n unoquoque homine præ- 
scripta est via ad merendum juxta conditio- 
nem proprie naturæ, et persona usque ad mor- 
tem ejus, ut probavi, in 1 tom., 3 p., disp. 39, 
sect. 3. Ergo majori ratione, quamvis tempus 
prescriptum, ut per merita hominum, et cœ- 
lestium civium, et predestinatorum a Deo nu- 
merus compleatur, nsque ad diem Judieii ex- 
tendatur ; nihilominus particularis via, et sta- 
tus meriti omnibus, et singulis Angelis juxta 
conditionem sue nature multo antea presscribi 
debuit. 

1^. Progreditur exclusio. —Nec refert quod 
ministeria Angelorum eessatura tune sint, 
tum, quia non oportuit eos mereri suam bea- 
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titudinem per illa ministeria, ut in solutioni" 
bus argumentorum dicemus; tum etiam quia 
st beati potuissent per illa ministeria mereri, 
etiam possent per alias actiones, quæ ad alia 
ministeria non pertinent, nt sunt laus DET, et 
boni effectus liberi, erga DEUM, vel proximum, 
vel alias res honestas, quæ omnia post Judieii 
etiam diem durabunt, et ita sine fundamento 
dieitur, tune esse finiendum tempus merendi 
Angelorum, si semel in statu beatitudinis ad- 
mittatur. Et confirmatur, nam si tale meritum 
admittitur, eratis etiam dieitur ordinari, veluti 
ad persolvendum premium jam receptum, et 
non potius ad illius augmentum obtinendum, 
quia utrumque est cqjie preeternaturale, scili- 
cet, praemium ultimum dari ante meritum, ac 
dependenter a futuro merito: et visionem Dei 
successive augeri. Et hoc posterius est melius, 
et commodius ipsis Angelis, supposita æqunali 
visione prius recepta, vel si illa merita neces- 
saria erant ad tantum augmentum, magis fuis- 
set naturx consentaneum ut illud augmentum 
non daretur in principio totum simul, sed suc- 
cessive, prout augerentur merita, vel usque 
ad Judicii diem, vel usque ad terminum pro 
Dei arbitrio prescriptum. Illa ergo anticipatio 
beatitudinis in tanto , vel tanto gradu propter 
previsa merita, nulla probahili ratione subsis- 
tere potest. Mensura ergo illius beatitudinis, 
et perfectionis ejus, fuerunt tantum merita 
precedentia, et in eo gradu perfectionis per- 
petuo durat, quia et merita non crescunt et 
ipsa immutabilitatem postulat. 

16. Ad primam rationem dubitandi in n. 4, 
prenotatio triplicis perfectionis visionis beata. 
—Superest vero, ut ad argumenta in principio 
posita respondeamus. Jn quorum primo petitur 
quanti perfectionis, et excellentiæ fuerit es- 
sentialis beatitudo sanctis Angelis data propter 
preecedentia merita. Verumtamen de gradu 
illius perfectionis in partieulari nihil nobis 
potest esse certum, quia revelatum non est, et 
alia via cognosci non potest. Triplex vero per- 
fectio in illa visione considerari potest, una est 
essentialis, et invariabilis, tam ex parte enti- 
tatis actus, quam ex parte objecti primarii 
ejus : alia est intensiva, in qua illa visio magis 
et minus potest recipere in diversis subjectis : 
tertia dici potest extensiva ad objecta secunda- 
ria, ut sunt res createe, quæ in. DEO videntur. 
De prima ergo perfectione nil peculiare iu bea- 
tis Angelis dicendum oceurrit, quia illa per- 
fectio tam ex parte actus, quam ex parte pri- 
marii objecti ejusdem rationis est in Angelis, 
et hominibus, et cuicumque merito de condi- 
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gno glorie, quantumvis minimo tota respon- 7 gloriam, quam homo sanctissimus longo tem- 


Get, ut ex materia de Visione, et de Gratia no- 
tum est. De secunda solum dicere possumus in 
generali, et confuse accepisse Angelos visio- 
nem Dei valde intensam, etin ea perfectionem 
excellentem habere. lta enim universa de An- 
gelorum beatitudine sentit : in particulari ve- 
ro, quanta sit absolute, ut dixi, sciri non potest : 
per comparationem vero ad homines ereditur 
esse major regulariter, quam sit iu sanetis ani- 
mabus. Nam pro magna Virginis excellentia, 
de illa dieit Ecclesia, exaltatam esse super om- 
nes choros Angelorum ad coelestia regna. 
Unde sicut est certum inter puras creaturas 
B. Virginem esse beatiorem omnibus Angelis, 
ita etiam fortasse probabilius est , illam solam 
omnes in essentiali beatitudine superare, vel 
saltem paucos ex sanctis hominibus cum su- 
premis Angelis in hac perfectione beatitudinis 
cequiparari. Ac proinde verum regulariter est, 
Angelos in intensione beatitudinis homines 
superare. Et idem fere dicendum est de tertia 
perfectione extrinseca, de qua in eapite se- 
quenti aliquid addemus. 

41. Satisft jam prime rationi.—Hoc ergo 
posito ad primam rationem initio positam res- 
pondent communiter theologi allegati, potuisse 
Angelos sanetos brevi mora, uno, vel paucis, 
actibus magnum glorie pondus, et visionem 
DEI valde intensam assequi : quia hoc, et Deo 
fuit facile, et virtutem gratiee magis ostendit : 
Nescit enim tarda amolimina Spiritus sancti 
gratia, ut Ambrosius dixit. Ut autem hoc fa- 
cilius credatur, considerandum est cum D. 
Thome, d. quæst. 62, art. 9, omnes gradus, 
perfectiones glori: in beatis omnibus tam An- 
gelis, quam hominibns esse ex primaria inten- 
tione, et electione Dei preordinantis unum- 
quemque electorum ad certum beatitudinis 
gradum. Et juxta hunc scopum intentionis suce 
incepit, et consummavit sanctificationem sin- 
gulorum Angelorum in via. Quia ergo sanctos 
Angelos ad tam perfectam gloriam elegit, ideo 
a principio gratiam infudit imprimis in se 
valde perfeetam, et in gradu valde intenso, et 
consequenter per actualia auxilia proportio- 
nata eos ad talem, et tam perfectam conver- 
sionem in ipsum eflicaciter movit, ut ad pri- 
mam gratiam valde intensam se disponere, et 
ad primam gloriam illi proportionatam pro- 
moveri possent. Ac denique cum eadem pro- 
portione talem gratiam infudit, quie, ad pro- 
merendum postea paucis actibus reliquum 
gratiae cumulum, sufliceret. Sic ergo potuit An- 
gelus per paucos actus pervenire ad majorem 


pore vie, et multis heroicis actibus, quia An- 
gelus a principio incepit cum multo majori 
gratia, quam talis homo, et unus actus ejus 
potuit plures ejusdem hominis actus adæquare, 
vel etiam superare. 

18. Ad secundam rationem in n. 2.— Secun- 
dum argumentum postulat dubium, an beati- 
tudo sanetorum Angelorum augeatur per ip- 
sorum ministeria, et obsequia, quæ DEO, et 
hominibus propter Deum exhibent, quod in 
sequenti capite tractandum est. Nune breviter 
dicimus, sicut a principio non est data beati- 
tudo essentialis intuitu. meritorum postea fu- 
turorum, ita neque auctam esse per alia opera, 
deinceps facta est post beatitudinem acceptam, 
quia jam non sunt facta in statu merendi, ut 
declaratum est. Neque inde sequitur, quod 
melius esset Angelis, non tam cito beati, ut 
majorem beatitudinem mereri possent : eo 
quod melius sit, tardius majorem beatitudi- 
nem accipere, quam citius minorem. Hoc enim 
argumento probaretur, etiam post diem Judicii 
fuisse expectandum, ut amplius mererentur. 
Quia, ut dicebam, meritum Angelorum non 
limitatur ad ministeria, quæ hominibus exhi- 
bent: sed etiam per alios bonos actus, et affec- 
tus mereri possent, si ratione status non im- 
pedirentur, vel si Deus ita ordinasset, aut 
paetum eum illis statuisset. Item idem argu- 
mentum posset dc hominibus, et de ipsa etiam 
Virgine fieri. Igitur hie etiam applicanda est 
consideratio jam tacta, scilicet, beatitudinis 
perfectionem , ejusque terminum maximum 
unicuique preseriptum esse ex preedestinatione 
divina, et juxta illum unicuique esse preserip- 
ta, et efficaciter predefinita media, quibus 
convenienti tempore, et pro statu viv talem 
terminum mereatur, et ideo illo merito exple- 
to, et aliis, si quie sunt, impedimentis ablatis, 
optimum unicuique est, premium suorum me- 
ritorum consequi. Vel certe e contrario Deus 
omnibus Angelis certum vie tempus ad suam 
beatitudinem essentialem sibi possibilem justa 
suam ordinationem præscripsit, et ita omnia 
disposuit, ut intra illud tempus possent totam 
illam beatitudinem mereri, ct ideo optimum 
unicuique est, ut finita via statim premium 
integrum obtineat : nam illud est suum maxi- 
mum bonum, quod non est absolute, et secun- 
dum se spectandum, quia sic nullum habet 
certum terminum, sed ut subest divinse ordi- 
nationi, ut declaratum est. 

19. Ad tertiam rationem, quoad id, quod sup- 
poni.—In tertio argumento unum supponitur, 


CAP. V. QUID ANGELI BEATI IN DEO, SEU VERDO A PRINCIPIO, ETC. 


et aliud petitur: supponitur enim, Angelos 
non esse in beatitudine equales, quod pro con- 
stanti habent theologi omnes, nec iu hoc po- 
test esse controversia, nisi cum hæreticis di- 
centibus in beatitudine non esse gradus inæ- 
quales inter homines: nam eadem ratione 
credo idem dieturos esse de Angelis. Sed illa 
est heresis manifesta, quam in superiori tomo 
tractando de visione Dei impugnavimus, et in 
sequenti tomo in materia de Deatitudine ite- 
rum occurret. Item supra ostendimus, esse in- 
ter Angelos inxequalitatem Hierarchiarum, et 
ordinum, quorum distinctio maxime secundum 
statum beatitudinis attenditur, ut in sequenti- 
bus videbimus. Preterea ostendimus, Angelos 
fuisse inæquales in gratia: eadem ergo ratione 
potuerunt esse inæquales in meritis, ac subinde 
in gloria. Denique ex Scriptura colligimus, 
inter Angelos sanctos quosdam esse principes, 
alios veluti subjectos, quosdam illuminantes, 
docentes, ae precipientes, altos illuminatos, 
edoctos, ac obedientes: quae diversitas non 
potest fundari in sola natura: nam excellentia 
gratie, et glori, precipua est, et in illo statu 
maxime consideratur. 

90. Quantum ad id quod querit.— Quorum- 
dam resolutio. — Quaeritur autem in illo argu- 
mento, an sicut gratia data est Angelis, juxta 
capaeitatem naturalium, ita etiam gloria. Ali- 
qui enim dicere tentarunt, in distributione 
glorie non fnisse servatam proportionem natu- 
ralium perfectionum, sed meritorum: nec in 
hoc esse eamdem rationem de distributione 
glorie et gratie, quia gratia non est data ex 
meritis, sicut gloria. Et quia fieri optime po- 
tuit, ut Angelus inferior in natura, et in prima 
gratia, postea in meritis excesserit alium in 
natura, et in ultima sanctitate perfectiori. Et 
hoe videtur illud argumentum tertium sua- 
dere. ` 

91. Contrarium verius est. — Sed nihilomi- 
nus D. Thomas, dicta quest. 62, art. 6, eodem 
modo loquitur de gloria, quo de gratia. Et 
eodem modo loquuntur Dionysius, de coelesti 
Hierarch., cap, 6 et 7, et Basilius, lib. de Spi- 
ritu sancto, cap. 15. Et suppositis, que de gra- 
tie distributione dicta sunt, eadem dicenda 
videutur de glorie distributione. Nam est ea- 
dem ratio, quam recte divus Thomas, tum ex 
parte Dei, turn ex parte ipsorum Angelorum 
considerat. Ex parte quidem Dei, quia hzc 
proportio ad naturalia non fundatur principa- 
liter in ipsa perfectione nature, tanquam in 
causa, sed fundatur in sapientissima ordina- 
tione divina, qua decrevit servare illam pro- 
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portionem: quia ad sui operis perfectionem 
commodior visa est. Precipue vero intendit 
pulchritudinem, et optimum ordinem sui cœ- 
lestis regni, ergo verisimile est, preedestinasse 
Angelos salvandos cum tali proportione, et or- 
dine, ut perfectiores in natura essent etiam in 
gloria sublimiores. et juxta hoe propositum 
suum, distribuisse etiam gratias, et merita. Ex 
parte vero Angelorum, quia sicut accipiunt 
gloriam propriam proportionatam meritis de 
condigno, ita etiam receperunt primam gra- 
tiam proportionatam dispositioni liberæ et me- 
ritorie de congruo prime gratie habitualis. 
Et sicut prima sanctificatio in uno instanti 
omnibus Angelis communis perfecta est, ita 
secunda sanctificatio, seu integrum sanctifica- 
tionis augmentum in alio instanti, seu mora 
brevissima, et wquali, respectu omnium, vel 
potius suo modo indivisibili, consummatum 
est. Ergo sicut non obstante libertate per gra- 
tiæ auxilia efficacia, cooperante libero arbitrio, 
angelieo modo sibi proportionato, factum est, 
ut 1n primo instanti dispositio ad gratiam esset 
inequalis eum proportione ad naturam, ita 
etiam factum esse credendum est, ut in secun- 
do instanti meritum glorie, et augmentum 
gratie fuerit cum eadem proportione ad na- 
turam, et ita potuit faeillime gloria distribui 
proportionata, et meritis, et perfectioni natu- 
ræ: ergo hoe est verisimilius, nihil enim cer- 
tius in his rebus affirmare possumus. Et ex 
his, quæ de ministeriis Angelorum dicemus, 
hee sententia magis confirmabitur : nam vel 
eo titulo praeferenda est, qui ad explicanda illa 
ministeria, et doctrinam Dionysii aptior est, 
ut videbimus. 
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QUID ANGELI BEATI IN DEO, SEU VERBO A PRIN- 
CIPIO VIDERINT, ET AN IN EA COGNITIONE A- 
LIQUO MODO PROFEGERINT. 


4. Pro exponendo titulo notatio prima. — 
Primum omnium supponendum est, hic nul- 
lam moveri quaestionem de perfectionibus 
increatis Det, ut sunt Divinitas ipsa cum omni- 
bus suis attributis essentialibus, et cum Trini- 
tate personarum. Nam supponimus h«c neces- 
sario videri, viso DEO : et consequenter ab 
omnibus Angelis videntibus DEUM necessario 
videri. Unde non movetur etiam questio de 
creaturis secundum esse, quod habent in DEO, 
tanquam in eminenti, et prima eausa : nam 
illud esse creaturarum, est ipsum esse increa- 
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tum Dei, prout virtualiter, et eminenter om- 
nia continet. Ut sumitur ex Augustino, lib. 
83, quæst. q. 46, et Anselmus, in Monolog., 
cap. 33, et D. Thomas, 1 part., quest. 18, ar- 
tieul. 1, et ideo secundum hoc esse, viso DEO 
necessario videntur aliquo modo ereatinze, de 
quo alias. Quare etiam non tracto de creaturis, 
seeundum proprium esse essentiæ, vel ut pos- 
sibile tantum spectatum : quia illie per se non 
spectant ad beatorum cognitionem, nisi qua- 
tenus aliquo modo future sunt, vel in futuris 
continentur. Est ergo quistio de rebus creatis, 
seu mysteriis, et operibus DEI aliquando fu- 
turis, prout ex libera DEI voluntate pendent. 

2. JIVotatio secunda. — Deinde supponen- 
dum est, hajusmodi res duobus modis dici, vi- 
deri in Verbo. Uno formaliter, id est, per 
eamdem visionem, qua vident DEUM ipsum, 
et Verbum ejus æternum : alio modo causali- 
ter, id est, per cognitionem aliquam superna- 
turalem distinetam a visione DEL, emanan- 
tem, seu aliquo modo causatam ab ipsa vi- 
sione DET, seu ratione illius collatam. Hae 
distinetione usus est Cajetanus, 1 parte, 
"use arnseelquest. 84, art. "o, e82, 
9, quest. 83, art. 4. Eumque ceteri imitati 
sunt, et res ipsa apud antiquiores theologos 
reperitur : quamvis fortasse non tam expresse 
illis terminis utantur. Aliqui tamen probabili- 
ter id colligunt ex D. Thoma, dicta q. 57, art. 
5, nam indicat, Angelos beatos videre in Ver- 
bo, quee simul a principio beatitudinis in ipso 
vident : et quee posterius eis revelantur. Et 
q. 62, art. 1, ad 3, etiam in cognitione natu- 
rali Angelorum pouit cognitionem rerum in 
Verbo, qua non nisicausalis esse potest. Ali- 
qui vero existimant ad videndum aliquid in 
Deo formahter, non esse necessarium, ut ea- 
dem visione, qua Deus, videatur, sed satis 
esee quod in ipso DEO, seu intra Deum videa- 
tur, sive per eamdem visionem, sive per dis- 
ünctam agnosceaiur : et cousequenter ad vi- 
dendum Deum causaliter non satis esse, quod 
distincta visioue videatur alii vero e contrario 
dieunt ad videndum aliquid formaliter, in Deo 
non satis esse quod videatur eadem visione,qua 
Deus, quia potest videri tantum concomitanter 
eadem visione : ad videndum autem in Deo 
aliquid formaliter, uecessarium est, ut iu Deo 
ipso, tanquam in objecto primario, seu tan- 
quam per medium cognoscendi, videatur. Ego 
autem existimo nihil posse videri eodem actu, 
videtur Deus, tautum co: comitauter : et ideo 
quidquid preter Deum eodem actu videtur quo 
Deus, in Deo videri. Et e contrario nihil posse 
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videri in Deo, nis? tanquam in medio cognito 
primario per eumdem actum, et ideo optime, 
et sufficienter declarari , quid sit aliquid for- 
maliter videri in Verbo, per hoc quod eadem 
visione necessario videtur , qua DEUS videtur 
prunario. E contrario autem verum est, ad vi- 
dendum aliquid in Deo causaliter non satis 
esse, ut videatur actu distineto a visione Dei 
sed necessarium esse ut ille actus distinctus 
aliquo modo a visione DEI causetur, quia vox 
ipsa eausaliter hane habitudinem importat. 
Quz omnia ex dictis alibi de visione Dei sup- 
pono. 

3. Notatio tertia. — Denique cavenda est 
æquivocatio in verbo vidadi, et in ipsa voce, 
Verbum Dei. Nam verbum videndi proprie di- 
citur de perfecta, et intuitiva cognitione : ex- 
tenditur autem ad omnem cognitionem accep- 
tam ex revelatione divina , «quo modo olim 
videntes dicebantur Prophete. Ferbum DEI 
per antohomasiam vocatur internum, et sub- 
stantiale Verbum Dei, vel personale, propriis- 
sime loquendo, vel essentiale, significationem 
vocis extendendo : aliquando vero de verbo ad 
extra, seu locutione DEI dieitur. Unde aliquan- 
do dicuntur Angeli in via aliquid in ver- 
bo vidisse cognitione naturali , quia ex 
cognitione DEI naturali in cognitionem ali- 
quarum creaturarum devenire potuerunt. Etsic 
loqui videtur D. Thomas, in dicta q. 61, art. 1, 
ad 3. Tribuit enim Angelis a principio erea- 
tionis cognitionem Verbi naturalem, per simi- 
litudinem ejus, quam naturaliter participatam 
habent, ubi Verbum accipit pro essentia DEI, 
seu intellectione ejus essential. Et sie subdit 
cognovisse etiam Angelum creaturas in Verbo, 
non propria visione , sed cognitione abstracti- 
va imperfecta. Aliquando etiam-dieuntur An- 
gcli aliqua vidisse in Verbo supernaturali co- 
enitione in statu vie. Sicut loquitur Bernar- 
dus, serm. 17, in Cant., dicens, si Lucifer in 
principio mysterium Incarnationis cognovit, 
in Verbo Dei vidisse, id est in l'erbo vevcelautis 
Dei, et testificantis illud mysterium. Et sic e- 
tiam D. Thomas 2, 2, qusst. 173, art. 1, ad 1, 
quamdam Glossam dicentem, Prophetas tegere 
in prescientia Dei, que cognoscunt, exposuit 
sic: Prophetee dicuntur inspicere in libro præ- 
scientie Dei, in quantum ex ipsa presctentia 
Dei resultat veritas in mente Prophele. ln 
praesenti ergo praecipue agimus de visione pio- 
pria, et perfecta DEI, et rerum iu ipso, non 
tantum eausaliter, sed etiain formaliter: unde 
est etiam sermo de Verbo interno, et substau- 
tiali intra Deum existente, quamvis non di- 


CAP. V. QUID ANGELI BEATI IN DEO, SEU VERBO A PRINCIPIO, ETC. 


cantur res videri in Verbo personaliter sumpto, 
secundum proprietatem, sed per appropria- 
tionem. Nam res in essentia Dei vise vi- 
dentur, sed quia visio heec ad intellectum per- 
tinet, appropriatur Verbo, quia per intellec- 
tum procedit. 

4. Prima conclusio bipartita. — Probatur 
prima pars de rebus natura/ibus. — His positis 
dico primo, Angeli a principio beatitudinis 
viderunt in Verbo res omnes creatas: non tan- 
tum naturales species, sed etiam mysteria 
gratie, et opera Dei miraculosa, saltem quoad 
species, seu formales rationes suas. Hæc as- 
sertio quoad priorem partem de naturalibus 
non habet difüieultatem , supposita vera, et 
communi doctrina de rebus, quas ezeteri beati 
in DEO, et per ipsam formalem Dei visionem 
cognoscunt. Nam illa communis est omnibus 
beatis (ut in præcedenti tomo, libro 2, de Át- 
iributis DEI negativis , capite 28, diximus) 
unde maxime Angelos comprehendit. Et spe- 
elaliter illam tradit de Angelis Augustinus, 
mer edeliytt cap- vet 99, et lib. 4, 
Genes. adlitt., cap. 30, et sequentib., et lib. 3, 
cap. 5, tradens divisionem cognitionis angeli- 
cie in matutinam, et vespertinam, per quam 
dies ereationis universi explicat. Et ita suppo- 
nit per matutinam, quae est visio beata, videre 
sanetos Angelosin Verbo DEI, et ipsa visione, 
qua ipsum vident, omnes res universi a Deo 
conditas. Et loquitur plane de his rebus se- 
eundum proprium esse, in quo creato sunt, 
et non tantum secundum esse incereatam, quod 
in DEO habent, ut contra modernam quorum- 
dam expositionem in citato loco dixi, et infra 
in tract. de Operibus sex dierum, lib. 1, in 
fine, latius dicam. Et est expressa sententia 
I hiomc we parte; q. 57, art. 7, ub ait, 
Angelos cognoscere esse rerum creatarum , 
quod habent id propria natura per duplex 
medium, scilicet per species innatas et per ra- 
tiones rerum in Verbo existentes. Et addit : 
Non enim videndo Verbum cognoscunt solum 
iliud esse rerum, quod habent in Verbo, sed il- 
lud esse, quod habent in propria natura : sicut 
DEUS per hoc, quod videt se, cognoscit esse 
verum, quod. habent in propria natura. Unde 
concludit, sè vespertina cognitio dicatur cogni- 
tio rerum secundum. esse, quod habent in pro- 
pria natura, etiamsi per rationes rerum in ver- 
bo existentes habeatur, sic eumdem actum esse, 
quo verbum matutina cognitione, et ves in verbo 
cognitione vespertina cognoscuntur. Subjungit 
autem secundum Augustini mentem, cogni- 
tionem matutinam esse cognitionem rerum 
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secundum proprium esse, prout in ipso Verbo, 
et per visionem Verbi cognoscuntur. De hae 
ergo parte nihil amplius iu presentia dicere 
necessarium judico. 

5. Probatur secunda pars de mysteriis gra- 
tie. — Viderunt mysterium Incarnationis. — 
Posterior pars de mysteriis gratiæ, imprimis 
quoad illa mysteria, quæ Angeli ante beatitu- 
dinem explicite crediderunt, probanda etiam 
est generali principio in eodem loco tradito, 
quod omnes beati vident in Verbo mysteria 
gratise, quee in via crediderunt : nam illa doc- 
trina Angelos comprehendit, generalius tamen 
posita est, et ita est a nobis hic specialius pro- 
banda, et explicanda. Prius vero de aliquibus 
in partieulari dicemus, postea universalem 
conclusionem ostendemus. Et imprimis certum 
est, vidisse Angelos in Verbo a principio In- 
carnationis mysterium, quod etiam in via cre- 
diderunt (ut supra ostendimus). Et ita de bea- 
lis Angelis docet D. Thomas, 1 part., quaest. 57, 
art. 5, ad 4, et 2, dist. 11, quest. 1, art. 4, et 
alii precedenti libro allegati. Quia vero ibi 
diximus, Angelos viatores, licet incarnationem 
in generali crediderint, non agnovisse omuia 
ejus mysteria, cireumstantias, et effectus, hic 
addendum putamus, multo plura de illo mys- 
terio in Verbo agnovisse, quam per fidem no- 
verant. Quia licet regula generalis sit, beatos 
videre in Verbo omnia, quae crediderunt, e 
contrario vero non est necesse, ut ea tantum 
videant, qui crediderunt: tum quia visio est 
perfectior cognitio, ect sepe requirit plurium 
cireumstantiarum cognitionem ad sui perfec- 
tionem : tum etiam quia ratio videndi non est 
sola fides, sed etiam plures alic rationes inter- 
cedere possunt. Et e contrario multa oportet 
iu via ignorare, qua in patria videre opus est, 
aut decet, et ita etiam homines plura videbunt, 
quam distincte crediderint. 

6. Jtem mysterium redemptionis cum circum- 
stantiis. — Unde probabile credimus, Angelos 
in Verbo vidisse mysterium Redemptionis, 
quod in via non fuerat eis revelatum. Primo 
quia Incarnationis mysterium viderunt clare, 
et prout in se factum est, perfecte illud intuen- 
do; ergo viderunt illud, ut factum in carne 
passibili, ae mortali ; ergo viderunt Christum 
etiam ut Redemptorem. Secundo, quia licet 
non fuerint ipsi redempti proprie per Chris- 
tum, tamen per Christi redemptionem sedes 
lapsorum Angelorum reparandz erant, et im- 
plende, et hac cognitio multum ad statum 
sanetorum Angelorum pertinebat. Tertio quia 
illi futuri erant ministri Christi, ut Redemp- 
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toris, in ministerium mittendi propter eos, qui 
hereditatem capiunt salutis; ergo pertinuit ad 
statum, et ad perfectionem sanctorum Ange- 
lorum videre Christum in Verbo, sub ea ratione, 
sub qua futuri erant ejns ministri, ac subinde, 
ut Redemptorem. Quarto quia in mysterio re- 
demptionis singulari, et admirabili modo os- 
tenditur sapientia, bonitas, justitia, et miseri- 
cordia Dei, in ratione, ac modo disponendi, ae 
exequendi Inearnationem ; ergo multum spec- 
tat, ad perfectionem beatitudinis, mysterium 
illud sub ea ratione in Verbo videre; ergo non 
est verisimile sanetos Angelos non videre illud 
in Verbo, maxime eum omnes homines beati 
ilud distinete visuri sint. Unde mihi etiam 
probabilissumum est, videre sanctos Angelos 
in Verbo modum redemptionis per passionem, 
sanguinem, et mortem Christi, quia oportuit 
eos videre clare, et distincte mysterium hoe, 
ei quia modus ille videndi exaggerat altitudi- 
nem mysterii, et sapientie Dei in illo. Et con- 
sequenter idem censendum est de Christi Re- 
surrectione et Ascensione, fere propter easdem 
rationes, Et quia decebat eos capitis sui exal- 
tationem, et terminum videre, eujus humili- 
tatem, et transitum inspiciebant : et quia id 
pertinebat maxime ad perfectionem visionis, 
etad justum desiderium sanctorum Angelorum 
complete explendum. 

d. Diem humane nature lapsum. — Ex qui- 
bus consequenter colligitur, cognovisse Ange- 
los in Verbo humane nature lapsum: nam 
fuit principalis occasio, et quasi precipuum 
redemptionis fundamentum, et ratio passionis 
ae mortis Christi. Neque hoc est alienum ab 
statu sanctorum Angelorum; nam præcipua 
eorum ministeria, qux in eustodiendis ac illu- 
minandis hominibus exercent, occasione ejus- 
dem lapsus totius natur: maxime necessaria 
sunt; ergo jam ex hoe eapite ad illorum sta- 
tum pertinuit ruinam hominum in Verbo vi- 
dere. Neque hæc sunt contra id, quod in se- 
eundo libro diximus, sanetos Angelos multa 
de mysterio Incarnationis ignorasse, antequam 
fierent, quia lieet dieta precipua capita ejus 
mysterii, primariasque rationes illius in Verbo 
viderint, nihilominus multas alias particulares 
circumstantias ejus ignorare potuerunt. Quia 
non est opus, ut omnes rationes illius mysterii 
in mente DEI latentes comprehenderint, vel 
ut omnes Christi actiones in particulari, et per 
totum vitæ ipsius discursum preeseiverint, aut 
omnes effectus redemptionis ejus, uam hoc ad 
statum illornm non pertinebat; ideoque in 
particulari a nobis dici non potest, quid de his 
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effectibus, aut circumstantiis Incarnationis in 
Verbo viderint, quamvis probabiliter conjec- 
temus principalia illius mysterii sacramenta, 
et quasi substantiales ejus partes, aut circum- 
stanttas, quas homines etiam beati in Verbo 
videbunt, Angelos in eadem beatitudine non 
latuisse. 

S. Quid de mysterio Eucharistie negat Sco- 
tus videri ab hominibus beatis. — Contrarium 
est verum .— Fundamentum Scoti dissolvitur.— 
At de mysterio Eucharistie est peculiare du- 
bium, utrum Angeli illud in Verbo videant. 
Nam Scotus, in 4, dist. 10, quest. 8, concl. 3, 
generaliter de omnibus etiam hominibus ne- 
gat, corpus Christi in Eucharistia videri a bea- 
tis in Verbo, quia illud mysterium ad objec- 
tum beatitudinis non pertinet. Sed de homini- 
bus contrarium sumitur ex regula D. Thome 
et theologorum dicentium, beatos homines vi- 
dere in Verbo mysteria fidei omnia, que in 
via erediderunt. Quam regulam tradidi in dieto 
capite 28. Et eam docte confirmat et locupletat 
Novus /Egidius, libro 5, de Beatitud., q. 19, 
a. 4, § 3. Notat vero nos, quod regulam illam 
ad mysteria fidet quoad rationes eorum præ- 
cipuas et speeificas limitemus, quod illi non 
placet, sed addit, beatos visuros heec omnia 
mysteria in suis propriis et specialibus vationi- 
bus. At verba nostra sunt, omnes visuros om- 
nia hæc mysteria, saltem quoad rationes præci- 
puas et speci ficas, seu essentiales, a quibus non 
video, in quo differant proprie et speciales 
rationes. Addidit vero illa verba, quia non est 
necesse, ut omnes beati &que comprehendant 
hiec mysteria, nee omnes rationes, quas in eis 
eiBiciendis et instituendis Deus habuit. Sub hac 
igitur generali regula sine dubio mysterium 
Eucharisti: principaliter comprehenditur ; 
ideoque doctrinam Seoti in hae parte quoad 
homines non probamus. Neque ratio ejus est 
alicujus momenti, quia beati non vident in 
Verbo ea tantum, quie ad objeetum beatificum 
formaliter, seu ut beatifieum est, pertinent, 
alias nihil ereatum per actum beatificum vide- 
retur, quia res creatæ per se ad objectum bea- 
ticum non pertinent, Ut ergo videatur hoc 
mysterium in Verbo, satis est quod valde per- 
tineant ad statum et majorem perfectionem 
videntium DEUM: et quod viso DEO in tali 
perfectionis gradu consequenter in ipso vi- 
deantur. 

9. Angeli quoque id mysterium vident.—HWMoc 
igitur suppositio, probabilius censeo,etiam A1- 
gelos a principio vidisse in Verbo hoc myste- 
rium. Primo quia sive in via explicite illud 
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crediderint, sive non (quod magis est incer- 
tum), nihilominus ex se semper parati fuerunt 
ad illud credendum, et implicite erediderunt : 
sicut multi etiam homines in via illud non co- 
gnoverunt, et nihilominus in patria illud in 
Verbo vident. Secundo, quia licet cognitio il- 
lius mysterii non sit necessaria ad beatitudi- 
dinem, nihilominus multum pertinet ad per- 
fectionem ejus, nam ex ea parte exactius DEI 
potentia videbitur si in ipso tam mirabile my- 
sterium videatur. Ergo.si homines talem per- 
fectionem assequuntur, cur non Angeli? Ter- 
tio quia illud mysterium aliquo modo ad 
sanctos ac beatos Angelos pertinebat : quia et 
per ipsos revelandum erat Prophetis etiam an- 
tequam fieret, et ab ipsis erat honorandum, et 
speciali modo colendum in lege gratie, et 
aliquando etiam miraculose, seu extraordina- 
rie dispensandum. Denique perpetuas Deo 
gratias agent pro tanto beneficio hominibus 
collato, imo pro illo conferendo eas a princi- 
pio sue beatitudinis egerunt, et ut digne ab 
hominibus tractetur, et recipiatur omni dili- 
gentia procurant; ergo æquum est, ut in ipso 
DEO perpetuo illud videant, et de illo speciali- 
ter gaudeant. ‘Nec ratio probabilis occurrit, 
cur hoc in dubium revocandum sit. 

10. Jtem vident B. Virginem ejusque excel- 
lentiam.—Hinc ulterius inquiri potest de bea- 
tissima Virgine, utrum videant Angeli omnia 
mysteria gratie qui ad illius personam perti- 
nent. Ad quam interrogationem aflirmando 
respondeo. Quia post Christum ut hominem 
nullum est objectum secundarium beatitudinis 
tante dignitatis, et excellentiæ, et in. quo di- 
vina sapientia, et potentia ita resplendeant, 
sicut beatissima Virgo: et ita respectu homi- 
num maxime sub dicta regula comprehendi- 
tur, omnes ergo homines videbunt in Verbo 
beatissima Virginem, et excellentiam gratia 
ejus, et omnia privilegia supernaturalia, qui- 
bus ezteris creaturis prolata est. Ergo etiam 
Angeli sancti non carent hac perfectione bèa- 
titudinis sue. Nam rationes factæ eum pro- 
portione possunt in presenti applicari. Præ- 
sertim vero tertia majorem vim in presenti 
habet: quia sieut Christus est Angelorum ca- 
put, ita beata Virgo est eorum Regina, et Do- 
mina, etin suo gradu, et modo Angeli suut 
ejus ministri, et ideo ad statum illorum perti- 
net, ut in Verbo semper illam contemplentur, 
semperque illam coluerint, et amaverint. Unde 
verisimile est, etiam in via aliquam ejus co- 
gnitionem habuisse : quia sicut revelatum est 
illis DEUM futurum hominem, ita facile reve- 
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lari potnit futurum fuisse Virginis Filium, 
etiamsi nec in partienliari personam cognove- 
rint, nec modum, aut rationes omnes sumendi 
carnem ex foemina. Nam hoe totum potuit An- 
gelis revelari per fidem sine prescientia pec- 
cati, et lapsus generis humani, ergo multo ex- 
cellentius potuerunt Angeli videre mysteria ad 
Virginem pertinentia in verbo DEI. Et certe 
videre debuerunt, quia et per se ad magnam 
perfectionem, et excellentiam beatitudinis, et 
ad statum sanctorum Angelorum valde perti- 
nent, 

11. Confirmatur ultimo in generali secunda 
pars conclusionis.—Denique hinc concludimus 
generalem regulam in assertione positam, sci- 
licet Angelos sanctos a principio vidisse in 
Verbo omnia fidei mysteria, quoad specificas 
eorum rationes. Loquor de mysteriis fidei, quae 
DEUS in aliqua differentia temporis operatur : 
nam de possibilibus, qua in thesauris divine 
sapientie, ac potenti: latent, nihil cum fun- 
damento aflirmare possumus. Similem ergo 
assertionem de hominibus posuimus in dieto 
capite 28, de Visione DET. Unde sumitur prima 
ratio valde probabilis de Angelis. Quia non est 
verisimile in Verbo DEI Angelis non ostendi, 
quod hominibus cunctis videntibus DEUM 
commune est. Neque refert, quod multa ex his 
mysteriis magis ad homines, quam ad Angelos 
pertineant. Tum quia satis est, quod cognitio 
eorum in Verbo multo majorem perfectionem 
visionis Dei per se requirit, ut Angeli esse non 
debeant in tali perfectione omnibus hominibus 
inferiores. Tum etiam, quia omnia talia mys- 
teria satis ad Angelos pertinent, vel quia unum 
corpus, unamque Ecclesiam eum hominibus 
componunt, vel quia de salute hominum, non 
minus quam de sua solliciti sunt, vel quia per 
sua ministeria fere omnia hec mysteria ali- 
qualiter peragunt, vel in illis aliquo modo in- 
serviunt, vel assistunt : vel denique quia eorum 
sedes per illa restaurantur. Preterea nobilius 
multoest, et magis desiderabile Angelis, vi- 
dere in Verbo supernaturalium : mysteriorum 
varietatem, et specierum multitudinem, quam 
naturalem machinam universi, cum omnibus 
speciebus naturalibus in illa inventis : si ergo 
hee videntur ab Angelis sanctis in Verbo co- 
gnitione matutina (ut diximus), multo majori 
ratione supernaturalia videri debent. Et ita 
potest hoc assertio colligi ex doctrina Augus- 
tini, tribuentis sanctis Angelis coguitionem 
matutinam perfectam totius universi, et om- 
nium mirabilium operum, qua DEUS in illo 
operatus est. Et specialiter hoc significat, libro 
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5, Genes. ad litt., eap. 19, ubiloquitur de mys- 
terio Inearnationis, et sub illo, tanquam sub 
universali principio reliquorum, videtur c- 
tera comprehendere, velcerte discursus, quem 
ibi facit, eamdem rationem in caeteris habet. 

I9. Secunda conclusio. — Angeli aligua non 
tamen omnia futura contingentia vident in 
Verbo. — Secundo dicendum est, Angelos bea- 
tos licet multa ex rebus futuris, contingenti- 
bus, vel internis cogitationibus in Verbo vi- 
deant, non tamen omuia, sed ea, qua sc- 
cundum divine providentie rationem, et 
uniuseujusque statum singulis conveniunt. 
Hæc assertio in eap. 27, de Visione DEI, gene- 
raliter est de hominibus tradita, eamdemque 
rationem habet in Angelis. klemque in tomo 1, 
de Incarnatione ostendimus , proprium esse 
CHRISTI DOMINI omnia, qua in aliqua diffe- 
rentia temporis fiunt, in Verbo videre. Item in 
libro preeced., cap. 6, ostendimus, Angelos 
sanctos multa de mysterio Inearnationis igno- 
rasse, antequam fierent : eum multis Patribus, 
quos ibi, et in dieto eapite 27, allegavi. Et 
idem sumitur ex Daniel. 10, et Apocalyps. 7, 
et similibus. Nec de re certa plura dicere ne- 
cesse est, illam tamen non omnino prætermi- 
simus, propter materie complementum, et 
quia pro eapite sequenti erit necessaria. 

43. An diem Judicii videant hinc inde argui- 
tur. — Probabile est videre eum diem in genera- 
li. — Speciale vero dubium est de die Judicii, 
an in Verbo illum cognoverint Angeli. Nam ex 
assertione prima pars aflirmativa sequi vide- 
tur; est enim unum ex mysteriis fidei ; idem- 
que ex hac secunda sumi posse videtur. Si enim 
Angeli in Verbo vident quæcumque ad statum 
suum spectant, videbunt quantum sua minis- 
teria durabunt, ac adeo diem Judicii. In con- 
trarium vero cst illud Matth. 24, et Marc. 13: 
De die autem illo, neque Angeli cælorum, ete. 
hespondeo, aliud esse loqui de die Judicii in 
generali, id est, futurum esse aliquem diem in 
quo hujus universi cursus finiatur, et univer- 
sale Judicium hominum, et Angelorum fiat : 
aliud vero esse loqui de die particulari, in quo 
tale Judicium fiet. In priori sensu concedi po- 
test sequela, quia eousequens satis verisimile 
est, et eonnexionem habet cum assertione po- 
sita. Nam sine dubio non ignorant sancti An- 
geli futurum esse universale Judicium, cum 
neque diemones hoc ignorent, ut ex verbis 
eorum : Venisti huc aute lempus perdere nos, 
Matth, 8, colligit Chrysostomus ibi homil. 29, 
et Ambrosius, Lue 8. Item quia quod noverunt 
Prophete, non ignorant Angeli in ccelo, ut 
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supra diximus eum D. Thoma, 1 parte, quest. 
51, art. 1, ad. 3. Cum ergo sancti Angeli diem 
Judieii hoc modo non ignorent, verisimile est 
illum fidei articulum, et providentie ordinem 
in Verbo videre, atque hoc tantum in rigore. 
sequitur ex priori assertione, et non de die Ju- 
dicii in particulari. Tum quia dies Judici in 
particulari non est nobis revelatus, unde nec 
fide est ereditns, et ita non continetur sub ge- 
nerali regula de mysteriis ereditis. Tum etiam 
quia in assertione non est dietum, Angelos 
sanctos videre in Verbo omnia mysteria in in- 
dividuo, et in particulari, sed in specie, et se- 
cundum formales rationes ipsorum : at videre 
quis sit futurus dies ultimus Judieii, est videre 
talem diem in partieulari, et in individuo. 
Ergo non recte infertur tale consequens ex illo 
antecedenti. 

44. Zn particulari vero quidam negant sim- 
gliciter. — Nihilominus res ipsa dubia est. Ali- 
qui enim pro comperto habent, Angelos sanc- 
tos non videre in Verbo diem Judicii definitum 
ac certum propter verba Christi Matth. 24, et 
Marc. 13, «ec Angeli colorum, ete. Sed verba 
in rigore non eogunt. Nam etiam dicit apud 
Marcum, aec Filius. Et nihilominus certum 
est, Filium etiam, ut hominem, illum diem 
non ignorare, saltem per visionem beatam. 
Unde expouitur, vel non scire vi natura hu- 
mana, vel (ut probabilius est, et alibi dixi, 
referendo Patres) non scire ad revelandum, 
vel (ut ait Petrus Damianus): Non scit disci- 
pulis, licet sibi uihil ignoret. Eodem ergo mo- 
do potest exponi particula nec Angeli, quia 
licet videant, illis prohibitum est ne id reve- 
lent, nisi ex speciali DEI jussione. Dicunt, il- 
lam exaggerationem specialiter adjeetam et 
extensam ad Christum satis ostendere, dicta 
verba de solo Christo eum illa moderatione et 
interpretatione esse accipienda, non vero de 
alis etiam Angelis. Sed hoe non urget. Quia 
exaggeratio in hoc solo necessaria est, quod 
tam recondita est scientia illius diei, ut etiam 
ipsi Christo nou fuerit concessum eam aliis 
revelare, quam exaggerationem addere voluit 
Christus, ut ora discipulorum obstrueret, ne 
amplius importuni essent id interrogando, ut 
ibi notat Abulensis. Ex quo a fortiori optime 
sequitur, neque Angelos ita scire aliis. Quod 
vero sibi etiam nesciant, quatenus vident 
Deum, eflicaciter inde non colligitur. 

45. Secunda Bosaceuturee sententia distin- 
guens. — Tertia Richardi simpliciter affir- 
mans. —XX ita D. Bonaventura, in 4, dist. 48, 
art. 1, quæst. 3, refert in hoc varias opiniones 
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Patrum et theologorum, et ipse existimat pro- 
babilius, Angelos superiores videre in Verbo 
diem Judicii, alios vero inferiores illum igno- 
rare. Sed non placet distinctio. Nam s1 verbum 
Christi non obstat, eadem est ratio de omni- 
bus: quia licet sint inæquales in beatitudine, 
sufficit perfectio beatitudinis inferiorum An- 
gelorum, ut in hoc objecto secundario possint 
esse superioribus similes: sieut sunt in inultis 
aliis, quia fere equaliter pertinent ad eorum 
statum. Unde Richardus, in 4, distinctione 
43, articul. 6, quaest. 2, varias etiam opiniones 
referens, affirmantem universaliter, et sine 
distinctione, de omnibus Angelis ponit poste- 
riori loco et nihil amplius definit. Et in ejus 
confirmationem affert Augustinum in Enchi- 
ridio, cap. 16, mihi 62, dicentem, sanctos An- 
gelos scire numerum hominum prædestinato- 
rum, edoctos a Deo. Et quamvis verum sit, 
quod subdit Richardus, Angelos posse hunc 
numerum scire, et ignorare diem Judicii ; ni- 
hilominus a fortiori videtur magnum inde su- 
mi argumentum, quia altius mysterium, ma- 
eisque reconditum est mysterium predestina- 
tionis hominum, quam dies Judieii: ergo si 
de priori sunt edocti a Deo (ut Augustinus ait) 
cur non erit credibile etiam videre posterius. 
Et in hauc opinionem inclinat Cajetanus, 
Matth. 24, dum particule illi negue Angeli cæ- 
lorum, addit, notitia naturali. Denique potest 
conjecturis hic opinio suaderi, quia Angeli 
vident in Verbo hunc articulum fidei, quod 
aliquando futurum sit generale Judicium : at 
non vident illum confuse, vel abstraetive, sed 
intuitive ut in se futurum est : nam hoc est 
magis consentaneum perfectioni beatitudinis. 
Ergo vident determinate, et in particulari 
diem illum. Item quia rationes, ob quas Deus 
voluit diem Judicii Ecclesi; militanti esse oc- 
cultum, cessant in triumphante, cum illo ad- 
dito a Christo intento, ut sibi sciant Beati, 
non nobis. Ergo verisimile est illam ignoran- 
tiam non esse necessariam in illo statu, nec 
Christum eam illi Ecclesi; tribuere voluisse. 
16. Juxta hanc sententiam intellige dicta in 
3 part., q. 10, art. 2, in commentario.—Nihil- 
ominus opposita sententia communior est in- 
ter antiquos sceholasticos. Eam indicat divus 
Thomas, in 4, dist. 47, quist. 1, art. 1, quæs- 
tiunc. 3, dum nullam puram creaturam exci- 
pit, licet Angelos non nominet. Argeniina vero, 
dist. 48, art. 3, concl. 3, solum dicit probabi- 
liter teneri posse. At vero Soto, dist. 48, q. 2, 
art, 9, dub. ult., simpliciter dicit hoc esse pro- 
babilius. Simpliciter id docuit Abulensis, in 
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cap. 92, Matthaei, quest, 931, et iu cap. 24, 
quaest. 205 et 206. Et hane partem sequuntur 
communiter expositores, presertim moderni 
in Matth., et Marc., et Actor. 1. Et inter no- 
vos etiam Scriptores hec est magis recepta 
sententia. Et ideo preeferenda est, ut in 3 p., 
dixi, ibique dicta, ex his quæ nune doceo au- 
geri, et ex parte emendari debent. Potestque 
hec sententia probabiliter suaderi, quia ubi 
necessitas non cogit, sensus proprius Scriptu- 
ræ tenendus est : et ideo verba Christi, quibus 
Angelis negat scientiam illius dici simpliciter 
et ut sonant, erunt intelligenda, licet de Filio 
aliter. declarentur. Et ita Patres de solo Filio 
expositiones adhibent: cum de Angelis vel ta- 
ceant, vel simplicem sensum tacite admitten- 
do, vel interdum, etiam expresse illam igno- 
rantiam Angelis tribuendo, ut videre licet in 
Gregorio, lib. 8 epistolar., in 42. Unde Caje- 
tanus Marci 13, ponderat particulam , nec An- 
geli in cælo, seu qui sunt in colo, wt clare, 
inquit, intelligas de Angelis beatis. Denique 
nullum habemus sufliciens principium ad id 
affirmaudum : quia illa scientia non est neces- 
saria Angelis ai perfectionem sus beatitudinis, 
vel visionis, quia non vident omnia futura, 
nec ratione status, vel ministerii: ergo cum 
hoc futurum sit maxime secretum, ut Christus 
indicavit, facile credi potest non videri ab An- 
gelis. Alias etiam ad animas beatas extendi 
posset, quod non videtur facile asserendum, 
ubi Christus Dominus cum tanta exaggeratione 
locutus est. 


CAPUT VI. 


UTRUM ANGELI IN SUA BEATITUDINE ESSENTIALI, 
ET IN COGNITIONE RERUM IN VERBO ALIQUOMODO 
PROFECERINT, ET QUOMODO. 


4. Essentialis, et accidentalis beatitudinis 
definitiones. — Quamvis haec questio ex dictis 
in capite quarto expedita videatur, nihilomi- 
nus propter varias opiniones aliquid in præ- 
senti addere necessarium visum est. Præmit- 
tenda vero est vulgaris theologorum distinctio 
beatitudinis in essentialem, et accidentaleimn. 
Essentialis in visione Ipsius Dei, ejusque, amo- 
re, fruitione, ac consecutione essentialiter 
consistit, accidentalis autem in aliis revelatio- 
nibus, et gaudiis, quæ extra Deum circa res 
alias beati habere possunt, consistit. Rursus 
argumentum in utraque excogitari potest, vel 
ex novo merito, quod Angeli habent in ipsa 
beatitudine, vel sine novo merito ex vi præ- 


656 
cedentis, seu ratione ipsius status. Et de utro- 
que modo dicendum est, quia de utroque 
varie sunt opiniones theologorum : prius vero 
de essentiali, postea de accidentali beatitudine 
dicemus. lu beatitudine item essentiali triplex 
augmentum cogitari potest. Unum intensivum 

antum : aliud intensivum simul, et extensi- 
vum : tertium extensivum tantum, ut aliqui 
volunt. Primum erit, si videatur DEUS majori 
conatu, et claritate, in ipso tamen non plura 
videantur. Secundum erit, si Deus ita clare 
videatur, ut ex viillius majoris visionis plura 
videantur in ipso. Tertium erit si in Deo plura 
videantur, licet ipse Deus melius, vel elarius 
non videatur. De primo in presenti nulla est 
controversia. Quia licet sit certum, esse possi- 
bile, et fortasse inter distinctas visiones illam 
diversitatem de facto inveniri, nihilominus in 
una eademque visione nunquam invenitur 
tale argumentum successivum, ut omnes con- 
venire videntur, et a fortiori patebit ex dicen- 
dis. De secundo vero et tertio est aliqua difti- 
cultas propter opinionum varietatem, de quibus 
dicendum est. 

9. Primuaopinio asserens Angelos crescere in 
beatitudine essentiali usque ad diem J udicii.— 
Opinio igitur prima est, Angelos crescere in 
beatitudine essential usque ad diem Judicii, 
utique priori modo videndo successive plura 
in DEO; et eonsequenter clarius, et melius 
DEUM. Idque propter majora merita, quie 
multiplicant in eo statu, hominibus minis- 
trando. Ita sentit Magister, in 2, distinct. 11, 
cui videtur consentire Abulensis, Matthæi 5, 
quast. 44, et cap. 24, quæst. 206, ubi ait, 
omnes Angelos visuros in Verbo omuia, qua 
in tempore fiunt, illam tamen visionem non 
habuisse a principio beatitudinis, sed paulatim 
augmentum ejus accipere : donec in die Judi- 
cii consummetur. Non explicat autem an illa 
beatitudo erescat per nova merita, vel ex vi 
prioris meriti. Fundari videtur, quia beati in 
Verbo vident omnia, qui in mundo fiunt, et 
non vident omnia simul: ergo vident illa prout 
successive fiunt : ac proinde prout plures ef- 
fectus in mundo fiunt, ita beatitudo eorum 
augetur. Major probatur, quia de ratione bea- 
titudinis est, ut beatus, eo quod videt DEUM, 
cognoscat omnia, quae esse habent aliquo 
modo. Quia non esset consummata beatitudo, 
sj aliquid eognoscibile esset, quod per illam 
non videretur. Hee igitur beatitudo in die 
judicii consummabitur, et usque ad illum 
diem ereseet. Atque hoc sentit Abulensis non 
solum de Angelis, sed etiam de hominibus. Et 
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potest confirmari, quia saltem pertinet ad ma- 
jorem perfeetionem Angelorum, seu beatorum, 
ut quie de novo ipsis revelaniur, in Verbo vi- 
deant, quia illa omnia ad statum illorum per- 
tinent, omnia autem pertinentia ad statum 
suum unusquisque videt in Verbo, ergo vident 
Angeli, quando illuminantur, res novas in 
Verbo ; ergo erescunt in ipsius Verbi visione. 
Ac denique Innocentius IHH, in cap. Cum Aar- 
the, S Tertio loco, de Celebrat. Missar., hane 
attingens sententiam, quod beatorum gloria 
augeri possit, illam non reprobat. 

3. Prima assertio negativa. — Angeli non 
recipiunt in beatitudine essentialài augmentum 
extensicum, sive per meritum, sive sine illo. — 
Nihilominus dicendum est, Angelos sanctos 
non recipere in beatitudine essentiali, seu in 
visione DEL, tale augmentum extensivum, quod 
intensivum supponit, sive per nova merita, 
sive sine meritis novis. Ita sentiunt contra Ma- 
gistrum omnes scholastici, in dist. 11, et divus 
Thomas, 4 part., quaest. 62, art. 6, ubi omues 
expositores. Et probatur imprimis assertio ab- 
solute sumpta ex proprietate illius visionis, 
qua natura sua est immutabilis, maxime, ut 
habet rationem beatitudinis, quie naturaliter 
postulat, ut sit ultimus terminus, in quo quies- 
citur; nam hoe repugnat cum illo diuturno 
augmento Item quia animarum beatitudo non 
crescit essentialiter, sed ubi cadit lignum, ibi 
manet : ergo neque beatitudo Angelorum cres- 
cit essentialiter, quia homines similes, seu 
equales sunt Angelis in ccelo, ut dieitur Luc. 9. 
Denique probatur assertio per duas partes in 
ipsa additas. Nam imprimis Angelorum beati- 
tudo essentialis non potest crescere per nova 
merita ipsorum, quia non sunt in statu meren- 
di, ut capite quarto ostensum est. Secundo quia 
anima videntes DEUM non habent tale .meri- 
tum, imo separate a corpore jam nou possunt 
augmentum essentialis beatitudinis mereri, 
etiamsi orent pro hominibus, vel alia bona 
opera faciant, ut in lib. 14, de Gratia, cap. 15, 
ostendimus, et in 1 tomo, de Incarn., disp. 39, 
sect. 3, variis testimoniis saera Scripture, et 
Patrum idem probavi. 

4. Tertio quia alias non tantum usque ad 
diem Judieii, sed etiamsi post, atque etiani per 
totam seternitatem possent Angeli mereri idem 
augmentum : quia etiam postea habebunt ae- 
tus bonos, et liberos, ut capite quarto satis ex- 
plicui. Unde si daretur tale meritum, frustra 
hmitaretur ad actiones ministrandi hominibus. 
Quia etiam esse posset in Angelis non minis- 
trantibus, sed assistentibus, et in animabus 
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orantibus, et diligentibus proximos, et alia 
bona opera, vel desideria libera exercentibus. 
Quarto specialiter contra Magistrum ad homi- 
nem argumentor : quia non videtur conse- 
quenter loqui. Nam in dist. 5, dixerat, Angelis 
datam esse beatitudinem propter merita præ- 
visa. Unde sic colligo omnia merita, que ha- 
bere possent Angeli usque ad diem Judicii, 
(esto possent) essent a Deo previsa, ut per se 
patet; ergo propter illa omnia recepissent bea- 
titudinem, qua esset premium illorum adæ- 
quatum; ergo non possent per talia merita in 
beatitudine crescere. Hzc consequentia evi- 
dens est, quia non potest idem meritum præ- 
mium æquale recipere, et aliud postea me- 
reri. Prima vero consequentia probatur, quia 
non est major ratio de quibusdam meritis prz- 
visis, quam de aliis : nec posset nisi mere vo- 
luntarie preseribi terminus illius praemii, ci- 
tra adæquatum omnibus meritis prævisis, aut 
ex parte meritorum designari, cujus temporis 
merita fuerint anticipato premio donata, et 
qui postea novum augmentum mereantur. 

o9. Ad Aagisirum et Abulensem in n. 9. — 
Altera vero pars, quod tale augmentum non 
fiat sive novo merito, probatione non indiget: 
primo quia, nee Magister id assuerit, nec Abu- 
lensis explieuit, nec ullus alius, quem ego vi- 
derim. Secundo quia rationes omnes, quibus 
supra probavimus, beatitudinem ipsam non 
dari Angelis sine meritis : probant idem de 
augmento, presertim beatitudinis essentialis, 
quia eadem ratio est totius, et partis, seu vi- 
sionis, et omnium graduum ejus. Nec fingi 
potest ulla probabilis ratio, ob quam visio DEI 
in Angelis augeatur, sine merito : si absque 
merito non datur. Tertio, quia in hominibus 
augetur illo modo, ut est res certa, ex dictis 
in citatis locis : ergo neque in Angelis, quia 
omnes sequantur illis in illa beatitudine, et in 
his, qua ad ordinem gratie spectant, ut pro- 
batum est. Quarto quia etiam in Christi ani- 
ma non augetur illa visio, quamvis illi sit data 
sine merito; ergo multo minus augebitur in 
Angelis. Quinto quia gratia, et amicitia DEI 
non crescit sine novo merito, vcl nova appli- 
catione meritorum Christi, quæ solis homiri- 
bus in via fit; ergo nec gloria, vel visio auge- 
tur. Sexto, quia alias illud augmentum non 
haberet terminum per totam :eternitatem : 
quia non est major ratio de uno tempore, 
quam de alio : et sie posset adeo crescere bea- 
titudo, Angelorum, ut et beatissime Virginis, 
et Anime Christi DOMINI beatitudinem supe- 
raret: vel ponendum esset idem continuum 
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augmentum in hominibus, et Christo, quod 
est contra rationem beatitudinis, et temere, 
ac sine fundamento diceretur. Nee contra hanc 
veritatem aliquid novum Magister objicit, cui 
respondere necessarium sit. Quia jam supra 
ostensum est, cur ministeria Angelorum me- 
ritoria essentialis preemii non sint : Abulensis 
vero non satis declarat, an loquatur de beati- 
tudine essentiali ; vel accidentali, vel an de 
visione in Verbo formaliter, vel causaliter : et 
fundamentum ejus potest ad utrumque sen- 
sum applicari, et ideo de illo postea dicemus, 
et capite sequenti. 

6. Secunda opinio asserens Angelos posse 
crescere in beatitudine essentiali solo augmento 
ewtensivo. — Secunda igitur opinio docet, An- 
gelos posse crescere in beatitudine essentiali, 
seu in visione DEI, augmento pure extensivo, 
non autem intensivo, respectu DEI, quia suc- 
cessive plura vident in DEO, licet DEUM ipsum 
non clarius, nec melius videant, et fortasse in 
hoe sensu locutus est Abulensis. Idemque di- 
cere possunt, vel debent, qui docent beatos 
videre in Verbo res novas, qu: quotidie fiunt , 
ut presentes quas prius non cognoverant fu- 
turas, sine mutatione reali ipsius visionis, ac 
subinde sine ullo augmento intensivo ejus 
nec melius videndo DEUM. Atque hunc modum 
esse possibilem in visione beata, indicat Bona- 
ventura, in 3, dist. 14, art. 2, quæst. 3, licet 
non declaret an illa varietas fiat sine augmen- 
to visionis, necne. Et eodem modo loquitur 
ibi Scotus, quest. 9, S Sed si ista, etin 9 argu- 
mento principali ejusdem questionis supponit 
Angelos aliqua videre de novo in Verbo, non 
declarat autem, an id fiat sine aliqua muta- 
tione in visione. Marsilius etiam in 3, q. 10, 
art. 2, in secunda parte ejus, in ultimis ejus 
verbis, in genere admittit beatos videre in 
Verbo plura successive, et idem repetit in 3 p. 
ejusdem art., concl. 3, an vero id fiat sin mu- 
latione in actu visionis, non declarat. Idem ut 
probabile defendit Paludanus, in 4, dist. 45, 
num. 31, qui aperte dicit id fieri, sine inten- 
tione luminis, vel visionis per solam extensio- 
nem, quod vero per illam extensionem nullo 
reali modo mutetur visio, non satis declarat. 
Expressiva tenet illam opinionem, ut probabi- 
lem Ferrariensis 3, contra Gent., cap. 59, 
S Sed remanet dubium. Nullus autem horum 
auctorum aliquid in hoc specialiter de Angelis 
docet, sed de beatis generatim loquuntur. Si 
autem est possibile, valde probabiliter tribui- 
tur Angelis, qui non omnia futura simul vi- 
dent in Verbo, ut supra dictum est, et de illis 


42 


658 
quotidie illuminantur, et nobiliori, ae perfec- 
tiori modo illuminabuntur si ostendantur eis in 
Verbo, quam extra Verbum. Et confirmatur, 
quia Angeli omnes vident in Verbo omnia; 
qui ad suum statum pertinent, sieut de cæ- 
teris beatis frequentius docent theologi, sed 
non vident omnia illa simul, alias viderent 
omnia usque ad diem Judicii, et consequenter 
ipsum diem cognoscerent; ergo vident illa, re- 
eipiendo contrarium augmentum in visione ta- 
lium rerum in Deo. 

1. Duplex modus explicaudi hauc variatio- 
nem exlensicam.— Prior modus est impossi- 
bilis. — Solum ergo expendendum superest 
an hee variatio in visione beatifica possibilis 
sit : ut autem hoe inquiramus, duos modos 
distinguere oportet, quibus posset talis varia- 
tio eogitari. Primo per aliquam mutationem 
intrinsecam factam in visione beatifica, sive 
intendendo illam, sive extendendo per addi- 
tionem alieujus veluti entitatis partialis, vel 
quia mutetur in illo modus unionis, seu in- 
formationis, quem in intellectu habet. Secun- 
do ut illa variatio sit mere extrinseca ex parte 
objeetorum, quia nune fiunt presentia, quae 
antea non erant, et ideo de novo videntur sine 
ulla mutatione in visione, vel vidente. Prio- 
rem modum indicant aliqui ex dictis aucto- 
ribus; sed qui ita opinantur, magis sentiunt, 
illam novam cognitionem fieri per distinctum 
actum, novamque revelationem : et ita non 
esse in Verbo formaliter, sed causaliter. Nos 
autem loquimur de visione, per quam res in 
DEO formaliter videntur : et ideo siipponimus, 
priorem modum esse impossibilem. Quia ( ut 
dixi) visio beatifica ut est visio DEI, ex natura 
sua, vel saltem ex lege, et potentia ordinaria 
DEL, immutabilis est, non solum in esse sim- 
pliciter, quia est perpetua, sed etiam in sua 
tota perfectione entitativa, et in omni modo 
suo : quia est beatitudo, et quies perfeeta vi- 
dentis DEUM ; ideoque respectu DEI immuta- 
bilis est, unde tit ut respectu ejusdem nec in- 
tendi, neque remitti possit, quia si intendere- 
tur, aut remitteretur in ordine ad DEUM, 
DEUS, per illam magis, vel minus videretur, 
quod repugnat beatitudini. Ex quo ulterius 
sequitur non posse augeri, seeundum aliquam 
partialem entitatem : nam preeterquam quod 
talis extensio in qualitatibus spiritualibus non 
invenitur, ilh visioni specialiter repugnat, 
quia tota illa, et quidquid entitatis in illa est, 
primario teudit in DEUM, et sie necessario 
mutaretur, ut visio DEI est. Denique. conelu- 
ditur non esse mutabilem per variationem 
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modi unionis, aut informationis ejusdem in- 
divisibilis entitatis. Tum quia talis mutatio in 
nulla forma potest intelligi, utin Metaphysica 
dixi: tum quia temere, et sine fundamento 
fingeretur in visione beata, quae est intrinsece 
immutabilis. Et in hoc saltem sensu dixit Au- 
gustinus, libro 15, de Trinitat., capite 16, in 
beatitudine non esse volubiles eogitationes. Et 
clarius, ac latius id docet, libro 12 Confession., 
capit. 11 et 13, et D. Thomas ubique, ac com- 
muniter theologi. 

8. Postleriorem. modum quidam amplectun- 
tur. — In posteriori ergo sensu novi quidam 
theologi defendunt, non esse impossibile An- 
gelum aliquid de novo videre per eamdem 
visionem DEI siue aliqua mutatione ipsius vi- 
sionis. Quod solum probant conando solvere 
argumenta, quibus id repugnare probari so- 
let. An vero assequantur, postea videbimus. 
Nunc vero in confirmationem illius sententie 
addere possumus, quia posita illa cessant præ- 
cipue diflieultates tactee in precedenti. Nam 
imprimis per hune modum augmenti non 
crescit proprie, et formaliter beatitudo essen- 
tialis, nisi fortasse materialiter, et extrinsece, 
quod non est inconveniens, non autem for- 
maliter, et intrinsece, ut reete probant, que 
contra Magistrum adducta sunt. Deelaratur, 
quia essentia beatitudinis consistit in visione 
DEL ut sie, et non in visione creaturarum, 
etiamsi in DEO, et eadem visione videantur, 
juxta illud Augustini, Beatus qui te, et alia 
videt, ete., quia solus DEUS est ultimus finis, 
et objectiva beatitudo rationalis creaturæ. Ergo 
sj per illud augmentum non melius, nee cla- 
rius videtur Deus, non crescit visio DEI, ut est 
beatitudo, et ita formaliter non erescit beati- 
tudo essentialis, licet res illa, qua est forma- 
lis beatitudo sub alia ratione, quasi materia- 
liter augeatur. Et deinde est illud augmentum 
extrinseeum juxta illam opinionem: quia non 
additur ipsi visioni aliquid intrinsecum, sed 
solum per mutationem secundarii objecti, 
quasi extrinsece augetur. 

9. Preterea hoe genus argumenti optime 
fieri potest sine novo merito, in quo etiam dif- 
fert hiec opinio a Magistro, quia non dat aug- 
mentum Angelis propter ministeria, vel me- 
rita, qui in illo statu denuo habent. Nam vi- 
sio Dei est. premium meritorum, ut est visio 
Dei, et essentialis beatitudo, et hæc visio tota 
est data Angelis a principio propter præceden- 
tia merita : talis tamen data est, ut per eain 
possint res ali:e videri, quas Deus per se, vel 
per alias causas in tempore facit. Et ita cum 
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fiunt, possunt ex perfectione ejusdem visionis 
sine novo merito videri, propter solam muta- 
tionem in secundario objecto factam, unde 
hoe potius consequitur ex priori merito, 
propter quod visio ad id sufficiens a principio 
data est, quam propter novum meritum. De- 
nique sie cessat processus in infinitum, et 
omnis alia repugnantia, quia cum per hoe aug- 
mentum non crescat visio ipsa in se , a prin- 
cipio data est definita, et certa, adæquata me- 
rito, et divin: intentioni , et preedestinationi. 
Augmentum autem extensivum tantum, et 
extrinsecam, ex mutatione, et variatione ob- 
jecti secundarii provenit. Hæc autem mutatio, 
vel habebit terminum usque ad diem judicii , 
vel lieet perpetua sit, non est ineonveniens, 
quod augmentum semper fieri possit; quia non 
fit in beatitudine formaliter, neque per intrin- 
secam mutationem visionis , ut hec opinio 
supponit. 

10. Secunda assertio bipartita. — Nihilo- 
minus dico seeundo. Angelorum beatitudo 
substantialis nullo modo augetur, aut varia- 
tur, etiam in seeundario objecto, seu in nu- 
mero cognitorum. Hæc sine dubio est mens 
D. Thomæ, in dieto art. 9, quam præcipue de- 
clarat in solutione ad 3. Et sumitur ex gene- 
rali fundamento ejus, quod in visione beata 
nulla est varietas, nee successio, etiam in re- 
bus secundario visis, ut expresse docet in va- 
riis loeis, qua eum aliis auctoribus statim re- 
feram. Nune declaro et probo assertionem , 
duo in illa distinguendo, nimirum, augmen- 
tum, et varietatem in dictis objectis : quamvis 
enim non possit intelligi augmentum siue va- 
rietate , e contrario vero posset contingere 
varietas sine augmento. Ut si quis videat tres 
homines, et simul incipiat quantum videre, 
erit quidem varietas cum proprio augmento 
extensivo : si autem eum incipit alium videre, 
aliquem ex prioribus videre desinat, erit va- 
rietas sine proprio augmento, quia nunquam 
plures, quam tres simul videt. Dico ergo in 
visione beatifica non posse intercedere illam 
varietatem in secundario ejus objecto, cum 
augmento extensivo visionis pure extrinseco, 
et sine mututione vel additione intrinseca in 
ipsa visione. 

1l. Prior pars de augmento estensivo, sua- 
detur primo. — Probatur, quia visio illa eo 
ipso quod existit, imestque intellectu beati, 
naturaliter ac necessario habet in illo effectum 
formalem adiquatum ; ergo non potest in illo 
effectu augmentum recipere, si in entitate sua 
mutationem, seu augmentum, vel additionem 
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non reeipit; ergo nec potest plura manifestare 
formaliter videnti, quam prius manifestabat ; 
ergo nec videns potest nune videre omnia, 
quae prius, et alia denuo nulla faeta intrinseea 
mutatione in ipsa visione. He tertia conse- 
quentia ex secunda evidens est. Quia videt si- 
mul antiqua, et nova, videt plura, et non vi- 
det, nisi qua per visionem ei mauifestantur 
formaliter; ergo si visio non potest plura ma- 
nifestare formaliter videnti, nec videns potest 
talia plura videre. Secunda item consequentia 
probatur ex prima, quia visio nihil manifestat 
formaliter videnti , nisi conferendo illi suum 
effectum formalem, quia non manifestat effec- 
tive, seu instrumentaliter, ut est notum, quia 
oporteret, ut faceret aliquid aliud a se, nec 
etiam objective, quia potius ipsa visio tendit, 
et ducit potentiam ad objectum ; ergo solum 
manifestat per seipsam informando potentiam, 
et hoc est representare formaliter; ergo nihil 
potest manifestare videndi, nisi quod formali- 
ter manifestat conferendo ili suum effectum 
formalem; ideoque si in effectu formali reci- 
pere non potest augmentum illud extensionis 
ad plura, nec potest illa formaliter videnti 
manifestare. Unde probata etiam relinquitur 
prima consequentia : quia forma habens effec- 
tum suum formalem adæquatum in potentia 
receptiva illius, non potest ei majorem eflec- 
tum formalem conferre nisiipsa in se crescat, 
et major fiat, quia repugnat effectum esse 
adequatum, et alium. eonnaturalem tali for- 
mæ, vel virtuti esse majorem. Sicut supra li- 
bro quarto deadæquato loco Angeli dicebamus. 
Eadem enim ratio, vel major est in presenti, 
quia in universum repugnat dari effectum ma- 
jorem maximo respeetu ejusdem omnino cau- 
se, effectus autem adæquatus est maximus, 
ut ex terminis constat. 

12. Quo pacto aliqui vim hujus ralionis elu- 
dant. — Refellitur. — Duobus vero modis po- 
test eludi hoe argumentum. Unus est, negando 
primam consequentiam absolute sumptam, vel 
distinguendo consequens, cum infertur, non 
posse visionem immutatam recipere augmentum 
illud extensionis ad plura : nam s intelligatur 
propria naturali virtute non posse, coneeditur: 
si vero sit sensus etiam divino influxu eleva- 
tam et adjutam non posse, negatur consequen- 
tia: quia causa divinitus adjuta potest ultra 
adæquatum effeetum conferre. Sed contra hoc 
obstat primo, quia si additur divinitus influxus, 
aliquid creatum additur visioni, aut intellectui 
videntis. Nam ille influxus non est solus actus 
voluntatis Dei pure immanens intra Deum 
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quia voluntas interna Dei non est influxus, sed 
principium influendi, et per illam solum vo- 
luntatem non juvatur creatura, ut aliquid nl- 
tra suam naturalem virtutem causet, nisi Deus 
aliquid peculiare circa causam, vel effectum 
ultra naturalem virtutem cause creatæ efti- 
eiat, ut ex materia de Gratia, et de divinis 
auxiliis, instrumentis, ac miraculis notum est. 
Si ergo visio ex peculiari Dei influxu facit vi- 
dere plura, quam antea, et quam naturaliter 
posset, necesse cst, ut Deus supernaturaliter 
augeat visionem, vel saltem mutet modum in- 
hæsionis, ac informationis, quem prius habe- 
bat in intellectu beati: utrumque est contra 
predictam sententiam, preterquam quod est 
magnum miraculum sine fundamento, et præ- 
ter naturam talis visionis. 

13. Accedit, quod illa responsio accommo- 
dat receptam doctrinam de causa efficienti ad 
causam formalem, enum in hoc magna sit inter 
utramque causam differentia. Nam causa for- 
malis est magis intrinseca, et ideo neque po- 
iest effectus formalis sine illa fieri : neque e 
contrario illa potest alium effectum formalem 
conferre, præter eum, quem habet connatura- 
lem. Et ideo si talis visio Dei particularis et 
individua talem, ac tantum effectum forma- 
lem adæquatum naturaliter confert, id est, ne- 
cessitate naturali, si inest, subjecto, connatu- 
rali modo in suo ordine, impossibile est, ut ille 
effectus augeatur, non aucta forma: neque 
Deus potest influxu suo speciali ad hoc aug- 
mentum effectus causam juvare, non augendo 
formam ; tum quia alias ex illa parte conferret 
effectum formalem sine forma ;tum etiam quia 
ille influxus (ut argumentabar) aliquid extra 
Deum esse debet. Nam Deus aliquid debet efli- 
cere, quod non potest intelligi sine mutatione 
in Angelo vidente, ut videns est, ac subinde in 
ipsa visione. Tum denique, quia si ille influxus 
Dei visionem adjuvat, oporlet ut sit per mo- 
dum concursus, ita ut ipsa visio aliquid coope- 
retur formaliter, quod prius non causabat, 
neque naturaliter causare poterat, quod in 
causa formali intelligi non potest : nam in hoe 
etiam multum ab efficienti differt. 

14. Aliorum ecadendi modus. — Alius mo- 
dus evadendi vim rationis esse polest, negando 
antecedens, nimirum, visionem Dei inhæren- 
tem intellectui necessitate naturali conferre 
totum suum effectum adequatum: negatur 
enim hoe quoad objecta secundaria. Forimalis 
enim effectus visionis ita fit in subjecto visio- 
nis, seu intellectu, ut non sit omnino absolu- 
tus, sed includat transcendentalem respectum 
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ad objectum visibile, ad quod visio ducit, et 
cum quo veluti unit intellectum. Hoc ergo ob- 
jectum in visione Dei est duplex: unum pri- 
marium, quod est ipse Deus, et respectu illius 
verum est, visionem conferre naturaliter suum 
effectum formalem adæquatum, qui non auge- 
tur non aucta visione, quia Deus semper &qua- 
liter videtur, et ex parte sua semper eodem 
modo se habet. Aliud objectum visionis est se- 
cundarium, quod sunt res vise in Deo, et res- 
peetu illius objeeti non confert visio naturali- 
ter, ae necessario suum adæquatum effectum, 
sed potest majorem, vel minorem conferre, vel 
quia ipsum objectum in se aliter, et aliter se 
habet, vel quia objectum hoc secundarium non 
videtur, nisi per primarium, et ipsum prima- 
rium in illo secundario representando est quasi 
speculum voluntarium, quod non ex necessi- 
tate, sed pro suo arbitrio illud representat. Et 
hoc modo fortasse respondebunt theologi, qui 
dicunt res videri in verbo DEI tanquam in spe- 
culo voluntario. 

15. Aejiciuntur primo. — Sed hec evasio 
non est solidior, quam præcedens. Primo quia 
forma in informando non est causa libera for- 
maliter, et quasi elicitive (ut sie rem explicem), 
nec etiam est libera imperative, id est, pendens 
ab aliquo libere imperante in suo effectu for- 
mali prestando; ergo ex necessitate confert 
totum suum effectum formalem, supposita 
existentia, etinherentia ipsius formae. Ita enim 
semper loquimur, nam ita supponimus visio- 
nem factam in intellectu Angeli cooperantis, 
et attendentis ad videndum, et in eadem co- 
operatione, et attentione perseverantis. Sic 
ergo consequentia evidens est, quia inter ef- 
fectum liberum, et necessarium per se non est 
medium, eum opponantur contradictorie. Nec 
effectus potest esse liber, nisi vel ex causa eli- 
cliente, vel ex imperante; ergo si adæquatus 
formalis neutro ex his modis est liber, recte 
infertur, esse omnino necessarium, et natura- 
lem. Jam ergo prima pars antecedentis de 
effeetu libero elicitive per se videtur evidens : 
quia nullus effectus est liber elieitive, nisi res- 
pectu voluntatis elieientis; neque enim in re- 
bus alia forma invenitur formaliter libera, nisi 
voluntas. Imo ipsa voluntas non est libera iu 
informando, sed in eflieiendo tantum suum 
proprium actum : nam quatenus animam for- 
maliter afficit, ex necessitate naturali suum 
formalem effectum illi confert; unde nullus 
effectus invenitur elieitive liber (ut sic dicam) 
nisi per ordinem seu habitudinem ad volunta- 
tem,ut ad proprium principium efliciens ipsum, 
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16. Altera etiam pars de libero effectu im- 
perative, non minus efficaciter probari potest. 
Quia vel ille effectus est liber ex imperio vo- 
luntatis ipsius Angeli videntis, vel ex imperio 
voluntatis Dei: neutrum dici potest ; ergo. Pro- 
batur minor quoad priorem partem, quia visio 
beatifica non est actus liber videnti, aut pen- 
dens ex libera motione voluntatis ejus, vel in 
suo fieri, vel in suo esse, vel in modo inhæ- 
rendi, informandi, seu afliciendi intellectum 
ejus, quae omnia sunt adeo nota, ut non indi- 
geant probatione. Accedit quod nullus alius 
actus, vel forma pendet in suo effectu formali, 
ab imperio voluntatis: quamvis enim actus 
fidei, verbi gratia, ut fiat, vel non fiat, pendeat 
ex motione voluntatis, tamen si sit, quod ha- 
beat in intelleetu talem, vel talem effectum, 
non pendet ex libertate voluntatis. Idemque 
est de eceteris actibus, et anima ipsa rationalis 
licet in suis actibus libera sit, quod informa- 
tionem, non pendet ex imperio voluntatis, sed 
necessario informat, si fiatin corpore disposito, 
vel necessario amittit informationem,si dispo- 
sitio necessaria tollatur. Atque hzc pars ex al- 
terius partis probatione confirmabitur. Proba- 
tur ergo posterior pars de imperio voluntatis 
DEI, quia licet visio beata sit effectus liber DEO, 
ac pendens ex libero ejus imperio, si tamen 
DEUS semel velit libere concurrere, et elevare 
intellectum Angeli ad eliciendam visionem, 
jam non pendet ex libertate Dei, quod visio 
habeat in intellectu hune, vel illum formalem 
effectum, quia Deus faciendo visionem eum in- 
tellectu, facit illam in intellectu, et ex intel- 
lectu : unde illam simul unit intellectus, ergo 
necessario simul facit informationem ejus, ac 
effectum formalem eonnaturalem illi, quia non 
potest talis forma alium conferre; ergo suppo- 
sita efficientia form: in subjecto, non manet 
libertas quoad ejus formalem effectum, quia 
jam est necessitas, quasi composita, qua res, 
quando est, necessario est. 

11. Rejicwuntur. ullerius. — Neque aliquid 
confert distinetio de effectu. formali iu ordine 
ad objeetum primarium, vel seeundarium, quia 
isti non sunt duo effectus formales, sed unus, 
et idem indivisibiliter ; ergo si ille effectus est 
connaturalis, et necessarius respectu objecti 
primarii, eamdem necessitatem habere debet 
in ordine ad secundarium, et secundum quam- 
cumque aliam rationem, quia non potest ea- 
dem res, vel modus indivisibilis esse necessa- 
rius, et liber in ordine ad eamdem voluntatem. 
Confirmatur ac declaratur, quia si ex sola li- 
bertate DEI pendet, quod talis visio Angeli, in 
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se eadem manens, representet hoe, vel illud 
objectum secundarium, necesse est, ut prater 
voluntatem, quam Deus habet dandi huie An- 
gelo talem visionem sui, habeat (nostro modo 
intelligendi) speciale decretum liberum, quo 
velit, ut talis Angelus per talem visionem sui, 
videat talem effectum presentem, vel futurum : 
sine quo decreto visio illa ostenderet DEUM, 
non vero talem effectum. Interrogo ergo, an 
ex vi talis decreti aliquid visioni vel unioni ejus 
ad intellectum addatur, vel an illud decretum 
habeat aliquem specialem effectum ad extra, 
vel prorsus nihil extra se Deus per illud ope- 
retur. Si primum dicatur, non persistitur in 
seutentia, dicebatur enim, nullam in visione, 
vel in effectu ejus formali, seu, quod perinde 
est, in unione ejus ad intellectum, mutationem 
fieri. Si vero dicatur seeundum, idem incon- 
veniens sequitur, quia explicari non potest, 
quid fiat in vidente, si visio, vel inhwsio ejus 
ad intellectum non mutatur. Si vero dicatur 
tertium, nihil ibi erit quod libere fiat per ordi- 
nem ad voluntatem DEI, quia per decretum 
illud liberum nihil ad extra fit, et consequen- 
ter neque illa visio habebit majorem effectum 
formalem cirea secundarium objectum, quam 
autea habebat. Confirmatur secundo, quia visio 
Dei non potest terminari ad objectum secui- 
darium nisi mediante primario, quia, nisi hoc 
esset ratio videndi illud, non essent primarium 
et secundarium, sed concomitanter se habe- 
rent, et ad summum possent dici primarium 
et seeundarium ordine dignitatis, et excellen- 
tiæ. Et tune multo minus posset intelligi aug- 
mentum in formali effectu talis visionis, sine 
augmento intrinseco in propria entitate ipsius 
visionis. 

18. S'uadetur secundo eadem prier pars as- 
sertionis ab incommodis. — Potest tandem hæc 
prior pars de extensivo augmento ab incom- 
modis suaderi, quia si posset augeri visio in 
representatione extensiva, sine suc entitatis 
augmento, aut intrinseca mutatione, sequere- 
tur, illud augmentum rerum representatarum 
posse durare in infinitum per totam seternita- 
tem, videndo semper novos effectus in Verbo, 
simul eum eis eonservando visionem omnium, 
quae a principio visionis cogniti ın eodem 
Verbo fuerant, non aucto lumine, aut actu 
videnti in se. Probatur sequela, quia si per 
actum quo videbantur tres effectus, sine uila 
additione, vel mutatione intrinseca, postea vi- 
dentur quatuor, eadem ratione per hunc pos- 
tea videri potuerunt quinque, et sie in infini- 
tum, quia est eadem proportio, et ratio. N.- 
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mirum, quia non major virtus, vel attentio, 
vel actualis effectio requiritur ad viden- 
dum novum effectum : nam si hoc ita est in 
additione unius effectus supra præcedentes 
in aliquo numero designato, eamdem rationem 
habet in quolibet. Consequens autem videtur 
incredibile, tum quia alias posset primus An- 
gelus suo lumine, et visione aliquandoin Verbo 
omnia. quæ videt beatissima Virgo, licet longe 
inferius gloriæ lumen habeat, tum etiam quia 
alias, vel videndo plura in Verbo, et cæteris 
omnibus paribus, non videretur melius Deus, 
quod repugnat visioni effectum in causa, vel 
certe per eamdem visionem immutatam nunc 
minus, et postea magis, ac perfectius videtur 
DEUS, quod mens non capit, et præterea tunc 
videndo plura, in ipsa essentiali, ae formali 
beatitudine augmentum fieret, quod repugnat, 
utin principio supposuimus. Atque hæc pars 
magis ex sequenti puncto confirmabitur. 

19. Jam confutatur secunda purs assertionis 
secundee de variatione visionis quoad numerum 
cognitorum.-— Ut igitur alteram assertionis 
partem probem dico ulterius, non posse An- 
gelum videre in Verbo novos effectus per eam- 
dem Dei visionem in se omnino immutatam : 
et eadem ratione non posse Angelum non vi- 
dere nunc, quod prius in Verbo videbat, sine 
mutatione in ipsa visione. Ac proinde varieta- 
tem illam, etiamsi absque augmento fingatur 
(quatenus tanta fit ex parte aliarum rerum di- 
minutio, quanta ex altera parte fit accretio), 
sine in mutatione in vidente, et visione esse 
non posse. Ita docui in dicto capite 27, in fine, 
estque manifesta sententia D. Thome, 4 part., 
quaest, 193art. 9 et 10,00 3, eontra Gent., cap. 
60, et quast. S, de Veritate, art. 12, specialiter 
de Angelis dicit, videre aliqua futura contin- 
gentia in Verbo, licet non videant omnia, et 
addit in solutione ad secundum, respectu eo- 
rum, qua vident in Verbo, indifferenter se ha- 
bere ad cognoscenda presentia, et futura. Ra- 
tione probatur, quia imprimis ut hee varietas 
fiat sine augmento, necesse est, ut ex rebus 
priusin Verbo visis, Angelus tot videre desinat, 


quot de novo videre incipit. Hxc autem pro- 


portio imprimis non potest semper, ac perpe- 
tuo servari. Nam fortasse prius visa adhuc sunt 
presentia, et opus est simul hac, et illa videre. 
Et deinde intelligi non potest, quod aliquid 
cognitum postea ignoretur, imo et oblivioni 
tradatur, et quod actus, vel habitus cogno- 
scentis in nullo diminuatur. 

20. Evasio Ferrariensis ab exemplo.— Pa- 
ludanus aliud exemplum adducit.—Unde gene- 
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ralius argumentor, probando esse impossibile, 
fieri varietatem illam in objectis, nune visis, 
et antea non visis, et nunc non visis, et 
autea visis, quin fiat mutatio aliqua in ipsa 
visione. Quia non potest per temporis succes- 
sionem affirmatio, qux prius erat falsa, postea 
vera fieri, et contradictoria negatio, qua prius 
erat vera, transire in falsum sine aliqua reali 
mutatione in rebus facta, sed in illa rerum 
varietate fit hujusmodi transitus inter contra- 
dietoria : nam prius falsum erat dicere: An- 


gelus videt in Verbo Paulum credentem, et 


negatio contradictoria erat vera, et facta con- 
versione Pauli affirmatio est vera, et negatio 
falsa, juxtam illam sententiam ; ergo propter 
aliquam mutationem realem factam in viden- 
te, ut videns est, qua nulla esse potest, nisi 
in ipsa visione facta sit aliqua mutatio ; ergo 
non potest dari talis variatio, et successio, 
quin aliqua mutatio in visione ipsa intercedat. 
Respondebunt, necessariam quidem esse ali- 
quam mutationem, non tamen in vidente, vel 
visione, sed in rebus visis, et Ferrariensis ad- 
ducit exemplum de specie intelligibili Angeli, 
qua nunc facit videre rem presentem, et an- 
tea non poterat, sine mutatione sui propter 
mutationem objecti. Paludanus vero adhibet 
exemplum de facie visa in speculo prius sine 
macula, et postea cum illa denuo facta, per 
mutationem objecti sine mutatione visionis. 

91. Ad primum exemplum.—Sed imprimis 
hzc exempla non sunt ad rem: nam species 
intelligibilis Angeli non est forma, per quam 
Angelus formaliter videt rem presentem , 
quando illa est, sed est principium efficiens 
visionem, et ideo non fit Angelus ex non vi- 
dente videns talem rem sine interna mutatione 
sui, et visionis. Species autem potest facile 
concurrere active ad visionem, cum antea non 
concurreret, sine sui mutatione, quia princi- 
pium efficiens non mutatur, cum facit, sed 
mutatur id, in quod agit, et ita illa species fa- 
cit suo modo mutationem in intellectu Angeli. 
Quod si urgeatur, quia illa species, immutata 
manens nune potest facere actum intuendi, 
quem antea facere non poterat. Respondetur, 
speciem illam a principio, ac semper habuisse 
intrinsecam vim faciendi ex parte sua, ex de- 
feetu autem alterius conditionis requisite di- 
cebatur antea non posse: et ideo illa impo- 
tentia extrinseca est, et per extrinsecam mu- 
tationem alterius rei auferri potest. Sicut ignis 
sine passo non potest calefacere, illo autem 
prosente potest sine sui mutatione, quia illa 
impotentia solum erat per accidens in condi- 
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tione requisita, virtus autem intrinseca jam 
inerat. Secus autem est de visione, quse for- 
maliter, et per se facit videntem, et ideo non 
potest in ejus effectu formali esse varietas,seu 
transitus a negatione ad affirmationem, nisi in 
ipsamet visione aliqua mutatio fiat. Quia ad 
suum effectum formalem prestandum nulla 
alia conditione indiget preter ipsam iuhzsio- 
nem, et informationem; unde etiam fit, ut 
supra probatum est, ut semper, ac necessa- 
rio habeat effectum formalem adæquatum. 

22. Ad secundum exemplum.—]In alio vero 
exemplo falsum sumitur : nam quando is, qui 
prius videt faciem suam in speculo sine macu- 
la, postea videt maculam denuo factam, neces- 
sario mutatur aliquo modo : quia necesse est, 
ut speejes illins maculæ ad speculum diffun- 
datnr, et ab illo in oculum videntis per re- 
flexionem imprimatur, et mediante illa videns 
suam maeulam intueatur: impressio autem 
speciei, et visis ejus sine aliqua mutatione non 
fit. Neque Pahidanus negat omnem mutatio- 
nem, sed intensivam tantum, extensivam vero 
admittit. De qua quomodo in oculo corporali 
fiat, alterius considerationis est. Sie ergo nos 
eoncludimus in visione beata necessariam esse 
aliquam mutationem intrinseeam videnti, et 
consequenter in ipsa visione, et solum extrin- 
secam in re visa non sufficere. Quod ulterius 
probatur, quia mutatio, qua beatus fit ex non 
vidente hanc rem, videns illam, vel e contra- 
rio, non est mutatio in sola denominatione 
extrinseca sed in intrinseca : ergo necessa- 
rio esse debet in aliqua forma inhwrente 
ipsi videnti , et non nisi in visione, ut est 
per se elarum ; ergo necesse est visionem, 
visionem ipsam aliquo modo mutari. Pri- 
mum antecedens probatur, quia videre hane 
rem denominatio intrinseca est ab actu vitali 
inherente potentie, ut est notum ex philoso- 
phia : in hae antem denominatione fit mutatio 
quando aliquis ex vidente fit non videns. Pri- 
ma vero consequentia patet: tum quia nulla 
denominatio tollitur nisi per mutationem in 
forma denominante, ut induetione eonstare 
potest: tum etiam quia illud est quasi adæ- 
quatum signum extriuseee denominatiouis , 
scilicet, quod ponatur, et tollatur sine muta- 
tione subjecti denominati, ut patet iu denomi- 
natione visi, vel non visi, creantis, vel non 
creantis, etc. 

93. F fugium.—E vertitur. — Dices, Ange- 
lum constitui quidem absolute videntem per 
denominationem intrinsecam, tamen cum ad- 
ditur, esse videntem hane rem secundario vi- 
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sam, ibi includi absolutum cum respectu, et 
quoad absolutum esse denominationem in- 
trinsecam: quoad respectum vero esse extrin- 
secam, et ideo quando ex non vidente hane 
rem, fit videns illam, non mutari in absoluto, 
quod est visio: nec in denominatione intrin- 
seca, sed solum in respectu, et consequenter 
in sola denominatione extrinseca. Sic enim re- 
lationes mutantur, et incipiunt, ae desinunt 
denominare per solam mutationem extrinseci 
termini. Sed hoe non satis animadversum est, 
et si attentius eonsideretur, sufficit ad inten- 
tionem nostram comprobandam : nam scire,aut 
videre bane rem, non dicit absolutum cum 
respectu praedieamentali, et extrinseco, seu 
adventitio, sed dicit absolutum ineludens res- 
pectum transcendentalem, qui intrinsecus om- 
nino est, et essentialis formæ absolute: sieut 
est respectus scientie ad scibile, et potentie 
ad objeetum. Ergo non potest visio, qua prius 
non erat visio talis rei, fieri visio illius per 
solum aceidentalem, et preedieamentalem res- 
pectum resultantem ex positione objeeti, seu 
termini, quia ille respectus, vel nihil reale est 
iu vidente, vel non pertinet ad formam, quae 
formaliter constituit videntem talem rem : sed 
potius illam supponit, ut fundamentum suum. 
Igitur sicut denominatio videntis absoluta est 
a forma intrinseea, ita etiam denominatio vi- 
dentis hane rem. Imo non est una magis a 
forma absoluta, quam alia, sed prior est abso- 
Juta cum transcendentali respectu ad objectum 
visibile confuse conceptum: posterior est cum 
simili respeetu ad particulare objeetum, velin 
presenti prior potest sumi cum respectu ad 
Deum absolute visum : posterior vero eum res- 
peetu ad eiectum visum in Deo, vel quod per- 
inde est, ad Deum, ut est eausa talis effectus. 
Semper tamen respectus ille est transeenden- 
talis, et intime imbibitus in forma absoluta : 
ideoque mutari non potest per solam denomi- 
nationem, vel mutationem extrinsecam, sed 
necesse est, ut ipsa forma absoluta, de cujus 
intrinseca ratione est talis respectus, mutetur. 

94. Et in hoe est magnum diserimen inter 
relationem predicamentalem , et respectum 
transcendentalem. Nam prior relatio, vel præ- 
ter fundamentum absolutum non addit, nisi 
denominationem extrinsecam a concomitantia 
termini, vel si addit aliquam formalitatem in- 
hærentem fundamento (ut habet vulgaris opi- 
nio, vel loquendi modus) in illa formalitate fit 
mutatio quodammodo intrinseca, licet fiat per 
mutationem termini, quia talis formalitas ab 
illo pendebat. At vero respectus transcenden- 
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talis est ipsa differentia essentialis, vel indivi- 
dualis, et intrinseca formo absolute, et ideo 
mutari non potest, non facta mutatione in for- 
ma absoluta, unde si contingat talem respec- 
tum pendere in fieri, et conservari ab objecto 
extrinseco, sive in ratione efficientis, sive in 
ratione termini : tunc sieut objeeto ablato mu- 
tatur in actu respectus ad ipsum, ita mutatur 
ipse actus. Sie enim visio corporalis Petri, 
mutato Petro, mutatur, non solum in respectu, 
sed etiam in entitate absoluta : et delectatio 
de bono presenti apprehenso, mutata appre- 
hensione mutatur in suo absoluto. E 

25. Proposita doctrina variis rationibus con- 
frmatur.—Et hine confirmantur, et explican- 
tur ali: rationes, quibus hac veritas confir- 
mari solet, una est quia determinatio actus ad 
tale objectum est perfectio intrinseca ipsi ac- 
tui. Quod alii dicunt, objectum esse perfec- 
tionem intrinsecam actus, sed minus proprie, 
quia objectum semper est intrinsecum, tamen 
ordo actus ad objectum intrinsecus est, et ille 
ordo est perfectio intrinseca actus: imo est 
absoluta in se, licet per modum transcenden- 
dentalis respectus explicetur ; ergo non potest 
actus amittere, vel acquirere ordinem ad ali- 
quod objectum, nisi in sua entitate, et perfec- 
tione intrinseca mutetur. Neque obstabit dis- 
tinctio de objecto primario, et secundario: 
tum quia ad utrumque habet actus transcen- 
dentalem respectum, qui mutari non potest, 
non mutato actu: tum maxime, quia visio 
beata non transit, ut sic dicam, ad objectum 
secundarium, nisi per primarium : etideo non 
potest aliter se habere ad objectum secunda- 
rium, quin etiam aliter se habeat ad prima- 
rium. Et hinc oritur alia ratio, qua in dicto, 
cap. 26, usus sum. Quia Angelus non videt res 
in Deo, nisi ex vi visionis Dei: ergo non po- 
test aliquid novi videre in Deo, nisi aliter 
Deum ipsum videndo ; ergo opus est, ut visio 
illa etiam circa primarium objectum mutetur, 
si circa secundarium variatur. 

20. Quorumdam responsio impugnatur. — 
Tertia ratio est, quia intellectus videndo rem 
trahit illam ad se; ergo si novam rem videt in 
Verbo, novam rem ad se trahit, et consequen- 
ter aliquam mutationem in se facit. Respon- 
dent aliqui negando ultimam consequentiam, 
quia illa tractio non est realis, sed intelligi- 
bilis. Sed vel non est bona distinctio, vel non 
recte accommodatur, nec satisfacit. Quia trac- 
tio illa intelligibilis etiam est realis (sumendo 
reale, transcendentaliter, et in tota sua latitu- 
dine:) alias esset tractio ficta, ct solum ens 
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rationis : licet ergo sit tractio intelligibilis , 
quia est per apprehensionem, et repræscnta- 
tionem quamdam, nihilominus est realis, et 
per formam realem fieri debet, et hoc satis est, 
ut fieri debeat per mutationem realem, id est, 
secundum aliquam formam realem intellectui 
representantem. Sicut etiam apprehensio ob- 
jecti in actu primo, prout fit per speciem in- 
tentionalem, quædam tractio est objecti ad 
potentiam, quæ intentionalis quidem, seu in- 
telligibilis est, et nihilominus realis cst, et per 
realem immutationem fit, quia sine formareali 
fieri non potest. In illo ergo sensu non recte 
fit distinctio. Si autem traetio realis specialiter 
dicatur, tractio veluti materialis, per quam 
res prout in se est, trahitur, sic verum est, in- 
tellectum non trahere ad se realiter objectum 
visum. Sie autem non vitatur vis rationis, et 
male accommodatur distinctio ad negandam 
consequentiam, quia sine tractione illa mate- 
riali, ad tractionem representativam (ut sic 
dicam) necessaria est realis imago, secundum 
quam debet fieri mutatio in forma repræsen- 
tante formaliter, id est, realiter informando 
intellectum, ut possit illi novam rem repræ- 
sentare, et ipse possit illo modo rem novam 
ad se trahere. 

27. Quarto urgetur hoc amplius, quia ut 
intellectus aliquid actu videat, necesse est, uc 
ad illud actualiter attendat, ergo ut de novo 
aliquid in Verbo videat, necesse est ut novam 
attentionem ad rem realem adhibeat; ergo ne- 
cesse est, ut aliquam mutationem in se, et 
consequenter in actu videndi faciat. Primum 
antecedens notum est ex philosophia, et pri- 
ma consequentia ex terminis videtur ::que no- 
ta. Quia quod est de intrinseca ratione visionis 
secundum se et absolute sumpta, est cum pro- 
portione de ratione omnis particularis visionis. 
Item, quia attentio necessaria ad cognitionem 
est illa, quae ad objectum cognitum terminatur; 
ergo quoties novum objectum cognoseitur, seu 
videtur, specialis attentio ad tale objectum ne- 
cessaria est. Jam vero probatur secunda con- 
sequentia: quia attentio intelleetus non est 
nisi peculiaris eflicientia intellectus circa ac- 
tum, per quem tendit in rem cognitam, ut ex 
philosophia suppono, et dicam in tertio tractatu 
de Anima. Quia nihil aliud excogitari potest 
et quia propter hanc causam non potest, 
quis cognoscere, nisi per actum quem facit. 
Necessarium ergo est, ut ad novam attentio- 
nem nova sit eflicientia: per novam autem ef- 
ficieutiam aliquid novi fieri necesse est ; ergo’ 
aliqua mutatio fieri debet in subjecto, circa 
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quod illa efficientia versatur. At vero intellec- 
tus attendendo ad objectum non efficit nisi in 
se actum illum, quod tendit in objectum, seu 
(quod perinde esi) efficit in se actum, quo sibi 
formaliter repriesentat objectum, seu illud ad 
se intelligibiliter trahit ; ergo per illam efti- 
cientiam aliquam mutationem facit in se; et 
in actu videndi. Atque ad hane rationem re- 
ducitur alia, que sub aliis terminis fieri solet, 
quasi argumentando a contrario, quia omnia 
priucipia visionis Angeli in Verbo, intellectus, 
lumen, et essentia divina immutata semper 
manent: utique non solum in entitatibus suis, 
seu in essendo (ut sic dicam) sed etiam in efä- 
ciendo ; ergo per eamdem visionem semel fac- 
tam, et immutatam nihil novi videri potest. 
Probatur consequentia, quia ad videndum a- 
liquid de novo, requiritur nova attentio, et 
consequenter nova efficientia. Antecedens vero 
commutata ratione probatur, quia si principia 
visionis mutarentur in efficiendo, in ipsa visio- 
ne mutationem facerent. 

28. Solutio aliquorum quam exemplo diviuc 
scientie stabiliunt.—Non tamen solutio satis- 
facit. — Sed hic iterum respondent sufticere 
immutationem objectivam, quod est dicere, 
mutationem in objectis factam satis esse. Po- 
testque hoc confirmari exemplo scientiæ visio- 
nis Dei: nam sine mutatione sui per mutatio- 
nem objectorum videt rem esse futuram, vel 
presentem. Ita ergo potest intelligi in visione 
beatifica creata. Sed responsio non satisfacit, 
quia lieet objectum aliter, et aliter se liabens 
aptum sit de se aliter, et aliter cognosci, id non 
satis est, ut cognoscatur, nisi potentia ad illud 
attendat, et ad mutationem, quas in ipso fit: 
non potest autem potentia creata ita attendere 
nisi aliquid efficiendo; ergo si potentia nunc 
non videt objectum, quia non est, non atten- 
dit ad illud ; ergo quando postea objectum est, 
necesse est, ut denuo ad illud attendat, ut ip- 
sum cognoscere possit ; ergo in ipso cognosce- 
re, necessaria est mutatio preter mutationem 
objecti. 

29. Exemplum quoque in tribus dissimile. 
— Neque est simile de divina scientia increata. 
Imprimis, quia illud est singulare mysterium 
divine scientie propter ejus infinitatem, et 
immutabilitatem, quod non est sine funda- 
mento extendendum ad creatam scientiam. 
Sicut etiam voluntas. Dei aliquid libere vult 
sine ulla reali additione in sua voluntate, quod 
voluntati creatæ, quantumvis supernaturaliter 
sive in via, sive in patria tribui non potest. 
Deinde quia Deus non scit, nec considerat, ali- 
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quid in se efficiendo, sicut considerat creatura : 
unde attentio ad objectum in divino intellectu 
non est per efficientiam, quia non est per mo- 
dum potentie, quie ab actu primo ad secun- 
dum transit: sed est attentio (ut sic dicam ) 
formalis, et per essentiam, et ideo in se im- 
mutata permanens, objectum prout est, et om- 
nem mutationem, vel mutationis umbram (ut 
sic dicam ) in ipso futuram, tanquam sibi 
presentem necessario intuetur. Secus vero est 
de intellectu creato quantumvis elevato, quia 
non attendit nisi efliciendo, et ab actu primo 
in seeundum se reducendo : et ideo nihil po- 
lest de novo considerare, nisi aliquid novi in se 
faciendo. Denique divina scientia necessario in 
se continet rationes omnium rerum possibi- 
lium secundum omnes conditiones individuan- 
tes, et possibiles, et secundum omnem depen- 
dentiam, quam habere possunt ab omnibus 
causis, et ab ipsa etiam voluntate libera Dei, 
quam etiam ipsa divina scientia comprehen- 
dit: et ideo aliqualiter intelligimus, fieri posse, 
ut eo ipso, quod res aliter, vel aliter futura 
sit, totum id divina scientia siue mutatione 
sui repræsentat : visio creata Angeli, cum pri- 
mum fit, ea tantum representat, qua per il- 
lam cognoscuntur, et fieri potest, ut rem 
quam non videt futuram, etiam ut possibilem 
in se non cognoscat, et preterea ignorat etiam, 
quid de ila Deus lihere decreverit, quomodo 
ergo potest mens capere , et illa etiam visio 
postea eamdem rem factam actu representet 
sine mutatione sui, et sine nova videntis atten- 
tione, ct effectione. 

30. Sesta ratio. —Ex quibus possumus no- 
vam rationem formare, quæ tam hanc, quam 
precedentem optime declarat et confirmat. 
Quia quando Angelus nunc non videt in Verbo 
aliquem effectum priusquam fiat, et postea 
videt in Verbo illum effectum jam factum, vel 
illa cognitio talis effectus libere videtur in 
Verbo ex parte Dei: ita ut non resultet exten- 
sio visionis ad effectum omnino necessarium 
eo ipso, quod effectus fit, sed illo adhuc facto 
possit per eamdem visionem non videri, si 
Deus pro sua libertate nolit illud repreesentare: 
vel potius posito effectu statim quasi per natu- 
ralem resultantiam per talem visionem vide- 
tur. Si primum dicatur, intelligi non potest 
quomodo effectus jam factus et non visus, pos- 
tea videatur sine mutatione in ipso vidente, ut 
videns est, atque adeo in ipsa visione. Quia 
jam ibi non intercedit nova mutatio ex parte 
objecti, quia supponitur existens et non visus: 
sola autem voluntas libera Dei, si non facit 


666 


mutationem in rebus, non sufficit, ut res non 
visa postea videatur: quia voluntas nihil cft- 
ciens solum comparatur ad rem volitam tan- 
quam ad objectum, quod non iamutat, et 
tune maxime urget argumentum factum, quod 
ile transitus ab una contradictoria in aliam, 
requirit aliquam mutationem in qua fundetur: 
in Deo autem esse non potest; ergo debet esse 
in rebus aliis. Unde nihil juvat dicere, quod 
essentia divina potest libere repræsentare crea- 
turas in seipsa, quia est speculum voluntarium. 
Potest enim libere reprisentare creaturas, qua- 
tenus potest dare talem vel talem visionem 
sui: tainen posita visione, non potest intelligi 
talis repreesentatio mere libera sine alio fun- 
damento in visione, vel saltem in rebus ipsis. 
Presertim quia ereaturce non videntur in es- 
sentia divina, tanquam in imagine objective 
representante illas, sed tanquam in eausa, ut 
alibi ostensum est. 

Jl. vasioni oceurritur. — Si vero dicatur, 
rem illam eo ipso quod est, necessario videri 
in Verbo per talem visionem, quamvis prius 
non videretur, sequitur imprimis rem incipere 
videri per solam relationem pr:edicamentalem 
resultantem ex positione termini: quod im- 
pugnatum est, et est inintelligibile, quia rela- 
tio pre«dieamentalis, vel nihil rei de novo est, 
sed addit tantum denominationem extrinse- 
cam, vel saltem non pertinet ad actionem vi- 
talem per se, nec potest effectum ejus forma- 
lem eomplere. Quia nee specialem attentio- 
nem, nee vitalem eflieientiam requirit. Deinde 
al illam resultantiam esset neeessarium, ut 
talis visio, prius, et de se esset representativa 
talis rei seeundum totam entitatem ejus, quia 
hoe reprosentatio est de essentia actualis co- 
enitionis, et non additur illi visioni, quando 
res visa incipit esse, juxta eoutrariam senten- 
tiam, nam alias fieret mutatio in ipsa visione, 
quia. vis illa represseutativa aliquid est in ipsa 
vis one. Si autem illa visio jam habebat illam 
vim representativam, actu illam conferebat 
formaliter intellectui : quia non aliter eam 
confert, quam informando, et jam illum in- 
formabat. Ergo jam intellectus videbat illam 
rem priusquain fieret, et consequenter videbat 
illam seeunduin omnes conditiones existentia : 
sicut postea illam presentem videt, quia totam 
reprosentationem actualem prius habebat. Un- 
de fit, ut prius illam rem videret, ut futuram, 
vel potius, ut priesentem in oternitate. Nam, 
ut reete dixit divus Thomas, in illa quist. 8, 
de Veritate, art. 12, ad 2: Angeli quantum ad 
visionem, qua vident res in Verbo, indifereuter 
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se habent ad cognoscenda presentia et futura. 
Quod optime confirmat exemplum «de scientia 
divina, eujus eeternitatem et immutabilitatem 
ila visio participat, et ideo, quie naturaliter 
representare potest, semper actu repreesentat, 
quamvis quia non est illi adiequata, nec com- 
prehensiva, non sit representativà omnium 
futurorum vel presentium : sicut etiam ibi 
dixit D. Thomas. 

32. Coucluditur hujus capitis institutum.— 
Quid objici in contrarium possit. — Accedit 
con firmatio. — Cum ergo nee visio illa capax 
sit intrinsece. mutationis, saltem seeundum 
ordinariam potentiam, et legem : et varietas 
illa vel eum augmento, vel sine illo fieri non 
possit sine mutatione in visione, concludimus, 
Angelum per totam wternitatem solum videre 
in Verbo, qui in principio suse beatitudinis 
vidit, ae proinde nullum augmentum in sua 
essential! beatitudine, sive formaliter, sive 
materialiter sumpta recipere posse. Neque 
contra hoe objicitur ratio alicujus momenti, 
preter illam, quia sequitur, ex nostra senten- 
tia, vel Angelos beatos non videre in Verbo 
omnia, qui ad statum eorum pertinent, vel 
videre simul a principio beatitudinis omnia, 
quze in toto futuro tempore, et usque ad diem 
Judieii ad eorum statum pertinebunt. Primum 
videtur esse contra doetrinam D. Thome, et 
communionem, quam nos etiam in locis supra 
citatis, et in tom. l, de Religione, secuti su- 
mus. Secundum autem nimium videtur : quia 
inde sequitur, Angelum custodem videre om- 
ues eventus futuros in homine in custodiam 
sibi commisso : quia omnes illi pertinent ad 
statum suum : quod esse falsum ex Daniele 10, 
aperte colligitur. Item sequitur, videre Ange- 
los a principio diem Judieii, quia vident ora- 
tiones sibi fundendas in illo tempore, et quia 
ad suum statum pertinet scire omnia, quae in 
Eeclesia per eorum ministeria eventura sunt, 
quamdiu illa duraverit. Unde consequetur. ut 
videant ultimum diem durationis Eeclesic mi- 
litantis. Et confirmatur argumentando a con- 
trario, quia ad statum beati non pertinent 
futura, sed tantum presentia; ergo necesse 
est, utilla videat in Verbo, quando sunt præ- 
sentia, etiamsi antea non viderit, alias non 
videbit in Verbo, quæ ad suum statum perti- 
nent. Autecedens est D. Thoma, 1 par., quest. 
89, art. 8, et ratione patet, quia qua futura 
sunt, non pertinent ad Angelorum adminis- 
trationem, aut curam, sed solum ea, qux sunt 
presentia. 

33. Respondetur precipue di/ficultati.—Ad 
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principalem difficultatem respondetur : cum 
dicuntur Angeli beati videre in Verbo omnia, 
qui ad suum statum pertinent, non esse hoc 
ad omnia extendendum, qua per eorum mi- 
nisteria in Ecclesia militante, et in omni tem- 
pore faeienda sunt. Sed solum dicuntur ad 
statum eorum pertinere illa, quæ vel propter 
se, et propter magnam excellentiam suæ bea- 
titudinis opus est eos in Verbo videre : vel 
qua secundum diviuge providentiae rationem 
opus est eos habere previsa, ut facilius, et 
melius possint esse, quasi preparati, et dispo- 
siti, ut illa convenienter ministrare possint : 
et e contrario, ut Eeclesia militans, et homi- 
nesin ea viventes fidentius possint eum sanc- 
tis Angelis, vel aliis beatis colloqui, et in eo- 
rum protectione confidere. Unde reete dixit 
Cajetanus 2, 2, q. 83, art. 4, ad 2, quod licet 
beati videant in Verbo orationes hominum a 
principio, nou tamen opus esse, ut in Verbo 
videant, an implendæ sint, et a Deo exau- 
diende, vel quomodo, vel an res postulata 
orantibus expediaut. Quod ex dicto loco Da- 
nielis optime probatur. Et explicatur ex sen- 
lentia Augustini in Enchirid., cap. 62, dicen- 
lis, sanetos Angelos videre in Verbo numerum 
hominum predestinatorum. Nam ex illa se- 
quitur, Angelum custodem videre in Verbo, 
an clientulus ejus predestinatus sit, necne : 
et tamen non est opus, ut de singulis mediis, 
quæ pro salute ejus adhibet, prevideat, an 
sint futura efficacia, necne, quia primum ma- 
gis necessarium est ad officium, quod Angelus 
erga suum clientem exercere debet, quam se- 
cundum. Hine ergo ad diflieultatem responde- 
mus, Angelos quidem videre in. Verbo a prin- 
cipio, quae ad suum statum pertinent : neque 
inde sequi incommoda, quæ inferuntur quia 
non omnia faeienda per eos, nec omnes cir- 
cumstantie futurorum effectuum ad eorum 
statum pertinent, presertim quoad ea, qua 
ex libera Dei voluntate pendent, eujus decreta 
omnia per Angelos ministranda necesse non 
est a sanctis Angelis esse in Deo pravisa. 

34. Ad confirmationem respondetur. — Ad 
confirmationem negatur assumptum, scilicet, 
ea tantum, quae prwsentia sunt, ad statum 
beatorum pertinere. Primo, quia id non dicit 
D. Thomas, in citatis locis primæ partis, nam 
ibi non loquitur de his, qua ad statum beato- 
rum spectant, sed simpliciter de his, qui ab 
animabus videntibus Deum cognoscuntur, sive 
ad statum beatifieum earum pertineant, sive 
non. Deinde (ut Cajetanus ibi exponit) non lo- 
quitur de omnibus rebus cujuscumque ordi- 
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nis jam presentibus, seu actu existentibus : 
quia hoc modo necesse non est omnia præ- 
sentia ab omnibus cognosci animabus, imo nec 
ab Angelis sanctis, præsertim ea, qua ad mys- 
teria gratis, et internas cogitationis pertinent. 
Denique non loquitur de cognitione in Verbo, 
nee per novam revelationem, sed de scientia, 
quam ex visui status felicis credendum est 
habere de his, qu& apud viventes tiunt, et sic 
comparat animas sanctis Angelis, qui per 
connaturalem scientiam norunt omnia præ- 
sentia, licet futura, et cogitationes cordium 
non cognoscant. Unde ibi generaliter de om- 
nibus sanctis animabus dicit D. Thomas, co- 
guoscere omnia presentia, cum tamen non om- 
nia pertineant ad specialem statum uniuseu- 
jusque beati. Nam actionem hane, quam ego 
modo exerceo, quilibet beatus videre poterit, 
si velit, per scientiam sibi inditam ; peculiari 
autem modo, et in Verbo fortasse videt illam 
B. P. Ignatius, quia ad illius curam, et statum 
specialius pertinet. 

35. Progreditur responsio predicte confir- 
mationis Æ gidii. — Unde ulterius constat , 
falsam esse propositionem assumptam, quod 
tantum prwesentia ad statum beatorum perti- 
neant. Primo quia si sola prwsentia est ratio 
cognoscendi illa, non alia revelatione, sed in 
Verbo ex vi visionis, ut quidam dicunt. Sie 
omnes beati videbunt omnia ista presentia : 
et nulla erit differentia inter ea, quz ad sta- 
tum singulorum pertinent. Secundo, quia ad 
sanctos beatos, et presertim Angelos, non so- 
lum pertinet videre presentia ad sua ministe- 
ria convenienter prestauda, sed maxume fu- 
tura, et preterita, ex quibus sepe prudens 
administratio presentium pendet : ergo per- 
üinentia ad statum, prwterita, presentia, et 
futura comprehendunt : quamvis e contrario 
non omnia futura ad statum pertineant, ut 
dixi. Tertio, infra ostendemus sanetos Angelo 
illuminari a superioribus de multis non solum 
futuris, sed etiam futuris pertinentibus ad eo- 
rum munera : signum ergo est non omnia 
etiam praesentia videri ab Angelis successive in 
Verbo: nam que videntur in Verbo a quo- 
cumque Angelo, non per illuminationem su- 
perioris, sed per immediatam Dei revelatio- 
nem cognoscuntur. 
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UTRUM ANGEL! IN HIS DONIS, QUÆ AD VOLUNTATEM 
PERTINENT, ET IN ALIIS DOTIBUS GLORLE A PRIN- 
CIPIO BEATITUDISIS PERFECTI FUERINT. 


1. Duo puncta in hoc capite enucleanda. — 
Prima heresis asserens, Angelos bonos ali- 
quando peccare. — Duo precipue proponimus 
in hoe capite explicanda, qui lieet ex dictis 
facile possint intelligi, partim propter hære- 
ticos, partim ad explicandam quamdain scho- 
lasticorum locutionem, visa sunt pro hujus 
libri complemento necessaria. Primum punc- 
tum est de perfectione voluntatis beatorum 
Angelorum, circa quam fuit antiquus error 
Origenis dicentis, Angelos sanctos aliquando 
peceare negligenter exequendo quo eorum 
cure commissa sunt. Ita habet homil. 13 et 
35, in Luc. et 20, art. 24, in Num. Quem erro- 
rem novi hæretici excitarunt, ut Fevardentius 
refert in sua Theomachia Calvinistiea, 1. 9, c. 
19, ubirefert Calvinum, l. 3, Instit., c. 14,8106, 
dicentem, Angelos non posse satisfacere jus- 
ttiæ Dei : quia ut idem Calvinus, serm. 16, 
in Job, scripsit : Si Deus summo jure cum An- 
gelis agal, inveniet, quod in eis desideret, non 
slabit in eis constans, et perpetua firmitas. Et 
infra, Deus non invenit in Angelis solidam veri- 
tatem, sed stultitiam, vanitatem, et inconstan- 
tiam. Et inferius declarat se loqui de Angelis, 
qui perstiterunt in obedientia Dei, ct faciem 
ejus intuentur Et alibi seripsit posse libidine 
depravari, et venia indigere. In quam senten- 
tiam OEcolampadinm, et alios Calvini secta- 
tores conspirasse affirmat idem auctor. Quod 
autem fuerit eorum fundamentum, non aliud 
adducit preeter testimonia Seripturæ, quae di- 
cunt reperisse Deum in Angelis suis pravita- 
tem, quod frivolum est, cum de malis Angelis 
iutelligautur, ut infra videbimus. Videntur 
ergo isti in eum errorem declinasse, ut viven- 
tium hominum fragilitatem exaggerarent : 
nosque semper peccare, quasi a fortiori sua- 
derent. Unde eum alias doceant nullum esse 
veniale peccatum, consequenter de lethalibus 
peccatis loquuntur, quando dicunt, Angelos 
delieere. Verumtamen idem auctor statim 
eosdem hæreticos ipsorum et verbis incon- 
stanti; redarguit, et eonvineit, aliis locis quasi 
veritate coactos contrarium docuisse. Quod 
genus argumentationis ad hominem, ut aiunt, 
est eflicax, et ad malitiam, vel ignorantiam 
istorum homiuum redarguendam potentissi- 
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mum : nobistamen ad veritatem ostendendam 
non inservit, cum isti heretici in nulla re fide 
digni sint, neque auctoritatem habeant. 

2. Contraria sententia est de fide. — Proba- 
(ur primo auctoritate Patrum. — Dicimus 
ergo, sanctos Angelos a principio suc beatitu- 
dinis fuisse in gratia confirmatos, et ita in 
charitate perfectos, ut amplius peccare nullo 
modo possint. He assertio dogma fidei est , 
omnibus fidelibus notissimum. Tradunt illud 
saueti Patres eum dicunt, Augelos bonos cum 
prius peecare possent, non peccando in via, 
meruisse ut amplius peceare non possent. Quo- 
rum sententias in precedenti libro satis retuli : 
et ideo nune verba omitto , et videri possunt 
Damascenus, l. 2, c. 3, Augustinus, Enchirid., 
c. 97. Fulgentius, de Fide ad Petrum, cap. 23, 
Gregorius, lib. 34, Moral., c. 4, alias 7, et 
Isidorus, lib. 1, Sentent., cap. 10, Naziauzenus 
vero, Orat. 38 et 42, non audet illos vocare sim- 
pliciter immobiles ad malum, sed egre mobiles; 
verumtamen ibi loquitur de Angelis prout a 
Deo in prineipio creati sunt, ut ex probatione, 
quam adjungit, manifestum est. Inde enim 
probat, Angelos non esse simpliciter immobi- 
les, quia aliqui ceciderunt. Unde Elias circa 
orationem tertiam ejusdem Nazianzeni quæ est 
prima contra Julian. in S Ad kæc, tacite inter- 
pretans Nazianzenum ait: Angeli ad malum 
egre mobiles sunt, non prorsus immobiles ; 
nunc autem non per naturam, sed per gratiam, 
mentisque in eo, qui solus bonus est, defixione, 
immobiles. Idemque habet Nicetas, in orat. 44, 
S Pesteagquam, ubi Nazianzenus de beatis An- 
gelis dicit: Vel ad malum egre, vel nullo pror- 
sus modo moveri queant, ipse vero exponit, 
Prius egre, nunc nullo modo, non natura, sed 
gratia. Unde idem Nazianzenus, 24 carmine de 
laudibus Virginis satis se explicuit, dicens de 
sanctis Angelis. 


— Sedemque Dei, soliuimque beatum 
Cingenutes, etc., prompte sublimia, ima ca- 
pessunt. 
et infra: 
Lnter se miro jungit concordia nexu, 
Unaque mens, similique Dei rapiuntur a- 
nior e. 
Nec quacumque mali parit irrilamina tellus. 
ctinterruse 
— Puri Regis, purique ministri. 


3. Probatur secundo ex Scriptura. — Præ- 
cipue hæc veritas habetur ex verbis Christi, 
quibus, vel ipsi hæretici aliquando coacti sunt 
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ad eam confitendam, ut Fevardentius refert. 
Christus enim nos docuit Deum orare hoc 
modo, Ziaé voluntas tua, sicut in colo, et in 
terra, Mattheel 6. Per qui verba a Patre peti- 
mus, ut ita voluntatem ejus nos in terra im- 
pleamus, sieut Angeli in ccelo illam faciunt. 
Nec enim dicere potuit Christus Dominus ver- 
ba illa, nisi propter Angelos, quia eum illa 
dixit, non erant in eclo alic creature preter 
Angelos. Et quamvis essent, non minus per- 
fecte Dei voluntas ab Angelis, quam ab ani- 
mabus beatis adimpletur. Supponit ergo Chris- 
tus Dominus in coelo fidelissime, ac perfectis- 
sime impleri ab Angelis divinam voluntatem. 
Nam si illi peecarent, et voluntatem divinam 
transgrederentur, non doceret nos precari, ut 
in implenda Dei voluntate illos imitaremur. 
Preterea de Angelis predicat David Psal. 102: 
Benedicite Domino omnes Angeli ejus, potentes 
virtute, facientes verbum illius, ad audiendam 
vocem sermonum ejus, id est, audiendo ver- 
bum, seu jussum illius, statim illud exequendo 
obtemperantes ; unde quasi per antono- 
masiam subdit, Ministri ejus, qui facitis to- 
luntatem ejus. Deinde in universum de habi- 
tatione illa cœlesti, dixit idem Propheta 
Psalm. 83. Beati, qui habitant in domo tua, 
Domine, in sæcula seculorum laudabunt te. Et 
Psal. 14, interrogat, Domine, quis habitabit in 
tabernaculo tuo, aut quis requiescet in monte 
sancto tuo ? et respondet: Qui ingreditur sine 
macula, et operatur justitiam. Si ergo ad in- 
grediendum montem illum sanctum requiri- 
tur munditia ab omni macula , juxta illud 
Apocal. 31. Non intrazit in ilam aliquid coin- 
guinatum, etc. multo magis ad requiescendum 
ibi, necessarium est semper carere omni ma- 
cu'a, et operari justitiam. At vero Angeli sem- 
per ibi permanent, dicente Christo , semper 
vident faciem Patris; ergo non est in eis ma- 
cula, neque ruga. 

A. Angeli retenta beatitudine nequeunt pec- 
care. — Atque hzc non solum convincunt An- 
gelos non peccare, sed etiam non posse pec- 
care, retenta beatitudine, quam semel rece- 
perunt : ait enim David ad Deum Psal. 5 : 
Neque habitabit juxta te malignus, nec perma- 
nebunt injusti aute oculos tuos. Cum ergo Angeli 
semel beati, non possint non esse beati, quia 
beatitudo illa perpetua est, ut nune supponi- 
mus ex doctrina generali de visione Dei, et de 
Beatitudine : manifestum est, Angelos sanetos 
videntes Deum non posse peccare, quia pecca- 
tum et beatitudinem simul esse repugnat, quia 
placet Deo beatus, ab eoque diligitur, pecca- 
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tor autem odio habetur a Deo, ut dicit Sap. 14 
et Eeclesiast. 22. Hinc ergo necessarium est, 
ut sancti Angeli cum visione Dei tantam rece- 
perint voluntatis rectitudinem, ut a Dei volun- 
tate diserepare nunquam possint. Nam si pec- 
care possent, et beatitudinem amittere possent. 
Sicut universaliter theologi docent eum divo 
Thoma 1, 2, quest. 3, art. 4, ad beatitudinem 
necessariam esse rectitudinem voluntatis : quia 
sine hae rectitudine impossibile est, beatitudi- 
nem esse perpetuam, sieut ad consummatam 
beatitudinem necessarium est. Unde vero ha- 
beant Angeli sancti hujusmodi rectitudinem 
voluntatis prorsus immutabilem , dicendum 
est inde habere, unde beati homines illam par- 
ticipant : nimirum, ex clara Dei visione, et 
Spiritus saneti gratia, ut dicti Patres docent. 
An vero hoe rectitudo necessitate naturali se- 
quatür ex visione, vel ex alia speciali Dei pro- 
videntia, in tractatu de Beatitudine inquiren- 
dum est. 

5. Sancti Angeli omnem perfectionem volun- 
tatis ad complementum perfecte felicitatis ha- 
buerunt.—Atque hine infertur ulterius, habere 
sanctos Angelos omnem perfectionem volun- 
latis, quae ad complementum perfectæ felici- 
tatis necessaria est. Probatur, quia imprimis 
habent perfectum, ae necessarium Dei amo- 
rem charitatis. Nam hic ex clara Dei visione 
sequitur, et ad immobilem voluntatis rectitu- 
dinem necessarius est, ut in tractatu de Beati- 
tudine, ostendemus. Deinde habent perfectam 
Dei fruitionem, seu gaudium, ac voluptatem. 
Hoe enim ex visione, et amore necessario se- 
quitur. hursus habent maximam animi tran- 
quillitatem, qua ex securitate perpetuo fruendi 
eadem beatitudine nascitur. Nam hæc securi- 
tas, et pax ad complementum beatitudinis nce- 
cessaria est, et sequitur etiam ex perfecta vi- 
sione Dei cum rectitudine voluntatis. Nam vi- 
sio ex parte sua, et (ut ita dicam) physice 
incorruptibilis est, et per rectitudinem volun- 
tatis est etiam inamissibilis per peecatum : et 
quamvis Deus de potentia sua absoluta posset 
illam auferre, ex suppositione tamen promis- 
sionis su, qua vitam æternam non minus An- 
gelis bene de se merentibus, quam hominibus 
promisit, non potest. Hxc autem omnia latere 
non possunt Angelos videntes, et ideo ex quo 
beati fuerunt, plenam sue beatitudinis perpe- 
tuæ securitatem habuerunt. De quo videri po- 
test Augustinus, lib. 11, de Civit., cap. 11, 13 
et 93, ef'lib. 14, Genes. ad litt., cap. 3, 6t se- 
quitur Prosper de vita Contemplat., lib. 1, 
cap. 3. Denique concluditur ex dictis habere 
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etiam Angelos sanctos a principio suc beati- 
tudinis, ipsius Dei comprehensionem. Nam 
hane etiam esse ad beatitudinem necessariam, 
docet divus Thomas 1, 2, quist. 3, artic. 3, 
et in ea, sicut in cseteris, est eadem ratio de 
Angelis, qua est de hominibus. Quia etiam 
Angeli sancti, dum fuerunt viatores, Deum in- 
quirebant, desiderabant, et sperabant: perve- 
niendo autem ad terminum facti sunt compre- 
hensores, possidentes, nimirum, ac tenentes, 
quod quarebant, et sperabant: sive compre- 
hensio sit aliquid intelleetus, sive ad volunta- 
tem referatur, de qua re circa beatitudinem 
hominum dicendum est. Nam quoad hæc om- 
nium cadem est ratio. 

6. Secundum punctum hujus capitis. — ke- 
solvitur. — Nequaquam theologi Angelis beatis 
doles deuegant quoad vem ipsam. — Solum su- 
perest objectio, quæ seeundum punctum hujus 
capitis constituit, quia hinc sequitur esse datas 
Angelis glori: dotes, non minus quam homi- 
nibus: consequens est falsum ; ergo. Sequela 
patet, quia dotes gloriæ sanctarum animarum 
solum sunt, visio, fruitio, et comprehensio 
(ut D. Thomas supra dixit), vel, ut alii volunt, 
visio, amor, et declaratio, vel securitas, vel 
quid simile: sed heec omnia data sunt Angelis, 
ut diximus; ergo etiam dotes anime illis datæ 
sunt. Quod si dotes dicantur perfeetiones per 
modum habitus, ut sunt lumen gloriæ, chari- 
tas, et habitus, qui est principium fruendi 
Deo, ut alii volunt, etiam isti habitus dati sunt 
Angelis, receperunt ergo dotes suas. Hoc au- 
tem non admittunt theologi communiter. Hec 
objectio pertinere quidem potest ad usum cu- 
jusdam locutionis : nam quod ad rem spectat, 
difficultatem non habet. Ponunt enim theologi 
animabus beatis quasdam proprietates, seu 
perfectiones, quas dotes appellant, ut videre 
licet in D. Thoma 1, 2, q. 4, art. 3, et in 3, 
dist. 49. Quarunt autem in beatis etiam An- 
gelis dotes date fuerint, et communiter ne- 
gant, ut videre licet in D. Thoma ibi, q. 4, 
art. 4, et aliis antiquis, et receutioribus tum 
ibi, tum in 1, 2. Verumtamen non negant, 
neque negare possunt Angelis illa specialia 
dona glorie, qua in animabus sanctis dotes 
appellantur, ut ratio faeta conviucit. Quia sive 
aliqui habitus appellantur dotes, ut aliqui lo- 
quuntur, sive aetus, ut plures volunt : nullus 
est habitus, vel actus, pertinens aliquo modo 
al substantialem beatitudinem, sive ut prim- 
cipium ejus, sive essentia, vel ejus substantia, 
sive ut proprietas illius, qui in Angelis non 
inveniatur, ut facile constabit cuilibet medio- 
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eriter docto, discurrenti per singula : et ratio 
est, quia non est minor capacitas perfectionum 
omnis beatitudinis in Angelis, quam in homi- 
nibus, nee etiam est minus meritum in genere 
loquendo, neque est-ulla alia ratio, ob quam 
homines in hoc sint Angelis prwferendi. Et 
hoc est quod ad rem spectat; et ita fatentur, 
et specialiter explieant D. Thomas, dict. art. 4, 
Scotus, q. 4, art. 9, Richardus, art. 3, q. 8,t 
et alii doctores alleganii. 

d. Sub voce tamen dotis negant. — Ratio cur 
rocem illam negent. — Igitur solum loquentes 
de applicatione dotis, quæ metapboriea est, 
negant sub illa denominatione, et metaphora 
tribui Angelis dotes, sicut tribuuntur homini- 
bus. Et ratio est, quia dos dicit habitudinem 
ad matrimonium, seu desponsationem. Nam 
dos apud Juristas significat illa bona, quie 
sponse conferuntur ad matrimonii onera sus- 
tentanda. Unde per relationem illam ad spiri- 
tuale matrimonium, et ad sponsam, nt sponsa 
est, talia bona in ratione dotis constituuntur. 
Unde quia anime juste sunt Christi, et Dei 
sponse: ideo dicuntur dotari in gloria, ubi 
matrimonium illud spirituale consummatum 
est, et sponsa in domum sponsi transfertur. In 
Augelis vero non intercedit hoe genus matri- 
moni spiritualis, et ideo eorum dona meta- 
phoram dotis non recipiunt. Verumtamen hoc 
ultimum quod subsumitur, nempe, Augelos 
sanctos non esse Dei sponsas, incertum est, 
nec satis probatum videtur. Quia vel est sermo 
de desponsatione cum Deo, vel cum Christo ; 
neutro autcm modo videtur id esse negandum ; 
ergo. 

8. Impugnuatur adducta ratio. — Primo de 
desponsatione cum Deo probatur: quia inter 
animam, et Deum (seclusa consideratione in- 
carnationis) intercedit spiritualis desponsatio, 
eo quod sieut vir, et uxor fiunt duo in earne 
una, ita anima, et Deus per unionem gratie 
fiunt, unus spiritus, juxta illud 1, Corint. 6. 
Qui adheret Deo, unus spiritus est cum eo. Et 
ita communiter Patres ea, qua de sponsa in 
Canticis dicuntur, non solum de Christo, et 
Eeelesia, sed etiam de quacumque anima 
sancta et Deo secundum divinitatem intelli- 
gunt. At vero Angeli sancti non minus adhæ- 
rent Deo quam animw sanete per visionem, et 
amorem : ergo non minus fiunt unus spiritus 
sunt. Probatur consequentia, quia nulla est 
ratio excludendi magis hanc desponsationis 
metaphoram ab Angelis, quam ab hominibus 
respectu Dei. Ratio enim quam D. Thomas ad- 
ducit, quia Angeli non sunt ejusdem nature 
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eum Christo, non potest ad Deum, seu ad 
Christum, ut Deum applicari. Quia minus sunt 
ejusdem nature anime, et Deus, quam Deus, 
et Angeli. Ergo ad illam allegoriam non re- 
quiritur unitas specifica: imo neque generica, 
nee univoca, sed satis est unitas in gradu, suf- 
ficiens, ad illam unionem, per quam creatura 
possit eum Deo unus spiritus fieri : hæc autem 
unitas, seu convenientia eum Deo magis in 
Angelis, quam hominibus invenitur. 

9. Aliquorum solutio. — Refellitur. — Alio- 
rum responsio etiam excluditur. — Alii reddunt 
rationem ex Riehardo supra, quia de ratione 
sponse est, ut prius fuerit non sponsa : Angeli 
vero sancti semper fuerunt in gratia, et ita 
nunquam fuerunt non sponse. Sed hæc ratio 
debilior est, falsum enim sumit, quia illa con- 
ditio gratis, et sine fundamento petitur ad ra- 
tionem sponse. Nam Eva vera fuit sponsa 
Adami, et tamen nunquam fuit non sponsa, ut 
multi volunt, et si nunquam peccaret, et trans- 
ferretur in gloriam, vere esset sponsa Dei: 
semperque illi desponsata fuisset. Et beatis- 
sima Virgo nunquam uon fuit sponsa Dei, et 
semper est sponsarum regina: suflicit ergo 
antecessio0 personæ ad unionem gratie eum 
Deo, qua etiam in Angelis reperta est. Aliam 
rationem ab aliis indieatam iuvenio, quia An- 
geli virorum similitudinem habent, dotes au- 
tem dantur sponsis foeminis, non viris. Sed 
cur quiso dicuntur Angeli virorum similitudi- 
nem habere? Num quia masculini generis no- 
mine significantur? At hoc frivolum est, alias 
homines non desponsarentur Deo: et animae 
si nomine masculino spiritus siguificentur, 
non erunt spouse, vel certe vocentur Angeli 
nomme icmini generis, intelligentiæ, et sie 
apt: ad desponsationem invenientur. 

10. Zmpugnatur amplius.—Est ergo imper- 
tinens nominis significatio, sed res attendenda 
est: sieque spiritus uniti Deo sponse dicuntur, 
seu illis comparantur, quia uniuntur illi, ut 
viroa quoregendi, et gubernandi sunt : et tan- 
quam capiti uniuntur, quod in Angelis repeti- 
tur. Denique expresse loquitur Bernardus, 
serm. 2], in Cant., ubi tractans locum Apoc. 
21: Vidi civitatem sanctam Jerusalem noram 
descendentem de calo, inquit : Ad quid? Credo 
ut sibi acquirat sponsam de hominibus: mira 
res, ad sponsam veniebat, et absque sponsa non 
veniebat, quæerecbal sponsam, et sp.nsa cum ipso 
erat. An due erant? Absit. Una est enim, 
ait, columba mel- sed sicut de diversis ocium 
gregibus unum facere voluit, ut sit unum ovile, 
el unus pastor : ila cum haberet. sponsam inhæ- 
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rentem sibi a principio multitudinem Angelo- 
rum, placuit de hominibus convocare Ecclesiam 
et uniri illi: quee in colo est, ut sit sponsa una, 
et sponsus unus. Hoc autem ratio desponsatio- 
nis eum Deo ad metaphoram dotis suflicere 
posse videtur. 

141. Ostenditur deinde iuter Angelos et Chris- 
tum ratio spiritualis desponsationis.—Nerum- 
tamen etiam inter Angelos, et Christum po- 
test suflieiens ratio spiritualis desponsationis 
inveniri. Quia homines non dieuntur despon- 
sari Christo per similitudinem in natura, sed 
per fidem, charitatem, et bonos mores: at 
vero Angeli non minus Christo fuere uniti a 
prineipio per fidem, et semper per charitatem, 
ergo etiam ilh spiritualiter desponsati sunt, 
saltem ab eo tempore, quo Verbum cara fac- 
tum esl, et cœpit esse Christus. Nam etiam 
saneti Patres ante adventum Christi, lieet des- 
ponsati fuerint Deo, ut Deus est, de presenti, 
ut sie dicam, non tamen fuerunt sic desponsati 
Christo, donee Christus fuit homo, quia des- 
ponsatio utriusque extremi existentiam requi- 
rit, ut esse possit. Probatur consequentia, quia 
in hae etiam parte nulla ratio differentize ad id 
negandum suflieiens assignari potest. Com- 
munior enim ratio est, quia Christus, ut ho- 
mo, est ejusdem nature eum hominibus, et 
non eum Angelis. Sed licet hxc ratio ostendat 
esse in hominibus majorem quamdam propor- 
tionem, quam in Angelis, non probat non esse 
in Angelis sufficientem. Quia inter homines, 
et Deum ipsum secundum divinitatem est suf- 
fieiens proportio ad spiritualem desponsatio- 
nem, quae subsistere posset in statu innocen- 
tie, etiamsi Christus non esset iucarnandus, 
ergo post incarnationem etiam est sufliciens 
proportio inter Christum, et Angelos ad spiri- 
tualem desponsationem. Probatur consequen- 
tia, quia major convenientia in natura est in- 
ter Christum ut hominem, et Angelos, quam 
sit inter hominem, et Deum, quia inter Chris- 
tum et Angelos est univoca convenientia in 
gradn intelleetuali, inter. homines autem, et 
Deum est tantum analoga. Et hæc ratio etiam 
probat, quod sieut Augeli ad Deum ut Deus 
est proportio suflieiens ad dictam spiritualem 
conjunctionem, ita major sit Angeli ad Deum, 
ut homo est, quia minus distat Angelus a Deo 
ut homo est, quam ut Deus est. Nam conve- 
nientia inter Christum, et Angelos, non se- 
cundum corpus, sed secundum animam counsi- 
deratur, nt in simili dixit D Thomas, 3 ph 
quæst. 8, art. 1, major autem convenientia 
est inter Angelum, et Christi animam, quam 
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inter Angelum et Deum, ut per se notum 
est. 

12. Aliquorum evasio. — FEvertitur. — Ob- 
jeclio. — Mesponderi potest, quod Angelus 
comparatur ad Deum, ut deficiens, et imper- 
feetus, ad Christum vero, ut excedens, et su- 
perior in nature perfectione : sponsa autem 
comparari debet ad sponsum, ut inferior, ect 
deficiens, et subjeeta, juxta Paulum Eph. 5, 
dicentem : Sicut E'cctesia subjecta est Christo, 
ita et mulieres viris suis. Sed contra hoc est, 
quia hæc desponsatio non fit per naturam, sed 
per gratiam : Christus autem ut homo, licet 
in conditione nature minoratus fuerit ab An- 
gelis, tamen in perfectione gratie est longe 
excellentior illis. Imo est eaput illorum, ha- 
bens in eos perfectum influxum gratise, et glo- 
rie, ut alibi ostendimus , ergo ex hae parte 
habet suflicientissimam proportionem, ut sicut 
Angeli uniuntur illi ut capiti, ctiam ut sponso 
conjungatur. Nam, ut idem Paulus eodem loco 
ait : Vir caput est mulieris, sicut Christus ca- 
put est Ecclesie. Et tamen idem Paulus in ea- 
dem ep., cap. 4, dieit Christum esse constitu- 
tum : Caput super omnem Zcclesiasm, id est, 
angelicam, et humanam , seu Ecclesiam ex 
Angelis, et hominibns constantem, ut ubi ex- 
ponit D. Hieronymus, et concordat D. Thomas, 
3 p., quæst. 8, art. 4, ex illo ad Coloss. 2 : 
Qui est caput omnis Principatus, et Potestatis. 
Dices, esto Christus meruerit Angelis, non ta- 
men eos proprie redemit, nec sanguinem pro 
eis fudit : non desponsavit autem sibi Eccle- 
siam, nisi quam redimit sanguine suo, juxta 
illud ad Eph, 5 : Viri diligite wuzores vestras, 
sicut et Christus dilexit Ecclesiam, et semetip- 
sum tradidit pro ea. 

13. Solvitur. — Atqui non desunt, qui di- 
cant, Christum etiam redemisse Angelos, et 
pro eis mortuum esse. Sed id non probamus, 
nee in presenti necessarium est. Tum quia 
Paulus non dicit solam eam partem Ecclesiæ 
esse Christi sponsam, qua ab eo est redempta, 
vel pro qua sanguinem fudit : sed dixit ita 
Ghristum dilexisse Ecclesiam, ut pro illa redi- 
menda sanguinem fuderit, quod est verum, 
etiamsi Ecclesiæ ut eomposite ex Angelis, et 
hominibus sanguis Christi proprie non fuerit 
necessarius omni ex parte, seu per se primo 
(ut philosophorum terminis utamur) sed ra- 
tione ejus partis, in qua indigebat redemptio- 
ne. Tum etiam, quia licet Christus non fude- 
rit sanguinem pro Angelis redimendis, nihilo- 
minus effundendo sanguinem pro hominibus 
per camdem effusionem concomitanter meruit 
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Angelis, et sanctificavit illos, in quo dilectio- 
nem sponsi satis erga illos ostendit. Accedit, 
quod, ut ait Bernardus, serm. 76, in Cant. : 
Civitas, oves, et sponsa unum sunt: civitas 
propter collectionem, sponsa propter dilectio- 
nem, oves propler mansuetudinem : sed Ecclesia, 
ut constans ex Angelis, et hominibus, est una 
illa civitas, de qua dicitur Apoc. 24 : Vidi ci- 
vitatem sanctum Jerusalem novam, ui supra 
ex eodem Bernardo retuli. Et tota illa etiam 
est wawi ovile Christi : ut idem Bernardus 
dicit : nam etiam Angeli sunt Christi oves, ut 
supponunt sancti, qui parabolam de centum 
ovibus, Matt. 18 et Luc. 15, exponunt de An- 
gelis et hominibus, ut Gregorius, homil. 35, 
in Evangel., Cyrillus Hierosolomytanus, ca- 
tech. 15, Hilarius, Theophylactus et alii anti- 
quiores ; ergo tota illa Eeclesia est etiam sponsa 
Christi. In hac ergo metaphorica appellatione, 
etiam Angelis tribuenda, nihil absurdi reperto, 
et locupletari potest ex his, que de illa tradit 
Bernardus, homil. de Virginibus, ad eap. 
Matt. 15, in principio, etserm. 7, in Cant. ,1nitio. 

14. Fatendum tamen dotes non tam proprie 
Angelis, quam hominibus convenire.—Nihilomi- 
nus tamen propter peculiarem eonjunetionem 
Dei cum hominibus per Incarnationem placet 
sententia D. Thom: in 4, supra, ubi sic con- 
cludit. Fæ ratione inducta non potest simplici- 
ler haberi, quod in Angelis dotes non conve- 
niant, sed. solum quod non ita proprie sicut ho- 
minibus, ratione dissimiltudinis predicte. 
Utique in ratura, et Richardus etiam supra 
dixit : Dotes mazime proprie esse in animabus 
beatis; aliquo etiam modo, licet non ita pro- 
prio, in Angelis sanctis. Et Paludanus eadem, 
dist. 49, quæst. 8, num. 114, licet prius neget 
dotes quoad nomen esse in Angelis, adjungit : 
Sed large, sicut Christus dicitur caput Ange- 
lorum, sic dicitur sponsus Fcclesic triumphan- 
tis. Et idem habet latius Abulensis, Matth. 17, 
quist. 107, et de quaestione nominis, ac me- 
taphorw hee suflieiunt. 

15. Corporales dotes in Angelis reperiri ne- 
queunt ,nisi aliqualiter in corporibus assumptis. 
— Solum superest advertendum, hse dicta 
esse de dotibus spiritualibus beatorum, nam 
corporales dotes, quce sunt perfectiones corpo- 
ris gloriosi, scilicet, subtilitas, agilitas, impas- 
sibilitas, et claritas in. Angelis inveniri non 
possunt, cum corporei non sint. Nihilominus 
tamen probabile est in corporibus assumptis 
posse per virtutem glorie assumere etiam illa- 
rum dotium participationem. Nos supra dixi- 
mus probabile esse posse ipsos in corporibus 


CAP. VIII. UTRUM SANCTI ANGELI SALTEM IN ACCIDENTALI, ETC. 


assumptis se preebere videndos, quibus volunt, 
et se aliis occultare, non solum per interjec- 
tum impedimentum, sed per virtutem gloriæ, 
suspendendo impressionem sensibilium specie- 
rum. Sie ergo probabile est posse assumere 
corpus cum dote subtilitatis introeundi in do- 
mum, januis clausis, vel agilitatis, velocius 
movendo corpus, quam per solam naturam 
posset, vel transferendo illud ab extremo loco 
ad extremum sine transitu per medium, et sic 
de cæteris. Quae possent disputari latius, quod 
nune non vacat, et ut aliis occasionem præ- 
beamus, hzc sufficiunt. 


CAPUT VIII. 


AN SANCTI ANGELI SALTEM IN ACCIDENTALI 
BEATITUDINE SUIS MERITIS CRESCANT. 


A. Probatur ex S'eriptura dari gloriam acci- 
dentalei.—Supponenda imprimis est commu- 
nis theologorum distinctio de duplici perfec- 
tione beatitudinis, quam essentiale, vel acci- 
dentale preemium, seu gloriam vocant. Tradunt 
communiter theologi in distinct. 11, et in 4, 
dist. 49, et D. Thomas, dict. qusst. 62, art. 9, 
ad 3. Et omisso priori membro de essentiali 
gloria, que nomine vitæ eterne, in Scriptura 
significatur, quia de illo jam satis dictum est; 
accidentalis gloria frequenter in sacra Serip- 
tura indicatur, ut Psalm. 149, cum dicitur : 
HEaultabunt Sancti in gloria, letabuntur in 
cubilibus suis, et Luc. 45, ibi: Gaudium erit 
in celo super uno peccatore penitentiam agente. 
Huc etiam pertinet judiciaria potestas, et ses- 
sio, quam pauperibus Christus promittit. Imo, 
et illud, centuplum, quod preter, vitam æter- 
nam, idem Dominus Matth. 19, promittit, si 
non tantum in presenti vita, sed in futura im- 
plendum accipiatur. Presertim vero in Apoca- 
lypsi hec accidentalis gloria multis modis indi- 
catur, per vestimenta alba, per coronas aureas, 
per canticum novum virginum sequentium 
Christum, et per stolas martyrum: et alia si- 
milia, que in illo libro inveniuntur. Et ad hauc 
gloriam aecidentalem pertinent aureole virgi- 


num, martyrum, et doctorum: et similia, quz 


suo modo, et cum proportione Angelis com- 
munia sunt. Nam licet eis proprie aureole non 
conveniant, quia non sunt capaces virginitatis 
proprie, aut martyrii, tamen habent alia ob- 
jecta proportionata; de quibus possint acciden- 
taliter gaudere, ut dicemus, et notat Richardus 
in 4, dist. 49, art. 4, queest. 5 et 6, et Soto ibi 
quest. ultim., articulo ultimo, concl. 8. 
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2. Triplex significatio accidentalis gloriæ. 
— Ut autem sine æquivocatione intelligatur, 
de qua gloria accidentali in presenti loqua- 
mur, scire convenit, accidentalem gloriam, in 
tribus significationibus accipi posse. Primo ut 
accidentalis perfectio beatitudinis dicatur , 
quidquid est extra rigorosam essentiam beati- 
tudinis essentialis, id est, omnis operatio, vel 
perfectio distineta ab illa operatione, in qua 
formalis beatitudo essentialiter constituitur. Et 
sic supponendo quod sola visio Dei sit tota es- 
sentia beatitudinis : amor, et gaudium de ipso 
Deo clare viso, vel de ipsa visione, et omnes 
dotes glorie, et rectitudo voluntatis, et omnia 
similia ad aceidentalem beatitudinem pertine- 
bunt. Verumtamen licet secundum quemdam 
philosophicum rigorem, ille modus loquendi 
sustineri possit; nihilominus theologi commu- 
niter non ita loquuntur, ut videre licet in 4, 
dist. 49, Richardo, art. 5, quest. 1, et Soto 
ibi quast. 3, art. 4, in principio, et in fine, et 
quaest. 5, art. 1. Et ad rem presentem ille mo- 
dus appellandi beatitudinem aceidentalem non 
deservit : quia omnes illi actus æque immuta- 
biles sunt, et augmentum non recipiunt, sicut 
neque ipsa visio. Et ideo ab opinionibus abs- 
trahendo, illa tanquam substantialem beatitu- 
dinem econstituentia ab ejus accidentibus dis- 
tinguimus. 

J. Secundo ergo modo accidentalis gloria, 
beatitudo, sen premium dicitur, omnis illa 
perfectio, quee additur complete, ac substan- 
tiali beatitudini : hee enim Deum ipsum habct 
pro immediato objecto, illa versatur circa ob- 
jecta ereata, ut sunt gaudia de bonis operi- 
bus factis, ad que pertinent aureole, ct fruc- 
tus, et similia. Inter hæc vero, quedam sunt 
veluti accidentia inseparabilia, quz beatitudi- 
nis substantiam infallibiliter sequuntur, vel 
in universum, vel in unoquoque beato secun- 
dum modum suum. Et sub his accidentibus 
glorie numerari possunt memoria priorum bo- 
norum operum, peccatorum remissio, cum 
gaudiis, qu: ex his consequuntur. Item honor, 
et gloria beatorum inter se, et apud Deum, 
qua ab illo statu inseparabilia sunt. Item co- 
gnitio creaturarum in proprio genere, preser- 
tim illa, qui ratione beatifiei status altiori 
modo confertur. Et ad hune modum in homi- 
nibus gloria corporum resurgentium respectu 
beatitudinis anime inter accidentales nume- 
ratur. De hoc ergo genere aecidentalis beatitu- 
dinis etiam in presenti non loquimur. Nam 
licet sit verum, et in Angelis reperiatur, ta- 
men in illo non invenitur proprium augmen- 
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tum, de quo tractamus. Et ratio est, quia hæc 
accidentia, vel ex natura rei, vel ex ordinatio- 
ne divina consequuntur inseparabiliter, vel 
infallibiliter dantur eum ipsa beatitudine cs- 
sentiali: et ideo sieut in hae non est augmen- 
tum, ita neque in illis accidentibus. Et ideo 
talia aecidentia diei possunt per se secundo, et 
quasi immutabiliter beatis convenire. 

4. Sed objici potest, quia in his potest inve- 
niri varietas eum additione aliqua ; ergo et 
augmentum. Probatur, quia gloria Angelo- 
rum, et honor ex beatitudine hominum mul- 
tum accidentaliter aucta est, et quotidie au- 
getur. Et quando sunt in eclo, majorem 
quamdam aceidentalem beatitudinem habent, 
quam cum sunt in terra, et quando actu res con- 
siderant, heatiores sunt accidentaliter, quam 
cum ab illis actibus cessant. Respondeo, ad 
hoe amplius declarandum distingui posse per- 
feetiones has accidentarias, quatenus ex parte 
beati, vel possidentur solum in actu primo, et 
intrinseca potestate, vel etiam in actu secundo, 
seu possessione. Primo modo dicimus esse ac- 
eidentia inseparabilia, et non recipere augmen- 
tum, nee variationem: posteriori autem modo 
posse aliquo modo, vel augeri, vel saltem va- 
riari. Deelaratur imprimis in scientia rerum 
infusa de rebus supernaturalibus in proprio 
genere. Ilam enim (ut credimus, habent An- 
geli preeter visionem beatam , nam illam etiam 
habent homines beati, ut nune suppono, et 
quoad hoe eadem est ratio de Angelis. $1 ergo 
talis scientia in actu primo consideretur, to- 
tam illam receperunt Angeli in primo instanti 
suæ beatitudinis, quia ratione illius datur, et 
nulla fuit necessitas successionis. Loquor enim 
de scientia propria, non de cognitione quasi 
experimentali rerum in particulari, et cum 
omnibus circumstantiis : nam de hoe genere 
cognitionis alia est ratio; ut dicemus. Propria 
vero scientia quoad lumen, vel species, simul 
infusa est. In usu vero illius scientie. potest 
esse varietas actuum pro libertate Angeli bea- 
ti, sieut est etiam in scientia naturali. Quia 
cum Angelus non possit omnia simul in pro- 
prio genere actu considerare, ad perfectionem 
et libertatem ejus pertinet, nune unum, postea 
aliud eontemplari. In hae autem varietate non 
dicitur proprie esse beatitudinis augmentum : 
ium quia per illam revera non augetur scien- 
tia, sed exercetur : tum etiam, quia illa muta- 
tio semper fit in :equivalentem actum, et ita 
nunquam fit propria diminutio, vel auctio in 
aceidentali beatitudiue, etiam proutin actu se- 
cundo esse potest.Et quodde actibus seu perfec- 
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tionibus intellectus dicimus, et voluntate eam- 
dem rationem habent. Simileque est de actuali 
præsentia in loco coelesti, nam accidentalis illa 
perfeetio per se ae principaliter consistit in 
jure possidendi talem locum : actualis autem 
mutatio loci valde materialis est, et ideo non 
facit diminutionem, vel augmentum in acci- 
dentali gloria secundum veram rerum æsti- 
mationem. Quia per ilam mutationem non 
impeditur Dei presentia, vel societas Sancto- 
rum, et ab Angelis non fit nisi propter majo- 
rem Dei gloriam, et bonum hominum, ideo- 
que potius pertinet ad accidentalem gloriam 
Angelorum, quod possint ita mutari, juxta id 
quod de sanctis dicitur Sapientie 3. Sicut 
scintille in arundineto discurrent. Denique i- 
dem suo modo est de societate bonorum, hoc 
enim bonum crescere videtur in singulis sanc- 
lis, seu Angelis, quo plures quotidie gloriam 
illam consequuntur : sed illud augmentum est 
quasi necessario resultans ex preexistente glo- 
ria, facta in alio extremo mutatione. 

o. Tertia significatio et propria. — Prima 
assertio. — Tertio igitur modo ad accidenta- 
lem beatitudinem pertinent quidam actus in- 
telleetus, et voluntatis, qui et eirca objecta 
creata proxime versantur, et non consequun- 
tur necessario essentialem beatitudinem, ne- 
que ab illa sunt inseparabilia, sed ex peculiari 
favore conceduntur, ut sunt revelationes extra 
verbum de rebus, et effectibus gratise, preser- 
tim quando ex Dei libero decreto pendent, vel 
sunt de effectibus eontingentibus futuris, vel 
internis mentiscogitationibus, quas ex vi scien- 
tiæ habitualis a principio creationis, vel beati- 
tudinis Angelis infusæ per se cognoscere non 
possent, nisi denuo revelarentur. Ejusdem 
rationis sunt gaudia, et alii affectus circa res 
sie cognitas : ut est illud gaudium de peccatore 
poenitentiam agente. De quo precipue solent 
theologi loqui, sed eadem est ratio de simili 
gaudio aliorum bonorum operum, quale est 
illud apud Augustinum, in Soliloq., eap. 27 : 
Angeli congaudent gaudentibus de te. Quoties 
bona agimus gaudent Angeli, ete. Gloria igi- 
tur in his actibus consistens peculiari ratione, 
et quasi per antonomasiam dicitur accidenta- 
lis, quia non solum est extra essentiam, sed 
etiam neque per se secunda (ut sic dicam) con- 
venit, sed est veluti accidens quintum predi- 
cabile, quod a proprio distinguitur, et quasi 
contingenter substantiali beatitudini acerescit. 

6. Accidentalis beatitudo in Angelis potest 
augeri. — De hac ergo accidentali perfectione 
beatitudinis communiter theologi docent posse 
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in sanctis Angelis augeri. Ita D. Thomas, in 
dicto, art. 9, et ibi ezeteri. Et ad hane acciden- 
talem gloriam pertinet, quod idem D. Thomas, 
quist. 57, art. 5, dixit, sanctis Angelis quæ- 
dam mysteria gratie postea revelari, qua in 
principio su: beatitudinis non cognoverunt. 
Hoc etiam confirmant verba Domini Luc. 15. 
Gaudium estin colo super uno peccatore pæni- 
tentiam agente. Imo ait Christus plus gaudere 
Angelos super uno peccatore poeuitentiam a- 
gente, quam super nonaginta novem justis, 
ad significandam humano modo novitatem 
gaudii, ut Jansenius, in Concor., cap. 94, no- 
tavit, ex Cypriano, libr. de Exhortat. ad Mar- 
tyr. Sicut etiam dicit Christus, Matth. 18, ho- 
minem habentem centum oves, inventa una, 
quam perdiderat, plus de illa gaudere, quam 
de cæteris, qui novum, ac speciale gaudium de 
illa recepit. De hac etiam accidentali gloria 
recte intelligitur, quod Innocentius IMI, dicit, 
cap. Cum Marthe, de celebratione Missarum, 
S ultim., aliquos non reputare indignum, sanc- 
torum gloriam usque ad judicium augmenta- 
ri. Non enim loquitur de essentiali gloria, de 
hoc enim non plerique, ut Innocentius III, sed 
pauci docuerunt, imo vix unus vel alter dixit 
augeri, et non in beatis hominibus, de quibus 
Innocentius loquitur, sed in sanctis Angelis. 
De accidentali autem gloria sanctorum homl- 
num, quod augeatur usque ad diem Judieii, 
licet credibilius sit, noluit Innocentius tan- 
quam certum id asserere, quia non est revela- 
tum, nec omni dubitatione caret, ut dicemus. 
Ratio denique assertionis est, quia hoe aug- 
mentum in beatis fieri, non est contra ratio- 
nem status beatifici creati, et limitari, imo eo 
ipse, quod limitationem habet ad perfectionem 
ejus spectat, ut saltem accidentaliter possit 
augeri. 

4. Prima interrogatio, an hoc augmentum 
Angeli mereantur de noco. — Prima opinio 
affirmans. — Negativa opinio verior. — Circa 
modum autem, et causam hujus augmenti in- 
terrogari potest ulterius, an fiat ex novo me- 
rito, quod sancti Angeli habent in statu beati- 
tudinis, vel unde proveniat. Aliqui theologi 
dicunt, Angelos bene ministrando hominibus 
mereri hoc augmentum, Richardus, in 2, dis- 
tinct. 10, art. 1, quaest. 1, in 4, dist. 49, art. 5, 
quast. 6, et Bonaventura 2, dist. 11, art. 2, 
quest. 9, et ibi Gabriel, art. 3, dub. 2, pro- 
bant, quia quantum ad illud gaudium Angeli 
sancti non sunt in termino, qui priusquam de- 
tur, carent illo, et sic sunt in via : ad illud er- 
go possunt illud mereri; ergo per meritum illud 
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acquirunt. Contrarium tamen verius est, quod 
docet D. 'Thomas, dicto art. 9, et sequuntur ibi 
communiter expositores, et Albertus, in 2, 
dist. 11, artic. ultim. Et ratio est, quia eum 
sint in termino simpliciter ultimo, jam non 
sunt in statu merendi. Ut enim aliquis sit in 
statu merendi, non satis est, quod careat re 
aliqua, ut Gabriel in sua ratione supponit, sed 
necesse est, ut sit in via ad merendum desti- 
nata ex divina ordinatione, qux in Angelis, et 
regulariter in hominibus, est status fidei, et 
carentie visionis Dei, ut in lib. de Gratia, la- 
tius tractavimus. 

8. Deinde explieatur, quia tribus modis in- 
telligere possumus hoc augmentum accidenta- 
lis glorio in sanctis Angelis. Primo, ut prove- 
niat solum ex nova presentia objectorum, sine 
peculiari revelatione, velilluminatione ex parte 
Dei, vel superiorum Angelorum, ut contingere 
potest in illo exemplo de peccatore poeniten- 
tiam agente: nam si poenitentia sit exterior, 
potest cognosci a sanctis Angelis per scientiam 
inditam, quam habent, et tune sieut ex chari- 
tate diligunt homines, et ita de illorum salute 
gaudent. Ergo tune nullum est necessarium 
meritum ad hujusmodi augmentum, quia An- 
gelus per se et ex intrinseca virtute sua habet 
illos aetus, et gaudium, quod illos comitatur. 
Secundo modo potest aliquid denuo revelari 
Angelis in ordine ad sua ministeria, ut quando 
Gabrieli revelata fuit Incarnatio, ut tali tem- 
pori,et modo exequenda, ut illam Virgini nun- 
tiaret. Et tunc etiam necesse non est, ut ex 
parte Gabrielis aliquod peculiare meritum in 
patria praecesserit, quia illa revelatio non est 
illi faeta, ut premium alicujus operis, sed po- 
tius, ut principium, seu conditio necessaria ad 
exercendum ministerium, ad quod mittebatur. 
Tertio potest nova revelatio fieri Angelo, ut 
alicui alteri beato solum, quia est consentanea 
statui ejus, vel ut oret pro suis, vel sibi con- 
junctis, vel ut de eorum bonis specialiter gau- 
deat, ut quando revelantur fundatori religionis 
ejus felices successus, ut de illis gaudeat, et 
Deum laudet. Et tunc fieri quidem potest, ut 
illud sit aecidentale premium meritorum, non 
tamen in ipsa beatitudine factorum, sed eo- 
rum, qua in via unusquisque habuit. Nam per 
ila meruit pervenire ad illum beatitudinis 
gradum, et statum, eui hujusmodi accidentales 
glorie perfectiones connaturales essent. Ergo 
neque ad variationem, vel (ut ita dicam) novita- 
tem, vel augmentum hujus accidentalis gloriae 


meritum est necessarium : neque illi statui 
consentaneum. 
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9. Secunda interrogatio, cur hoc augmentum 
cessabit post diem J udicii.— Vera vespousio.— 
Hinc vero nascitur alia interrogatio, eur dica- 
tur lioc augmentum duraturum usque ad diem 
Judicii, et non ultra. Quia etiam post diem Ju- 
dici erunt nova cogitationes saneti, et nova 
gaudia in sanetis Angelis. Non enim sicut in 
visione, amore, et fruitione Dei nunc et in per- 
petuum immutabiles permanent: ita in eadem 
voluptate, et gaudio ex aliarum rerum, seu 
operum Dei cognitione post Judieii diem sem- 
per insistent, ergo etiam post illum diem idem 
augmentum accidentals glori:e in Angelis in- 
veniri poterit. Respondeo vel negando illatio- 
nem, vel utendo distinctione supra insinuata 
de variatione, et augmento. Ratio euim faeta 
probat futuram esse in Angelis sanctis, vel 
aliis beatis aliquam variationem in gloria ac- 
cidentali, etiam post diem Judieii, non tamen 
probat futurum esse augmentum, de quo divus 
Thomas, et alii theologi loquuntur, cum dic- 
tum terminum illis przefigunt. Declaratur: quia 
omnis variatio et omne augmentum glori: ac- 
eidentalis incipit in sanctis ab intellectu, quia 
heec gloria in actibus mentis consistit : et actus 
voluntatis originem trahunt ab aetibus intel- 
lectus; ergo omnis nova accidentalis gloria in- 
cipit ab intellectu, id est, ab aliqua revelatione, 
vel consideratione jucunda, quæ novum gau- 
dium parit. Quia ergo usque ad diem Judicii 
erunt novi effectus divine gratie, et Angeli 
sancti non cognoscunt illos omnes futuros, 
priusquam fiant, ideo semper possunt de illis 
novas revelationes accipere, et nova gaudia 
ex illorum cognitione consequi. Et in utroque 
augetur eorum gloria accidentalis, quia ei ad- 
ditur aliquid simile glorie preexistenti. Post 
diem autem Judicii cessabunt novi effectus 
eratis, et ideo cessabunt novæ revelationes, et 
nova gaudia, et ita cessabit illud augmen- 
tum. Quia vero sancti Angeli non semper actu 
considerant omnia, quie extra Verbum co- 
gnoscunt, et de quibus gaudere possunt: ideo 
etiam post judicium non semper erunt in ac- 
tuali omnium consideratione, et ideo pote- 
runt varietatem aliquam in hae gloria aceiden- 
tali habere, non tamen proprium augmentum: 
quia neque in cognitione crescunt, sed jam 
habitam exercent : neque eorum gaudium 
erescet, quia semper erit de rebus, de quibus 
jam gavisi fuere, et quando cirea rem aliquam 
de novo suscipitur, cessat circa aliam : et ita 
nunquam fit proprium augmentum. Unde 
Christus Dominus, etiam nunc non potest ha- 
bere augmentum in gloria aceidentali, quia 
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omnia futura semper habet presentia, et de 
omnibus idem recipit gaudium, et nihilominus 
secundum scientiam iufusam potest varieta- 
tem in actuali consideratione distinctorum ef- 
fectuum habere, quia per illam scientiam non 
omnia semper actu considerat. Idemque suo 
modo in Virgine sanctissima invenitur. 


CAPUT IX. 


UTRUM EX SANCTIS ANGELIS , QUIDAM ASSISTEN- 
TES, ET ALII MINISTRANTES SINT. 


1. Absolvimus priorem hujus libri partem, 
in qua de beatitudine sanctorum Angelorum, 
eorumque veluti contemplativo statu tractare 
proposuimus. Nune alteram aggredimur, in 
qua de ipsorum ministeriis, actibus, Hierar- 
chiis, missionibus, apparitionibus, aliisque 
actionibus, quas vel cirea nos, vel inter se 
propter nos exercent, dicendum a nobis est. 
Prius autem quam ad peculiares, et quasi spe- 
cificas actiones descendamus, generaliter vi- 
dendum est, an omnes Angeli in his externis 
actionibus, ac ministeriis occupentur, vel hoc 
sit aliquorum ordinum proprium : hoc autem, 
explicando propriam partitionem de Angelis 
assistentibus et ministrantibus, commode fiet. 

2. Dautur Angeli assistentes. — Dantur et 
minisirantes. — Hec autem divisio imprimis 
supponit Angelos sanctos Deo assistere : eta 
Deo etiam ad aliqua ministeria mitti, et u- 
irumque est certissimum ex divina Seriptura. 
Nam imprimis de assistentibus Angelis loqui- 
tur Raphael, Tobiæ 12, dicens: Zgo sw» Ra- 
phael unus ex septem, qui astamus aute Domi- 
num. Longe vero majorem numerum Angelo- 
rum assistentium Daniel vidit, dum ait, c. 7, 
Millia millium  adininistrabaut ei, et decies 
millies centena millia assistebant ei. Et de eis- 
dem assistentibus Angelis videtur loqui Joan- 
nes, Apoc. 5, cum ait : Vidi, et audivi vocem 
Angelorum multorum in circuitu throni, et ani- 
alium, et seniorum, el. erat numerus eorum 
millia millium dicentium, ete. De Angelis item 
ad homines missis frequentissima sunt Scrip- 
turæ testimonia, Genes. 24, dixit Abraham 
servo, Deus qui locutus est niihi , elc., ipse 
mittet Angelum suum. Et Exod. 23. cce ego 
mittam Angelum meum, qui precedat te: et 
infra, Preceditque te Angelus meus. Num. 20. 
Quomodo clamaverimus ad Dominum, et exau- 
dierit nos, miseritgue Angelum, qui educerit 
nos, elc. Et in Evangelio, Missus est Angelus 
Gabriel, Luc. 1. et Matth. 26, dixit Christus 
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An putas , quia non possum rogare Patrem 
meum, et ezhibe^tt mihi plusquam duodecim le- 
giones Angelorum. Et Actor. 12, dixit Petrus, 
Nunc scio vere, quia misit Dominus Angelum 
suum, ete. Hoc ergo posito videndum supe- 
rest, quomodo illa membra distinguantur : id 
an iidem sint Angeli assistentes, qui et minis- 
trantes, licet illas denominationes diversis ra- 
tionibus suscipiant, vel si distinguuntur, unde 
illa distinctio snmatur, et an tanta sit, ut assis- 
tentes nunquam ministrent, neque e converso. 
In qua re duæ sunt theologorum opiniones. 

3. Prima opinio docens omnes esse assisten- 
tes et ministrantes.— Prima docet, omnes An- 
gelos ab infimo usque ad supremum ministra- 
re, ac mitti. Etita non posse in hoc assistentes 
a ministrantibus perpetuo distingui. lta sen- 
tiunt Alensis, 2 part., quaest. 36, memb. 3, et 
Scotus, in 2, dist. 10, quist. 4, et ibi Duran- 
dus, quæst. 1, et Argentina, art. 1, et Gabriel, 
art. 2, Malonius, disp. 2, ubi alios refert. Idem 
sensit Marsilius 9, quest. 7, art. 3, in 2 part. 
ejus, Molina, 1! part., ad quest. 112. Allegari 
potest pro hae sententia Athanasius, serm. 2, 
contra Arian., circa finem, dicens: Angeli sur- 
sum deorsum commeantes ministros se preebent, 
quod 1n serm. 3, ante medium magis declarat, 
dicens: Ad ministerium autem non unus, sed ez 
omnibus plures ad manus presto sunt, quod 
Dominus, si velit, amaudet. Multi enim Ar- 
changeli, multi Throni, multe Potestates et 
Dominationes, millies millia, et decies millia 
centena millia ministrorum. adsistunt et appa- 
rent, qui se promptos offerunt, ut emittantur - 
ubi omnes assistentes vult etiam esse minis- 
irantes. Et verba Danielis in hune sensum ta- 
cite interpretatur. 

4. Precipuum fundamentum hujus senten- 
tice sumitur ex verbis Pauli ad Hebr. 1: O zs 
sunt administratores spiritus in ministerium 
missi. Omnes enim sine ulla exceptione com- 
prehendit, ut omnes a Filii majestate secernat. 
Adduntur etiam exempla ex sacra Scriptura 
quibus ostenditur, ex omnibus drdinibus etiam 
supremis Angelos mitti. Nam Isai. 6, Seraphim 
supremi ordinis ad Isaiam missus dicitur, et 
Genes. 3, Cherubim cum igneo gladio ante 
Paradisum collocatur. Et Ezech. 10, alia mi- 
nisteria sanctorum Cherubim leguntur. Præ- 
terea Michael sspe missus legitur, qui unus 
ex primis principibus dieitur Daniel 10, et Luc 
1, Gabriel dicitur missus ad Virginem, cum 
tamen, vel maximum omnium Angelorum, vel 
de supremo ordine fuisse, credibile videatur. 
Tum ex altitudine mysterii, ad quod annun- 
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tiandum mittebatur. Tum auctoritate Bernardi, 
serm. 1, in Missus est. Et Raphael ad Tobiam 
missus ex septem assistentibus se esse dixit, ut 
jam citavimus: illi autem septem assistentes 
dicuntur in conspectu Throni Dei esse Apoc. 
1, utique tanquam præcipui inter assistentes. 

D. Secunda opinio contraria alios solum mit- 
ti, alios solum assistere. — Secunda sententia 
docet Angelos assistentes et ministrantes pres- 
se sumptos, ita distingui, ut illi nunquam mit- 
tantur extra ecelestem curiam, hi vero ad mi- 
nisteria exeant. Hæc fuit sententia D. Thome, 
1 part., quzest. 112, art. 2 et 3, ubi vult assis- 
tentes nunquam ad actiones externas mitti, 
etiam per dispensationem Dei, et. e contrario 
ministrantes, licet semper assistant videndo 
clare Deum, tamen extra Verbum nunquam 
edoceri immediate a Deo, sed per assistentes 
Angelos, quorum proprium est in ipsa elaritate 
divina essentite divina mysteria revelanda 
conspicere. Et hoe sequuntur ibi Cajetanus et 
nonnulli alii moderni. Et Capreolus 9, d. 10, 
ubi idem tenet Albertus, art. 3, referens, se 
alibi hoe prolixius tractasse. Idem afirmat 
Bonaventura ibi, art. 1. quaest. 2, Richardus, 
art. 11, quast. 2, /Egidius, late quest. 1 et 2, 
per totas. Qui omnes auctores in hoc conve- 
niunt, quod tres ordines primes Hierarchiæ, 
Seraphim, Cherubim et Throni ita assistunt, ut 
nunquam mittantur, et e contrario quinque 
ordines inferiores: scilicet Principatus, qui est 
secundus ordo secundæ Hicrarchiæ, et omnes 
inferiores, scilicet Potestates, Virtutes, Ar- 
changeli et Angeli sint proprie ministrantes. 
De quarto vero ordine omnium Angelorum, seu 
primo secunde Hierarehie, scilicet, Domina- 
tionibus, est aliqua dissensio. Nam D. Thomas 
supra. art. 4, dicit etiam assistere et nunquam 
mitti, et sequuntur /Egidius et alii Thomistæ, 
hichardus vero insinuat Dominationes etiam 
mitti, alii vero doctores nihil explicant. 

6. Probatur. — Sed omisso hoc puncto (de 
quo infra dicam) sententia hee potissimum 
fundatur in auctoritate Dionysii, lib. de colest. 
Hierar., nam prius cap. 7 et sequentibus, re- 
gulam generalem constituit, quod Angeli as- 
sistentes foris ad ministrandum non exeunt, et 
postea eap. 13, ne admittat exceptionem de 
Seraphim misso ad purganda labia Isaiæ, varie 
locum illum interpretatur, ut postea videbi- 
mus. A quo non audet discedere Gregorius, 
hom. 34, in Evangel., licet rem omnino non 
definiat. Rationem vero add:t D. Thomas, quia 
certum est, Deum secundum legem communem 
gubernare inferiora per superiora: quamvis 
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autem in gradu rerum naturalium sepe hune 
ordinem mutet propter superiorem gradum 
gratie, ut ad confirmandam fidem, vel quid 
simile, nihilominus inter Angelos non opus 
habet illam legem immutare, aut in ea dis- 
peusare, tum quia supra ordinem gratie non 
est alius ordo superior, propter quem talis dis- 
pensatio fiat : tum quia neque ad fidei confir- 
mationem conducit, quod aliquis effeetus in 
his inferioribus fiat per Angelum superiorem 
potius, quam per inferiorem, quia hoc non 
potest nobis innotescere , nec etiam propter 
ipsum effectum potest esse necessarium, quia 
Angeli ministrantes ex oflieio suo sunt, et nu- 
mero suflicientissimi, et virtute potentissimi 
ad similes effectus faciendos ; ergo non est ne- 
cessaria talis dispensatio. Confirmatque hoc 
D. Thomas exemplo Annuntiationis Domini- 
cæ Incarnationis. Nam si ad aliquod negotium 
mittendus esset aliquis Angelus supremi or- 
dinis, maxime ad illud : et tamen non est mis- 
sus nisi Gabriel, qui ex secundo ordine tertiz 
Hierarehi& supremus Archangelus esse credi- 
tur; ergo nunquam fit talis dispensatio. 

1. Ut meam sententiam proferam, suppono 
imprimis doctrinam traditam, in libro primo, 
de distinctione trium Hierarchiarum, et no- 
vem ordinum Angelorum: illa enim distinctio 
maxime in beatitudine inter sanctos Angelos 
observata est, ut ibi diximus, et ordine digni- 
tatis ita collocantur, ut a perfectioribus inci- 
niendo, numerentur Seraphim, Cherubim, 
l'hroni, Dominationes, Virtutes, Potestates, 
Principatus, Archangeli, Angeli. 

8. Auctoris sententia.—Suadetur ez D. Dio- 
nysio.— D. Gregorius concinit.—Hoc ergo snp- 
posito, dico, Angelos quosdam ita esse assis- 
tentes, ut ex oflieio non ministrent, nec mit- 
tantur, alios vero, qui ex officio ministrant, et 
non assistunt : et inter hos aliquos esse, qui 
non mittuntur ex visui muneris, plures vero 
esse, qui ad ministrandum mittantur. De hac 
posteriori parte dicam postea in num. 25. In 
priori autem parte videntur convenire theolo- 
gi utriusque opinionis, quia ad minimum hoe 
intendit D. Dionysius, lib. de ccelesti Hierarch., 
si attente legatur, præsertim a cap. 6, usque 
ad 13. Considerandum vero est, Dionysium in 
discursu illorum capitum precipue declarare 
excellentiam Angelorum assistentium per hoe, 
quod immediate a DEO supernas illustrationes, 
et irradiationes recipiunt, et per eos ad infe- 
riores derivantur. Quod vero ad externa mi- 
nisteria nunquam mittantur, non ita expresse 
dicit, quanquam neque ipsis aperte has mis- 
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siones, seu ministeria tribuat: sed absolute, 
ct simplieiter per solam assistentiam ad Deum, 
eorum statum declaret, et in cap. 13, eviden- 
ter supponit eos ex vi sui status, et muneris ad 
externas aetiones non mitti, quandoquidem 


ibi specialem difficultatem movet, quo modo 


Seraphin ad purganda labia [sare missus fue- 
rit, et omnino declarare eonatur, non fuisse 
illud ministerium per aliquem. Angelum su- 
premi ordinis peractum. Consentit etiam Gre- 
corius, homilia 34, in Evangilia : nam licet 
in fine de particularibus effectibus, vel Scrip- 
turæ locis dicat, se nolle affirmare, quod aper- 
tis testimoniis non probatur; nihilominus ge- 
neralem distinctionem assistentium, et minis- 
trantinum Angelorum, saltem ex vi muneris, et 
officii approbat,etdicit esse consentaneain loco 
Danielis. Et inferius ait, quod lieet specialia 
offiia quorumdam Ordinum, aliis interdum 
communicentur , nihilominus appellationes 
proprias alicujus muneris illi ordini tribui, 
qui tale munus plenius accepit. Quo regula 
etiam in appellatione assistentium, et minis- 
trantium ad minimum observanda est. Ratione 
ostendetur hæc veritas, priedicta verba assis- 
tendi, et ministrandi prius explicando. 

9. Dubia proponuntur et enodantur. — Cum 
ergo in generali hoc certum sit, controversia 
precipua inter doctores est, utrum aliquando 
in partieularibus occasionibus, vel effectibus 
Angeli assistentes ex vi sui muneris officium 
ministrandi assumant, vel e contrario minis- 
trantes assistant, non tantum illa generali ra- 
tione, quia videndo Deum dieuntur illi assis- 
tere, sed etiam illa speciali, qua sublimiores 
Angeli dicuntur ex officio assistentes. Et cum 
his aliud dubium conjunctum est, nimirum 
qui ordines sint assistentes, quive ministrantes 
ex officio. Unde aliud etiam resolvendum est, 
scilicet,an omnes ordines, qui ministrant, mit- 
tantur, et e contrario. Prins vero, quam ad 
hiec respondeamus, tria verba explicanda sunt, 
habent enim aliquam varietatem, et æquivo- 
cationem, scilicet, assistere, ministrare, et 
mitti. 

10. Duplex significatio verbi assistendi. — 
Verbum ergo assistendi interdum generale est, 
prout idem significat, quod in prwsentia Dei 
esse, et faciam ejus videre, et sic commune est 
omnibus Angelis, etiam infimis, ac ministran- 
tibus Deo assistere : quia omnes vident faciem 
Patris, ut dixit Christus Dominus Matth. 18, et 
notavit Gregorius, homil. 34, in Evang., et 2, 
Moral. 3, etlib. 17, cap. 9. In dicta vero divi- 
sione specialius sumitur, ut ex loco Danielis 10, 
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et communi Patrum, et theologorum sententia 
constat. Sic ergo specialius hæc assistentia ad 
Deum, partim per positivam perfectionem, et 
dignitatem, partim per negatiouem explicari 
potest. Proprium enim est assistentium Ange- 
lorum, ut a Deo immediate illuminentur de 
his rebus, quas de novo eos cognoscere opor- 
tet, seu quie ex divino imperio, et ordine fieri 
precipiuntur. Et in hoc maxime ponit Diony- 
sius proprietatem assistentium, quod imme- 
diate conjunguntur supremo lumini, ut radios 
ejus participent. Et consequenter ad hos perti- 
nere dicit, ut alios illuminent, ita ut divini 
radii per eos ad inferiores descendant. Hæc er- 
go duo positiva sunt, ad illa vero duz& nega- 
tiones consequuntur, qua sunt non ministrare, 
et non mitti, quas postea declarando hæc verba 
explicabimus. 

il. Tertia significatio additur. — His addi 
potest tertia significatio verbi assistendi, seu 
adstandi, nam aliquando non dicit tantum 
generalem assistentiam per visionem beatam: 
nec specialissmam assistentiam per iminedia- 
tam conjunctionem ad Deum in recipiendis 
specialibus revelationibus, sed dieit quamdam 
excellentiam in munere assistendi in ordine 
ad oflieaum minuistrandi a dextra. Quomodo 
Apocalyps. 1, septem Angeli dicuntur specia- 
liter assistere coram Deo. Et Tobi: 12, Ra- 
phael dicitur assistere coram Deo. Idemque de 
Gabriele dicitur Luc. 1, ubi Toletus id ani- 
madvertit. In quo autem illa praerogativa 
consistat, in capite sequenti explicabo. 

19. Ferbum ministrandi significat primo 
spirituale ministerium. — Circa verbum au- 
tem ministrandi advertendum est duplex mi- 
nisterium in Angelis distingui, unum est mere 
internum, et spirituale. Aliud est externum, 
et aliquo modo corporale. Priori modo illu- 
minatio, vel locutio Angelorum inter se facta 
ex ordinatione divina, et presertim cum res- 
pectu ad salutem hominum potest diei minis- 
terium Angelicum , quia revera in eo Deo 
serviunt, et ministrant in ordine ad nostram 
salutem, et ideo nobis ministrare dici possunt. 
Est vero hoc ministerium internum, et spiri- 
tuale, quia immediate in solis mentibus ange- 
licis fit, et consummatur, licet remote ad ex- 
ternum aliquod ministerium ordinetur , quod 
aliquando contingere poterit, non est tamen 
semper necessarium. Quia potest aliquanco 
Angelus assistens illuminare inferiorem , non 
ut aliquid exterius agat, sed ut oret, vel ut 
de aliquo Dei decreto certior factus speciale 
gaudium accipiat. Atque hoe modo omnes An- 
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geli etiam specialiter assistentes sunt minis- 
trantes. Quia omnes aliquod internum , et 
spirituale opus circa inferiores exercent ex 
ordinatione immediata ipsius Dei, cui in eo 
opere ministrant. Et in hoc sensu de omnibus 
eliam supremis verificari post dictum Pauli 
Hebroeorum 1. Omnes sunt adiiinistrantes spi- 
ritus. Quod quidem non ex dispensatione, seu 
exceptione a generali regula, sed ex oflicio il- 
lius convenit, sic enim verum est dictum Atha- 
nasi supra relatum, Ones ad jinisteriwiu 
presto sunt, centena millia ministrorum assis- 
tunt. Sic ergo ministrare, et assistere, etiam 
ex officio,.et ex vi proprie dignitatis non sunt 
opposita, sed potius unum sequitur ex alio : 
nam ex eo quod supremi Angeli omnes, et so- 
li a Deo proxime illuminantur, sit ut illi sint 
ministri, quibus Deus utitur ad illuminandum 
alios, in quo ministerio non solum a sua digni- 
tate non recedunt, sed potius in ea quasi con- 
summauntur: tum quia ipsi Deo immediate 
ministrant; tum etiam, quia in sua perfec- 
tione, et (ut ita dicam) in interiori aula Dei 
immoti manentes, alios perficiunt. Hoe autem 
ministerium multum generale est, ideoque in 
dicta divisione verbum win’strandi non tam 
late sumitur, sed specialiori ratione, in qua 
possit a verbo assistendi distingui. 

13. Secundo significat corporale ministe- 
riuii.—Aliud ergo ministerium Angelorum est 
externum, et corporale aliquo modo, ad quod 
pertinent actiones omnes, quas Angeli in hoc 
inferiori mundo exercent, sive circa res irra- 
tionales, vel insensibiles, ut movendo illas, 
verbi gratia, congregando nubes, vel dissipan- 
do, etc., sive cirea homines, custodiendo illos, 
annuntiando, illuminando, etc. Nam licet hae 
actiones interdum videri possint spirituales, 
quoad illuminandas, vel excitandas mentes 
hominum, nihilominus ab Angelis non sunt, 
nisi mediante aliqua actione eirca corpus: et 
ideo hæc omnia pertinent ad ministeria exter- 
na. Atque hzc etiam ministeria duobus modis 
possunt ab Angelis exerceri, nimirum vel exe- 
quendo iminediate per se tale ministerium , 
vel ordinando tantum, et dirigendo. Priori 
modo Angelus eustos curam gerit hominis sibi 
commissi, et monet illum, etc. Posteriori mo- 
do Angelus superioris ordinis, ut Principa- 
tuum , vel Domiuationum ordinat facienda 
per inferiores Angelos, et sie ministrat diri- 
gendo. Ab hoc ergo ministerio, sive exequendo 
sive dirigendo fiat, dicuntur speciali modo 
Angeli ministrantes : et sic sumitur in dicta 
partitione: et convenit quibusdam Angelis ex 
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officio, et non aliis, ut ex eorum nominibus 
constat, prout latius 1n dieto libro 1, explicata 
sunt. Aliqui vero contendunt , ministrandi 
verbum solum significare cum proprietate 
operis executionem, et ideo non attribui pro- 
prie nisi Angelis exequentibus. Sed hoe gratis 
dieitur : nam ministri Regis dieuntur proprie, 
qui decreta Regis pronuntiant, eorumque exe- 
ecutionem aliis imperant, et illius modum et 
ordinem disponunt. Quod si illamet ordinatio 
seu intimatio imperiri vocetur executio, est 
&equivoeatio in voee, quia nos loquimur de 
executione propria externi effectus a Deo in- 
tenti, ut est, annuntiare aliquid homini, cor- 
pus assumere, movere, et similia. 

14. Quid verbum mittere significet.—Tan- 
dem circa verbum mittendi distinguunt theolo- 
giin Angelis duplicem missionem, invisibilem, 
et visibilem , sieut solent similem distinc- 
tionem tradere in missione divinarum perso- 
narum, ut in superiori tomo, l. 12, de Trinit., 
cap. 4, explicavi. Illam ergo distinctionem ad 
Angelorum missionem accommodat D. Thomas, 
dicta quast. 119, art. 9, ad 1, ubi concedit 
missione invisibili omnes Angelos mitti, etiam 
assistentes, et supremos: quia illa missio fit 
(ut aiunt) per internum, et spiritualem effec- 
tum, et ita potest per solam illuminationem 
fieri, et juxta hune sensum verbi mittendi, 
ait D. Thomas intelligi posse verba Pauli 
Hebr. 4: Omnes sunt administratorii spiritus 
in ministerium missi. At vero missio visibilis 
dieitur, qua& est ad corporalem effectum, et 
sic solis Angelis ministrantibus convenit: et 
quoad hane missionem, nullam vult D. Tho- 
mas admittendam esse exceptionem. 

15. Ewplicatur doctrina proxima D. Tho- 
ma.—Nerumtamen hæc doctrina, et distinctio 
majori indiget declaratione. Et imprimis no- 
tandum est duplex discrimen inter missionem 
divinarum personarum,vel Angelorum: unum 
est, quia missio divina; person: non est secun- 
dum imperium, sed secundum substantialem, 
et wternam processionem, missio autem An- 
geli, ut a Deo fit, supponit quidem substantia- 
lem emanationem a Deo per creationem , 
proxime autem fit per voluntatem liberam Dei, 
per imperium Angelo intimatam. Aliud dis- 
crimen est, quia missio divin: personz, neque 
fit, nee fieri potest per mutationem, vel acqui- 
sitionem loci illius persons, quo mitti dicitur, 
sed solum per novum modum essendi in loco, 
ad quem mitti dicitur, propter novum effectum 
gratie ibi factum. At vero propria Angelorum 
missio fit per mutationem persone misse, 
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novum locum aequirendo, et priorem mitten- 
do: de qua missione propria loquuntur fre- 
quenter Seripturze, ut ex allatis testimoniis 
constat, et ex Gregorio, Damasceno, et aliis Pa- 
tribus supra libro quarto relatis, manifestum 
est. An vero dehae loquatur Paulus ad Hebr. 1, 
dieam postea. 

46. Rejicitur divisio in missionem visibilem, 
el invisibilem in quodam sensu. — Loquendo 
igitur de missione Angelorum in hae propria 
significatione, non habet locum distinctio ver- 
bi mittendi, in missionem visibilem, et invisi- 
bilem in sensu declarato. Quia quando supe- 
rior Angelus ex imperio Dei illuminat infe- 
riorem, ex vi talis imperii non movetur de 
loco in loeum, quia ad illuminandum non est 
necessaria talis mutatio, ut libro secundo trae- 
tando de loeutione dixi, et in discursu hujus 
libri de propria illuminatione dicam. Neque 
etiam hoe modo videtur posse applicari Ange- 
lis modus ille metaphorice missionis, qui per- 
sonis divinis ab alia proeedentibus convenit. 
Quia missio illa divinze persones supponit ejus 
immensitatem, ratione cujus sine sui muta- 
tione potest incipere esse alicubi, vel in ali- 
qua persona, aut natura per novam operatio- 
nem in illam, atque adeo per mutationem al- 
terius extremi, ratione eujus dicitur Deus esse 
in illo novo modo, sine mutatione sui. Ange- 
lus vero non habet hane immensitatem, et 
ideo quamvis ex preeepto Dei aliquid mere 
internum, et spirituale in alio operetur, non 
potest diei mitti ad ilum missione illa meta- 
phorica, quia si distabat ab illo, non fit illi 
presens, nec ineipit esse in illo novo modo, 
eum non supponatur esse in illo. Imo licet 
supponantur esse simul Angelus illuminans, 
et illuminatus, cum antea unus non esset in 
alio, sed unusquisque esset in seipso, vel in 
alio spatio, vel corpore, in quo uterque existe- 
bat : etiamsi postea unus incipiat illuminare 
alium, non dicetur incipere esse in illo novo 
modo, quia nee antea existebat in illo, nec ex 
vi actionis illuminandi habet, quod sit in illo, 
quia-illa actio de se non requirit illam 
presentiam, seu existentiam illuminantis in 
illuminato. 

17. Angelorum missio localem terminum in- 
cludit.—PVPropter quod censeo, missionem An- 
geli non esse tam metaphorieam , et invisibi- 
lem, sed necessario includere localem termi- 
num, ac subinde illos tantum Angelos mitti, 
qui ex imperio Dei ad aliquem locum transeunt, 
vel in illo ad aliquem finem a Deo intentum 
permanent. Dieo ez imperio Dei, quia missio 
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dieit necessariam habitudinem ad mittentem, 
qua in presenti non potest fundari, nisi in 
impulsu moventis, seu mittentis, qui impulsus 
non est physicus, sed moralis, scilicet, per im- 
perium. Quia sola substantialis emanatio, 
qualis est per ereationem, non suflicit : nam 
Angelus malus habet illam processionem a 
Deo, et tamen non mittitur a Deo, quoties 
ipse movet se : neque etiam est necessarius 
impulsus localis physicus, quia ille motionis 
modus est imperfectus ; ergo motio per impe- 
rium necessaria est, et sufficit. Debet autem 
esse a Deo, ut Angelus dieatur missus ab ipso. 
Potest autem Deus vel immediate, vel per 
alium mittere, quia potest etiam unus alium 
imperare. Et ideo etiam potest nnus Angelus 
alium mittere, veluti ministerialiter, ut sic 
dicam, ex Dionysio, cap. 3, de coelesti Hie- 
rarch., Gregorio, homil. 34, in Evangel., Ber- 
nardo, homil. 4, in Missus est, et sumitur ex 
Zacharia 2, Apocal. 7 et 16, et aliis locis pau- 
lo post referendis. Et ratio est, quia inferiores 
Angeli in ministeriis suis superioribus subor- 
dinantur, ideoque ab eis mitti possunt. 

18. Zn hoc mazime missio Angeli a missione 
persone distinguitur. — Dixi autem, hanc an- 
gelicam missionem fieri per mutationem loca- 
lem, quia ejus proximus terminus est localis 
presentia, licet ad alium finem, seu effectum 
referatur, et quia in hoec maxime missio An- 
geh a missione persone divine distinguitur. 
Et sic intelligitur,quod ait Chrysostomus, ora- 
tione 3, in ad Hebreos : Filius ne fuit quidem 
missus (utique illo modo imperfecto) non enim 
a Loco in locum transiit, sed carnem suscepit : 
Angeli vero loca mutant, et prioribus in quibus 
sunt dimissis ad alia veniant, in quibus non 
erant. Dicere vero posset aliquis interdum 
posse sufficere permanentiam, seu conserva- 
tionem præsentiæ in aliquo loco ex eodem im- 
perio Dei ad novum aliquem effectum aut 
finem, ut Angelus dicatur ad illum effectum 
aliqualiter missus, quia illa est quædam vir- 
tualis motio in illum locum. Ut si Rex lega- 
tionem novam committat Petro jam Home 
existenti, dicetur mittere illum in legatum, 
etiamsi non denuo illuc tendat ; ergo. Et illo 
modo potest Angelus alieubi existens denomi- 
nari denuo illuc missus, propter novum effec- 
tum, ad quem mittitur, et quia novo modo, 
vel ex vi novi imperii illuc residet. Respondeo 
imprimis in bono sensu posse hoe concedi, 
dummodo declaretur, in eo casu, in quo Ange- 
lus alieubi existens jubetur ibidem aliquid de 
novo operari, esse potius virtualem missio- 
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nem, quam actualem, quia non est mutatio 
loci, sed quasi quies, seu permanentia in præ- 
existente loco. Addo vero, cum Angelica mis- 
sio a Deo sit, hune modum non habere, et DEO 
nova cogitatio non succedat, censendum esse 
misisse a principio ad talem effectum, licet 
forte a principio nihil de illo effectu illi reve- 
laverit, sed postea illum imperet, etideo sim- 
plieiter verum est, Angelum mitti per muta- 
tionem localem, et de hae loqui Scripturam, 
et Patres, ut jam notavi, et latius libro quarto 
dixi. 

19. In alio sensu recipitur divisio missionis 
visibilis el invisibilis. — Nihilominus tamen 
hæc ipsa missio vera, ut est mutatio localis 
Angeli ex imperio Dei facta, potest aliter di- 
vidi in visibilem et invisibilem. Quæ membra 
distingui possunt, vel ex parte persona» misse, 
vel ex parte effectus, ad quem mittitur, vel 
etiam ex parte modi, seu imperii, quo mitti- 
tur. Primo modo missio Angeli dicitur visibi- 
lis, quando mittitur in eorpore assunipto : si- 
cut missus creditur Gabriel ad Virginem sanc- 
tissimam, vel quotiescumque persona missa 
sensibili signo manifestatur. Et de hae mis- 
sione visibili Angelorum frequenter loquitur 
Scriptura, ut in citatis locis Luc. 1, Exod. 23, 
num. 90, 1, Paralipom. 291, Tob. 3, Actor. 
12, ete. Invisibilis autem erit missio, quando 
Angelus vere descendit ex imperio Dei ad cus- 
todiendum hominem, vel aliquid agendum : 
ejus tamen presentia in loco ad quem mitti- 
tur, nullo signo visibili manifestatur, sicut 
ordinarie fieri eredimus. Et de illa fortasse Io- 
cutus est Abraham, Genes. 94, cum dicit : 7pse 
mittet Angelum suum. Atque hic sensus est 
valde proprius, et usitatus, et in eo maxime 
missio ctiam personæ divinæ, in visibilem, et 
invisibilem dividi solet, ut in dicto loco expli- 
cavi. 

20. Secundo modo, scilicet, ex parte effectus 
potest diei missio hæc visibilis, quia ad effec- 
tum aliquo modo visibilem faciendum Angelus 
mittitur. Et talis est quoties Angelus ad ali- 
quod ministerium externum mittitur : quia 
licet interdum mittatur ad spirituales effectus 
in homine procurandos, ut fidem, poeniten- 
tiam, vel similes, semper fiunt ab Angelo me- 
dia corporali motione, ut supra dixi, et ideo 
semper ex parte effectus illa missio visibilis 
est. Potest vero aliqua esse invisibilis, si Ange- 
lus non ad aliquem effectum faeiendum in eor- 
poribus, sed tantum ad suam substantialem 
praesentiam exhibendam propter cultum, vel 
honorem Dei, ad aliquem inferiorem locum 
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mittatur, ut quando inittuntur ad Ecclesiam 
tempore Saerifieii solum, ut illi assistant, et 
Christum adorent, ut sepe Patres testantur : et 
specialiter Concilium Aquisgranense, cap. 132, 
et Ambrosius, Luc. 1: Non dubites assistere 
Angelum, quando Christus immolatur. Quod 
copiosus tradit Gregorius, lib. 4, Dialog., e. 58, 
et Chrysostomus, homil. 4, de Verb. Isaiz, et 
homil. 3, contra Ànomaos, et homil. 22, in 
Acta, Atque eodem modo dicuntur mitti Angeli 
ad eomitandas sanctas animas, cum in ecelum 
ascendunt, et presertim beatissime Virginis, 
ut late Damaseenus deseribit in sermonibus de 
dormitione Virginis. Denique sspe in terram 
mitti possunt, ut ibi presto sint ad aliquid 
agendum, et interim dum nihil agunt, visio 
est invisibilis ex parte effectus. Et sic dicit Au- 
gustinus, in Soliloq., eap. 7 : Angelos sanctos 
vigilandi studia abesse nobis omnibus locis, et 
horis. 

2|. Tertio, scilicet ex parte modi, ordinarie 
hæe missio est indivisibilis : quia fit per im- 
perium invisibile, aliquando vero ipsum etiam 
imperium fit signo sensibili, et tune poterit 
dici missio visibilis ex parte modi. Ut Zacharia 
2, unus Angelus ad alium dixit, Curre, et lo- 
quere, elc. et Apocal. T: Quidam Angelus 
clamavit voce nagna quatuor Angelis, et c. 9, 
Joannes audivit vocem dicentem Angelo, Sol- 
ce qualuor Angelos, qui allegati sunt, et e. 16: 
Audivit voceo magnam de templo dicentem sep- 
tem Angelis, ete., illa enim vox sensibilis fuit, 
et per aliquem superiorem Angelum formata. 
Et simili modo Daniel 8, audivit vocem di- 
centem: Gabriel fac intelligere istam visio- 
nem. 

92. Prinum corollarium eg dictis. Secun- 
dum corollarwm.—Ex quibus intelligi potest, 
in omnibus his modis includi veram rationem 
missionis angelicæ supra declaratam, ac su- 
binde quemlibet illorum sufficere, ut Angelus 
proprie, ac simpliciter nitti dicatur. Secundo 
potest colligi ex dictis, non esse idem, nec in- 
ter se converti in Angelis ministrare, et mitti, 
sed illud prius latius patere: nam potest ali- 
quis Angelus ministrare, licet non mittatur, 
qnamvis e converso omnes, qui mittuntur, 
ordinarie aliquod peculiare ministerium exer- 
cere soleant. Utrumque patet distinguendo 
duplicem ordinem ministrantium: nam qui- 
dam ministrant exequendo, alii tantum diri- 
gendo et ordinando, ut supra declaravi. Prio- 
res indigent præsentia, et propinquitate loci, 
ut suum ministerium exequantur, quia id fa- 
ciunt per aliquam actionem corpoream, qua 
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requirit presentiam localem. Posteriores vero, 
quia immediate non exequuntur ministerium, 
ideo hane presentiam ad illud non requirunt, 
sed possunt suo modo ministrare in variis lo- 
cis sine sui mutatione. Sicut rex existens in 
suo solio operatur in locis regni distantibus. 
Et ideo isti ex vi sui status, et dignitatis non 
mittuntur, vel ut ita dicam, miüssibiles non 
sunt ; illi vero ita ministrantes sunt, ut etiam 
ex se ad missiones sunt parati, et quasi ex of- 
ficio mittuntur. 

93. Tertium corollarium a D. Thoma posi- 
tuim. — Tertium hine infert D. Thomas, dicta 
quaest. 112, art. 2 et 4, tres tantum esse ordi- 
nes Angelorum assistentium, nempe Seraphim, 
Cherubim, et Thronos ; alios vero sex ordines 
Angelorum ministrantes esse, qui adequate 
ab assistentibus distinguuntur. Angelos autem 
qui mittuntur, esse tantum quinque inferio- 
rum ordinum. Nam Dominationum ordo, qui 
est primus secundae Hierarehice ordinibus, quod 
non mittitur, sicut nec ili. Quee fuit etiam 
sententia Anselmi in ad Hebr. 1, in fine. Et 
ratio est, quia ille ordo non ministrat exequen- 
do, sed tantum ordinando. Quod ex ipso no- 
mine Dominationum colligit D. Thomas : Vam 
proprietates (inquit) sanclorum Angelorum ed 
eorum nominibus inanifestantur , secundum 
Dionysium, cap. 7, de coelest. Hierarch. At 
in nominibus quinque inferiorum ordinum 
denotatur aliquod ministerium, quod postulat 
executionem. In nomine autem Dominationum 
non denotatur executio, sed imperinm, et or- 
dinatio, et ideo licet ministrent, non tamen, 
ut exequentes, sed tantum, ut dispouentes, et 
mandantes, quod per alios exequendum sit. 
Sicut architeetus in humanis artibus, seu ope- 
ribus se gerit. Et in hoc potest assignari dite- 
rentia inter Angelum, et hominem : nam ar- 
chitectus humanus sepe indiget saltem præ- 
sentia locali, ut disponat, et ordinet: Angeli 
vero dominantes non indigent, nisi presentia 
ordinis, quam habent ad omnes sibi subditos, 
eum quibus, ubienmque sint, loqui possunt, 
et agenda ordinare, ideoque non indigent des- 
censu, aut mutatione loci, ut suo modo mi- 
nistrent, ae proinde ex vi sui status non mit- 
tuntur. 

94. Divisio per(raclata in Angelos assisten- 
tes el iuinistrantes, et esl adequata, et amplius 
propouilur.—Rejicitur.— Atque hoc doctrina 
D. Thom:e satis verisimilis estin materia adeo 
abdita, et incerta. Et juxta illam dicendum est, 
divisionem Angelorum in assistentes, et minis- 
rantes esse adæquatam. Nam prius membrum 
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tres tantum ordines supremos, aliud vero 
membrum sex reliquos comprehendit. Ideoque 
posterius membrum subdividendum est, in 
innistrantes exequentes, et non exequentes, 
sed tantum disponentes, et ordinantes. Unde 
etiam possunt Angeli dividi in eos, qui mit- 
tuntur, et qui non mittuntur, eritque divisio 
adæquata, etiamsi divisim omnes Angelos com- 
prehendat. Membra tamen erunt diversa: nam 
sub priori membro continentur quinque infi- 
mi ordines, sub altero vero quatuor superiores, 
ut jam explicatum est. Denique possunt omnes 
Angelorum ordines in tria membra adæquata 
dividi, nimirum, assistentium qui non mittun- 
tur, ut sunt tres supremi ordines : non assisten- 
tium, qui etiam non mittuntur, ut sunt Domi- 
nationes, seu Angeli quarti ordinis, descen- 
dendo a supremis, et eorum qui non assistunt et 
mittuntur, ut sunt quinque inferiores ordines. 
Quorum omnium rationes, et denomiuationes, 
ex dietis satis constant. Unde immerito Pere- 
rius, lib. 8, in cap. 7, Daniel, dicit, secundum 
Dionysium quatuor esse ordines Angelorum 
assistentium sub illis comprehendens Domina- 
tiones : nam Dionysius nunquam dixit: Domi- 
nationes videre omnia in Verbo, vel ab eo noti- 
tiam omnium rerum immediate haurire, quod 
est de ratione assistentium, ut ipse Pererius 
fatetur, sed solis ordinibus primx Hierarchiee 
illam perfectionem Dionysius tribuit, et cum 
eo D. Thomas, dicta quaest. 112, art. 3, et ideo 
opus est, non confundere Angelos assistentes, 
cum his, qui non mittuntur, quia hi plures 
sunt, ut declaravi. 

95. Plures esse Angelos ministrantes, quam 
assistentes putant aliqui.—Solet autem quaeri, 
quinam sint in majori numero, assistentesne, 
an ministrantes? Nam in hoc saneti Patres 
diversa docuisse videntur. Divus enim Grego- 
rius, lib. 17 Moral., cap. 7, alias 9, plures 
censet esse ministrantes, quam assistentes : 
cum tamen sub assistentibus omnes, qui non 
mittuntur comprehendat, vel (ut ipse ait) Qu? 
ad aliqua hominibus nuntianda non exeunt. 
Fundatur autem in verbis Danielis, Millia 
millium ministralant ei, et decies millies cen- 
tena millia assistebant ei. Nam priorem nu- 
merum putat esse indefinitum, et poni pro 
innumerabili multitudine, posteriorem vero 
esse definitum, ideoque minorem multitudi- 
nem indicare, et ita etiam illos numeros ex- 
ponit Rupertus, lib. 1, in Dan. suo cap. 13. 

96. Contrariam sententiam tenet D. Tho- 
mas. — Divus Thomas autem in dieto art. 1, 
ad 2, majorem existimat esse numerum assis- 
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tentium, quam ministrantium. Pro sua vero 
modestia (ut non omnino Gregorio contradi- 
cat) ait quoad ordines, plures ordines minis - 
trare, quam assistant, quod est clarum ex 
dictis, quia tres tantum ordines assistunt, et 
sex ministrant, nihilominus tamen quoad nu- 
merum personarum, plures esse assistentes. 
Et hoc videtur probabilius. Primo, quia est 
magis consentaneum verbis Danielis 7, nam 
utrumque numerum ponit multiplicative, et 
in utroque ponit definitum numerum pro in- 
definito, eur enim potius nnum, quam aliud 
membrum sic exponemus? et tamen posterius 
membrum posuit cum majori augmento : nam 
in priori dixit, millia millium, in posteriori 
vero utrumque numerum auxit, dicens, de- 
cies millies centena millia. Et hwc significat 
Tertullianus, lib. cont. Praxeam, cap. 3, nam 
referens illa verba ordine inverso, de assisten- 
tibus, ait : Millies centies centena millia assis- 
Lebant ei ; de ministrantibus vero tantum dicit, 
et millies centena millia apparebant ei. Nam 
apparere, apud Tertulhanum idem est, quod 
ministrare, et ministros vocat apparitores, ut 
patet libr. de Spectac., cap. 13, in fin., ct ibi 
notat Pamelus, num. 151, et in Apolog., nu- 
mer. 198. Et idem sentit Cyrillus Hierosolo- 
mytauus, Cateches. 15, citans, Millia millium 
ministrabant ei, et decem millia myriadum 
assistebant ei, ct utrumque numerum inde- 
finitum csse declarat, dicens : Non quod tanta 
solum esset multiludo, sed quod majorem Pro- 
pheta dicere non poterat. Et plane idem sentit 
Dionysius, cap. 14, de cœlesti Hierarch. Ra- 
tionem ibi satis congruam addit D. Thomas, 
quia quo sunt perfectiores ordines Angelorum, 
eo in majori sunt numero : ita enim de ordi- 
nibus Angelorum, quoad angmentum quanti- 
tatis discretæ, sicut de coelis, quoadaugmentum 
quantitatis continuæ, conjectare possumus, si- 
cutin primo libro diximus. Et ideo verisimile 
est, plures Angelos esse in uno supremorum or- 
dinum, quam in pluribus inferioribus, ac pro- 
inde plures esse Angelos in tribus ordinibus 
supremis Angelorum assistentium, quam in 
sex inferioribus ministrantium. Unde a for- 
tiori sequitur multo plures Angelos, qui non 
mittuntur, quam qui mittuntur esse, eum An- 
geli, qui non mittuntur, plures sint, quam 
assistentes, quia comprehendunt assistentes, 
et addunt altiori modo ministrantes sine exe- 
cutione. 

27. Ew his concluditur auctoris sententia in 
n. 8. — Ex his ergo omnibus satis declarata 
est, et probata tota principalis assertio supra 
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posita. Addidimus autem in illa, membra illa 
distinguenda esse ex vi status, et muneris, ac 
perfectionis uniuscujusque ordinis angelici, 
quia he est veltui ordinaria lex, quam optima 
rerum dispositio postulat, estque perfectioni 
tam gratite, quam nature ipsorum Angelorum 
consentanea. Sed, quia hæc lex non est om- 
nino naturalis, sed quasi positiva, qua pro ar- 
bitrio legislatoris solet exceptionem pati, ideo 
adhue restat questio, inter opiniones supra 
citatas 1u num. 9, controversa, an in hae lege 
aliquando dispensetur, et assistentes Angeli ex 
Dei speciali voluntate interdum ad ministran- 
dum mittantur; vel e contrario, qui assistentes 
non sunt, interdum privilegium assistentium 
accipiant, novas rerum notitias ab ipso Deo 
immediate accipiendo. [n quo puncto, quia de 
facto est (ut sic dicam) potius quam de jure, 
vix possumus aliquid definire: et ideo uni- 
euique liberum erit, quam maluerit partem 
defendere. Sed ut hoc etiam eum fundamento 
fiat, et quia hoe faetum maxime pendet ex di- 
vina voluntate libera, quc in Scriptura nobis 
revelatur : ideo in sequenti capite videbimus, 
quid de hoc puncto verisimilius ex Scriptura 
colligatur, et inde quid nobis de tota re pro- 
babilius videatur, concludemus. 
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CAPUT X. 


QUOMODO INTELLIGENDA SINT SCRIPTURÆ TESTI- 
MONIA, IN QUIBUS SUPERIORES, ET ASSISTENTES 
ANGELI AD ALIQUA MINISTERIA MITTI VEL EA 
EXEQUI SIGNIFICANTUR, ET QUID IN HAG CON- 
TROVERSIA PROBABILIUS VIDEATUR. 


1. Duplex questio proponitur. — Tria tes- 
timoniorum genera. — Duas partes hie titulus 
continet: una est deintelligentia Scripturarum, 
quae videntur docere supremos Angelos inter- 
dum mitti, alia est de re ipsa quid tandem de- 
finiendum sit. Circa priorem partem distin- 
guere possuinus tria testimoniorum genera, in 
quibus per Seripturas doceri videmur, supre- 
mos Angelorum interdum ad exteriora minis- 
teria mitti : quedam loquuntur sub nomine 
alieujus supremi ordinis, ut Cherubim, aut 
Seraphim, alia sub specialibus nominibus per- 
sonarum, ut Michaelis, Gabrielis, Raphaelis. 
Quaedam denique sunt generalia de omnibus 
Angelis, et de singulis dicendum est. 


Primum genus testimoniorum percurvitur. 


2. Duplex erpos?^to. — Prina.— Primum 
oceurrit de Seraphinis Tsai: 6, ubi prius dicit: 
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Seraphim stabant super illud, sex ale uni, et 
sez ale alteri, etc., et statim subdit : Zt volavit 
ad me unus de Seraphim, et in manu ejus cal- 
culus, quom forcipe tulerat de altari, et tetigit 
os meum, ele. Quod testimonium objicit sibi 
Dionysius, de cœlesti Hierarchia, capit. 13, et 
ne exceptionem admittat, dupliciter respon- 
det. Primo, licet ille Angelus vocetur Sera- 
phim, non tamen fuisse de supremis Angelis 
assistentibus, sed ex his, qui ad purgaudos, vel 
illàminandos homines deputari sunt, qui prop- 
ter oflieium incendendi, quod tune exercebat, 
Seraphim vocatus est. Et favet huie exposi- 
tioni Eusebius, lib. 7, de Dæmon., capit- 1, in 
principio, quatenus per duo illa Seraphim in- 
telligit Angelorum Potestatum choros : Quate- 
nus incensa sunt, et veluti flamma ignis, ut de 
eis dicitur Psalm. 103, et idem sentit Chry- 
sostomus, homilia 7, ad Populum, in fine : et 
Cyrillus, libro 4, in Isaiam, ibi tamen omnes 
coelestes spiritus ministrare sentit. Et multum 
favet Basilius, ibid., nam perSeraphinos gene- 
ratim intelligit: Virtutes mundo superiores. 
item favet Hieronymus exponens verba illa : 
Missus est ad me unus de Seraphim. Et docet 
expresse Abulensis, Judic., capit. 13, quæst. 35. 

9. Secunda. — Altera responsio Dionysii est, 
licet ibi sit sermo de propriis Seraphinis, nihil- 
ominns Angelum, qui visionem illam lsaice 
ostendebat, aliquem ex inferioribus, et minis- 
trantibus fuisse, et ipsummet fuisse, qui labia 
lsaiæ tetigit, retulisse autem iliud offieium, 
eumque tribuisse alteri Angelo supremi ordi- 
nis Seraphinorum, non quia hie supremus An- 
gelus per se ministerium illud exercuerit, sed 
quia ille, qui loquebatur, erat ejus minister, 
et quasi nomine, et virtute ejus beneficium il- 
lud prwstabat Prophetæ. Sicuti enim solent 
Angeli missi a Deo, ejus nomine loqui, ita ille 
Angelus, qui proxime a Seraphim inittebatur, 
et ab illo virtute illuminandi, et purgandi 
Prophetam partieipabat, suam actionem, et 
efficaciam illi tribuit. Et hane posteriorem so- 
lutionem late exponit Dionysius, eamque præ- 
ferre videtur, et a quodam alio Doctore illam 
aceipisse affirmat : non declarat autem fuisse 
Paulum, imo oppositum in fine declarat, quia 
non tradit illam ut certam, sed ut magis veri- 
similem. Unde Gregorius, dieta homil. 34,rem 
indeeisam relinquit, dicens: Nos affirmare 
nolumus, quod apertis tesLimon?is non probatur. 
D.Thomas autem, dicta quaest. 119, art. 2, ad 2, 
utraque responsione contentus est. 

A. Prima responsio impugnatur. — Verum- 
tamen responsio prior diflicultatem habet, 
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quia verba illa, Seraphim stabant super illud, 
sez ale uni, et sex ale alteri, etc., intelligenda 
videntur de supremi ordinis Angelis, scilicet, 
Seraphinorum, qui per illas imagines repræ- 
sentabantur, sicut enim dicit Propheta : Vidi 
Dominum sedentem super solium, ita dicit se 
vidisse Seraphinos illi assistentes, ergo sicut 
priora verba intelliguntur de Deo ipso repræ- 
sentato in illa imaginaria visione, ita poste- 
riora intelliguntur de veris Seraphim assisten- 
tibus, et laudantibus Deum. 

5. Secundo. — Secundo, quia in nullo alio 
loco Scripture fit mentio Seraphinorum, nisi 
in illo, ut ibi notat Hieronymus: ergo si ibi 
Seraphim non significat proprium ordinem, 
sed generaliter Angelum accendentem, non 
habebimus in Scriptura mentionem illius or- 
dinis, nec unde illum probemus. Nam quod 
dicitur Psalm. 103. Qui facit Angelos suos spi- 
ritus, et ministros suos flammam ignis, licet 
ab aliquibus de Seraphinis exponatur, ita ut 
sensus sit, Deum, etiam supremos Angelos in 
se ardentes, ut flammam igiis, facere mi- 
nistros suos ; verus tamen sensus est, Davidem 
loqui de omnibus Angelis, quos voeat flam- 
mam ignis, vel quia efficaciam habent spiri- 
tualiter urendi, vel accendendi homines, ut 
ibi exponunt Augustinus, Theodoretus et 
Gregorius, homil. 34, 1n Evang. Unde potius 
roboratur argumentum : nam eum omnes An- 
geli ministri Dei sint generali ratione flamma 
ignis, si propter hoc solum vocantur Seraphim 
apud Isaiam, nou superest locus, unde ex no- 
mine Seraphim proprium ordinem Seraphi- 
norum probemus. 

6. T'ertio.—Tertio, quia Patres eommuniter 
locum illum de propriis Seraphinis intelligere 
videntur. Nam Damascenus, libro 2, capite 3, 
referens doctrinam Dionysii, ait: Primum ordi- 
nem Angelorum esse, qui Deum semper circum- 
stant, assidueque, ac citra rei ullius interven- 
tum ei copulatur, nempe sex aligerorum Se- 
raphim. Ka etiam exponit Chrysostomus in 
homiliis super illam visionem, et hom. 64, ad 
Popul., et 8, in Genes., et hom. 3, de incom- 
prehensibili Dei natura. Expressius vero in 
expositione inchoata lsaiæ, c. 6, in ea verba : 
Seraphim stabant in circuitu ejus, inquirit : 
Quosnam insinuat Propheta esse SSeraphinos 
spiritus? et late respondet, esse præcellentes 
quasdam virtutes numerosissime multitudinis, 
quorum ministerium est, Deum faustis accla- 
mationibus laudare. Unde ait: Korum dignita- 
tem per hoc declarai, quia proxime assistunt 
throno, quod optime prosequitur. Idem sentit 
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Theodoretus, in epitom. divin. Decret., cap. de 
Angelis, dum Seraphim, ac Cherubim distin- 
guit. Et Athanasius, orat. in id: Omnia mihi 
tradita, sunt, ete., similiter ait : Nihil esse pro- 
pinquius Deo Seraphinis, et Cherubinis, allu- 
deus ad hune locum Isaie, et ad locum Ezech. 
10, de quibus similiter Chrysostomus supra su- 
per Isaiam, et hom. 8, in Genes. Inclinat etiam 
Nazianzenus, orat. 19, S Nec vero est, etc. Ubi 
hac oratione vocat Isaiam : Gloriæ, et Sera- 
phinorum spectalorem, quod fere repetit orat. 
34, quæ est secunda de theologia et orat. 42, 
eumdem locum de Seraphinis allegans, simul 
laudat expositorem ejus Dionysium, tacito ejus 
nomine. Hieronymus etiam Isaie 6, in prin- 
cipio de propriis Seraphinis, quos a Cherubinis 
distinguit, interpretari videtur. - 

7. Quarto. — Al Patres citantur, sed hoc 
clare non docent. — Ac denique favent omnes 
Patres, qui ex Scriptura colligunt novem An- 
gelorum choros, et Seraphim in supremo or- 
dine collocant, etitatantumin hoc loco fundan- 
tur, maxime Gregorius, homil. 34, in Evang., 
Hippolytus, orat. de Consumm. Mundi, Atha- 
nasius, orat. de communi essentia Patris, etc., 
et quest. 14, ad Antioch., et Isidorus, lib. 1, 
sentent. , eap. 10, et alii. Bernardus vero, 
serm. 3, de eisdem verbis Isaic&, cum dixisset, 
nomen Seraphim esse unius ordinis Angelo- 
rum supremi, statim addit, Verum hoc loco, 
ut arbitrer, non in ea ponitur significatione, 
præserlim cum innumera illa sint agmina, hic 
duo tantum Seraphim describautur. At Ber- 
nardus divertit ad metaphoricam intelligen- 
tiam, nam per duo Seraphim naturam Ange- 
licam, et humanam interpretatur. Neque 
videtur mens ejus fuisse, proprium, et littera- 
lem sensum denegare. Nam statim serm. 5, 
iterum repetit, Seraphim nomen est ordinis 
Angelorum. summi, atque supremi, ut merito 
stare super cæteros describantur, etc. Nec est, 
quod nos cogat dicere, Isaiam duo tantum Se- 
raphim vidisse, quia Propheta non dicit, duo 
Seraphim stebant super illud, sed simpliciter, 
Seraphim. Et cum dicit, sex ale uni, et sex 
ale alteri, non significat fuisse duos tantum, 
sed quod singuli, quotquot illi essent, habe- 
bant senas alas, ut Hierouymus exponit. Qui 
etiam notat, cum additur, Z clamabat alter 
ad alterwin, non significari fuisse duos tantum, 
Cum et de plurebus, aM, possent. singuli cla- 
mare ad singulos. Et septuaginta editio magis 
signi ficet plurimos, quia interpretati suat, Ke- 
raphim erant in circuitu ejus. Quod si de duotus 
diceretur, non in circuitu, sed ex utraque parte 
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dizissent. Propter quae verisimile apparet, illa 
priora verba Seraphim stabant super illud, de 
proprio ordine Seraphinorum esse intelli- 
senda. Et juvat consuetudo Ecclesie, qnas ex 
hoe loco sumpsit illa verba profationis Miss : 
Per quem Majestatezn tuam laudant Angeli, 
etc. Cherubix quoque, ac Seraphim, qui non 
cessant clamare quotidie, ete. Unde concludi 
videtur, etiam subjuneta verba, Folavit ad me 
unus de Seraphim, in eadem propria Seraphi- 
norum significatione esse accipienda pro uno 
ex illis, quos Propheta si vidisse dixerat. Et 
ad hoe confirmandum allegari solent multi 
alii Patres, ut Cyprianus seu auctor de Cardin. 
Christi oper., in prefatione, et Nazianzenus, 
orat. 1. Apologet., Athanasius, de Communi 
essentia, Origenes, homil. 4, in Isaiam, et alii, 
qui vel solum allegando locum Isaize, vel illum 
exponit de Seraphinis, eum tamen non expli- 
cent, quid nomine Seraphinorum ubi signifi- 
cetur, vel representetur. Quo circa lieet hoe 
argumentum sit valde probabile, nihilominus 
dubitationem aliquam habet, ut in sequenti 
puneto dicam. 

8. Secunda responsio Dionysii, in n. 3, ap- 
probatur. — Verumtamen licet admittamus ibi 
sermonem esse de supremo ordine Angelorum, 
nihilominus altera responsio Dionysii locum 
habet, estque valde probabilis. Quia licet Pro- 
pheta viderit unum ex Seraphinis, volentem 
ad se, et in manu ejus calculum, quo suum os 
tetigit : non est necesse, ut hoc ministerium 
per seipsum perfecerit, sed per Angelum sibi 
subjectum, nempe per illum, qui totam illam 
visionem Prophetae ostendebat. Et fortasse 
eum dieitur, in manu ejus calculum, per ma- 
num non incommode intelligere possumus 
illum Angelum, qui erat veluti instrumentum 
Seraphini mittentis illum ad  purganda labia 
Prophetæ. Et consequenter eum dicitur, e£ vo- 
lavit ad me, non oportet intelligi, quod per se 
volaverit, sed per ministrum snum : sicut fre- 
quenter dicitur unus aecedere ad alium per 
internuntium, ut notat Augustinus, libro 2, 
de Consens. Evangel., cap. 90. Sic ergo dici 
potuit Seraphim volasse, quia ministrum vo- 
lantem misit, qui ministerium illud exeque- 
retur. Fietque verisimilior hoe interpretatio, 
si consideretur, ibi non narrari a Propheta, 
quie in reipsa facta sunt, sed quie in visione 
imaginaria sibi repræsentata, et ostensa sunt : 
unde non dicit, aliquem ex Seraphinis ad se 
fuisse missum, sed vidisse quoddam animal 
sex alarum volans ad se, per quam imaginem 
optime reprcesentari potuit, quanta velocitate, 
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et efficacia Angelus Seraphim representatus 
per illud animal, beneficium illud sibi præs- 
literit, quamvis non per seipsum, sed per mi- 
nistrum sibi subjectum illud preestiterit, sicut 
in Psalmo 47, de Deo dicitur, Ascendit super 
Cherubim, et volavit,etc., ut significetur, quam 
voloeiter nobis suceurrat Deus, ut magis 2, 
Regum 22, explicatur : et potest tandem hie 
sensus confirmari, quia illud ministerium non: 
erat adeo singulare, et excellens, ut credibile 
sit, per illud immutatum esse, aut dispensa- 
tum in ordine providentie divine eirca mi- 
nisteria sanetorum Angelorum. Ergo vel di- 
cendum est, ejusmodi ministeria communi, et 
ordinata lege pertinere ad Seraphinos, ut or- 
dinarios ministros, quod est contra dicta, et 
probata in eapite precedenti : vel dicendum 
est illud opus tribui Seraphino, tanquam im- 
peranti, non ut exequenti.In quo etiam indi- 
care potnit, Seraphinos habere peeuliarem 
presidentam, circa affectum aecendendi, et 
purifieandi homines, licet executio per infe- 
riores ministros fiat. 

9. Secundum testimonium. — Prima evpo- 
sitio. — De hoc puncto vide Mulvendio, lib. de 
Paradiso., cap. 98. — Ascendit supra Cheru- 
bim, et ibi Angelum et Delrium. — Rejicitur 
secunda expositio. — Secundo occurrunt testi- 
monia Cherubinis, quibus aliqua ministeria 
interdum tribuuntur. Et primum erat de cus- 
todia Paradisi, G'ezes. 3, de quo loco, et quid 
ibi nomine Cherubim significetur, multe sunt 
interpretationes. Quidam metaphorice pro 
Cherubim intellexerunt immutabile Dei de- 
cretum, ac providentiam singularem areendi 
homines ab ingressu Paradisi. Sed hoc pro li- 
bito dictum est, contra vim verborum Scrip- 
ture: unde non minus est rejiciendum in ea 
parte, quam in reliqua historia de illo Para- 
diso, quam Origenes, et alii tantum melapho- 
rice interpretari voluerunt. Non multum vero 
ab ae interpretatione discrepat Theodoretus, 
quaest. 40, in Genes., dicens, nomine Cherubim 
ibi non significari spiritum aliquem invisibi- 
lem : sed Cherubim (inquit) vocat quidquid. po- 
tentia praeditum est. Et ita concludit, nomine 
Cherubim solum significari terribilem visio- 
nem, et formam alieujus animalis, eujus ad- 
spectu homines illuc accedere timerent : idem- 
que sentit Procopius, in Genes., et alii, quos 
referunt Sixtus Senensis, lib. 5, Bibliothec. 
annot. 68, et Bellarminus, libro de Gratia, 
prim. homin., eap. 16. Ubi dieit, sententiam 
hane adeo esse ineptam, et ridiculam, ut nulla 
res pensione opus habeat. Quia licet probabile 
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sit, ibi apparuisse Cherubim sub forma visi- 
bili, non tamen excludi potest aliquis spiritus 
angelicus, cui Deus custodiam Paradisi de- 
mandaverit : id enim omnes Patres sentiunt, 
et proprietatt verborum consentaneum est. 

40. Tertia expositio.—Rejicitur. — Et ideo 
alii per Cherubim intelligunt Angelum moto- 
rem primi orbis, quia per gladium versatilem, 
et ignitum signifieari putant vehementem 
æstum, quem Sol in illa regione circeumdante 
Paradisum efficit, quo nimio calore impediun- 
tur homines, ne Paradisum adire possint. Ita 
exponit D. Thomas, 9, 9, quest. 164, artic. 2, 
ad 5. Sed est etiam difficilis expositio ; tum 
quia multum habet de metaphorica, tum e- 
tiam, quia illa difficultas adeundi Paradisum, 
etiam ante peccatum hominis existebat : Deus 
autem post peccatum specialem custodiam 
providit, ut Moyses narrat. In hac vero expo- 
sitione notare possumus secundum divum 
Thomam, ibi per Cherubim non significari 
aliquem ex supremis Angelis secundi ordinis 
prime Hierarehie , sed ex Principibus, vcl 
Virtntibus, ad quos cœlos movere pertinet. 
Unde fit etiam, ut non intellexerit D. Thomas, 
ibi significari aliquod extraordinarium miuis- 
terium per dispensationem specialem commis- 
sum alieui ex propriis Cherubinis , sed signi- 
fieari ordinarium opus movendi colos, quod 
non est verisimile immediate per Cherubim 
fieri. 

A. Communis ezpositio.—Unde communiter 
Patres per Cherubim intelligunt unum, vel 
plures Angelos, quibus Deus eustodiam Para- 
disi post peceatum hominis specialiter commi- 
sit. Non tamen dicunt fuisse ex secundo ordine 
supremoruin Angelorum, sed absolute fuisse 
virtutes Cherubim, ut ibi dicit Chrysostomus, 
homilia 48. Et idem fere ait in sermone de 
Ascensione Domini, in fine 3 tom. Ibi tamen 
indieat esse specialem ordinem, et distinguit 
Cherubinos ab Angelis et Archangelis et Sera- 
phinis, dieitque, Cherubinos custodiam Para- 
disi meruisse. At vero Augustinus, lib. 1l, 
Genes. ad litteram, cap. 40, ait: Ordinavit 
Cherubim custodire viam ligni vitæ, hoc per 
calestes utique potestates, etiam in visibili Pa- 
radiso factum esse credendum est, ut per ange- 
licum ministerium esset ibi ignea quedam cus- 
todia, ete. in libro autem 2, de Genes. contra 
Manichæos, magis metaphorice exponit de ple- 
nitudine seientie et charitatis. Unde ad litte- 
ram, vel Seraphinos comprehendit, vel de illis 
proprietatibus, ut sunt communes omnibus 
sanctis Angelis, loquitur. Et ita etiam loqui 
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videtur Albinus, qu.est. 81, in Genes., cum 
per Cherubim Angeli ministerium, seu custo- 
diam interpretatur. ldem Eucherius Genna- 
dius, in Genes., ctibidem Glossa interlineal., et 
Lyra, et Strabo, Genes. 3, qui per Cherubim 
Angelorum ministerium interpretantur. Ru- 
pertus etiam, lib. 3, in Genes., eap. 32 et 33, 
licet multum allegorice verba illa exponat, ni- 
hilominus per Cherubim Angelorum ministe- 
rium generaliter intelligit et rationem reddit, 
ob quam nomine Cherubim, quod scientie 
perfectionem signifieat, appelletur. Expresse 
etiam Cajetanus ibi: Negue per Cherubinos, 
ait, intelligas octavum Angelorum ordinem, sed 
Angelos, hoc enim nomen commune est Angelis 
omnibus, quemadmodum communis est omnibus 
plenitudo scientie. Et idem sequitur ibi Lypo- 
manus, et Pererius, in fine lib. 6. Et probabile 
existimant non fuisse tantum unum, scd plu- 
res Angelos: nam verba Hebrea ambigua 
sunt. 

i2. Auctoris sententia.—Angelus paradisum 
custodiens in forma visibili apparuit. — Mibi 
sane videtur, Angelum vel Angelos illos, cu- 
juseumque ordinis illi fuerint, qui a Deo ad 
custodiam Paradisi positi sunt in forma visi- 
bili, ibi apparuisse cum gladio ignito, et quoad 
hanc partem sententiam Theodoreti approbo, 
quae fuit etiam Epiphanii relati in catena Ly- 
pomani. Qui dicit formam illam visibilem so- 
lum durasse quamdiu Adam vixit, quod incer- 
tum est: fuisse autem custodiam illam in forma 
visibili, suadere potest ; tum quia ad terrendos 
homines sensibus utentes, custodia illa posita 
cst; tum etiam quia verisimile est, illum cus- 
todem Paradisi habuisse formam Cherubino- 
rum arce: nam ab illis creditur Moyses nomen 
accepisse, ut observat Prado, in Comment. ad 
cap. 1, Ezechiel, parte 2, sect. 2, et ita etiam 
sentiunt de forma visibili illius Cherubim Pa- 
radisi, Perera et Stella, et alii in Genes. et in 
Psalm. 47. Non est autem putandum fuisse 
solam externam formam sensibilem, quz for- 
ma sua horrorem incuteret, sed fuisse Angelos 
sub tali forma, ut Sancti allegati docent, et ex 
verborum proprietate ostensum est. Unde mihi 
verisimile est ostendisse Angelum illum exte- 
rius actiones vitæ, praesertim versando gladium 
flammeum, quem in manu fortasse habebat : 
nam hoc optime quadrat cum narratione Gc- 
nesis. 

43. Custodia Paradisi fuit eg Angelis, qui 
Deo ministrant.— Jam vero quod ad rem nos- 
tram proxime facit, verisimilius mihi est, An- 
gelum illum, qui corpus illud visibile formavit 
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et assumpsit, non fuisse aliquem ex ordine 
Cherubinorum, sed ex hiis, qui DEO ministrant 
in hujus inferioris mundi gubernatione. Quia 
illud ministerium ad communem providentiam 
et gubernationem hominum in tali statu exis- 
tentium pertinuit. Et nihil ita extraordina- 
rium, et miraculosum continebat, ut propterea 
circa ministeria Angelorum communem ordi- 
nem immutare, aut dispensatione uti necessa- 
rium fuerit. Ergo visibile illud ministerium 
per aliquos inferiores Angelos factum fuisse 
existimandum est; unde etiam verisimilius est, 
Angelum illum fuisse vel ex Principibus, qui 
ad regna, vel proviueias custodiendas depu- 
tantur, vel ex Potestatibus, qui ad coercendos 
deemones peculiarem potestatem, et quasi ju- 
risdictionem accipiunt. Jam vero cur Angelus, 
vel Angeli illi vocati sunt Cherubini. Respon- 
deri potest, vel quia illud nomen aliquando 
generale est omnibus Angelis, ut libro primo 
diximus, quia scientie plenitudo, a qua ducit 
Etymologiam , sub aliqua ratione etiam est 
communis omnibus Angelis, ut Cajetanus no- 
tavit, et potuit ibi considerari, vel, ut homo, 
qui ex appetitu seientiee peccavit, per eos ter- 
reretur, et arceretur, qui scientia pollent, vel 
quia ad custodiendam viam Paradisi scientia, 
seu vigilantia, et potentia necessaria erant. Et 
potentia in igneo gladio, vigilantia vero et in- 
dustria in nomine Cherubim significabatur. 
Aut fortasse forma illa visibilis, in qua Angeli 
illi apparebant, fuit illa, in qua Cherubini avez 
postea formati sunt, et ideo etiam illi Angeli 
custodes Paradisi Cherubini nominati sunt, e- 
tiam si de ordine Cherubinorum non essent. 
Aut denique fortasse in illa custodia erant su- 
bordinati Cherubinis, et ut ministri eorum, et 
quasi in eorum persona illam figuram sume- 
bant, etideo eorum nomine nuncupati sunt. 
44. Tertium testimonium Ezech.A0, de Che- 
rubinis. — Circa illud vero testimonium, quod 
de Cherubinis adducebaturex Ezech. 10, scien- 
dum est, aliquos dixisse Cherubin vocabulum 
non esse nomen aliquorum Angelorum, sed 
figurarum, seu imaginum quorumdam auima- 
lium Dei potentiam representantium signifi- 
care. Itaindicat Theodoretus, dicta quist. 40, 
in Genes. Et referuntur pro hac sententia Pro- 
copius, et Epiphanius, et alter Theodoretus, 
Heracliæ Episcopus. Et potest suaderi ex Paulo 
ad Hebr. 9, dicente fuisse in Sancta Sancto- 
rumsuper arcam CAerubin glorie obumbrantia 
propitiatorium. Illi autem Cherubin solum c- 
ant quadam imagines alatorum animalium. 
Unde Josephus, lib. 3, de Antiq., eap. 6, alias 
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S: Frant (inquit) e/fígies due, quas Hebræi 
Cherubin appellant, et sunt animalia volucria 
noca specie, nec uaquax cuiquam hominum visa, 
qwe Moyses in Dei solio viderat figurata. Alii 
vero de illorum forma aliter sentiunt, ut videri 
potest in Sixto Senensi, lib. 5, Dibliothec., an- 
no 58. Probabilius vero est, humanam et visi- 
bilem formam , ae faciem representasse, ut 
cum multis, quos refert, tradit Lorinius, supra, 
et Ribera, libro 2, de Templo, eap. 6, et copio- 
sius Pradus supra eum socio Villalpano, t. 2, 
ejusdem operis in Ezechiel, part. 2, cap. 35, 
et sequentibus. Et quia majestas Dei repræsen- 
tabatur in Propitiatorio tanquam Cherubinis 
insidens, inde creditur ortus ille loquendi mo- 
dus, quo Deus sepius dieitur in Scriptura se 

dens super Cherubin, Ps. 17, 79, 98, et Isaiee 
31. Et sic dici poterit in dicto loco Ezech. 10. 
Cherubin significare ferentes currum, et thro- 
num majestatis Dei. Cum enim illa visio 1ma- 
ginaria fuerit, non oportet ut perillum currum 
mirabili modo representatum aliud significa- 
tum fuerit, quam thronus eximie majestatis 
Dei. Unde Eccles. 49, de Ezechiele dicitur: 
Vidit conspectum glorie, quam ostendit illi in 
curru Cherubin. 

15. Quid referant animalia, currum majes- 
tatis Dei ferentia. — Sed quamvis verum sit, 
Cherubinos sub specie animantium sensibilium 
apparuisse, vel repreesentatos esse in Scriptura: 
nihilominus concordantia Patrum et Cathoh- 
corum est, effictos seu formatos esse ad repra- 
sentandum proxime angelicos spiritus, ut tra- 
dit Dionysius, de cœlesti Hierarchia, cap. 6, 
capiteque 7, Cherubinis attribuit vocem illam, 
quam audivit Ezechiel, cap. 3: Benedicta glo- 
ria Domini de loco suo. Idem tradit Hierony- 
mus, Ezechiel 9 et 10, Beda, lib. 10, de Taber- 
naculo, cap. 5, Theodoretus, in Epit. divin. 
decreti., cap. 7, Augustinus et alii Patres in 
superiori puncto allegati. Habeturque in VI 
Synodo, Act. 3, in Epist. Germani Episcopi 
Constantinop., circa finem, ubi refert Athana- 
sium in id Psalmi 70: Qui sedes super Cheru- 
bin, dicentem, CAerubin illorum. exemplaria 
ignota juxta naturam hominibus existentia, 
spiritus el ignis existunt, et omni figuratione et 
corporea natura aliena, ea que de ipsis a pro- 
pheta corporalius dicuntur, symbolicum et al- 
tius ductum sensum habent. Atque hoc confir- 
mat usus et traditio Ecclesie, ut ex Præfatione 
Missæ constat, et ex dietis supra in libro pri- 
mo. Et ratio est, quia propterea Deus super 
Cherubinos sedens ostenditur, ut majestas ejus 
et excellentia super omnes creaturas et supra 
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omnes intelligentias et spiritus cœlestes decla- 
retur, ideoque per illas imagines angelici spi- 
ritus tanquam Deo subjecti, et inferiores re- 
presentantur. Sicut nos per corporeas imagi- 
nes metaphoricas Angelos desceribimus. Item 
hae ratione illis animalibus ab Ezechiele visis 
tribuuntur spiritus vitæ et actiones loquendi 
et intelligendi, quia intellectuales creaturas 
representabant. Hine ergo supra posita difli- 
eultas solvenda superest, quomodo Cherubinis 
externa ministeria tribuantur. 

16. Responsio aliquorum. — Declaratur. — 
hesponsio multorum esse videtur, animalia 
illa ab Ezechiele visa, non unum, vel alium 
angelieum ordinem representasse, sed abso- 
lute angelicos exercitus Dei. Ita colligi potest 
ex Beda, lib. 1, de Tabernaculo, c. 5, et lib. 
de Templo, c. 43. Et docet Abulensis, Exodi 
25, quaest. 19, et Cajetanus, in Genes. Et in 
hoe consentit Richardus supra, et sentiunt 
Maldonatus, et Prado, Ezech. 1 et 10. Et de- 
claratur, quia nomen Cherub, a plenitudine 
scientiæ derivatur, ut Hieronymus et Beda 
supra docent, et est frequentius receptum. Et 
sie Deus dicitur sedere super Cherubin , quia 
licet in omnibus Angelis sit scientice plenitudo, 
Deus infinite illos superat, et altissima provi- 
dentia omnia gubernat, et per Angelos admi- 
nistrat. Aliter vero Prado Cherub interpreta- 
tur, id est, agens currum, quod ex Hebreo 
deducit : et quia quadrat visioni Ezechielis. 
Nam, ut dicitur Ecclesiastic. 40, tune Ezechiel 
vidit conspectum glorie, quam ostendit illi in 
curru Cherubim. Vidit crgo Cherubinos, ut 
præcedentes, et ducentes currum, cui Deus 
insidebat. Ita enim solet majestas Dei in Scrip- 
tura a deseribi, ut 4 Regum 19. Domine, Deus 
Israel, qui sedes super Cherubim, tw es Deus 
solus Regum terra - et in aliis locis supra ci- 
tatis. Hoc autem munus agendi currum Dei 
omnibus Angelis commune est. Nam sedere 
super Cherubim, lieet in cortice litterx refera- 
tur ad effigies arce, vel alias imagines, per 
quas gloria, et majestas Dei illo modo repræ- 
sentatur, ut ex 2, Reg. 6, accipi potest, nihil- 
ominus in proprio sensu idem est, quod Deum 
eclestibus mentibus insidere, et omnibus spi- 
ritibus ecelestibus preesse, et tanquam supre- 
mum, ae potentissimum Regem in eos regna- 
re, et per eos ita omnia gubernare, ut nemo ei 
possit resistere. Hasc autem omnia omnibus 
ordinibus angelicis in gradu suo communia 
sunt, sicut etiam sunt illis communes proprie- 
tates significate per figuras animalium ab 
Ezechiele visas, ut sunt velocitas, subjectio, 
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et obedientia ad Deum, et similes, quz signi- 
ficantur in verbis ilis Psalmi decimi sep- 
timi: Ascendit super Cherubin, et volavit - vo- 
lavit super pennas ventorum. 

AT. Objectio conira precedentem responsio- 
nem. — Impugnantur. — Contra hane vero 
responsionem obstat difficultas tacta cirea lo- 
eum [Isaie : namque hine sequitur ordinem 
peculiarem Cherubinorum sub ordine Seraphi- 
norum, et super exteros collocatum non posse 
in Seriptura fundari, quia illa interpretatione 
admissa, nullus in Scriptura invenitur locus, 
in quo nomen Cherubin peculiarem ordi- 
nem Angelorum significet. Nulla enim alia 
sacre  Seripture testimonia invenientur , 
in quibus de Cherubinis specialior mentio 
fiat, quam in his, quse allegavimus. Quod 
si hoec de Cherubinis concedatur , eadem 
ratione idem dieetur de Seraphinis ab Isaia 
visis. Unde ulterius sequitur illorum ordi- 
num confusio. Nam qui ab Isaia vocantur 
Seraphim, ab Ezechiele vocantur Cherubin, 
juxta predietas generales interpretationes. 
Quod expresse concedunt Maldonatus, Ezech. 1 
et 10, et Prado, Comment., cap. 1, sect. 6. 
Quibusaliquando videtur favere Ghrysostomus, 
in locis allegatis, precipue homil. 8, in Genes. 
Et Athanasius, in Orat. circa id : Omnia mihi 
tradita sunt, etc. Et Philastrius, eontra hæ- 
res, cap. 101 et 102. Nihilominus tamen hoe 
inconveniens profecto videtur; nam datur oc- 
casio confundendi Hierarchias. Et ideo Chry- 
sostomus, homilia 3, de Incomprehensibili Dei 
natura, utramque visionem Isaie, et Ezechie- 
lis edisserens Seraphinos et Cherubinos pro- 
prie intelligit, eosque tam inter se, quam ab 
aliis ordinibus distinguit. Et propter hoe maxi- 
me argumentum, graves moderni expositores 
Pauli, in caput I, ad Hebr., versic. ultimo, hanc 
partem constanter defendunt, dieuntque tam 
in loco Genes. 3, quam apud Ezechielem ser- 
monem esse de proprio ordine Cheruhinorum, 
sicut in loco Isaie& de propriis Seraphinis ser- 
monem esse existimat. Unde concludunt con- 
tra Dionysium, et D. Thomam omnes Angelos 
omnium ordinum mitti, et aliqui pro illa sen- 
tantia vehementer pugnant, et majori forte 
exaggeratione quam res postulet. 

48. Auctoris expositio de loco Ezechielis 10.— 
Sed de loeo Genesis sententiam meam, quam 
satis receptam esse existimo, jam explicui, ne- 
que in Patribus aliquid illi repugnans invenio. 
De loco vero Ezechielis probabilius judico, in 
eo sermonem esse de propris Angelis octavi 
ordinis, eosque per animalia visa a Propheta 
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fuisse representatos, et nomine Gherubinorum 
principaliter fuisse signifieatos, in quo valde 
approbo auctorum sententiam, ut magis con- 
sentaneam sensui Eeclesie, qui unum ordi- 
uem Angelorum proprio nomine Cherubim ap- 
pellat, et in prima Hierarchia proxime sub 
Seraphim illum eonstituit. Idemque docent 
Patres supra allegati. Unde Nazianzenus altio- 
rem putat fuisse visionem [saie, quia vidit 
Dei solium Seraphinis stipatum. Et Hierony- 
mus de propriis Seraphinis, et Cherubiuis 
utramque visionem explicat : et consentiunt 
alii Patres. Nam licet interdum expressam de- 
clarationem non adhibeant, nec rem disputent: 
tamen utuntur vocibus Cherubim, et Sera- 
phim, juxta proprium, et strictum usum Ec- 
clesie, et ad illa loca aecommodant, vel ab 
illis sumpta esse eredunt. 

19. Templi Cherubinos omnes Angelos referre 
aliqui dicunt. —. Probabilius est Angelos octavi 
ordinis solum representasse. — Proterea de 
Cherubinis templi, Beda quidem, lib. de Tem - 
plo, cap. 13, ita eorum representationem de- 
clarat, ut indicet fuisse imagines indifferenter 
representantes omnes Angelos : et similia ha- 
bet, lib. 1, de Tabernaeulo, cap. 5, et Abulen- 
sis, 1n cap. 25 Exodi, quest. 19. Neque dis- 
senkibe hib. 2. de l'emplo, eap. 0 et T. 
Sed licet hoe generali quadam ratione susti- 
nere posset, nihilominus verisimilius videtur, 
Cherubinos illos Angelos octavi ordinis speciali 
ratione representasse, ut modernis auctoribus 
magis placet. Et sumitur ex Hieronymo, Epist. 
143, ad Damas., in principio, ubi dicit, Deum 
sedere super Cherubim, ut Scriptura loquitur, 
non super Seraphim, quod Scriptura non di- 
cit. $i autem Cherubini tabernaculi generatim 
essent imagines Angelorum, non minus Sera- 
phinos, quam Cherubinos representarent, ut 
fatetur Abulensis: et ita non minus dici pos- 
set Deus, sedere super Seraphim, quam super 
Cherubim, quod Hierony mus reprehendit. Vult 
ergo Hieronymus Cherubinos illos templi, a 
quibus il'e modus loquendi sumptus est, spe- 
cialiter significare Cherubinos, sub Seraphinis 
contentos. Et merito, quia ex multitudine, et 
plenitudine scientic appellatio illa sumpta est, 
Propitiatorium autem erat oraculum in quo 
Deus responsum dabat, et ideo super Cherubim 
sedens reprasentabatur, ut osteuderetur, om- 
nes creaturas etiam supremos Angelos scientia 
infinito intervalo superare. At vero Cherubini, 
quos vidit Ezechiel, eamdem habebant imagi- 
nem, et reprosentationem, ut latius dieti ex- 
positores Scripturarum declarant. Ergo etiam 
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Cherubini ab Ezechiele visi, Angelos octavi 
ordinis specialiter repressentabant. Unde etiam 
cap. 10, ait Ezechiel, omnia corpora illorum, 
colla. manus, et pennas plena fuisse oculis, per 
quos scientiæ perfectio eximia significatur. 
Denique idem Ezechiel, cap. 28, ad explican- 
dam excellentiam Luciferi, Cherub illum ap- 
pellat : ergo signum est non sumere illud no- 
men, ut generale omnibus Angelis, sed ut 
singulare excellentiorum Angelorum. 

29. Ad objectione:n in num. MI respondetur. 
—Hoc ergo concesso, ad diflieultatem respon- 
demus, ex loco Ezechielis 10, non colligi pro- 
prios Cherubinos aliquando mitti, vel minis- 
teria exterius exequi, sed tantum Deo assis- 
tere. Nam ferre currum, seu thronum Dei, 
non est mitti, nec ministrare, sed est speciali 
modo Deo assistere, et in interno atrio, veluti 
cirea 1psam Dei majestatem occupari. Unde in 
omuibus Seripture locis, in quibus dieitur 
Deus sedere super Cherubim, aut Ezechiel vi- 
disse gloriam Dei, guam illi ostendit in curru 
Cherubim, nihil aliud ostenditur, quam` Che- 
rubinos esse Angelos Deo assistentes, et pro- 
pinquissimos. Nec refert, quod Ezechiel dicat, 
vidisse Cherubinos ambulantes, et gradien- 
tes, ete. Nam per hoc non repræsentabatur 
aliquod ministerium, vel proprius motus loca- 
lis ipsorum Angelorum, alias etiam Deus cum 
illis moveretur, qui ab ipsis in curru fereba- 
iur. lgitur per illum motum currus Dei, et 
Cherübinorum metaphorice representabatur 
amplitudo divine providentiæ : nam omnibus 
veloeissime subvenit, juxta quam metaphoram 
etiam dieitur Deus ascendere super Cherubim, 
et volare. 

91. Confirinatur. solutio. — Quin potius ex 
illa visione colligi potest, Cherubim non minis- 
trare per se, sed per inferiorem aliquem An- 
gelum. Nam ad effundendas prunas visus est 
vir lineis indutus, ad quem dietum est : Sume 
ignem de medio rotarum, que sunt inter Che- 
vubim, et infra, quà accipiens egressus est, 
quem virum fuisse Angelum inferiorem tute- 
larem populi, Prado exponit. Et quamvis ibi 
dicatur, unum Cherubinorum extendisse ma- 
num, et assumpsisse prunas, et in manus viri, 
qui indutus erat lineis, eas dedisse , in eo non 
representabatur aliquod Angelicum ministe- 
rium Cherubini assumentis prunas, sed potius 
ostenditur subordinatio Angelorum ministran- 
tium ad assisteutes, quibus mediantibus a Deo 
accipiunt coguitionem et materiam ae vires 
ad ministrandum. Quod indicavit Dionysius, 
cap. 8, de Eccles. Hierarch., subordinaticnem 
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Angelorum inferiorum ad superiores ex dicta 
visione colligens. Idemque sensit ibi Theodo- 
retus dicens, ordinum invisibilium discrimen 
hie quoque licet agnoscere, et infra de illo 
viro lineis induto ait : Non audet iuter Cheru- 
bin progredi, sed ipsa Cherubin porrigunt car- 
bones, utique, ut ego intelligo, porrigit illumi- 
nando, et docendo, quid acturus esset, sic 
enim spiritualia per sensibilia repreesentantur. 
Denique idem etiam indicavit Hieronymus, 
notatque Prado indirecte ibi explicari, quod 
Isaias ait, volavit ad me unus de Seraphim, et 
in manu ejus calculus, quem tulerat de altari ; 
nam ibi idem ordo hierarchieus ostenditur. 
Ex his ergo visionibus Prophetarum nulla ex- 
ceptio a generali regula statuta colligi potest. 


Secundum genus testimoniorum afferiur. 
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29. Michael interdum mittitur. — Vide in 
Lypoinano.—'Vertio loco proponebantur spe- 
ciala testimonia de quibusdam Angelis pri- 
morum ordinum, qui non solum ministrare, 
sed etiam mitti perhibentur. Et primus erat 
Michael, de quo imprimis certissimum est ali- 
quando mitti : nam id Scriptura testatur Da- 
nicl, 40, Michael unus ex Principibus primis 
venit in adjutorium meum, et infra, Nemo est 
adjutor meus, nisi Michael Princeps vester. Et 
similia habet, cap. 12, et Ecclesia in officio An- 
gelorum orat, Angelum pacis Michael ad istam 
calilus mitti rogitamus aulam. Et iterum, Mi- 
chael Archangele, veni in adjutorium populo 
Dei. At vero Michael unus, vel primus Sera- 
phinorum esse creditur ; ergo etiam assistens 
Angelus mittetur, quia Seraphinis omnes as- 
sistunt. Minor in qua vis rationis posita est, 
auetoritate probatur. Nam ita videtur sentire 
Pantaleon Diaconus, in homilia de sancto Mi- 
chaele, apud Surium, 29septemb., quod variis 
encomiis, et exaggerationibus declarat. Et ex 
Basilio, homil. i, de Angelis, iuvenio hzc 
verba citata : Michael Dux supernorum spiri- 
tuum, qui dignitate, et honoribus prelatus es 
omnibus spiritibus supernis, tibi supplico. 
Idem sentit Laurentius Justinianus dicens, in 
serm. de sancto Michaele, Zn spirituali primo 
conflictu cwæteris spiritibus sanctis prelatus est 
Michael, sicut Lucifer malis. Unde sumitur 
ratio, nam in bello Angelico, qui in exordio 
mundi sunt, Michael fuit dux bonorum, qui 
illos ad obediendum Deo excitavit, sicut Lu- 
cifer socios ad deflectionem induxit. 

33. Confirmatur. — Unde confirmatur pri- 
mo ex nomine Michaelis, quod exponitur, 
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Quis sicut Deus? Secundo quia Apoc. 12, dici- 
tur : Michael et Angeli ejus præliabantur cum 
Dracone, ibi enim de omnibus Angelis sermo 
est, et eorum dux et eaput ponitur Michael. 
Tertio Ecclesia in festo Angelorum de omni- 
bus sanctis Angelis festum celebrat, et tamen 
in ilo preeipue colit Michaelem, tanquam 
excellentiorem ceteris, eumque vocat princi- 
peni coelestis exercitus. Unde ita canit, Colau- 
demus venerantes omnes coli milites, sed præ- 
cipue primatem cælestis exercitus, Michaelen 
in virtute conterentein Zabulum. Et iterum 
vocat illum, Principem militiæe Angelorum. Et 
iterum ait, Archangelus Michael Præpositus 
Paradisi, quem honorificant Angelorum cives. 
Denique verisimile est mentem Ecclesiæ esse 
supremum omnium Angelorum plus venerari, 
quam reliquos , quia hoe etiam magis con- 
sentaneum voluntati Dei esse merito preesumi 
potest : sed Ecclesia maxime veneratur Michae- 
lem : nam id in officio Angelorum profitetur, 
et in ejus honorem præcipue solet templa Deo 
dicare, et in litaniis proxime post beatam 
Virginem illum invocat; ergo sentit illum esse 
supremum Seraphinorum. 

24. Michael unus ez ordine Principatuum ab 
aliis ponitur. — Nihilominus D. Thomas, in 2, 
dist. 10, circa litteram Magistri dictam senten- 
tiam reprobat, asseritque, Michaelem esse ex 
ordine Principatuum, qui est supremus prim 
Hierarehiz. Ad litteram intelligens verba Da- 
nielis 10, ubi Michael dieitur, vnus ez Princi- 
pibus primis. Et hoc sequitur Pereira, lib. 
I2, in Daniel, et Toletanus, Lucæ 1, Annot. 
45. Idem vero divus Thomas, 1 p., quæst. 113, 
art. 3, sub distinctione loquitur, dicens esse 
vel ex Principibus, vel ex Archangelis, qui 
etiam sunt Principes Angelorum : et ita putat 
de illis posse verba Danielis exponi. Et Judas, 
in epist., Arehangelum eum vocat. Et Hiero- 
nymus, Daniel 12, ita exponit illum locum. 
Ecclesia etiam in officio ejus utroque modo 
illum appellat. Quia vocat illum Principem 
militie Angelorum, quod de militia ex infe- 
rioribus Angelis constante potest exponi. Item 
dicit, Michaelem venire in auxilium animarum, 
item, esse constitutum Principem sper omnes 
animas suscipiendas. Item vocat illum, 47- 
changelum, qui sepius hominibus apparuit, et 
esse custodem, et Patronum. Ecclesie - sicut 
olim fuit Syuagogæ. Que omnia non ei con- 
veniunt ex legatione speciali, aut extraordi- 
naria ; sed ex vi muneris, et ordinis sui ; ergo 
non est verisimile pertinere ad ordines su- 
preme Hierarchie, sed principalem aliquem 
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locum in ultima habere. Et ita omnia, quæ 
in prima opinione adducta sunt, ad summum 
probant esse supremum in ordine Principa- 
tuum. 

25. Aliqui inter potestates illum collocaut.— 
Alii inordine Virtutum.—Rejiciuntur hi omnes. 
—JVomen Michaelis nonni, sed pluribus fuisse 
impositum, (euent aliqui.—Non desunt vero, qui 
inter Potestates illum collocent, quia ad illum 
ordinem spectat debellare, et arcere daemones, 
in quo Michaeh maxima potestas tribuitur 
Apol. 12. Et eonsonat, quod Judas, inepistola, 
Michaelem cum diabolo disputantem, eique 
nomine Dei imperantem inducit. Alit in ordine 
virtutum primum locum ei tribuunt. Nam ad 
Virtutes pertinet divina mirabilia efficere : de 
Michaele autem dieit Ecclesia in officio suo, 
Quoties mire Virtutis aliquid agitur, Michael 
mitti perhibetur. Sed hæc omnia valde incerta 
sunt : et ex illis sequi videtur quidam Ange- 
licorum ordinum confusio, si uni Michaeli Ar- 
ehangelo, et dignitas suprema assistentium 
Angelorum, et fere omnia munera ministran- 
tium tribuantur. Propter quod dixerunt alii, 
nt refert Magister, in 9, dist. 10, cap. 13, no- 
men Michaelis non esse unius Angeli tantum, 
sed esse nomen pluribus impositum juxta va- 
rias actiones, aut ministeria, ex quibus tale 
nomen sumptum est. Qua doctrina funda- 
mentum habet in divo Hieronymo, Daniel. 18, 
ad illa verba : Zé audivi vocem viri, et clama- 
vil, ct ait, Gabriel fac intelligere visionem, 
etc. Et late illam declarat, et sequitur Abu- 
lensis, Judic., eap. 13, quest. 35, et ex illa in- 
fert, Angelorum nomina esse oceulta, vel in- 
certa, et interdum fieri posse, ut unus Angelus 
variis nominibus appelletur in distinetis oc- 
casionibus propter diversas aetiones; et e con- 
trario, ut idem nomen pluribus:Angelis tri- 
buatur propter aliquam simihtudiem in 
operatione, unde nominis etymologia sump- 
iaces 

96. Primus Angelus ez Seraphinis Michael 
dicitur.—JZlic tamen non anitlitur.—Hae ergo 
probabili doctrina supposita dicere possumus, 
primum Angelum, qui fuit dux belli angelici 
in ecelo commissi contra malos Angelos me- 
rito posse vocari Michaelem, et ita a Patribus 
appellari; quem credibile est primum om- 
nium eontra Luciferum parabolam illam as- 
sumpsisse, ct exclamasse, quis sicut Deus? 
unde nomen illud sumptum esse dieitur. Et 
hoc de Michaele facile concedimus, esse su- 
premum omnium sanctorum Angelorum, vel 
unum ex supremis, Quod addo, quia non con- 
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stat nobis, an in una specie angeliea dentur 
plures Angeli solo numero differentes, et 
equales, vel unus tautum, et ita non potest 
constare, an in ordine Seraphinorum, vel Che- 
rubimorum sit unus perfectior omnibus illius 
ordinis : an vero sint plures inter se cequales, 
et superiores cæteris. Altero ergo ex his mo- 
dis certum videtur, illum Michaelem, qui fuit 
Dux primi belli in cæœlo peracti, esse. primi 
ordinis. At vero loquendo de isto individuo 
Michaele, non oportebit concedere, illum ad 
nos mitti, nee esse illum, de quo Daniel, aut 
Joannes loquuntur, neque fuisse proprium, vel 
(ut ita dicam) proximum custodem, aut Ducem 
Synagoge, seu Judaieci populi, neque nunc 
esse peculiarem Ecclesie custodem. Quia non 
est verisimile Angelum primi ordinis Sera- 
phinorum haze omnia munia ex officio, et or- 
dinaria providentia sustinere. Nam si hoe ad- 
mititur, totus ordo hierarcehicus invertitur, 
neque ulla ratio distinctionis, aut ordinis inter 
Angelos reddi poterit, quod admittendum 
non est, eontra doctrinam Dionysii, et Theo- 
logorum adeo in Ecclesia receptam. Præsertim 
eum nihil sit, quod cogat ad id asserendum, 
preter nominis appellationem, et etymolo- 
giam, quod debile fundamentum est, ut ex 
dietis constare potest; et declaratur ulterius. 

97. Dux calestis belli longe dignior duce 
belli ecclesiastici. —In ferior dus etiam Michael 
appellatur. — Hic ex officio mittitur. — Nam 
bellum illud initum in cœlo inter Angelos, non 
est ibi omnino absolutum, sed in hoc mundo 
pro salute hominum iterum in Paradiso inchoa- 
tum, scu renovatum est, et usque ad finem 
sæculi perseverat, et tunc maxime ardebit, ut 
dicitur Apocal. 92. Est tamen discrimen, quia 
in illo ecelesti bello omues boni Angeli dimica- 
runt, quia eorum res agebatur, et ad singulos 
defensio divini honoris pertinebat; at vero in 
bello militantis Ecelesiæ non omnes spiritus 
cœlestes per se et proxime militant: sed An- 
geli qui ad hoe ministerium a Deo deputati 
sunt, ut sunt Angeli custodes, vel singulorum 
hominum privatorum, vel Principum, vel eom- 
munitatum , aut regionum, qui omnes sub 
militia ecelesti, vel exercitibus Angelorum op- 
time eontinentur. Unde fit etiam, ut Dux et 
Princeps ccelestis belli longe dignior et excel- 
lentior fuerit, quam Ecclesiastici Dux belli: 
quia et eausæ belli, et preliantium copiis, et 
loco, in quo bellum geritur, debet esse pro- 
portionatus, Et nihilominus hie etiam inferior 
dux Miehael merito appellatur, quia pro di- 
viuo honore precipue certat, et ejus viribus, 
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et gratia in bello nititur: ideoque illi etiam 
optime convenit, Quis sicut Deus? Hunc ergo 
Michaelem non dicimus esse supremum Ange- 
lorum, nec ex ordinibus assistentium Angelo- 
rum, vel Dominantium, quae ex officio non 
mittuntur, nec etiam esse ex infimo ordine 
Angelorum, sed Archangelum, vel ex aliquo 
superiori ordine usque ad Potestates. Nam 
utramque partem sufficienter probant, quz 
hactenus dicta sunt. 

98. Fuit primus Angelorum ex Princtpati- 
bus. — Nomen Archangeli interdum alios ordi- 
nes Significat. — Ex quatuor autem ordinibus 
intermediis probabilius videtur, hune Michae- 
lem esse primum Angelum in ordine Principa- 
tuum, qui est supremus infimæ Hierarehice. 
Valde namque probabile est hune esse Michae- 
lem, de quo Daniel et Joaunes loquuntur, et 
quem Ecclesia specialiter veneratur. Illum au- 
tem vocat Daniel, eap. 10, unum de Principibus 
primis, eb. Principem Synagoge, et cap. 12, 
vocat Principem magnum. Joannes vero, Apo- 
cal. 12, vocat Ducem Angelorum proliantium 
cum dracone. Ex quibus loeis sumpsit Ecclesia 
omnia Michaelis encomia, et munera, quie 
supra retulimus, et omnia ad ordinem Pirinci- 
patuum optime aeeommodantur. Nam juxta 
doctrinam Dionysii, capite nono, de coelest. 
Hierarch., Principatus suntduces aliorum An- 
gelorum, quibus dignitate preeminent, unde 
duo Angelorum ordines inferiores particularia 
ministrant, Principibus autem convenire cre- 
ditur cura regnorum ac provinciarum. Hoe 
autem gubernatio, et sollicitudo cum singulari, 
ac precipua excellentia Michaeli demandata 
est, ideo enim absolnte dicitur. Dux ecelestis 
militie, et specialis protector, ae custos prius 
Synagoge, et postea Eeclesie ; ergo verisimil- 
limum est, ilum esse eaput totius ordinis 
Principatuum, vel si in eo sunt plures Angeli 
equales, esse unum ex primis, ut dixit Daniel, 
et ita videtur interpretari locum Danielis Dio- 
nysius, dicto cap. 9, et expresse in hoe ordine 
illum eollocat Sophronius, in Encomio, et in- 
vocatione Angelorum : nam invocando Princi- 
patus specialiter invocat Michaelem ut inter 
eos dignissimum. Et idem sentit Aponius, l. 4, 
in Cant., cirealla verba, Ficus protulit grossos 
suos, ubi licet Michaelem Archangelum vocet, 
subdit, eum appellari portionem Donini, esse- 
que custodem ilum Ecclesie, &e quo loquitur 
Daniel 10. Neque obstat, quod interdum voce- 
tur Archangelus, quia (ut ait supra Dionysius) 
Archangeli sunt Principibus propinquissimi, 
et ideo interdum nomen illud pressius sumitur 
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pro speciali ordine, interdum latius ad alios 
ordines, precipue ad Principes extenditur. 
Frustra vero propter unum, vel alium effectum 
de numero Potestatum, aut virtutum esse exis- 
timatur, quia etiam Principes, imo et inferio- 
res Angeli possunt interdum daemones arcere, 
vel aliquando mira opera in ordine ad suum 
ministerium jussu Dei facere. 

29. Michael ad nos missus, et Ecclesiam gu- 
bernans ez ordine administrantium fuit.—De- 
nique juxta distinetionem, et doctrinam hanc 
facile intelligitur, non oportere ea, qua de Ar- 
changelo Michaele dicuntur, exceptionem ali- 
quam admittere in generali regula Angelorum 
assistentium, et ministrantium ; quia Michael 
ille, qui ad nos mittitur, et qui Ecclesiam gu- 
bernat, quive Judaieum populum eduxit de 
terra /Egypti, si fuit Michael, ut vult Abulen- 
sis, 23 Exod., q. 81, quique Judæorum adjutor 
fuit apud Danielem, hic (inquam) Michael sive 
eadem semper, sive diverse persons fuerint, 
non fuit ex ordinibus Angelorum assistentium, 
seu supernorum,sedexordinealiquo ministran- 
tium. Quod ex ipsis muueribus, qux exercuisse 
legitur, colligi suflicieuter potest, quia non, ut 
singularia, et extraordinaria illa faciebat, sed ex 
ollieio, ac communi providentia,et cura illi com- 
missa ea exercebat. Deprimo vero Angelo, qui 
contra Luciferum dux fuit, in antiquo prelio 
celesti, non legimus missum esse aliquando ad 
homines, neque est verisimile illum esse ordi- 
narium Ecclesie custodem, eum hoc munus 
ordinario jure ad inferiores ordines Angelo- 
rum ministrantium pertineat. Dices, ergo Ec- 
clesia non colit specialiter, et sub proprio no- 
mine supremum omnium Angelorum; sed 
summum principem custodem suum, quod 
videtur inconveniens, ut supra argumentaba- 
mur. Respondeo imprimis hoc non esse in- 
conveniens, quia non semper specialius colit 
excellentiores sanctos, sed ibi notiores, et 
maxime illos, a quibus majora beneficia, vel 
meliora officia recepit. Deinde dici potest, sub 
nomine Michaelis Ecclesiam colere Ducem il- 
lum Angelorum, qui pro Dei honore, et homi- 
num salute maxime pugnat : sive ille idem sit, 
sive diversieodem nomine appellati, et sive per 
se, et in propria persona descendat ad prælium 
contra dæmones, quod 1n ipsa Ecclesia geritur, 
sive tantum Deo assistat : et inde ipsius Eccle- 
sie apud Deum curam gerat, et per alium sui 
nominis participem ad nos veniat, ad eum 
modum quo ex sententia Dionysii superior $c- 
raphim per alium missus dicitur ad purganda 
labia Prophetz. Et eadem ratione, cum legi- 
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mus Michaelem apparuisse Ecclesi]. verbi 
gratia, in monte Gargano, et velle in suum 
honorem templum ibi ædificari revoelasse, 
recte intelligimus illum Angelum, qui proxime 
ibi loquebatur, totamque illam actionem, et 
apparitionem eflieiebat, non fuisse primum, 
ac præcipuum Angelum, sed alium inferiorem, 
qui nomine ejus loquebatur, et apparebat ; et 
ita illum precipue veneratur Ecclesia, quam- 
vis simul cum illo etiam specialiter colat illum 
Angelum, per quem tot beneficia proxime re- 
cipit : et Michael etiam appellatur. 

90. Gabriel Archaugelus unus ex ministran- 
libus. — Gabriel est ex primis quatuor ordini- 
bus. — Quarto dicendum est de Gabriele Ar- 
ehangelo, quie erat secunda pars illius tertice 
objeetionis. Verumtamen hoc faeilius expedi- 
tur, quia licet Gabriel legatur missus tam in 
veteri, quam in novo Testamento, Dan. 8 et 9, 
et Luc. 1, nihil est quod cogat credere, fuisse 
aliquem ex superioribus ordinibus assistentium 
Angelorum, nullusque Patrum id asseruit. Et 
ex Daniel. 8, colligitur, Gabrielem esse infe- 
riorem Michaele, quia ab eo mittitur, ut ibi 
notat Hieronymus, si tamen idem est Gabriel, 
qui ibi, et Virgini apparuit, quod est probabile, 
licet non omnino certum. At vero Bernardus, 
serm. [, in Missus est, significat Gabrielem 
fuisse ex assistentibus, quia dieitur a Deo mis- 
sus ; unde ipse colligit fuisse immediate a Deo 
missum, et illuminatum de mysterio annun- 
tiando ; quod etiam indieat Andreas Hieroso- 
lymitanus, homil. de Annunt. Verumtamen 
etiam inferiores Angeli administrantes dicun- 
tur a Deo mitti, quamvis non immediate a Deo, 
sed mediantibus Angelis superioribus mittan- 
tur, quia Deus semper est, qui suprema aucto- 
ritate mittit, ut notavit Bonaventura 2, dist. 10, 
dub. 2, litterali, ut, verbi gratia, Petrus, Actor. 
21, dixit: Nunc scio vere, quia misit Deus An- 
gelum suu:n, quamvis fortasse ille fuerit An- 
gelus Petri custos, et mandatum illud per in- 
termedios Angelos a Deo aeeeperit. Ita ergo 
potuit Gabriel dici missus a Deo, etiamsi im- 
perium eundi ad Virginem per aliquem ex 
superioribus Angelis ei fuerit. intimatum. 
Nam quod Bernardus supponit, mysterium il- 
lud non fuisse revelatum saltem quoad illam 
eirceumstantiam superioribus Angelis, sed soli 
Gabrieli; non video unde probari, aut eon- 
jecetura satis probabili persuaderi possit. Est 
ergo verisimilius Gabrielis nomen non esse 
alicujus Angeli ex primis quatuor ordinibus. 
Quod ipse etiam Bernardus aperte sensit, lib. 
Ə, de Consid. ad Eugen., c. 4, docens, Gabrie- 
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lem esse ex secundo ordine infime Hierar- 
chic. Nee obstat, quod Lue 1, idem Angelus 
de se dicat: Ergo sum Gabriel Angelus, qui 
aslo aute Dominum. Nam hoc verbum astandi, 
latius patet, ut in sequenti puneto dicam, et 
ita ex Gabrielis missionibus non reete sumitur 
argumentum, quod Angeli assistentes inter- 
dum mittantur. Reliqua vero, quc de hoc ar- 
gumento desiderari possunt, tractavi in 2 
tom., 3 p; dip 9 ssec 

3l. Raphael unus ex infimis ordinibus mini- 
strantibus. — Quinto objiciebatur de Angelo 
Raphaele, de quo et divus Thomas, ubi supra, 
quem multi sequuntur, docet fuisse unum ex 
Angelis infimi ordinis, quia ministeria, quæ 
exereuit, majorem dignitatem in eo non indi- 
eant. Sed diflieultatem facit, quod ipsemet Ra- 
phbael dixit se esse vnum ex septem qui astané 
ante Dominum, 'Tobie 19. Nam licet respon- 
deri possit, verbum «standi sumi in generali 
significatione, prout omnes Angeli videntes 
faciem Patris ante Dominum astant, non potest 
hoc satisfacere, quia non dieitur simpliciter 
astare, sed dieitur esse unus esse septem astan- 
tibus, qui dieendi modus, et numerus ille sep- 
tenarius singularem excellentiam illorum An- 
gelorum indicat, tuorum unus Raphael esse 
dicitur. Propter hoe dixerunt aliqui, septena- 
rio numero solere in Seriptura universitatem 
significari, teste Gregorio, hom. 295, in Evang. 
et lib. 1, Moral., eap. 6, alias 11, et in hoc 
sensu diei Raphaelem unum ex septem Ange- 
lis. Hoe vero recte impugnant Ribera, Apoca- 
lyps. 1, quem ibi Viegas secutus est, Com. 1, 
sect. 6, et Vasquez, 1 part., disp. 108, eap. 1. 
Quia non uno tantum loco, sed in multis aliis 
mentiouem facit Scriptura septem Angelorum 
assistentium coram Domino, ut Apoc. 1, 3 et 
8: Qui sunt septem spiritus Dei missi in om- 
nem terram, et, Vidi septem Angelos stantes in 
conspectu Dei, et eorumdem fit mentio in eap. 
15, 16, 17 et 94. 

32. Septem Angelos esse a Deo deputatos, ut 
inferiorem mundum gubernent, existimant ali- 
qui.— Unde eonjeetant dieti auetores, septem 
particulares Angelos esse a DEO peculiariter 
deputatos, per eos tanquam per principales 
ministros hunc mundum inferiorem guber- 
nent, et unum ex illis fuisse Raphaelem. Quam 
sententiam aflirmant ex Clemente Alexandrino, 
lib. 6, Stromat., § 8, qui incipit: EZ prim una 
non multum a principio, ubi commendans 
septenarium numerum, ejusque veluti prero- 
galivas receusens, ait: Septem quidem. suit, 
quorum est mazima potentia, primogeniti An- 
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gelorum principes. Scholiastes autem illa verba 
exponit, dicens septem esse ordines Angelorum. 
Sed profecto Clemens satis aperte loquitur de 
septem principalibus Angelis. Quia vero illos 
vocat primogenitos Angelorum principes, pos- 
set intelligi de septem Angelis habentibus pri- 
matum, seu primum locum in septem ordini- 
bus Angelorum. Sed tunc necessarium erit 
unum ex septem Angelis illis esse ex ordine 
'Thronorum et alium ex ordiue Dominationum, 
quod sine ulla ratione dicetur : cum illi sep- 
tem Angeli dicantur missi in ommnen terram, 
Apoc. 5, et ad hoc munus dicantur esse as- 
tantes, et parati, in conspectu Dei, quod ad 
munus Thonorum, et Dominationum non per- 
tinet; alioqui cur nou etiam aliquis ex Sera- 
phinis, et Cherubinis sub illo numero compre- 
hendetur. 

33. Septem Angeli a Deo deputati iater mi- 
nisirautes recensentur. —Auctoris sententia.— 
Admissa ergo illa sententia de septem Angelis 
peculiari modo Deo astantibus, ut circa muundi 
regimen, vel salutem hominum ei ministrent: 
incertum prorsus est, au sint ex ordine Ange- 
lorum, vel in aliquo superiori, vel ad varios 
ordines pertineant. Nihilominus tamen est 
certum esse ex ordinibus miuistrantibus, qui 
ex offiejio mittantur, Et aliqui censent esse 
septem principes Angelorum, quibus cura uni- 
verse terræ demandata est. Sed in Scriptura 
non invenio vocatos esse principes, nec illis 
esse curam orbis demandatam : sed simpliciter, 
esse septem spirilus missos in omnem ter- 
ram, Apocal. S, et ex cap. 15 ct 16, potius 
colligitur, illos tantum esse ministrantes, et 
exequentes, qua illis precipiuntur. Unde me- 
rito eredi potest, non dici astare ante Deum, 
eo modo quo Dionysius dicit primam Hierar- 
ehiam assistere, et non mitti, neque solum 
quia vident Deum, et sunt in conspectu ejus, 
modo communi omnibus Angelis, ut recte in- 
sinuavit Toletus, Luc. 1, Annot. 31, dicens : 
Adstare ante Deum, non tantum significat esse 
in ccelis quod commune est omnibus Angelis ; 
ef addit, sed significat in ministerio quamdam 
priucipalitatem, id est (nt in comment. dixe- 
rat) esse unum de primis, qui adstaut aate 
Deu, justa ejus executuri. De quibus recte 
intelligitur illud Zachar. 3: Dao lii umbu- 
lautes ez his qui nunc hic assistunt. EX cap. 6, 
quatuor quadrige (quidquid per illas signifi- 
cetur) dicuntur fuisse quatuor venti coli, qui 
egrediuntur ut stent coram Domiuatore unicer- 
se terre, utique ut velocissime irent, quo- 
cumque ab ipso mitterentur, ut statim exponi- 
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tur. Quocirea si in re adeo obscura conjectare 
lieet, forte in ordiue Angelorum, qui ad cus- 
todiam hominum communiter deputantur,sunt 
aliqui septem, qui nunquam destinantur ad 
custodiendam peculiarem personam, sed ex- 
pediti sunt, et liberi a certo ministerio, ut ad 
extraordinaria negotia illi ordini proportiona- 
ta mittantur ; et ita ordinarium munus eorum 
solum esse assistere, et presto esse, ut mit- 
tantur, et exequantur quidquid eis injunctum 
fuerit. Et fortasse in quolibet ordine minis- 
trantium Angelorum, et eorum, qui mitti so- 
lent, sunt aliqui hujusmodi, et in eodem nu- 
mero quoad singulos ordiues, nam ille numerus 
non videtur ita absolute definitus, ut non pos- 
sit per singulos ordines ministrantium multi- 
plicari. Nam, Apocal. 8, ait Joannes: Vidi sep- 
tem Augelos stantes in conspeciu Dei et date 
suat illis septem Lube. Ft statim addit: Zt 
alius dngelus venit, et stetit ante altare ; qui 
videtur alterius ordinis fuisse, quantum ex 
ministerio colligitur. Alii etiam septem Angeli 
habentes phialas, quaseffundunt, ete., Apocal. 
15 et 16, distincti profecto a septem Angelis, 
quibus septem tube date sunt, esse videntur. 
Denique ( ut eumque res se habeat) septem illi 
Angeli semper erunt ex iministrantibus, idco- 
que licet Raphael unus ex illis septem fuerit, 
nulla exceptio a generali regula fit. 


Tertium genus testi;sYXnioruin expenuditur. 


34. Ultimum testimonium. — Prima diti 
Thome expositio.—Ultimo dicendum superest 
de universali sententia Pauli ad Hebr. 1: 
Omnes sunt adiniuistratores spiritus, in iniuis- 
terium nissi, propter eus, qui hereditatem ca- 
piunt salutis. Ad quie verba divus Thomas 
supra respondet, omnes Angelos etiam supre- 
mos dici posseadministrare hominum salutem, 
quia illuminant inferiores, et intimant Dei vo- 
luntatem de agendis circa salutem hominum 
procuraudam. Et consequenter ait, etiam mitti 
non missione exterua , sed interna , et iuvi- 
sibili. Quse responsio quoad priorem partem 
mihi satisfacit: nam illuminare, docere, ae 
denuntiare alteri voluntatem DEI, vere, ac 
proprie est ministrare. Quoad alteram vero 
partem dura est expositio ; quia, ut supra no- 
tavi, in Angelis non est propria missio, nisi 
loealis, unde non est, nisi in ordine ad actio- 
nem, vel assistentiam aliquam, quas propinqui- 
tatem localem requirat, et ideo ad solam iiiu- 
minationem non fit missio. Nec is qui illuminat 
inferiorem, quem in nomine Dei mittit, vere 
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potest dici missus, eo quod ad missionem al- 
terius aliquo. modo eooperetur, quia solum 
cooperatur illuminando, imperando, et mitten- 
do, non eomitaudo. 

33. Secunda expositio D. Thome impugna- 
fur.—Adhibet ergo D. Thomas aliam respon- 
sionem, seilicet Apostolum loqui solum de An- 
gelis, per quos data est lex, quibus praeferre 
Christum volebat ; ut ex initio capitis seeundi 
constat : et de illis Angelis verum esse, omnes 
mitti, seu missos fuisse ut ministros propter 
hominum salutem, sed hoe responsum acriter 
impugnant ibi moderni expositores ; quia re- 
vera Paulus omnibus omnino Angelis antepo- 
nit Christum, tanquam dominum servis, seu 
ministris. Et in hoc sensu loquitur de omnibus 
Angelis, ita ut nullum excipiat, ut ex diseursn 
totius capitis manifestum est, ab illis verbis : 
Tanto melior Angelis effectus, quanto di feren- 
tius pre illis nomen haereditavit. Et adjungit, 
Cui enim aliquando Angelorum dixit? etc. 
Per quam interrogationem evidenter declarat, 
se de omnibus nullo exeepto loqui. Utiturque 
Angelorum nomine, non ut est speciale infimi 
ordinis, sed ut est omnibus celestibus commu- 
ne, ut est per se evidens, et ex alia generali 
sententia fit evidentius. é adorent eum omnes 
Angeli ejus, et ex alia interrogatione, Ad guem 
autem Angelorum dizit aliquando, sede a dextris 
meis? Item ex aliis locis ejusdem Pauli, in 
quibus eos Angelos, quibus Christus anteponi- 
tur, declarat esse Thronos, Dominationes, 
Principatus, Potestates, Virtutes, et omne no- 
men quod nominatur, non solum in hoe sæ- 
eulo, sed etiam in futuro, Colos. 1, et Ephes. 1. 
Alioqui enim si non generaliter de Angelis lo- 
queretur, non satis Christi dignitatem, et divi- 
nitatem per illam eomparationem ostendisset. 

30. Coufirinatur. — Si autem in toto illo 
discursu in eo sensu de omnibus Angelis loqui- 
tur : profecto cum concludit interrogando , 
Nonne omnes sunt administratores spiritus ? 
in eodem sensu de omnibus loquitur. Ex hae 
autem generali demonstratione, optime infert 
in capite secundo, digniorem magisque obser- 
vandam esse legem LEvangelieam, quam Mo- 
saicam, quia illa per Filium, hæe per Angelos 
data est. Neque ex eo quod lex data est per 
Angelos inferiores, seu missos, ac ministran- 
tes, colligi potest, priorem comparationem 
eum ills tantum fuisse factam, aut de illis 
solis priorem sententiam esse intelligendam. 
Tum quia licet eonelusio sit partieularis, op- 
time colligitur ex principio universali ; imo id 
postulat optimus ratiocinandi modus. Tum 


LIB. VI. DE STATU BEATITUDINIS SANCTORUM, EORUMQUE MINISTERIIS. 


etiam quia non est sententia Pauli ad incertas 
opiniones coaretanda : ex qua autem Hierar- 
chia, aut ordine fuerint Angeli, per quos data 
est lex, incertum valde est ; nihilque fortasse 
peeearet, qui diceret per Cherubinos ministra- 
tam fuisse: argumentum ergo Pauli firmum 
esse debet, sive per illos Angelos data fuerit 
lex ; ergo neeesse est, ut in priori sententia de 
omnibus Angelis loquatur. 

37. Tertia expositio.— Probatur.— Propter 
hec alii defendendo, non omnes Angelos mitti, 
respondent, quod licet Paulus cum dicit, om- 
nes sunt administratores spiritus, de omnibus 
Hierarchiis, et ordinibus Angelorum loquatur. 
Nihilominus cum addit, in ministerium missi, 
non ideo dicit ex omnibus Hierarehiis mitti 
aliquos. Probant, quia ex illa sententia non 
potest inferri, omnes, et singulos Angelos om- 
nium ordinum, et Hierarchiarum mitti, hoc 
enim nemo coneedet. Ergo neque potest infer- 
ri, quod ex omnibus Hierarchiis, et ordinibus 
mittantur aliqui. Probatur consequentia, quia 
ex verbis Pauli non magis unum quam aliud 
infertur : quia cum Paulus dieit omnes Ange- 
los spiritus administratorios ; non solum dis- 
tribuit Hierarchias, et ordines, sed etiam per- 
sonas omnes singulorum ordinum. Quia non 
solum praefert Christum singulis Hierarehiis, 
et ordinibus : sed etiam singulis Angelis eujus- 
vis ordinis. Ergo si eadem distributio eadit in 
Angelos missos, non solum ex ea eolligetur ex 
omnibus ordinibus mitti aliquos, sed etiam 
omnes omnium ordinum mitti. Cum ergo hoe 
non colligatur, neque dicendum est distribu- 
tionem eadere in missos, sed sensum esse in- 
definitum quoad secundam partem, id est, 
Angelos omnes ministros esse nostre salutis, 
et ad illam procurandam Angelorum missio- 
nem fieri, quod verum erit, etiamsi non om- 
nes, nee ex omnibus Hierarehiis mittantur. 
Quod si instes, quia saltem ex hae parte erit 
mutilum argumentum Pauli. Respondent ne- 
gando consequentiam, quia ex eo quod aliqui 
Angeli, etiam infimi mittantur. recte sequitur 
omnes esse ejusdem eonditionis, et nature, id 
est, missibiles, etiamsi actu non mittantur : 
ac proinde esse CHRISTO inferiores. 

38. Dnpugnatur tertia expositio.—Sed due 
difficultates in hacexpositionesupersunt. Prior, 
quia non videtur satisfacere verbis, et contex- 
tui Pauli. Nam cum ait, Zn ministerium missi, 
seu, qui mittuntur : verbum mittendi, non 
tantum dicit aptitudinem, sed etiam actum, 
tum ex proprietate vocis; tum quia inde non 
solum habemus Angelos esse aptos, ut mit- 
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tantur, sed etiam actu mitti, ut est communis 
sensus Patrum. Hoe ergo posito urget prima 
difficultas, quia de eisdem Angelis dicit Pau- 
lus mitti in ministerium, de quibus dixerat 
esse administratores spiritus; ergo sicut hoe 
de omnibus, et de singulis affirmat, ita et il- 
lud. Probatur consequentia, quia unico contex- 
tu, et sub eadem distributione utrumque af- 
firmat : neque est inconveniens concedere, 
omnes et singulos actu mitti aliquando. 

39. Secunda difficultas est, quia Paulus non 
argumentatur, inferendo omnes esse missibi- 
les, ex eo quod aliqui mittantur : nam fortasse 
hec illatio ab aliquo posset negari, vel tri- 
buendo aliquibus Angelis ubiquitatem propter 
nature excellentiam : nam fingendo in aliquo 
Angelo tantam excellentiam personalem, quan- 
ta est in Christo; et ideo utitur Paulus illis 
singularibus interrogationibus : Cui dizit ali- 
quando Angelorum : Filius meus es tu? et ad 
quem Angelorum divit: Sede a dextris meis? 
ne posset aliquis dicere, licet hiec non conve- 
niant omnibus Angelis, alicui saltem esse attri- 
buta. Et declaratur amplius, quia si in Christo 
solam conditionem nature human: spectemus, 
non posset illi magis, quam caeteris hominibus 
Pater dicere, Filius meus es tu: dicitur autem 
de illo propter assumptionem humane nature 
ad esse Fili Dei: ergo simili modo, quamvis 
Angeli natura sua sint ministri, et mittantur: 
si aliqua natura angelica esset assumpta hy- 
postatice a Filio, ad illum Angelum dicere Pa- 
ler potuisset: Filius meus es tu, etc., Sede a 
dextris meis; ut ergo Paulus ostendat, in his 
prerogativis esse Angelos inferiores homine 
Christo, non arguit ex similitudine inter An- 
gelos in conditione naturz, sed de omnibus, et 
simgulis affirmat esse ministros, tam ratione 
nature, quam persone : ergo in eodem sensu 
affirmat omnes mitti : neque aliter potuisset 
efficax esse ejus argumentum, quod in capite 
secundo prosequitur, donee concludit: Nus- 
quam enim Angelos apprehendit, sed semen 
Abrahe apprehendit. 

A0. H«c tamen ter(ia expositio amplectitur. 
— Nihilominus tamen in hoc mihi placet illa 
responsio, quod non oportet utramque partem 
sententie Pauli cum eadem distributione acci- 
pere. Duas enim partes continet illa sententia: 
una est, omnes sunt administratores spiritus ; 
alia est, in ministerium missi. De priori ergo 
recte dicitur, de omnibus, et singulis Angelis 
esse intelligendam: ut satis jam probatum est. 
De posteriori vero id non est necesse, sed satis 
est, indefinite per illam significari illud mi- 
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nisterium Angelorum, per missiones eorum 
executioni mandari : sive omues mittantur, 
sive tantum aliqui, et alii ad eorum missiones, 
et effectus earum aliquo modo cooperentur. 
Probatur hie sensus, quia in rigore particula 
distributiva, omnis, tantum in priorem partem 
cadit: non est ergo eur extendatur ad poste- 
riorem, cum neque materia, seu verbum pas- 
sivæ missionis sit æque capax illius, sicut ver- 
bum administrandi : nec est necesse, ad inten- 
tionem Apostoli, ut statim declarabo, nee etiam 
ad perfectum verborum sensum, quia optimus 
sensus est, omnes Angelos esse ministros sa- 
lutis hominum, propter quam procurandam 
ipsimet Angeli mittuntur. Quod totum verum 
est, etiamsi non omnes, nec omnium ordinum 
mittantur. Et hoc indicavit ibi Anselmus. 
Nam explicando priorem partem dixit: Om- 
nes Angeli tam magni quam parvi sunt spiritus 
administratores; et nihilominus infra subdit, 
De minoribus intelligendum est, quod sint in 
ministerium missi. 

Al. Ad primam impugnationem. — Et ita 
respondetur ad priorem diflicultatem, negaudo 
assumptum, quia Paulus non eodeni modo 
dicit Angelos esse administratores, et mitti, 
sed primum dicit cum distributione, secun- 
dum autem indifferenter, ita ut æque bene 
possit absque illa, vel eum illa accipi quoad 
actualem missionem. Ut si de rege diceretur, 
omnes liie habitantes esse ministros ejus,quos 
ipse mittit ad prelia, vel alia negotia, signifi- 
caretur quidem omnes esse ministros, et sub- 
ditos regi, non tamen omnes aliquando mit- 
tere, sed ex illis solere mittere, quos vult. Hæc 
ergo fuit mens, et intentio Pauli, unde sieut 
ex illo loco colligi non potest Seraphinos, ver- 
bi gratia, nunquam mitti, ita neque elici po- 
test, eos aliquando mitti. 

A9. Ad secundam.—Ad secundam difficulta- 
tem fateor, non argumentari Paulum, omnes 
posse mitti, vel omnes esse Christo inferiores, 
eo quod aliqui mittantur, et quod omues sint 
ejusdem conditionis quoad naturam. Hoe e- 
nim recte impugnatur argumentis in illa diffi- 
cultate propositis. Nihilominus tamen dico, 
solam priorem partem, videlicet omnes sunt ad- 
minisiratores spiritus , sufficere ad colligen- 
dum, omnes Angelos esse inferiores Christo 
simpliciter, et absolute, quia omnes sunt servi, 
et ministri: et nullus est Filius, sicut est Chris- 
tus. Unde quod addit, in ministerium missi, 
non tam est additum ad novam probationem 
subjectionis Angelorum, et insqualitatis ad 
Christum, quam ad explicandum finem illius 
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ministerii, ct notiorem modum, et effectum 
ejus, Unde licet ex sola similitudine in condi- 
tione naturæ,non recte inferatur, si aliqui mit- 
tantur omnes miiti posse, nihilominus suppo- 
sita priori propositione universali, quod omnes 
sunt ministri, seu spiritus destinati a Deo ad 
proceurandam salutem hominum, recte iuler- 
tur omnes esse talis conditionis ; ut si Deus 
vellet res ita disponere, omnes mittere posset. 
An vero ita, vel aliter legationes Angelorum 
omnium, vel aliquorum disposuerit, Paulus ibi 
non declarat, nee iutentioni ejus necessarium 
eral. 

43. Objectio. — Respondetur. — Sed dices, 
inde etiam non colligi excessum Christi supra 
Angelos; nam etiam Christus est in ministe- 
rium missus propter eos, qui hæreditatem ca- 
pient salutis. Nam quod sit missus, ipse fre- 
quenter profitetur, Matth. 15 : Non sum missus 
nisi ad oves, que perierunt, etc., Joann. 9. 
Non misit Deus Filium in mundum, wt judi- 
cet mundum, sed ut salvetur mundus per ipsun, 
et eap. 10. Quem Pater sanctificavit, et misit 
in mundum. Quod autem sit missus, ut minis- 
ter, ipse etiam ostendit, Matthei 90, Filius 
hominis non venit ministrari, sed aninistrare. 
Et Paulus ad Rom. 15. Ministrum Circumci- 
$ionis, eum vocat. Respondeo, si Christus con- 
sideretur seeundum naturam humanam, se- 
cundum quam paulo ab Angelis minoratus est, 
ministrum recte vocari, quia missus est illu- 
minandos, et redimendos homines, et specia- 
liter minister cireumcisionis dieitur: quia ad 
preedicandum Judæis tanquam eorum Aposto- 
lus, et Doetor missus est, ut explicavit divus 
Thomas, 1 part., quast. 42., art. 1. Absolute 
autem Christus ob dignitatem persone, non 
servus, sed filius est, et ita simpliciter de illo 
loquendo, uon est minister conditione servili, 
quamvis in assumpta natura munus minis- 
traudi assumpscrit. In quo ministerio semper 
Filii, et Domini auctoritatem retinet, et non 
alterius imperio quasi extrinseco movetur : sed 
sua sponte administrandum se demisit. Angeli 
vero ex naturali eonditione tam ratione na- 
ture, quam person simpliciter sunt subjecti, 
ct servi, et alterius imperio. obediunt, ac mi- 
nistrant : in quo maxime a Christo distant, et 
in hoe sensu dixit Chrysostomus, oratione ter- 
tia, in ad Hebr. : Porro autem missus quoque est 
J'ilius, sed iu ub iinister, sed (uaquam  uni- 
genitus, qui euden. vult que Pater. 

AA. Ewped lur 2 q. n. d propos (a.— Pra 
Göst E 0. — En OC plura uon probatur utique. 
ez augclis Superzorui quatuor ordinum „itti. 
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— Ex his, que de priori parte, in principio 
capitis proposita, dicta sunt, facile est alteram 
expedire, Primo itaque assero, ex allegatis 
Scripturis non probari, aliquem ex Angelis su- 
periorum quatuor ordinum mitti, ac proinde 
auctoritatem Seripture saltem negativam sen- 
tenti: D. Thome favere. Heec assertio ex dietis 
satis probata est. Amplius vero ita illam de- 
claro: quia illa testimonia, vel nimium, vel 
nihil probant, quia si in illis sermo esset de 
propriis missionibus, seu externis ministeriis, 
quæ immediate a supremis Angelis fierent, non 
solum probarent raro, et per dispensationem 
ordinarie legis, sed etiam frequenter, et ex 
officio pr:edictis Angelis convenire. Sequela pa-. 
let in Cherub Paradisi, et in Raphaeloe, si fuit 
de assistensibus, ut alii volunt. Praesertim vero 
in Michaele, in quo aliqui ex dictis auctoribus 
magnam vim faciunt, simulque asserunt, esse 
supremum Seraphim, eumdemque esse, qui 
fuit primarius custos Synagoge, et Eeclesicze 
Christi, imo totius Ecclesie a principio mundi, 
quique missus dicitur ad Danielem, et qui 
eduxit populum de /Egypto, et alia mirabilia 
feeit. Idemque argumentum sumunt ex Ga- 
briele. Nam illum etiam in prima Hierarchia 
collocant; et tamen eumdem dicunt fuisse mis- 
sum non solum in novo Testamento ad Vir- 
ginem, et Zachariam, et (ut aliqui eredunt) ad 
sanetum Joseph: sed etiam in veteri ad Da- 
nielem, cap. 8, 9 et 10, ac proinde ordinariam 
custodiam populi Judaiei sub Michaele ha- 
buisse, quantum ex dietis locis Danielis colli- 
gitur. Hee autem munera, seu hæ missiones 
talium Angelorum non sunt rarz, nec extraor- 
dinarie ; ergo si Angeli prima Hierarehic ita 
mittuntur, cenfunduntur ministrantes, et as- 
sistentes Angeli, nullaque est talis distinetio 
etiam in sensu declarato in capite precedenti. 
Quod tandem aliqui ex dictis auctoribus mo- 
dernis concedunt. Sed auctoritas Dionysii, Gre- 
gorii, et divi Thome prwferenda est : maxime 
cum et modus loquendi Seripture, et ipsamet 
nomina ordinum Angelorum, et congruentis- 
sima ratio providentike divine id magis sua- 
deant. Hie ergo est communislex providentice 
Dei, quod superiores ordines non ministrent, 
et secundum illam optime intelliguntur omnia 
supra tractata ex Scripturis, ideoque ex illis 
dispensationes iu tali lege non probantur. 

45. Secunda assertio. — Licet probabil ter, 
non tunen cerlo definiri polest, an Deus in lege 
assistent um et min. straw dispensateril. — 
Se&undo nihilominus dico, non posse a uobis 
certo definiri, quod Deus in naclege nunqu p m 
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dispenset, et probabileesse interdum id facere. 
Probatur prior pars, quia talis dispensatio est 
res facti, et valde supernaturalis, et pendens 
ex libera voluntate Dei; ergo non potest a nobis 
certo sciri, nisi per revelationem, vel certam 
historiam : sed hanc non habemus in sacra 
Scriptura, nec alia via tradita est, ut est ma- 
nifestum ; ergo. Dices: hæc ipsa negatio, seu 
auctoritas negativa sufficit, ut credamus nun- 
quam esse factum, quod est preeter ordinariam 
legem; maxime cum nulla ratio, vel utilitas in 
tali dispensatione, seu mutatione divine pro- 
videntiæ inveniatur. Et hoc fuit motivum D. 
Thomse satis certe probabile. Et apud me con- 
vincit quidem sine aliqua magna occasione et 
ratione asserendum non esse ; non tamen con- 
vincit, nullam talem occasionem hactenus esse 
potuisse, vel etiam fuisse. Primo quia licet 
ordo nature non immutetur, nisi propter or- 
dinem gratie, ut D. Thomas sumit; nihilo- 
minus in ipso ordine grati: solet Dens multa 
privilegia concedere, vel exceptiones a com- 
muui lege facere, solum ad ostensionem gra- 
tiæ sus», vel ut peculiarem honorem, vel fa- 
vorem sancto alicui conferat: et quia in hac 
varietate gratiarum, ejus potestas, et provi- 
dentia magis ostenditur ; ergo licet ad confir- 
mandam fidem, vel alios communes effectus, 
forte non sit necessaria missio alicujus supremi 
Angeli, nihilominus propter peculiarem favo- 
rem alicujus preelecti a DEO fieri poterit, 
sicut probabile est, ipsam personam Virginis, 
vel etiam Christi aliquando descendisse in ter- 
ram propter alicujus sancti consolationem, et 
favorem singularem. 

46. Probtabile est Gabriel ex supremis Angelis 
fuisse. — Secundo quia, sicut communis ordo 
gratie est supra ordinem nature, ita ordo 
gratie unioni hypostatiec est supra ordinem 
gratie sanctificantis : ideoque licet secundum 
communem modum providentie grati non 
mittantur supremi Angeli ad exteriores effec- 
tus; nihilominus probabile est, aliquando mitti 
propter ordinem gratie nnionis, seu ex mys- 
terio Iicarnationis occasione sumpta. Et hac 
ratione non est incredibile, Gabrielem missum 
ad Virginem, fuisse vel summum, vel ex au- 
premis Seraphinis propter excellentiam mys- 
terii. Qui autem ita de illo Gabriele senserit, 
profecto consequenter dicere deberet, non 
fuisse eumdem Angelum, qui ad alia ministeria 
inferiora missus legitur, etiamsi eodem no- 

iine appelletur. Nele contrario si fuit idem, 
licet solum fuerit Archangelus, ut est proba- 
bilius, sufficientis dignitatis ad illud mysterium 
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annuntiandum secundum divinam sapientiam 
judicari potuit. Quia licet mysterium sit altis- 
simum, sola illius annuntiatio erat (ut ita di- 
cam) extrinseca, et valde remota cooperatio 
ad illud. Nam propinquius quodammodo illi 
eooperabatur sanctissimus sponsus Joseph, et 
per excellentem gratiam, et sanctitatem di- 
gnus minister factus est tanti mysterii. 

Ai. Aliquando supremos Angelos Dewin mi- 
sisse probabile est. — Quamvis autem in his 
occasionibus, quasi privatis, et secretis non 
appareat tanta necessitas hujusmodi dis- 
pensationis; nihilominus in aliquibus, ut ita 
dicam, publicis, et solemnibus opportunuitati- 
bus, non videtur certe negandum supremos 
etiam Angelos in Dei nominis honorem ad ter- 
ras descendisse, vel descensuros esse. Primo 
quidem in die nativitatis Domini. Nam licet 
Lucas, capite secundo, solum dicat, e£ /azta est 
cum Angelo multitudo celestis exercitus, non 
est incredibile illam non fuisse partem, sed to- 
tam multitudinem Angelorum, vel saltem ex 
omnibus choris Angelorum fuisse conflatam. 
Sie enim scribit Chrysostomus Psalm. 8, in 
principio : Supernorum chororum Cherubim, 
ct Seraphim hoc est munus, Deum assidue lau- 
dare, et hymnis celebrare. Eo his choris etiam 
in terra apparuerunt, cum vigilantibus pasto- 
ribus cantantes. De Angelis item qui post ten- 
tationem, ct jejunium Christo ministrarunt, 
facile credi potest fuisse ex supremis, in ho- 
norem victoriæ, quam de Lucifero Christus 
reportarat. Item de Angelo, qui ad confortan- 
dum illum in horto apparuit, idem aliqui exis- 
timant: hoe autem magis incertum est. Illud 
quidem certius, quod Matth. 95, ipse Christus 
Dominus dixit, de die Judieii: Cum venerit 
Filius hominis in majestate sua, et omnes 
Angeli ejus cum eo. Omnes ergo tunc descen- 
dent etiam supremi ad majestatem Christi os- 
tendendam, et ad terrorem malorum, et ho- 
norem bonorum, et quia omnes aliquo modo 
judicandi sunt, et propter alias causas, quas 
ibi notat Chrysostomus, hom. 80. Et inter alia 
dicit evacuari celos ostendet; et hine etiam 
verisimillunum est, omnes etiam supremos 
Angelos in die Ascensionis Christo ascendenti 
in honorem, et recognitionem dignitatis ejus 
oecurrisse. Quia de illo scriptum est Actor. 1: 
Sic ceuiet, quemadmodum vidistis euz euntem 
in celum. Imo etiam de die Resurrectionis id 
non est improbabile, juxta illud Hebr. 4: Zt 
cum ilerum introducit primogenitum in orbem 
terre dicit: et adorent ewn omnes Angeli ejus. 
Denique idem credi potest factum esse in as. 
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sumptione Virginis: nam si (nt pie creditur, 
et Patres sentiunt ), ipse Christus in occursum 
matri ascendenti descendit, sine dubio creden- 
dum est, nullum fuisse Angelum, qni cum illo 
non descenderit. In hujusmodi ergo occasioni- 
bus mihi pro indubitato est, assistentes Ange- 
los descendere, ac proinde mitti, quia non ve- 
niunt nisi ex imperio, seu voluntate Dei. 
Verumtamen in his etiam missionibus, non 
tam ministrunt exterius, quam assistunt Chris- 
to, ipsum laudando, et præsentia sua honoran- 
do; quamvis necesse sit aliquid etiam exte- 
rius facere, quando hzc visibiliter operantur. 


CAPUT XI, 
UTRUM QUIDAM ANGELI ALIOS ILLUMINENT. 


1. De assistentibus Angelis, quatenus assis- 
lentes sunt, et ad Deum immediatam habitu- 
dinem habent, nihil nobis superest dicendum. 
Quia hee assistentia quatenus dicit negatio- 
nem ministerii ad extra, et missionis, vel sim- 
pliciter, et in omni casu, vel saltem ordinare, 
et ex vi status, satis jam explicata est. Quate- 
nus vero peculiare oflieium talium Angelorum 
aliquid positive dicere potest, sic eornm mn- 
nus solum est landare Deum , ut ex visione 
Isaig 6, intelligitur, et in verbis proxime 
allegatis Chrysostomus dicebat. Haee autem 
laus, eum invisibilis, et omnino spiritualis sit, 
in sola mentis cognitione, et admiratione, et 
mntua locutione consistit, juxta illud: Æt cla- 
mabat alter ad alterum, etc. Pertinet etiam ad 
hujusmodi Angelorum dignitatem influentia 
radiorum spiritualium, et revelationum imme- 
diate a Deo ipso recipere: qua duo ex supra 
traetatis de cognitione, et beatitudine, et lo- 
cutione Angelorum satis nota sunt, et ideo 
cirea ea etiam immorari non oportet. 

9. lüuininandi discrimen inter supremos An- 
gelos, et convenientia. — Solum ergo superest 
officium illuminandi alios, quod supremis An- 
gelis assistentibnsconvenit ; simpliciter autem 
non illis solis convenit: nam Angeli cujus- 
cumque ordinis possunt inferiores illuminare, 
si illos habeant. Solum est differentia, quod 
assistentes ilhuninare possunt per scientiam 
ab ipso Deo immediate acceptam ; reliqui vero 
per cognitionem mediate receptam, utique me- 
diis Angelis superioribus. In reliquis vero illu- 
minatio communis omnibus est, et eadem mo- 
do fit, servata proportione. Et quatenus fit ab 
Angelis ex imperio Dei, atque ad salutem ho- 
minum ordinatur, ad generalem rationem mi- 
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nisterii pertinet, ratione cujus omnes Angeli 
omnium ordinum dicnntur esse spiritus admi- 
nistratores propter eos, quà hereditatem capiunt 
salutis, Heb. 1. Estque hec illuminatio pro- 
pria beatorum Angelornm: nam mali non il- 
Iuminant, sed vel decipinnt, vel ad summum 
inter se loquuntur, ut in discursn explicabi- 
mus. Neque etiam inter Angelos in pura natu- 
ra est propria illuminatio, ut jam videbimus; 
et ideo disputatio hee optime in hune locum 
eadit. Eam vero tractat D. Thomas, 1 part., 
queest. 106, et reliqui scholastici, in 2, dist. 9, 
10 et 11. Et tota ejus diflieultas versatur in 
modo, quo talisilluminatio ab Angelo fieri po- 
test; quia vero hæc disputatio supponit dari 
talem illuminationem inter Angelos, et hoe 
non est per se notum, neque evidens , oportet 
fundamenti hujus certitudinem prius osten- 
dere. 

3. Opinio Durandi negative respondens ad 
questionem. —Inter Scholasticos ergo solus 
Durandus negare ausus est, quosdam Angelos 
illuminare alios. Nam licet verbis tergiverse- 
tur, revera hoe negat. Nam in 2, dist. 11, 
quæst. 3, circa finem, repudiatis aliis senten- 
tiis, ait, omnes Angelos illuminari a Deo im- 
mediate, utique. secundum causalitatem : at- 
que ita unum Angelum non illuminare alium 
causaliter. Fundamentum ejus est, quia solus 
Dens immediate beatificat Angelos, tam beati- 
tudine essentiali, quam accidentali : illumina- 
tio antem est quzdam beatitudo accidentalis, 
seu pars, vel augmentum ejus; ergo solus Deus 
illam per se, et immediate officit in omnibus 
Angelis. Majorem solum probat, quia non est 
conveniens, ut beatitudo, sive essentialis, sive 
aecidentalis Angeli ab alio, quam a Deo pen- 
deat. Insinuat autem aliam urgentiorem ra- 
tionem, videlicet, quod illuminatio sit propo- 
nendo objectum, et confortando intellectum, 
quia talis illuminatio cognitionem gloriosam 
confert, ad quam non sufficit. natura, nisi a 
Deo confortetur; sed solus Deus potest pro- 
ponere supernaturale objectum, et confortare 
intellectum cujuslibet Angeli : ergo solus Deus 
potest immediate Angelum illuminare. Quod 
autem Dionysius ait, Deum illuminare infe- 
riores Angelos mediis superioribus, exponit 
Durandus de meditatione consecutionis, et 
quasi ordinis dignitatis, et naturæ, non causa- 
litatis. Nam cum Deus illuminat Angelos, in- 
cipit a supremo, et consequenter illuminat 
czeteros, simul quidem tempore, ordine vero 
nature, in dignitate fundato. 

4. Damaatur opinio Durandi et opposita 
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confirmatur.— Primo auctoritate. — Hec vero 
opinio nimis singularis est, et sanctis Patribus 
plane contraria, et ideo nullo modo admitten- 
da, vel permittenda est. Primo enim Dionysius 
contrariam docet in multis locis, et notando 
verba ejus, evidenter constabit, fugam Du- 
randi ejus mentem, et sententiam destruere. 
Nam, cap. 3, de coelest. Hierar., sic de Angelica 
Hierarchia scribit: Ubi indultum sibi sucra- 
tissimum jubar affatim hauserint, hoc ipso 
postmodum absque invidia sequentibus fundunt, 
atque in hoc ipso divinis obtemperant legibus. 
Quid clarius ? nam verbum fundunt, aperte de- 
clarat unius actionem in alium, et id confirmat 
verbum, obiemperandi : nam si solus Deus or- 
dine a Durando excogitato omnes simul, et 
immediate illuminaret, in quo esset obedientia 
superioris in inferiorem illuminando? Aut 
quomodo illuminatio erga inferiorem ad offi- 
cium superioris pertineret, ut statim adjungit. 
Deinde paulo inferius tribuit Angelo superiori, 
purgare, illuminare, et perficere inferiorem, 
quae vocari solent actiones, vel actio hierar- 
" ehia, per quam ait, Angelos fieri cooperato- 
res Dei, quod sine causalitate intelligi non 
potest, ut in discursu capitis evidentissime 
ostendit. 

9. Item in cap. 4, sic inquit ; Statuit sum- 
mus ille, ac supersubstantialisomnium ordo per 
singulas distinctiones primos, et medios, extre- 
mosque esse ordines, aique virtutes, ut scilicet 
inferiorum spirituum ezcellentiores quique præ- 
ceptores, ac duces sini, ete., ubi nomen præ- 
ceptoris, eb ducis, evidenter causalitatem unius 
in alium per modum doctrins, et illumina- 
tionis ostendit. Et e. 7, Seraphinis ait, quod 
inferiora agmina ad sui similitudinem poten- 
tissime suLvehunt, lucida illuminantegue pro- 
prietate lotius obscuritatis expultrice, et de 
Cherubinis dicit, quod indultam sibi sapien- 
tiam in sequentia, et inferiora transfundunt. 
Et c. 8, de secunda hierarchia dicit, purgatur, 
illuminatur, atque. perficitur (nodo quo dizi- 
mus) ez sacris divine iutelligentiee fulgoribus, 
in illam per prime superiorisque distinctionis 
officium secundo loco manantibus. Et idem con- 
firmat ex Zachar. 1, dicens : Quod legimus per 
Angelum in alium Angelum cujusdam rei 
pervenisse notitiam, evidens indicium esse ar- 
bitramur perfectionis a longinguo venientis, ac 
pro ipsius ratione in secundum perfectionis lo- 
cum derivantis. Et per discursum totius ca- 
pitis id evidentissimis verbis, et oraculis Pro- 
phetarum confirmat, et cap. 10, iterum apertis 
verbis de omnibus Hierarcehiis, et ordinibus 
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id declarat, dicens, iz/eriores superioribus 
subaudire ; et superiores summi ei consilia 
exponere, etc., eademque repetit, et in sum- 
mam redigit,lib. de Eccl. Hierarch., cap, 5, 
ubi hane illuminationem sacram efftcientiau 
vocat, ct Deificarum. notionum (ransfusionem. 
Est ergo extorta Durandi expositio, et evi- 
dentissime verbis, ac sententi:e. Dionysii con- 
traria. 

6. Secundo auctoritate aliorum Patrum. — 
Tertio ratione. — Accedunt aliorum Patrum 
testimonia, qui ita Dionysium intellexerunt, 
et secuti sunt ; pressertim Athanasius, lib. de 
communi Essentia, ete. Cherubim, inquit, e£ 
Seraphim siue ullo mediatore, aut interprete a 
Deo condiscunt, el ab tis erudiuntur inferiores 
ordines, atque ita deinceps ecleri pro suo gradu. 
Sophronius in Encomio de Angelis ad Seraphi- 
nos loquens ait : S'plendoremo quantum fas est 
absque ullo medio excipitis, ezscepl umque cæte- 
ris mentibus, et intelligentiis communem facitis; 
et Damascenus, lib. 2, cap. 3. ZUud quidem , 
inquit , perspicuum est, eos, qui praestan- 
tiores, sublimioresque sunt, splendorem, et co- 
gqnilionem inferioribus impertire. Item Bernar- 
dus, lib. de Consider., cap. 4, de Cherubim 
ait: Ke ipso sapientie fonte ore Altissimi hau- 
rientes, ct vefluentes, fluenta scieutie unirtersis 
ciribus suis. Ex Scriptura etiam solet hec ve- 
ritas confirmari : verumtamen omnia testimo- 
uia, quæ adduci possunt, indicavit Dionysius 
supra, et in sequentibus declarando illumina- 
tionis modum illa attingemus. 

7T. Tertio ratione. — Ratione denique potest 
sententia Durandi confutari. Primo quia vo- 
luntarie, et sine fundamento affirmat illumi- 
uari Angelos inferiores mediis superioribus 
seclusa causalitate, vel ratione dignitatis, vel 
ratione consecutionis : neutra enim ratio vera 
est. Quia licet unus Angelus sit dignior alio, 
vel in natura, vel in gloria, non est necesse, 
ut illuminato superiori de aliquo mysterio il- 
luminetur etiam inferior : nam hoc pendet ex 
Dei secreto consilio, et arbitrio. Et fieri potest, 
ut talis illuminatio ad superioris statum per- 
tineat, et non iuferiorum. Ut, verbi gratia, 
quando Deus revelavit Gabrieli. mysterium 
Virgini nuntiandum, non fuit necesse, ut de 
codem omnes inferiores Angelos illuminaverit: 
nulla ergo est necessitas talis consuetudinis. 
Imo etiam e contrario non est necessarium, ut 
quoties Deus illuminat inferiores Angelos, de 
eadem re omnes superiores illuminet, quia vel 
ad illorum munus, aut statum illa cognitio 
non est necessaria, maxime supposita ipsius 
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Durandi assertione, quod talis illuminatio non 
descendit ad inferiores per superiores tanquam 
per eausas, saltem ministeriales. Imo etiam 
secundum sententiam Dionysii non oportet, 
ut omnes superiores cognoscant, quidquid re- 
velatur iuferioribus : sed satis esse poterit, ut 
unus ex superioribus illam revelationem acci- 
piat, ut inferiorum doctor constituatur. 

S. Confutatur amplius Durandus. — Qua- 
propter improbabile videtur esse, quod Du- 
randus supponit, quoties Deus illuminat supe- 
riorem Angelum, illuminare consequenter in- 
feriores, et a fortiori equales, ae subinde non 
revelare Deum aliquid uni Angelorum, quod 
omnibus non revelet. Quod profecto est contra 
communem modum loquendi sanetorum, ut 
in superioribus sepe tactum est : et specialiter 
supponit Bernardus, serm. 1,in Missus est. Et 
preeterea est gratis dictum, quis enim Deo ta- 
lem necessitatem imponere potuit ? Quocirca 
si inter Angelos non est ordo causalitatis in il- 
juminationibus, quas a Deo recipiunt, nullus 
verus ordo prioris, aut posterioris inveniri po- 
test. Nam lieet ordo dignitatis inter modos 
prioris ab Aristotele numeretur, illud est ve- 
rum in ordine ac esse, vel quando major di- 
gnitas per se postulat, ut inde actio incipiat. 
In presenti autem seclusa causalitate major, 
vel minor dignitas per se nihil refert ad reve- 
lationem recipiendam , quia nou confertur 
propter dignitatem, sed propter ministerium, 
vel propter speciale merituni, vel conditionem 
status. Quis enim dicat inter beatas animas, 
eas qui sunt digniores, aut beatiores, priores 
recipere a Deo revelationem , aut illuminatio- 
nem, ad accidentalem gloriam pertinentem. 
Potest enim sepe accidere, ut de multis rebus 
Mluminetur inferior beatus, et non superior. 
Et similiter nemo dixerit Angelos inferiores 
iluminatos esse in beatitudine, seu illumina- 
tione essentiali mediis superioribus, eo quod 
digniores sint : in illa ergo illuminatione, quia 
non est ordo causalitatis, nullus verus ordo 
prioris, et posterioris, nec vera ratio medita- 
tionis invenitur : ergo idem erit in illumina- 
tionibus accidentalibus. Ac denique licet ad- 
mitteretur talis prioritas ratione solius digni 
tatis, non sufficeret, ut unus Angelus diceretur 
illuminari per alium, vel communicare, trans- 
fundere, seu transmittere lumen, aut cogni- 
tionem in alium , quibus modis Dionysius lo- 
quitur, 

9. Ad rationem Durandi respondetur. — Ad 
fundamentum ergo Durandi respondetur im- 
primis, nullum esse inconveniens quod supe- 
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riores Angeli aliquo modo eooperentur ad ac- 
tus pertinentes ad beatitudinem accidentalem 
iuferiorum Angelorum, eum in via possint ho- 
mnes eooperari ad sanctificationem aliorum 
hominum, qui major est, quam accidentalis 
beatitudo. Nam semper Deus et principalis 
auctor talis beneficii, et ad majestatem, et sa- 
pientiam, ae bonitatem ejus pertinet, ut per 
ministros suos id faciat, quando commode fieri 
potest. Diei etiam posset, has illuminationes 
per se non fieri propter augmentum acciden- 
tale beatudinis Angclorum, sed ob ministeria 
ad hominum salutem necessaria; et ideo fieri 
secundum ordinem providentite. divinos in- 
fluendo in inferiores per superiores, his co- 
operantibus ad perficiendos illos. Qualis au- 
tem sit illa eooperatio Angeli circa illumina- 
tionem alterius, quod altera ratio deducta ex 
verbis Durandi postulabat, in sequenti capite 
traetabitur. Nune solum addendum, et ani- 
madvertendum est, Dionysium non solum illu- 
minationem aliorum, sed etiam purgationem, 
et perfectionem Angelis tribuere. Verumta- 
men, ut D. Thomas, dicta quæst 106, art. 2, 
ad 1, et fere omnes exponunt, per illa tria 
verba, purgare, illuminare, et perficere, non 
significantur tres actiones distinctæ, sed una, 
sub triplici habitudine dieitur; é/umniaatio, 
quatenus aliquo modo lumen confert ; purga- 
(io, quatenus ignorantiam, non erroris, aut 
privationis proprie, sed negationis, seu ne- 
scientie, excludit; perfectio autem appellatur, 
quatenus mentem ad veritatem producit, quae 
illius est perfectio. Solum ergo de illumina- 
tione dicendum superest, quid sit aut quomo- 
do fiat. 


CAPUT XII. 


QUID SIT ILLUMINATIO UNIUS ANGELI AB ALIO, ET 
QUOMODO A LOCUTIONE DIFFERAT. 


1. Prima assertio bipartita : omnis illumi- 
natio est locutio : non tamen e contrario. — 
Diximus, illuminationem inter Angelos fieri; 
sequitur nunc explicandum quid illa sit; quod 
fiet commodius comparando illam ad locutio- 
nem Angelorum inter se, suppositis his, quae 
de locutione Angelorum in libro secundo dixi- 
mus ; et imprimis statuimus, illuminationem 
non esse idem cum locutione ; sed tanquam 
genus, et speciem comparari. Quia omnis il- 
luminatio est locutio; non vero e contrario 
omnis locutio est illuminatio. lta docet D. 
Thomas, 1. p, q. 107, a. 2, et communiter ali: 
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infra referendi. Et probatur primo inductione: 
quia neque Deusilluminat Angelum, ant homi- 
nes,neque homo illuminat, aut docet homines, 
nisi loquendo ; ergo neque Angelus illuminat 
Angelum, nisi loquendo, ac proinde omnis illu- 
minatio est locutio. Prior pars antecedentis pa- 
tet ex Gregorio, lib. 2, Moral., cap. 4, alias 5, 
dicente, Loquitur Deus ad Angelos sanctos, eo 
ipso quod corum cordibus occulta sua invisibilia 
ostendit, et infra : Quasi enim audientibus di- 
citur, quod videntibus inspiratur ; et infra ite- 
rum, Deus Angelis loquitur, cum eis voluntas 
ejus intima videnda manifestatur. Sed Deus 
cum veritatem inspirat, vel suam voluntatem 
manifestat, vel oeculta sua ostendit Angelo, 
tune illuminat illum ; ergo Deus loquendo ad 
Angelum illum illuminat. Et eadem ratio est 
de illuminatione animarum, ut ibidem subjun- 
git Gregorius de illuminatione hominum via- 
torum : nam divina illuminatio viatoris in hac 
vita, est interna veritatis inspiratio, seu ma- 
nifestatio, qua etiam est Dei locutio, juxta il- 
lud: Ducam illam in solitudinem, et loquar ei 
ad cor. Altera item pars de illuminatione inter 
homines, utique intellectuali, manifesta est, 
quia unus homo non illuminat alium nisi do- 
cendo, nee docet nisi loquendo : sub locutione 
autem Seripturam comprehendo. Consequentia 
vero de illuminatione Angelorum inter se ex 
paritate rationis manifesta est. Deinde proba- 
tur ratione eadem pars; quia nou potest unus 
Angelus illuminare alium, nisi manifestando 
illi conceptus suos, seu res sibi notas : sed hæe 
manifestatio non fit, nisi per locutionem ; er- 
go non potest unus Angelus illuminare alium, 
nisi loquendo ad illum. 

2. Probatur etiam secunda pars assertionis. 
— Altera vero pars, scilicet non omnem locu- 
tionem esse illaminationem, etiam potest in- 
ductione probari. Quia inter homines, non 
omnis, qui ad alterum loquitur, illum docet, 
et consequenter nec illuminat. Nam illumina- 
re, vel est idem, quod docere, vel aliquid am- 
plius indicat, scilicet perfectum docendi mo- 
dum. Antecedens autem per se notum est. 
Nam licet discipulus lectionem magistri repe- 
tat, non docet illum, quamvis illi loquatur. 
Item Angelus loquens alteri, illi suas naturales 
cognitiones manifestando, vel aetum volunta- 
tis, non censetur illum illuminare : sieut ne- 
que unus homo illuminat alium, secreta cordis 
sui illi manifestando. Et ita de Angelis docet 
D. Thomas, dicta quaest. 107, art. 2, et Richar- 
dus, 2, dist. 9, art. 2, q. 3, ad 2, cujus rei 
ralionem postea inquiremus. Item communis 
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sententia est, inferiores Angelos non illumi- 
nare superiores, ut infra dicemus, et tamen 
certum est, Angelos inferiores ad superiores 
loqui ; latius ergo patet locutio quam il- 
luminatio, etiam inter Angelos. Denique inter 
Angelos in puris naturalibus esset locutio, nt 
supra libro secundo dietum est, et tamen non 
esset illuminatio, quia Angeli per se perfecte 
intelligunt naturalia; et non indigent magis- 
tro, aut illuminante in illo ordine, ut est etiam 
communis opinio, quam infra declarabimus; 
ergo ex hac etiam parte latius patet locutio, 
quam illuminatio. 

3. Per quam differeutiam distinguatur illu- 
minatlio a locutione.— Prima opinio. — Ex his 
ergo habemus, quid sit illuminatio quoad ge- 
nus: est enim locutio quedam. Nune differen- 
tiam inquirere opus est, per quam talis locutio 
in ratione illuminationis constituitur. Potest 
autem hoe differentia sumi, vel ex parte ob- 
jecti, seu materie locutionis, vel aliunde, sci- 
licet, ex parte modi manifestandi rem dictam, 
vel ex parte termini intrinseci, qui per actio- 
nem illuminandi fit. Doctores ergo communi- 
ter videntur differentiam assignare ex parte 
materie. Nam illuminatio Angeli, ex parte il- 
luminantis, quædam actio mentis est, sicut est 
locutio, ut supra diximus; et ideo preter ter- 
minum habet objectum, quod est veluti mate- 
ria cirea quam versatur. Omnis autem actus 
sumit differentiam ab objecto, et actiones men- 
tis per objecta distinguuntur: et ideo etiam 
illuminatio videtur ex objecto a locutione dis- 
tinguenda. Possunt autem plures differentice 
ex obiecto sumpte inter illa duo considerari: 
quas doctores attingunt: et explieandee sunt. 
Quia licet non omnes sint adæquatæ, per eas 
illuminationis ratio magis declaratur. 

A. Primus modus assignandi differentiam.— 
Prima igitur differentia sit, quod locutio de se 
indifferens est ad veram et falsam: illuminatio 
autem tantum est de veritate. Prior pars ma- 
illfesta est: et posterior est communis, et pro- 
batur, quia illuminatio dieit perfectionem in- 
tellectus: at intellectus non nisi cognitione 
veritatis perficitur, et ideo dæmon loquitur 
quidem ad hominem, cum illum decipit: non 
tamen illuminat, sed potius tenebras illi im- 
mittit. Hac vero differentia imprimis inter 
sanctos Angelos locum non habet, quia inter 
eos omnis locutio necessario est vera, seu de 
veritate: ergo non potest in eis illuminatio in 
hoe a locutione distingui. Unde fit etiam, ut 
non possit illa esse differentia ad&quata: quia 
etiam inter homines, non omnis manifestatio 
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veritatis per locutionem est illuminatio, ut su- 
pra exemplis declaratum est. Imo etiam dæ- 
mones licet interdum vera loquantur, nun- 
quam illuminant, ut infra videbimus. Ergo 
non tantum loeutio in genere sumpta, ut a 
vera et falsa abstrahit, sed etiam locutio vera 
etiam inter ipsos Angelos generalior est, quam 
illuminatio: oportet ergo, ut illnminatio ultra 
veritatem locutionis aliquid addat. 

5. Secundus modus assignandi. — Secundo 
distingui possunt, quia locutio esse potest tam 
de re alteri nota, quam de ignorata, ut est per 
se notum, nam sieut homines, ita et Angeli 
possunt inter se loqui de rebus aliis sibi notis: 
sieut Seraphim clamantes, alter ad alterum, 
sanctus, sanctus, ete., de re sibi cognita inter 
se loquebantur. At vero illuminatio solum est 
de veritate ignota ei, qui illuminatur: nam qui 
ad alterum loquitur de re illi nota, non illu- 
minat illum: ut in exemplo posito de Seraphi- 
nis patet. Unde Dionysius illuminationem dicit 
esse purgationem, utique a nescientia: suppo- 
nit ergo earentiam cognitionis in eo, qui illu- 
munator. etita docent Gabriel 9 dist. 97. 9, 
art. 4, conclus. 3, et Argentina ibi quist. 4, 
art. 4, et alii. Sed licet hie differentia vera sit 
etiam inter Angelos sanctos, non tamen est 


adæquata. Quia non omnis manifestatio veri- 


tatis ignoratæ inter Angelos facta, est illumi- 
natio: ut patet exemplo supra posito de mani- 
festatione interioris motus cordis: per illam 
enim Angelus inferior, verbi gratia, manifes- 
iat superiori hane veritatem, ego decrevi fa- 
cere hoc vel illud, quam superior antea igno- 
rabat: et nihilominus non illuminat illum (ut 
dixi): ergo manifestatio veritatis ignoratz ab 
uno Angelo facta alii latius patet, quam illu- 
minatio. Et in hoc non dissentiunt dicti auc- 
tores: nam ideo alias conditiones ad illumi- 
nationem requirunt. 

6. Tertius modus assignandi. — Reprobatur 
ex duplici inconveniente. — Tertia differentia 
assignari potest, quia locutio, etiam de veritate 
ignota, est indifferens ad materiam naturalem 
ct supernaturalem. Ita sentit Gabriel, ubi su- 
pra conclus. 4, /Egidius ibi, quwst. 1, art. 5, 
dub. 4. Et ratio reddi potest, quia Angeli non 
iluminantur in naturalibus, quia illa non 
iguorant: nee denuo cognoscunt, nisi fortasse 
quoad exereitium aetus, quem sua virtute, ae 
voluntate sine extrinseca illuminatione elicere 
possunt. Ergo illuminatio debet esse de mys- 
leriis supernaturalibus. Sed hoec etiam diffe- 
rentia non est adæquata: nam juxta illam sal- 
tem omnis vera locutio unius Angeli ad alium 
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in materia supernaturali erit illuminatio: et e 
contrario nulla loeutio vera in materia natu- 
rali erit illuminatio. Utrumque autem difficile 
videtur. Sequela manifesta est, si differentia 
est adæquata. Minor vero quoad priorem par- 
tem probatur, quia potest Angelus inferior 
narrare superiori effectum supernaturalem, 
quem presentem videt, et ad quem superior 
tune non attendit, et ideo illum nescit: et ni- 
hilominus non illuminat illum, ut supponimus. 
Ut, verbi gratia, fieri potest, ut Angelus custos 
unius personæ hujus communitatis videat pe- 
culiarem gratic effectum suo alumno collatum, 
vel ab eo factum, et quod superior Angelus 
totius communitatis custos illum non viderit. 
Poterit igitur inferior ad superiorem de illo 
effectu alloqui; erit ergo locutio de superna- 
turali materia, et non erit illuminatio. 

1. Respondent aliqui, duplicem esse illumi- 
nationem; una est per simplicem manifesta- 
tionem veritalis, proponendo illam tantum, et 
veluti historiam narrando, sieut esset in casu 
praedicto. Alia est, que preter simplicem nar- 
rationem, addit peculiarem modum juvandi 
audientem, ut ea pereipiat et intelligat, quee 
illi narrantur. Aiunt ergo, omnem locutionem 
de materia supernaturali esse illuminationem 
altero ex his modis, quamvis non semper sit 
omnino propria et perfecta, qualis est, quce 
posteriori modo fit. Unde in dicto casu dicetur 
esse illuminatio, saltem lato modo. Hac dis- 
tinctio probabilis quidem est; tamen quia non 
est usitata, et quia doctores communiter dicunt 
absolute inferiorem Angelum non illuminare 
superiorem; ideo melius dicemus ad illumi- 
nationem plus requiri, quam quod sit locutio 
de veritate supernaturali ignorata: necesse est 
enim, ut non tantum sit narratio simplex, sed 
etiam explieatio, vel confirmatio veritatis. Ut 
inter homines, licet aliquis eonfessori, vel 
Preelato internos affectus supernaturales cordis 
sui aperiat, non dieitur illuminare illum, aut 
docere; sed tantum res illi occultas revelare. 
Et idem erit, si narret supernaturale factum 
alterius Prelato innotum : ergo idem erit 
cum proportione inter Angelos, sed hec difli- 
cultas pressius infra tractanda est. 

8. Secundum inconveniens. — Altera item 
pars probatur, quia in materia naturali potest 
unus Angelus illuminare alium. Ita tenet Au- 
reolus, in 2, dist. 9, q. 4, art. 3. Quia superior 
Angelus (inquit) potest in naturalibus aliquid 
scire, quod ignoret inferior, et ita de illo poterit 
cum illuminare. Favet etiam D. Thomas, d. q. 
106, art. 1, ad 2, dicens illuminationem fieri 
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manifestando veritatem de his, qu: pertinent 
ad statum nature, gratie, et gloriæ. Declara- 
tur etiam, quia si Angelus revelet alteri pec- 
catum committendum ab aliquo, quod ipse a 
Deo novit, vere illuminat illum : et tamen 
materia illius locutionis naturalis est. Dicetur 
fortasse, licet ille effectus in esse rei sit natu- 
ralis, nihilominus ut futurus, et contingens 
est, esse supernaturalem in esse objecti co- 
gnoscibilis, et sub ea ratione esse posse mate- 
riam illuminationis. Sicut etiam cogitatio 
cordis in suo esse naturalis est, et per volun- 
tatem habentis illam naturaliter potest ab alio 
cognosci, et nihilominus, ut cognoscibilis, vel 
cognoscenda , sine habentis manifestatione 
habet rationem objecti supernaturalis in ra- 
tione eognoscibilis. Sed quamvis hoc demus 
(est enim probabiliter dictum) : nihilominus, 
recte inde colligimus non distingui illumina- 
tionem à communi locutione ex parte mate- 
rie, id est, rei cognite, seu proposite, ut 
cognoscatur, sed ex modo cognoscendi super- 
naturali. Nam si materia solum attendatur, 
sicut de re naturali supernaturaliter cognita 
potest esse illuminatio : ita de re supernaturali 
modo cognita potest esse simplex locutio, quce 
non sit illuminatio. Nam demones etiam pos- 
sunt inter se loqui de mysteriis supernatura- 
libus, et unus potest narrare alteri, si quid de 
talibus rebus cognoscit quod alter ignoret, et 
nihilominus non illuminabit illum. Quod si 
forte dicatur, ad illuminationem non satis esse, 
ut veritas proposita sit supernaturalis, sed ne- 
cessarium esse, ut modus cognoscendi illam 
ex vi illuminationis sit supernaturalis. Obstat 
imprimis, quod hoc ipsum ostendit, distinctio- 
nem illam ex parte materiæ naturalis, vel su- 
pernaturalis ad rationem illuminationis expli- 
caudam nihil conferre; sed modum tradendi 
cognitionem esse attendendum. Unde obstat 
secundo, quia non obstante illa distinctione 
ex parte materie, eque obscurum manet, 
quis sit ille modus constituens locutionem in 
ratione illuminationis, et quomodo inter An- 
gelos locum habeat. 

9. Quartus modus assignanzi differentiam. 
— Quarto alii distinguunt illuminationem a 
communi locutione, quia locutio esse potest 
de quacumque veritate : illuminatio autem 
esse debet de veritate perficiente intellectum. 
Nam, ut Dionysius significavit, illuminatio et 
purgat et perficit, et ideo esse debet de veri- 
tate intellectum perficiente. Quod si objiciatur, 
quia omnis veritas cognita, seu cognitio cu- 
juscumque veritatis perficit intellectum ; res- 
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pondent negando assumptum, quia non per- 
tinet ad perfectionem intellectus cognoscere 
quid alius cogitet aut velit, aut quid facturus 
postea sit, et similia : sed verum perficiens in- 
tellectum aliquid majus esse debet, et de illo 
tantum est illuminatio. Ita sentit Scotus, in 
dist. 9, in responsione ad quæst. primam, § Ad 
aliam questionem, dicens, Zlluminatio est locu- 
tio de vero per fectiva in esse secundo, et infra 
declarat esse debere, de vero revelato. Et idem 
fere habet Bassolis ibi, q. 1, art. 2, nam illu- 
minationem distinguit a locutione in objecto 
intelligibili, quia locutio est de quocumque 
objecto. Z/lagninatío vero, ait, non est, nisi de 
singulari revelato, cujus notitia ad perfectio- 
nem cognoscentis pertinet excellenter, et quod 
immediate dependet ez secreto divine colunta- 
(is. In qua descriptione restringit sententiam 
Scoti, quia non de quocumque revelato, sed 
de eo, quod ezcellenter perficit, vult esse illu- 
minationem. Quod valde obscurum, et ambi- 
guum est. Quanta enim, vel qualis debet esse 
ila excellentia? Richardus vero ibi, art. 9, 
quæst. 2, addit: ZUluminationem esse debere de 
veritate pertinente ad secundariam perfectioris 
recipientis in ordine ad lumen primum, et ip- 
sum acutiorem veddentis. Quæ ultima particula 
obsceurissima est, et non ad objectum, sed ad 
modum, vel efficaciam illuminationis perti- 
nere videtur, et de illa postea dicemus. Pen- 
ultima vero particula, iz ordine ad lumen 
primum, vel coincidit cum illa, qux sit de ve- 
ritate revelata, vel cum alia, quam D. Thomas 
tradit, de qua infra dicemus. Argentina 
etiam ubi supra inter conditiones ad illumina- 
tionem necessarias, ponit quod sit locutio de 
veritate perficiente intellectum , qua autem illa 
sit non declarat; sentitque hane conditionem 
eum duabus precedentibus, scilicet, quod sit 
de re vera ignorata ab eo, qui illuminatur, 
et perficiente intellectum, ad rationem illumi- 
nationis non sufficere. Et ideo addit quartam 
conditionem, scilicet, ut fiat aliquo modo ac- 
commodato, ut is, ad quem dirigitur, perci- 
piat, et intelligat quid alter velit exprimere. 

40. Predictuz quartus modus | ostenditur 
minus sufficiens. — At heec conditio in omni 
locutione unius Angeli ad alium inveniri vide- 
tur. Unde cum aliquis sanctus Angelus inferior 
ad superiorem loquitur, revelans ill secreta 
cordis sui, vel aliqua singularia contingentia, 
qu:e ipse novit, et non alius, omnes ille con- 
ditiones inveniri videntur : nam illa est locu- 
tio, revera antea ignorata ab alio ad quem 
dirigitur, et perficiens intellectum ejus, quia 
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omnis cognitio veri de se est perfectio intel- 
leetus, quando majorem perfectionem non 
excludit, quod in illa locutione invenitur : et 
preterea fit modo aceommodato, ut ab au- 
diente percipi, et intelligi possit, et nihilomi- 
nus non est illuminatio, ut sepe dictum est, 
et idem auctor fatetur. In hae ergo sententia 
dificile declaratur, qualis, et quanta debeat 
esse illa perfectio, quam manifestatio alicujus 
veritatis audienti conferat, ut rationem illu- 
minationis habeat. Quia, ut objectum est, om- 
nis nova cognitio veritatis de se perficit intel- 
lectum, et quod magis, vel minus perficiat, 
non videtur rationem locutionis, vel illumina- 
tionis variare. Preterquam quod difficile est 
illum gradum perfectionis prescribere, seu 
distinguere, qui ad locutionem veram suffi- 
ciat, et ad illuminationem satis non sit; vel e 
contrario, ut ad illuminationem tanta perfec- 
tio requiratur, et minor non sufficiat. 

il. Quo pacto D. Thomas quartum modum 
ezponat. — Nihilominus D. Thomas, dicta 
quist. 107, art. 2, eamdem doctrinam tra- 
dendo, dieit, dupliciter posse unum Angelum 
per locutionem alteri manifestare veritatem. 
Uno modo, ut pendet a Deo, seu ab ejus vo- 
luntate ; alio modo ut pendet a voluntate 1o- 
quentis ; e£ quando veritas manifestatur priori 
modo, tune pertinere ad illuminationem, et 
illam conditionem necessariam esse, ac sufli- 
cere, ut locutio, per quam talis veritas in or- 
dine ad Deum denuo manifestatur, sit illumi- 
natio : secus vero esse, quando locutio fit 
posteriori modo. Rationem differentia reddit 
D. Thomas, quia regula veritatis est ipse Deus, 
et ideo manifestatio veritatis, ut pendet a 
Deo, est illuminatio ; creatura vero non est re- 
gula veritatis, quia non est lux, sed partici- 
pans lueem : etideo manifestare veritatem, 
prout pendet a voluntate creata, non est talis 
perfectio intelleetus, que ad illuminationem 
sufliciat. Exempla adhibet D. Thomas ex rebus 
humanis : nam si unus homo dicat alteri, 
Deus est creator cali el terre, vel si dicat, 
homo est animal, illuminat illum. Et in solut. 
ad 1, adhibet exemplum in Deo revelante Av- 
gelo, quid velit facere, vel quid velit, ut ipse 
faciat : nam illa etiam est vera illuminatio, 
quia voluntas Dei est regula veritatis. Et ita 
exponit sententiam Gregorii, lib. 2, Moral., 
cap. 5, dicentis, omnem locutionem Dei ad 
Angelos esse illuminationem. At vero si unus 
homo, vel Angelus dicat alteri : volo hoe fa- 
cere, vel ut hoc facias, non erit illuminatio, 
sed simplex locutio : Quia non pertinet, in- 
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quit, ad perfectionem intellectus mei quid tu 
velis, cel quid tu intelligas cognoscere, sed so- 
lum quid vei veritas habeat. 

19. Hec D. Thome expositio difficilis ap- 
paret. — Sed adhuc circa hune modum expli- 
candi proprium illuminationis objectum, pro- 
priamque rationem, quam ab ilo sumit, 
obseurum manet, qualis esse debeat illa veri- 
tas, quæ per locutionem manifestari debeat, 
ut illuminatio sit, qualem respeetum, aut de- 
pendentiam ad Deum habere oporteat. Nam 
imprimis necessarium non est, ut talis veritas 
sit de Deo ipso, id est, quod de Deo aliquid 
predicet, aut manifestet. Fatemur enim, om- 
nem locutionem, per quam unus Angelus al- 
teri Angelo aliquid novum de Deo manifestat, 
esse illuminationem : tum quia de Deo omnis 
cognitio est magna intellectus perfectio, tum 
etiam quia talis manifestatio inter Angelos 
esse non potest, nisi ex divino lumine, et re- 
velatione. Quod ita declaratur. Nam unus 
Angelus etiam superior non potest de novo 
manifestare aliquid alteri ex rebus, quæ Deo 
necessario, et essentialiter conveniunt: nam 
h»c ab omnibus Angelis sciuntur : imo in 
Verbo videntur, unde in his non illuminantur. 
Ergo solum potest unus Angelus manifestare 
alteri denuo aliquid libere Deo conveniens, ut 
velle hoe, vel illud, quod facile potest inferior 
Angelus beatus ignorare : seire autem volun- 
tatem Dei in quacumque re, magna perfectio 
est creature, et quamdiu ex effectibus jam 
factis non manifestatur, non possunt Angeli 
illam cognoscere, nisi ex divino lumine et re- 
velatione; ergo omnis illa locutio unius An- 
geli ad alium, per quam aliquid de Deo mani- 
festatur, est illuminatio ; sicut etiam omnis 
locutio Dei ad Augelum de hujusmodi materia 
est illuminatio. 

13. Non videtur autem necessarium ad illu- 
minationem, ut veritas manifestata sit de Deo 
ipso, tanquam de objecto cognito, seu tanquam 
de subjecto, de quo aliquid denuo manifestatur. 
Probatur primo exemplo D. Thom:e, quia hzc 
propositio, komo est animal, est sufficiens illu- 
minationis materia. Et quamvis illud exem- 
plum adhibeatur de homine, qui etiam verita- 
tes creatas et naturales ignorare, et de illis il- 
luminari potest, quod in Angelis locum non 
habet, ut supra dictum est; nihilominus eum 
proportione idem esse posset in materia super- 
naturali, ut in hae propositione, gratia est 
qualitas, vel similibus, quie ad rerum super- 
naturalium quidditates, vel intrinseceas pro-. 
prietates pertinent: nam de illis potest esse 
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illuminatio, cum tamen in illis nihil de Deo 
predicetur, aut manifestetur. Quod si dicatur 
etiam de his veritatibus non illuminari unum 
Angelum ab alio; quia omnes saneti Angeli, 
vel in Verbo, vel per scientiam infusam super- 
naturalem cognoscunt quidditates et proprie- 
tates omnium entitatum supernaturalium ; ni- 
hilominus ex hypothesi verum est, quia si haec 
nescirent Angeli, possent de illis illuminari, 
quia satis est, ut illa veritas de se sit sufficiens 
materia illuminationis, etiamsi in ea nihil de 
Deo cognoscatur. Et præterea veritates contin- 
gentes de rebus creatis, quæ a sanctis Angelis 
ignorari possunt, sunt materia sufficiens illu- 
minationis, quamvis ad Deum non pertineant. 
Idemque est de actibus internis mentium crea- 
tarum: nam veritates qui de illis formantur, 
mere create sunt, et ad Deum non pertinent, 
et nihilominus cognitio illorum actuum inde- 
pendenter ab eo eujus sunt, magna perfectio 
est, et ad illuminationem sufficit. Cujus sig- 
num est, quia Deus ex magna perfectione illos 
cognoscit, et anime Christi propter majorem 
perfectionem communicata est illorum cogni- 
tio, et interdum communicatur sanctis ex spe- 
ciali privilegio; et e contrario ex limitatione et 
imperfectione Angelorum provenit, ut natura- 
liter non possint illas cognoscere. Ergo quando 
illis revelatur, illa est vera illuminatio; ergo 
ila veritas est sufficiens illuminationis mate- 
ria, etiamsi de Deo non sit. 

14. Ulterius etiam non apparet, quae spe- 
cialis dependentia a Deo, aut a voluntate Dei 
necessaria sit, ut veritas manifestata sit suffi- 
ciens illuminationis materia. Nam imprimis 
illa veritas: Aomo est animal, ut est necessaria 
et eterna, non pendet a voluntate Dei, nec ab 
efficientia ejus. Deinde haee veritas, Petrus 
peccabit, esse potest sufficiens materia illumi- 
nationis, atque revelationis divinse; et conse- 
quenter etiam esse potest materia illuminatio- 
nis unius Angeli ab alio, et tamen non habet 
specialem dependentiam a Deo, sed commu- 
nem, vel generalem concursum, quoad actum 
peccati, vel permissionis, quoad malitiam: hoe 
autem modo omnis veritas creata habet depen- 
dentiam a Deo, etiamsi simul sit a voluntate 
hominis; ergo etiam bæc veritas, ego habeo hoc 
propositum, manifestata uni Angelo ab alio erit 
sufficiens illuminationis materia. 

15. Dicetur fortasse semper esse necessarium 
ad illuminationem, ut illa manifestatio ad 
Deum specialiter referatur. Sed contra, nam 
hic relatio tautum potest esse ad Deum, ut ad 
finem : h&c autem relatio magis pertinebit ad 
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moralem bonitatem illuminationis, vel ad ejus 
practicam efficaciam, quam ad essentialem ra- 
tionem illuminationis, quatenus præcise spec- 
tatur, ut manifestatio veritatis, quasi per mo- 
dum speculationis (ut sic dicam). Atque hoc 
modo licet ad unius Angeli perfectionem abso- 
lute non pertineat, quod alter hoe velit, aut 
intelligat ; tamen supposito quod vult, aut in- 
telligit, inde resultat quzdam veritas, quam 
intelligere perfectio est, et consequenter illam 
manifestare erit illuminatio. Quam diffieulta- 
iem attigit Cajetanus, in dicto art. 9, et res- 
pondet, quod illa veritas potest considerari, vel 
ut veritas, vel ut voluntas alterius Angeli, et 
quod manifestare. illam ut veritatem est illu- 
minatio et perfectio; non tamen manifestare 
illam, ut voluntatem Angeli. Sed hoc valde 
obscurum est, et rem non declarat. Cur enim 
Deus revelando superiori Angelo voluntatem 
inferioris, illam ostendit, ut quamdam verita- 
tem, eumque propterea illuminat, et ipse Au- 
gelus inferior suam voluntatem manifestando 
superiori, illuza non illuminat, neque manifes- 
tat veritatem, ut veritas est? Accedit, quod 
illa duo vix sunt separabilia ; quia veritas fun- 
datur in entitate ; et unaquæque veritas habet 
entitatem proportionatam, in qua fuudatur. 
Et ita haec veritas, Raphael vult hoc, fundatur 
in volitione Raphaelis, nec potest aliter mani- 
festari, quam voluntatem ejus ostendendo, et 
eo ipso, quod manifestatur voluntas, ut ab 
alio intelligatur, manifestatur ut veritas, quia 
manifestatur ut objectum intellectus, quod est 
verum. 
16. Secunda opinio, seu vera assertio de dif- 
ferentia illuminationis a locutione. — In hoc 
igitur puncto non contradicendo , sed decla- 
rando amplius doctrinam D. Thomæ, et alio- 
rum auctorum, dico locutionem illuminativam 
Angeli distingui a simplici locutione, quce tan- 
ium locutio est, partim in objecto materiali, 


` partim in formali, seu medio, sub quo veritas 


manifestatur, partim iu modo proponendi ve- 
ritatem accommodato illi, qui illuminatur, ut 
rem manifestatam apte concipiat. Declaro, et 
probo singula, supponendo prius, nos tantum 
loqui de angelica illuminatione, id est, qua 
unus Angelus beatus ab alio illuminatur, de 
his enim Angelis solis nunc tractamus, quid- 
quid sit de Angelis malis, vel de honiinibus, de 
quibus aliquid postea dicemus. Deinde quoad 
materiam hujus illuminationis suppono debere 
esse rem veram, et novam alteri, scu antea 
ignoratam, ut in prima, et secunda dillerentia 
dicebatur, et satis per se notum est, imo de- 
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bere esse rem singularem, seu veritatem par- 
ticularem, et de singulari facto. Quia univer- 
sales veritates, quæ abstrahunt ab existentia 
rerum actuali, note sunt omnibus sanctis 
Angelis, tam in ordine gratie, quam nature, 
ct ideo de illis non illuminantur, quamvis de 
illis inter se loqui possent. Veritates autem, quce 
non abstrahunt ab actuali existentia presenti, 
futura, aut preterita, de singularibus sunt ; 
quia illorum tantum est actu existere. Adden- 
dum præterea est, non quamcumque rem sin- 
gularem esse materiam illuminationis angeli- 
cæ, sed tantum veritatem liberam, seu con- 
tingentem. Quia veritates necessarias Angeli 
omnes cognoscunt, vel cognoscere possunt, si 
velint attendere, et lieet interdum excitari 
possint, ut attendant, illa non est illuminatio, 
sed locutio, vel quasi pura objecti propositio. 
Quod quidem non solum in ordine naturali, 
sed etiam in supernatural verum est. Quia, ut 
supra tetigi, oranes sancti Angeli habent scien- 
tiam in proprio genere grati, et aliorum ha- 
bituum, vel mysteriorum supernaturalium, et 
ideo quoad veritates necessarias, quæ de illis 
cognosci possunt, nou indigent illuminatione, 
sed per scientiam, quam habent supernatura- 
lem, et per se infusam, communem cum pro- 
portione omnibus beatis (ut nune suppono) 
illas cognoscere possunt. Quod tam in eogni- 
tione Dei, quam rerum ereatarum verum ha- 
bet, ut discursus jam facti sufficienter osten- 
dunt. 

17. Quenam ves ez contingentibus sint ob- 
jectum illuminationis.—Secus vero est de veri- 
tatibus contingentibus, quia sancti Angeli non 
omnes illas eognoscunt, vel per naturalem 
scientiam, vel per supernaturalem omnibus in- 
ditam , quia hie per se tantum extenditur ad 
rerum quidditates ; et ideo de singularibus 
contingentibus in quocumque ordine illumi- 
nari possunt, et illa tantum ad iluminationis 
materiam pertinent: inter ipsa vero contin- 
gentia consideranda est differentia inter futu- 
ra, et praeterita, vel presentia: nam futura 
sunt per se magis ignota ; et ideo illa maxime 
sunt illuminationum materia. Preterita vero, 
quia jam fuere extra suas causas, et habent 
jam determinatam veritatem ex eo sumptam, 
quod aliquando jam fuerunt presentia, si tunc, 
quando extiterunt, fuerunt actu cognita, pote- 
runt etiam postea naturaliter cognosci per me- 
moriam reisemel cognite, ut in libro secundo 
explicatum est; ct ideo jam non erunt illumi- 
nationis materia. Si autem cum extiterunt ab 
Angelo visa non fuerunt, postquam preterita 
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sunt, non poterit Angelus naturaliter cognos- 
cere illa fuisse, ut in libro secundo etiam do- 
cui. Et ideo talia eontingentia preterita, et 
ignorata, esse poteruntilluminationis materia. 
At vero contingentia presentia, seu actu exis- 
tentia, quamdiu in eostatu permanent, natura- 
liter cognosci possunt, nisi aliunde peeuliari 
ratione oeculta sint. Et ideo distinguendum est 
inter cogitationes cordis, et alios effectus, qui 
contingenter eveniunt. Quia non potest Ange- 
lus naturaliter cognoscere cogitationes cordis 
in eo latentes, etiam jam factas ; reliquos au- 
tem effectus contingentes videre potest natu- 
raliter, eo ipso quod existunt. Unde fit, ut co- 
gitationes etiam existentes, et in corde latentes 
sint illuminationis materia; alii vero effectus 
extra illum ordinem sint, eo ipso quod exis- 
tunt, quia per se jam sunt naturaliter noti, et 
sola attentio, seu consideratio necessaria est. 
18. Concluditur prima pars assertionis.— 
Hoc igitur est tota illuminationis materia, per 
quam magna ex parte a simplici locutione 
differt, ut per se patet, quod satis est ad pro- 
bationem prioris partis nostr:e resolutionis, in 
qua diximus, locutionem magna ex parte de- 
terminari ad illuminationem ex parte mate- 
rie. Quia vero tam contingentia preterita , 
quam presentia, quoad cordium cogitationes, 
inio etiam aliquo modo futura possunt inter- 
dum ab uno Angelo per simplicem locutio- 
nem, et sine illuminatione alteri manifestari, 
ut argumentando declaratum est, et statim 
amplius explicabitur ; ideo non potest ex sola 
materia adeequata ratio distinctionis reddi, et 
ob hane causam in illa prima parte solum dixi, 
determinationem hane partim fieri ex parte 
materie. Ut ergo aliam partem declarem, et 
ostendam, suppono, de ratione illuminationis 
angelicæ esse, ut per eam certum, et indubi- 
tatum judicium veritatis, imo et aliquo modo 
evidens haberi possit. Hoc probatur primo, 
quia in sanctis Angelis non potestessejudicium 
nisi certum, et infallibile, quia nec falsum ju- 
dicium, nee falsitati expositum habere pos- 
sunt, ut supra libro secundo ostensum est, ot 
generaliter hoc pertinet ad statum beatitudi- 
nis, et consequenter tale judicium debet esse 
evidens aliquo modo : quia obscuritas est con- 
ira perfectionem status beatifiel. Item, quia 
alias ille esset assensus fidei, qui est proprius 
viatorum. Secundo, quia illuminatio hæc est 
perfectio simpliciter intellectus: intellectus au- 
tem non perficitur absolute, et simpliciter, 
vel per solam apprehensionem, ut per judi- 
cium incertum, et probabile, sed per cogni- 
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tionem certam veritatis : ergo de ratione illu- 
minationis angeliec est, ut is, qui illuminat 
alium, ita illi veritatem ostendat, ut certum 
veritatis judicium in eo causet. Et in hoc sensu 
explieari potest, quod auctores in quarta diffe- 
rentia allegati dicebant, ad illuminationem ne- 
cessarium esse, ut sit de veritate perficiente 
intellectum. Tunc enim veritas absolute perfi- 
cit intellectum, quando certo, vel evidenter 
cognoscitur, et nisi hoc habeat simpliciternon 
perficit ; ergo saltem hoc modo veritas illumi- 
nata debet esse talis, ut simpliciter perficiat 
intellectum. Quia vero hoe non sufficit ad il- 
Iuminationem, ideo aliquid addendum erit, ut 
diceinus. 

19. Ulterius ergo suppono de ratione illumi- 
nationis angelicæ esse, ut supernaturalis sit, et 
ut judicium quod virtute illius fertur, sit ali- 
quo modo supernaturale. Hoe videtur notum 
ex doctrina Dionysii, idemque in hac materia 
supponunt D. Thomas, et Scotus, Gabriel et 
Ocham, Bassolis et alii, qui dieunt, illumina- 
tionem esse de rebus a Deo revelatis. Unde 
probatur, quia Angeli non illuminantur in 
naturalibus, ut talia sunt : ergo illuminantur 
in ordine ad supernaturalem cognitionem ; 
ergo illuminatione supernaturali. Item cogni- 
tio per illuminationem comparata non est certa 
ex evidentia naturali, quia ad hane non indi- 
get Angelus illuminatione ; ergo est certa ex 
aliquo medio, seu motivo supernaturali; ergo 
ipsa illuminatio est aliquo modo supernatura- 
lis. Tandem probatur inductione ex parte ma- 
teri::. Quia si materia illuminationis sit effec- 
tus contingens adhue futurus, nullus Angelus 
potest naturaliter cognoscere illum certo, et 
evidenter; ergo multo minus poterit unus An- 
gelus illum manifestare naturaliter alteri, red- 
dendo illum certum illius veritatis ; ergo non 
potest illum de tali veritate illuminare,nisi mo- 
do, etilluminatione supernaturali. Unde quam- 
vis Angelus in pura natura consideratus possit 


aliquod futurum contingens probabiliter con- 


jectare, et superior Angelus majoribus indiciis, 
et conjecturis possit illud cognoscere, et de 
illis possit inferiorem instruere, et quasi do- 
cere, ut verisimiliorem illi faciat rem proposi- 
tam : nihilominus simpliciter non illuminaret 
illum, quia nunquam illum posset ad certam 
veritatis cognitionem perducere; ergo in his 
veritatibus necessaria est supernaturalis illu- 
minatio, presertim in statu beatifico, in quo 


non potest Angelus, nisi certum de veritate 
judicium ferre. Si vero materia illuminationis 


sit-effeetus contingens, jam factus, et in præ- 
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senti existens, solum esse potest actus mentis, 
seu cogitatio cordis alterius Angeli, vel homi- 
nis: nam omnes alios effectus, etiam superna- 
turales potest sanctus Angelus sua virtute, ac 
scientia infusa, absque nova illuminatione, ut 
dictum est, cognoscere; cogitationes etiam 
alterius Angeli, per simplicem ejus locutionem 
absque illuminatione potest cognoscere; ergo 
propter hos effectus solum erit necessaria illu- 
minatio, ut sine locutione, vel consensu ejus, 
eujus est cogitatio, cognosci possit. Ad hoc 
autem necessarium est, ut Angelus, qui illu- 
minatur, elevetur, et confortetur ad cognos- 
cendum supra virtutem suam naturalem ; er- 
go talis illuminatio esse debet supernaturalis, 
etiamsi contingat cogitationem, de qua eogi- 
tatur, esse naturalem, quia tunc supernaturali 
modo cognoscitur. Denique idem est, servata 
proportione, de cognitione preteritorum ef- 
fectuum eontingentium, quorum cognitio, aut 
memoria non precessit, nec effectum relique- 
runt, ex quo illorum præcedens existentia certo 
cognosci possit, nam de illis non potest Ange- 
lus naturalem scientiam certam habere; ergo 
non potest de illis illuminari, nisi modo super- 
naturali; omnis ergo propria illuminatio An- 
geli est aliquo modo supernaturalis. 

20. Concluditur jam secunda pars assertic- 
nis.—Ex his tandem concluditur intenta reso- 
lutio, quia illuminatio est locutio manifestans 
objeetum, ut aliquo modo supernaturaliter co- 
gnoscendum, et iu hoc differt ab omni locu- 
lione, quee non est illuminatio ; ergo differt 
ab illa non tantum in materia, de qua fit, 
estque veluti materiale objectum, sed etiam 
differt in medio, seu ratione cognoscendi, sub 
qua tale objeetum proponitur, quod ad objec- 
tum formale pertinet. Et juxta hane partem 
potest recte intelligi differentia, quam D. Tho- 
mas tradit, quod illuminatio est manifestatio 
veritatis, ut pendet a prima veritate. Quia illa 
particula, 44 pendet, denotat rationem forma- 
lem, sub qua veritas per illuminationem pro- 
ponitur ; quia necesse est, proponi sub aliquo 
lumine, speciali modo procedente a divino lu- 
mine, vel sub divino testimonio infallibili, et 
evidenter ostenso. Nam licet unus Angelus 
proxime ab alio illuminetur : semper princi- 
paliter illuminans est Deus, et ipsa illuminatio 
proponitur, ut a Deo primario procedens, et 
ita semper Deus est aliquo modo ratio assen- 
tiendi veritati per illuminationem proposita. 
Et sie per illuminationem semper proponitur 
veritas, ut pendens a Deo, utique in esse veri- 
tatis cognoscende, et judicandæ. Et declaratur 
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exemplo: nam lieet dæmon cognoscat Deum 
velle aliquid ex relatione alicujus Angeli, so- 
lum propter auctoritatem Angeli proponentis, 
ut mere ereata est, non illuminabitur, quia ex 
vi illius modi cognoscendi, non habet judicium 
certum , et infallibile talis veritatis. Quando 
autem sauctus Angelus eamdem veritatem ab 
alio suscipit, vere. illuminatur, quia recipit 
ilam, ut manantem ab ipso Deo, et de hoe 
habet certitudinem, et evidentiam saltem, in 
testificante, ex vi ejusdem luminis: ergo si- 


enum est per propriam illuminationem debere. 


veritatem proponi, ut a prima veritate depen- 
dentem, et manifestatam. Et ita satis probata 
est secunda nostre resolutionis pars. 

21. Probatur tertia pars assertionis. — De- 
claratur primo egemplo. — Addimus autem 
in tertia necessarium esse peculiarem mo- 
dum proponendi veritatem, audienti propor- 
tionatum , ut rationem illuminationis ha- 
beat. Quam partem videtur mihi intendere 
D. Thomas, dicta quest. 106, eum inquit, An- 
gelum illuminantem confortare intellectum 
illuminati,ad cognoscendam rem, de qua illu- 
minatur. Quod non solum Capreolus, Cajeta- 
nus et ali Thomiste, sed etiam multi ali 
theologi sequuntur (ut infra videbimus), di- 
centes, illam confortationem esse de ratione 
illuminationis: quid autem illa sit, in eapite 
sequenti inquirendum est. Nune autem solum 
inde sumimus, de ratione illuminationis esse, 
ut sit locutio per modum magisterii (ut sic di- 
cam) seu doctrine, per quam audiens ad veri- 
tatem eoneipiendam dirigatur, ac juvetur. Et 
declaratur primo exemplo humano: nam inter 
homines non quaelibet locutio suftieit, ut unus 
alium docere dicatur, sed opus est, ut sit locu- 
tio, quæ dirigat mentem alterius, eamque ad 
rem eoncipiendam, et penetrandam juvet ; et 
tunc eensetur magister intelleetum  diseipuli 
illuminare ; ergo cum proportione illuminatio 
inter Angelos eumdem modum servare debet: 
nam qui illuminat, gerit se tanquam doctor, et 
proeeptor ejus, qui illuminatur. 

22. Declaratur secundo. — Tertio. — Secun- 
do declaratur , quia ut res proposita recte 
cognoscatur , duo necessaria sunt, unum 
est, ut convenienti modo apprehendatur, et 
concipiatur ; aliud est, ut sub lumine, vel 
ratione assentiendi infallibili ostendatur. Hoe 
ergo duo etiam in illuminatione Angeli neces- 
saria sunt, qua ut dixi, supernaturalis est, et 
naturalem capacitatem Angeli aliquo modo 
excedit: unde illud posterius, seilicet, infalli- 
bilitatem in veritatis propositione habet illu- 
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minatio angelica ex eo, quod sub divino lu- 
mine, seu habitudine ad primam veritatem 
proponitur: aliud vero prius habere debet, 
quasi ex magisterio Angeli illuminantis, ad 
eum modum, quo in illuminatione fidei, præ- 
dicator verbi Dei, juvat ad mysteria reete per- 
cipienda, Deus autem est tota assistendi ratio. 
Tandem probatur hæc pars, quia per eam con- 
summatur discrimen illuminationis a simphei 
locutione Angeli. Nam loeutio pura fit per 
simplicem manifestationem proprii coneeptus, 
vel consentiendo tantum, ut alius sua virtute 
illum intueatur, vel ad summum illi speciem 
tribuendo, ut alter sua virtute illa utatur. Hoc 
autem ad illuminationem satis non est (ut sepe 
dixi): ergo opus est, ut illuminatio fiat aliquo 
modo adjuvando eum, qui illuminatur, ut ve- 
ritatem assequatur. Atque hoe ex capitibus 
sequentibus magis deelarabitur : quia in hoc 
modo explicando precipua diflieultas hujus 
illuminationis consistit. 

23. Descriptio illuminationis angelice pro- 
ponitur. — Ex his vero concludi potest deserip- 
tio illuminationis angelicæ; est enim locutio, 
per quam veritas ante ignorata aliquo modo 
supernaturali, sub divino lumine, et modo pro- 
portionato ad veritatem percipiendam Angelo 
manifestatur. Qus deseriptio quoad omnes 
partes declarata jam est. Et quamvis fortasse 
sub eisdem formalibus verbis ab aliis non tra- 
datur, nihilominus ex communi doctrina theo- 
logorum sumpta est; et per eam facile expli- 
cantur omnia, quz cirea alias sententias tacta 
sunt, nee ad dubitationes circa eas propositas 
aliquid de novo respondere necesse est, quia 
ex dietis, et ex descriptione posita faeile expe- 
diuntur. 


CAPUT XIII. 


UTRUM UNUS ANGELUS ILLUMINANDO ALIUM ALIQUID 
IN ILLUM EFFICIAT, VEL QUOMODO EUM ILLUMI- 
NET, VEL AD VERITATEM COGNOSCENDAM JUVET. 


1. Tria concurrere possunt. ad illuminatio- 
nem. — Hae res omnibus pene theologis diff- 
eilis valde visa est, et ideo 1n varias sententias 
divisi sunt, quie. fere eoincidunt cum opiuio- 
nibus supra, in libro seeundo, relatis eirca lo- 
cutionem Angelorum, et ideo breviter hie re- 
ferri et traetari possunt. Ad eas autem intelli- 
gendas scire convenit, in eo, qui illuminatur, 
propter innatam intelligendi facultatem, duo 
tantum principia illi intrinseca, seu inhoren- 
tia posse requiri, seilieet lumen aliquod. su- 
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peradditum ex parte potentie  adjuvans, seu. 
elevans, aut confortans illam, et species rei, 
per quam cognoscenda sit res per illuminatio- 
nem manifestata ; omitto intellectualem habi- 
tum, quia hic a lumine, vel specie non distin- 
guitur, ut in superioribus dixi, et in doctrina 
de Anima disputatur. Preter heec vero requiri 
potest extrinseca propositio objecti, vel exis- 
ientis in seipso, si per illuminationem intui- 
tive cognoscendum sit, ut videre licet in visione 
beatifica, qua illuminatio maxima est, vel 
existentis in aliqua imagine representativa, 
vel in aliquo verbo, aut effectu, si illuminatio 
solam abstractivam cognitionem conferat, ut 
in discursu capitis magis declarabitur. Ad hee 
ergo tria reduci videntur opiniones omnes, 
qua in hoc puncto existunt. 

9. Prima opinio. — Iiluminationes esse so- 
lam extrinsecam propositionem. — Prima sen- 
tentia est, illuminationem non esse actionem, 
per quam aliquid fiat in eo, qui illuminatur, 
sed per solam extrinseeam objecti propositio- 

aem fieri. Hane sententiam multi tribuunt 
D. Thome : etillam indicat Cajetanus, dieta q. 
106, art. 1. Et idem sentit Alensis, 2 p., q. 38, 
m. 3, junctis his, qua de locutione dixerat, 
q. 97, m. 6, citatur etiam Bonaventura 2, dist. 
10, art. 3, q. 2, ubiloquitur de modo, quo 
Angelus illuminat hominem, et non excludit 
omnem eftfieientiam : nam saltem exeitationem 
requirit, Expressius docet hanc sententiam 
AEgidii 9, distin. 9, q. 1, art. 5, quem ibi se- 
quitur Argentina, q. 1, art. 3, citatur etiam 
Marsilius 2, q. 7. art. 4, concl. 2, et solvendo 
argumenta ; sed varios modos attingit, et nul- 
lum firmat, magisque indicat fleri nutibus, 
sicut de locutione, art. 2, dixerat. Hanc item 
sententiam probat Vasquez, disp. 216, cap. 5, 
qui allegat Augustinus et Cyrillus, sed non lo- 
quuntur de illuminatione Angelorum inter se, 
sed hominis ab Angelo, de qua infra dicemus. 

3. Probatur rationibus. — Rationes hujus 
sententie sunt. Prima, quia unus Angelus ni- 
hil potest facerc in alium, alioqui unus Ange- 
lus esset in alio, et illaberetur ei, quia non 
agit, nisi ubi est; illud autem inconveniens 
reputatur. Secunda, quia Angelus non potest 
infundere, vel intendere lumen intellectuale 
Angeli, ut nos infra probabimus : nee etiam 
potest efficere actum intelligendi (ut supra 
probatum est) nec speciem intelligibilem, quia 
vel nullam potest eflicere, vel saltem non ea- 
rum rerum, quarum est illuminatio : quia or- 
dinarie sunt res distincte ab Angelo illumi- 
nante, et extra illum existentes ; ergo Angelus 
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illuminans nihil potest in illuminato facere. 
Tertio, quia ille modus proponendi veritatem 
per extriusecam manifestationem objecti ad 
illuminationem sufficit: per illam enim sufti- 
cienter juvatur, et quasi confortatur, seu de- 
terminatur Angelus inferior ad cognoscendam 
rem sibi propositam, quam antea non cognos- 
cebat. Sicut unus homo docendo illuminat 
alium, non imprimendo aliquid ejus intellec- 
tui, sed ex parte objecti veritatem proponendo, 
et explicando. 

4. Arguitur primo contra propositam opi- 
nionem. — Cum vero dicti auctores dicant illu- 
minationem Angeli csse proponere veritatem, 
non explicant nobis, quomodo veritas propo- 
natur siue actione Angeli proponentis in alium, 
vel quidsitilla veritatis propositio, manifestatio, 
aut explicatio, ut alii loquuntur. Unde in hunc 
modum inquiro, et arguinentor, quia non po- 
test esse nova propositio veritatis, sine nova 
actione : nam si Angelus superior, verbi gra- 
lia, solus, et quasiiu secreto, prius cognoscebat 
per Dei revelationem effectum futurum: et 
postea secretum communicat inferiori Angelo, 
et illud ei proponit, aliquid certe de novo efi- 
cit. Unde enim potest illa nova denominatio 
sumi, nisi ab aliqua actione, vel mutatione? 
Ergo necesse est, ut sit in Angelo illuminante, 
vel illuminato : sed primum sufficere non po- 
test : ergo talis aetio necessario esse debet in 
illuminato, vel in utroque, quod ad præsens 
nou refert. Nam hoc satis est, ut veritas cognita 
alteri non proponatur sine aliqua actione circa 
ipsum, cujus contrarium illa sententia præ- 
tendit. 

5. Responsiones varie ad proximum argu- 
mentum.-~ Dicti vero auctores videntur loqui, 
supponendo suas. opiniones de locutione Ange- 
lorum, quas ad illuminationem applicari vo- 
lunt. Et ideo in hae diffieultate non herent, 
quia juxta priores illas opiniones expedien- 
dam esse putant. Itaque respondebunt conce- 
dendo, propositionem illam veritatis, in qua 
illuminatio consistit, per realem actionem An- 
zeli illuminants fieri illám vero actionem non 
transire ad alterum, qui illuminatur, sed in 
ipso illuminante manere, et objective tantum 
illuminato proponi. Unde /Egidius, Argentina 
et Marsilius qui: existimant locutionem fieri 
per signa instrumentaliter significantia, per 
eadem dicunt fieri illuminationem. Et ita 
unum Angelum illuminare alium, quasi scri- 
bendo in se, quod alteri vult representare. 
Sic enim Doctores Ecclesi» scriptis suis legen 
tes illuminant, et veritates sibi revclatas, vel 
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proponunt. At vero P. Vasquez, qui hæc signa 
non admittit, et locutionem Angeli fier1 putat 
per conceptum mentis reflexum, cum propor- 
tione, putat illuminationem fieri sine actione 
in alium, per conceptum, quo Angelus priorem 
actum sue voluntatis, vel intellectus sui co- 
enoseit : nam per illum representat id, quod 
alterum Angelum latebat, et ipse vult illi ma- 
nifestare ; ita enim loquendo sibi, consequen- 
ter loquitur alteri, lieet in se, et non in alio 
talem conceptum efficiat. Aliter posset hæc 
responsio applieari, juxta sententiam asseren- 
tem, locutionem Angeli fieri per solam volun- 
tatem ordinantem eonceptum Angeli loquentis 
ad audientem ; sie enim in presentu dicetur, 
Angelum illuminantem alterum, solum pro- 
ponere illi veritatem a se cognitam, volendo, 
ut conceptus, quem ipse de tali veritate habet, 
alteri notus sit. Et ita actio nova, qua ibi in- 
tereedit ad proponendam veritatem, tantum 
est effectio illius volitionis, qua in ipsomet il- 
luminante recipitur, et in alio nihil efficit, sed 
tantum effective veritatem proponit. 

6. ARejiciuutur. — Hæ vero sententie, et 
responsiones in locutione, a nobis impugnatce 
sunt, et eadem vel majori ratione in presenti 
sunt rejiciendz. Et in prima quidem opinione 
sunt omnes difficultates, que de illis signis, 
seu nutibus tractate sunt. [n secunda vero 
est illa propria difficultas, quia supponit con- 
ceptus intelleetuales Angelorum non esse per 
se occultos aliis Angelis, quod suam substan- 
tiam, et intrinsecam entitatem, intensionem, 
vel quem!ibet alium modum intrinsecum, sed 
tantum actus voluntatis esse occultos, et con- 
sequenter in actibus intellectus solum esse oc- 
cultum, quia intentione fiant, ac subinde per 
locutionem non manifestari cognitionem in- 
telleetus secundum se, sed solum seeunduin 
respectum, quem ab intentione voluntatis ha- 
bet. Quod fundamentum falsum est, et parum 
probabile, ut in materia de locutione ostendi. 
In præsenti vero omnem illuminationem des- 
truere videtur. Quia si verum est fundamen- 
tum illud, sequitur non esse necessariam illu- 
minationem, ut Angelus inferior cognoscat in 
intellectu Angeli superioris conceptum, quo 
cognoscit rem sibi a Deo revelatam, et conse- 
quenter etiam ipsam rem revelatam, juxta 
doctrinam supra datam, quod cognito con- 
ceptu mentis intuitive, cognoscitur aliquo mo- 
do res per illum repræsentata ; ergo ante om- 
nem illuminationem, vel ordinationem specia- 
lem Angeli superioris, potest inferior, quid 
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Deus ipsi superiori revelaverit , cognoscere* 
Ergo quoad illud objectum non habet locum 
illuminatio , quia de re prius nota nemo illu- 
minatur, ut capite superiori dietum est. Et 
patet, nam si Angelus superior de revelatione 
sibi faeta alteri loquatur, juxta dictam opinio- 
uem solum ostendet illi, quo affectu, vel in- 
tentione illam susceperit, vel aliquid simile ad 
voluntatem pertinens, de quo non est vera il- 
luminatio, sed simplex loeutio, quia non ma- 
nifestat aliquid de mysterio supernaturali sibi 
a Deo revelato, sed solum ostendit proprium 
motum su: voluntatis, qui ad puram locutio- 
nem spectat, ut ostensum etiam est, et dictus 
auctor ingenue fatetur. 

d. Rejicitur tertia responsio. — Contra ter- 
tium modum respondendi, quod illa actio sit 
solius voluntatis consensus, procedunt omnia, 
quie eontra similem opinionem de locutione 
dieta sunt ; quie specialem vim habent in ma- 
teria illuminationis : quia Angelus, qui illumi- 
nat alium, non solum vult, ut ille intelligat, 
sed etiam facit aliquo modo, ut intelligat ; ergo 
non offert tantum (ut sic dicam) veritatem, ut 
alius illam cognoscat, si possit, sed etiam il- 
lam explicat, et quasi docet, et instruit alium, 
ut illam possit cognoscere. Quæ est manifesta 
doctrina Dionysii, eapite 16, de cœlesti Hic- 
rarchia et divus Thomas, dieta questione 106, 
articulo 1, et /Egidius, Argentina et alii eis- 
dem terminis utuntur, dicentes, Angelum il- 
luminantem exponere alteri veritatem, et ins- 
truere illum. Non potest autem intelligi quo- 
modo hoe fiat per solum eonsensum voluntatis 
Angeli ordinantis suum eonceptum ad alium, 
quia per solum consensum nullo modo juvat 
alterum ad intelligendum , ut videtur per se 
notum. 

8. Et explieatur amplius, notando differen- 
tiam inter locutionem puram angelicam, et 
illuminationem. Nam juxta dietam opinionem, 
quod loeutio sit per solam ordinationem ex- 
trinseeam voluntatis, cogitatio alterius, quae 
per locutionem manifestatur, solum est oecul- 
ta ex defectu consensus alterius. Unde ante con- 
sensum supponitur in alio Angelo integra po- 
testas physica, et omnia principia per se, ae 
physice requisita, ad efficiendam cognitionem 
talis cogitationis, seu objecti, et solum expec- 
tatur consensus, seu ordinatio voluntatis alte- 
rius , tanquam conditio necessaria , vel ex 
ordinatione divina, vel aliunde. At vero in illu- 
minatione hoe dici non potest, quia ante illu- 
minationem Angelus est simpliciter impotens 
ad cognoscendam veritatem supernaturalem, 
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de qua illuminatio expectatur, juxta dieta in 
capite precedenti. Unde illa impotentia tolli 
non potest per solum consensum voluntatis al- 
terius Angeli, quia non consistit in solo defec- 
tu illius conditionis, sed in defectu intrinsecæ 
faeultatis necessarie ad talem veritatem ali- 
quo modo supernaturalem cognoscendam. Si- 
cut ipse Angelus superior non posset co- 
gnoscere illud idem mysterium, nisi Deus il- 
lud revelaret, nec Deus posset illud revelare 
solum volendo, ut alius illud cognosceret, nisi 
volendo aliquid in Angelo efficeret, quo illum 
redderet potentem ad tale mysterium cogno- 
scendum ; ergo idem cum proportione est 
de Angelo superiori, respectu inferioris. 

9. Arguitur secundo principaliter contra 
eamdem primam opinionem. — Denique contra 
totam illam sententiam, et omnem modum 
explicandi illam, urget maxime difficultas su- 
pra tractata de locutione, quia Angelus illu- 
minans alium, excitat illum ad intelligendam 
rem illuminatam : non potest autem intelligi 
exeitatio, nisi aliquid intrinsecum ponatur in 
eo, qui excitatur, quo veluti tangatur, et ad 
attendendum moveatur ; ergo nec illuminatio 
potest intelligi, nisi per actionem, quæ ali- 
quid in illuminato ponat. Cousequentia evi- 
dens est, et major, ac minor de locutione sa- 
tis sunt probatæ, ct habent eamdem rationem 
in illuminatione , eum sit locutio quædam. 
Unde /Egidius sub verbo exeitandi expresse 
illas concedit : et eodem modo loquuntur alii, 
presertim qui locutionem fatentur esse exci- 
tationem, ut D. Thomas cum suis. Vasquez 
vero, qui negavit Angelum per locutionem, 
forte idem diceret de illuminatione, quamvis 
id expresse non declaret. Non video tamen 
quomodo possit probabiliter negari : cum 
Seriptura hujusmodi illuminationem unius 
Angeli declaret per modum imperii et clamo- 
ris, Dan. 8, Ezech. 9, Zach. 1, et 2, Apocal. 5, 
1, 14, ete. Nam illa sine excitatione intelligi 
non possunt. 

10. Et declaratur, quia in eisdem locis ita 
dieitur clamare unus Angelus ad alium, sicut 
Angelus ad hominem, seu Prophetam : sed 
non potest intelligi, quod Angelus vocet pro- 
phetam, vel illi imperet, nisi illum ad audien- 
dum excitet; ergo neque Angelus potest An- 
gelum vocare, nisi excitet illum. Unde etiam 
sumitur argumentum : quia non potest Ange- 
lus illuminare hominem, nisi circa illum all- 
quo modo operetur, saltem incipiendo a sen- 
sibus, ut infra explicabimus ; ergo neque An- 
gelus potest illuminare Angelum, nisi agendo 
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aliquid in ipsum : nam servata proportione 
eadem est ratio. Unde etiam inter homines, 
licet aliquis scribendo dici possit illuminare 
alios, veluti in actu primo; et quantum est ex 
se, tamen actu non illuminabit, nisi scriptura 
illa oculis, vel auribus admoveatur, ut mentem 
legentis, vel audientis excitare possit, et diri- 
gere, seu juvare ad veritatem intelligendam ; 
ergo simili modo, lieet demus, Angelum illu- 
nantem non illuminare alium, nisi agendo 
aliquid in se, sive per conceptum mentis, sive 
per actum voluntatis, sive quasi scribendo per 
signa illa instrumentalia, seu nutus, quos alii 
confingunt : semper erit necessarium ut ali- 
quid trausfundat in alium; quia alias intelligi 
non potest, quomodo aliter illuminetur, ju- 
vetur, vel excitetur ab illuminante ad intelli- 
gendam rem, de qua illuminatur. Propter quae 
ista sententia quocumque ex illis modis expli- 
cata, nobis placere non potest. 

14. Secunda opinio, unum Angelum alium 
illuminare aliquid imprimendo. — Est ergo se- 
cunda sententia principalis in hac materia di- 
cens, unum Angelum illuminare alium impri- 
mendo, seu efficiendo aliquid in illo. Ita do- 
cent in 9, dist. 9, Scotis, quist. 9, Gabriel, 
q. 2, a. 4, Bassolis, q. d, art. 2, Hervæus q. 14, 
a. 9, Capreolus, dist. Aii, q. 9, art. t, concia, 
et in solutionibus argumentorum Durandi 
contra illam, Ocham in 2, q. 20, et solet tribui 
D. Thomz : sed quia in propriis terminis illam 
non declarat, in sequentibus mentem ejus ex- 
pendemus. Fundamentum generale hujus sen- 
tentiæ in impugnatione sententiæ præcedentis 
propositum est. Nam illuminare alium est 
agere, non actione pure immanente ; quia hcec 
non afficit, nec immntat, nec excitat, aut con- 
fortat alium ; ergo est actio formaliter, vel ef- 
fective transiens in eum, qui illuminatur, et 
consequenter necesse est, ut aliquid in illo 
efficiat. Tota vero difficultas hujus sententiae 
est in explicando quid efficiat, et in hoe mul- 
tum variant inter se dicti auctores. 

12. Primus explicandi modus quid causetur. 
— Primus modus dicendi est, Angelum illu- 
minantem efficere, in alio, quem illuminat, 
ipsummet conceptum formalem, seu actum 
secundum, quo ille cognoscit rem, de qua il- 
luminatur; ita ut illuminatus non efficiat, sed 
recipiat tantum illam cognitionem rei, de qua 
illuminatur, formaliter et in actu secundo. Ita 
sentiunt Scotus, et Dassolis supra, adjungendo 
ea, qua de locutione Angelorum tradiderunt. 
Sed hæc sententia satis est in superioribus 
impugnata ; eamque rejiciunt Gregorius, in 2, 
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dist. 10, q. 2, et Thomist:, ae moderni com- 
muniter. Ocham etiam, et Gabriel, lieet Sco- 
tum ex parte impugnent, et alium modum 
dicendi excogitaverint ; nihilominus tamen ab 
Scoto non discrepant in eo, in quo ejus opinio 
magis falsa, minusque probabilis est. 

13. Secundus modus explicandi.— Rejicitur. 
— Dieunt enim eum Scoto Angelum superio- 
rem illuminare inferiorem efficiendo in illo 
immediate, et per se verbum mentis, seu ac- 
tum cognoscendi : differunt autem, quia no- 
lunt illum actum esse cognitionem rei extrin- 
secæ, seu effectus juxta ipsum Angelum illu- 
minantem existentis; sed esse cognitionem 
ipsius conceptus formalis Angeli illuminantis. 
Verumtamen sque falsum est, quod unus An- 
gelus possit eflicere in alio actum ipsum, quo 
ille eognoscit conceptum illuminantis, sicut, 
quo cognoscit rem ab ipso conceptam : quia 
semper cognoscet per actum in se tantum re- 
ceptum, quod est eontra rationem intelleetio- 
nis, et actus vitalis : et ideo parum refert, 
quod talis actus sit cognitio cogitationis supe- 
rioris Angeli, utOcham, et Gabriel volunt; vel 
quod sit cognitio rei cogitate, ut dicebant Sco- 
tus et Bassolis. [Imo si id esset possibile, me- 
lius diceretur, Angelum illuminantem efficere 
in alio cognitionem, et sux eogitationis, et rei 
cognitae. Quia illuminatio precipue fit de re 
cognita ab illuminante, et ut sit per modum 
illuminationis, necesse est, ut fiat cum habi- 
tudine ad docentem, et consequenter quod 
aliquod modo sit ctiam eognitio eonceptus, seu 
cogitationis ejus. Maxime, quia Angelus, qui 
illuminatur, non cognoscit rem, de qua illu- 
minatur, nisi quatenus representatur in con- 
ceptu illaminantis, ut in sequentibus expo- 
nemus. 

14. Tertius modus. — Tertius ergo mo- 
dus dicendi est, unum Angelum illuminare 
alium, vel efliciendo in ilo lumen quod- 
dam intelloetuale, quo in actu primo infor- 
metur, et confortetur, ac fiat potens ad in- 
telligendam rem , de qua illuminatur, vel 
intendendo lumen preexistens, ut ita fortius 
reddatur ad cognoscendam rem, de qua Ange- 
lus illuminatur. Et hoc posteriori modo tradit 
hane sententiam Hervaeus, et videtur insinuari 
a D. Thoma, in dicta quest. 106, art. L, dicente, 
unum Angelum illuminare alium eontortando 
intelleetum ejus : quia intellectus non eonfor- 
tatur ad intelhgendum, nisi intellectuali lu- 
mine, sub tali lumine comprehendendo om- 
nem iuteliectualem habitum. dantem vim in- 
tellisendi, vel intensionem luminis: et maxime 
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hoc significat D. Thomas in exemplo de magis, 
et minus calido, quo utitur. 

15. Ejusimpugnatio bipartita. — Hane vero 
sententiam impugnant Durandus 2, distin. 112, 
quaest. 3, et /Egidiussupra, et alii. Quia Ange- 
lus non potest eflicere in intelleetu alterius 
Angeli lumen ordinis naturalis, neque ordinis 
supernaturalis; ergo non potest illuminare 
illum producendo, velintendendo lumen. Prior 
pars de naturali lumine probatur; quia vel 
illad Iumen esset ipsemet intellectus Angeli, et 
hoc non, quia intellectus est vel ipsa substan- 
tia Angeli, vel proprietas naturaliter conse- 
quens illam, que non potest effici, nisi ab eo, 
qui facit substantiam per conereationem, hune 
enim modum productionis ex natura sua sibi 
determinat. Vel est intensio ejusdem iutel- 
lectus, ut Herveeus defendere conatur : et hoe 
etiam est improbabile, tum quia intellectus 
non est qualitas intensibilis, vel remissibilis: 
tum etiam quia qualitas, que» non potest per 
se produei, sed tantum comproduei, seu con- 
creari cum substantia, etiam non potest per se 
intendi; et e contrario, quæ potest per se 1n- 
tendi, potest per se etiam produci, et conse- 
quenter a quo posset intendi, posset etiam 
produci. Sieut ergo intellectus non potest ab 
Angelo produci, ita nee iutendi. Vel illud 
lumen esset aliquis habitus naturalis, aut in- 
tensio eius, et hoe etiam dici non potest, tum 
quia isti habitus ordinis naturalis distincti ab 
speciebus, et se tenentes ex parte potentia; 
vel non inveniuntur in intelleetu Angeli, vel 
si sunt, acquirunt per proprios actus ejus, qui 
per illos habilior redditur, et hune modum 
produetionis naturaliter sibi determinant. Tum 
etiam quia isti habitus sunt valde imperteeti, 
ut in libro secundo visum est, et ideo ad illu- 
minationem non suflieiunt. Tum denique quia 
Angelus nou potest producere qualitatem prze- 
ter species per modum objecti, ut in libro se- 
eundo et quarto visum est. 

16. Altera pars de lumine supernaturali 
probatur : quia tale lumen natura sua est per 
se infusum respectu omnis natura creati, et 
ideo a solo Deo fieri potest, vel per ereationein 
(ut multi volunt) vel per eductionem de po- 
tentia obedientiali intellectus ereati, quæ actio 
non est minus propria Dei, quam creatio. At- 
que ob eamdem rationem non potest Angelus 
intendere lumen supernaturale alterius; quia 
actio intensiva forme ejusdem ordinis est cum 
produetiva : unde qui non potest formam pro- 
ducere, uec intendere illam potest; et e cou- 
trario, qui potest intendere, facilius potest in 
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eodem subjecto illam efficere, si ejus carentia 
supponatur. Dices, hac ratione bene probari, 
non posse Angelum virtute naturali eflicere, 
aut intendere supernaturale lumen intellec- 
tuale in alio. Cum tamen illuminatio Angelo- 
rum sit ordinis supernaturalis (ut dictum est) 
poterit superior Angelus a Deo confortatus, et 
ut instrumentum ejus, illuminare alium, in- 
fundendo lumen. Respondetur posse quidem 
Deum, si velit, uti Angelo, ut instrumento ad 
iufundendum supernaturale lumen alteri An- 
gelo: at hoc miraculosum esset, et preter or- 
dinarium providenti:& modum : et ideo affir- 
mari non debet, neque potest sine majori fun- 
damento. Alioqui etiam dici posset, Deum 
illuminasse prophetam per Angelos, ipsum 
propheticum lumen per eos efficiendo. Item 
dicere posset quis Deum infundere lumen fidei 
hominibus per Angelos ut per instrumenta 
physica, quod nemo dicere audebit. Unde hoc 
modo solus Deus dicitur illuminare omnem 
hominem venientem in hune mundum, seu 
omnem intellectualem creaturam, tam lumine 
gratie, quam lumine nature, vel gloriæ. Et 
ita expresse docuit D. Thomas, dicta q. 106, 
art. 1, ad 2, et indicat quest. 114, art. 1, ad 4. 
Et infra traetando de illuminatione hominum 
hoe magis confirmabitur. 

17. Quartus modus explicandi. — Refellitur 
primo. — Secundo.—(Qwuartus modus dicendi 
est Capreoli 2, distinct. 11, quist. 2, ad priora 
argumenta Durandi contra secundam con- 
clusionem ubi ait, unum Angelum illuminare 
alium, confortando intellectum ejus, impri- 
mendo illi participationem sui luminis : illam 
autem participationem esse dicit, qualitatem 
quamdam intentionalem, ad modum virtutis 
instrumentalis; et ad modum luminis, quó 
intellectus agens illuminat phantasmata. Per 
illam autem qualitatem intentionalem non 
intelligit Capreolus speciem aliquam intelli- 
gibilem; quia species intelligibilis non est 
participatio luminis intellectualis, prout est 
virtus intelligendi ipsius potentie, sed est 
quasi participatio objecti cognoscendi, quate- 
nus illius locum tenet; illa vero qualitas po- 
nitur a Capreolo, ut participatio luminis, prout 
est virtus activa potenti: ad intelligendum ; 
quia ponitur ut juvet, et confortet virtutem 
potentie. ex parte potentie, non ut suppleat 
vicem objecti. Quod etiam patet exemplis, 
quibus ipse Capreolus utitur, de virtute in- 
strumentali, et de lumine, quo phantasma il- 
luminatur. lllud enim non est species, sed di- 
citur assimilari speciei, quatenus habet esse 
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debile, et quasi transiens. Verumtamen h:ee 
sententia supponit doctrinam de his qualitati- 
bus instrumentariis per modum transeuntium, 
quam nos præter species intelligibiles non ad- 
mittimus, ut in aliis locis late tractatum est. 
Illud etiam exemplum de illuminatione phan- 
tasmatis per efficientiam intellectus agentis in 
ipsum phantasma, falsum esse credimus, ut in 
tractatu de Anima dicemus. 

18. Tertio refellitur applicando impugna- 
tionem adductam in m. A5 bipartitam.— De- 
nique ratio facta contra praecedentem senten- 
tiam, contra hanc urgeri potest. Primo, quia 
ila qualitas quamvis intentionalis, vel tran- 
siens dicatur, non potest non esse lumen quod- 
dam intellectuale, quandoquidem perficit for- 
maliter, et auget virtutem intelhgendi, et 
habet vim manifestativam, et osteusivam ve- 
ritatis. Et quamvis sit immaterialis, et subti- 
lis, hoe non est contra rationem luminis. 
Transiens autem solum diei potest propter 
majorem dependentiam in conservari a suo 
principio : hoc autem non est contra rationem 
luminis, ut videre licet in lumine prophetico, 
et utrumque etiam eum proportione invenitur 
in lumine aeris, propter quod ab aliquibus 
qualitas etiam intentionalis appellatur. Si au- 
tem illa qualitas est lumen, procedit ratio 
facta, quia vel est ordinis naturalis, et sic nec 
deservit illuminationi, quc est ordinis super- 
naturalis. Nec cum fundamento excogitari po- 
test. Tum quia potentia intellectiva, sive an- 
gelica, sive humana, non est immediate activa 
actione transeunte, sed immanente, imo ueque 
actus ejus, nisi forte per modum objecti in- 
telligibilis (ut supra libro secundo dictum est). 
Tum etiam, quia non potest unus Angelus 
inferior naturaliter participare proprium mo- 
dum intelligendi alterius, nec superior potest 
elevare intellectum inferioris ut operetur, 
tanquam instrumentum suum : hoc enim 
ultra ordinem nature est, et ideo non potest 
cum probabilitate affirmari, imo nec intelligi. 

19. Vel illa qualitas intentionis est ordinis 
supernaturalis : et sic rationes facte de lumine 
supernaturali, «eque de illa procedunt. Et præ- 
terea rationes proxime fact; de qualitate na- 
turali ad ordinem supernaturalem possunt 
cum proportione applicari. Quia illa qualitas 
intentionalis si supernaturalis est, debet esse 
participatio alicujus luminis supernaturalis 
magis realis, seu non ita intentionalis (ut sic 
rem explicem), id est, existentis, ac perma- 
nentis in intellectu Angeli, ad eum modum, 
quo lumen glorie, vel fidei, vel doni sapien- 
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tie, aut scientiæ infusce im Christo, non dicen- 
iur (juxta modum loquendi Capreoli, et fun- 
damentum ejus) qualitates intentionales, rea- 
les: sed quia in suo genere sunt principia 
proxima prineipalia suorum aetuum, et non 
instrumentalia, et sunt consistentia, seu du- 
rabilia, et non transeuntia. Nulle autem ex 
ilis qualitatibus sunt diffusive qualitatum 
instrumentalium intentionalium , per quas 
suam virtutem intellectualem communicent. 
Quis non hoc fingat, vel admittat? Et ratio est 
eadem, qua de naturali lumine intellectus ; 
quia videlicet immediate tantum sunt active 
suorum actuum immauentium in eadem po- 
tentia. Sieut etiam habitus aequisiti non pos- 
sunt transfundere in alium suam virtutem 
agendi, nec efficiendo similem habitum, nec 
qualitatem transeuntem, et instrumentariam 
ecommunicando; cur enim potius hoe, quam 
illud habitui, ac lumini glorie, vel alio super- 
naturali tribuetur ? Est ergo hie modus parum 
eredibilis, et minus intelligibilis. 

20. Quintus modus erplicandi. — Quintus 
modus fingit, Angelum illuminantem confor- 
tare intellectum illuminati per quamdam or- 
dinationem, vel conjunctionem sus virtutis 
iutellectivæ eum virtute alterius. Hie. modus 
attribuitur D. Thomae, d. quest. 105, art. 1, 
quia explicando , quomodo unus Angelus 
illuminet alium, et confortet intellectum ejus, 
utitur. exemplo, dicens : Sicut enim virtus 
imperfectioris corporis confortatur ex situali 
propinquitate perfectioris corporis, ut minus 
calidum ex presentia magis calidi : ita virtus 
intellectiva, inferioris Angeli confortatur ex 
conversione superioris Angeli ad ipsum. Hoc 
enim facit in spiritualibus ordo conversionis, 
quod facit in corporalibus ordo corporalis pro- 
pinquitatis. Et hane etiam sententiam aliquo 
modo defendere conatur Hervæus, et alio modo 
Richardus. Sed revera quacumque ratione 
explicetur, est improbanda sententia. Nam 
tribus modis intelligi potest inferior Angelus 
confortari ex presentia, seu conjunctione su- 
perioris, seilicet per solam assistentiam, vel 
per effieientiam superioris in inferiorem, au- 
gendo virtutem ejus, vel per coeflieientiam 
eum inferiore. Primus modus est 1mprobabilis, 
et à nemine asseritur, ctiam in materialibus 
agentibus. Etenim magis calidum assistens, 
seu conjunctum minori calido; si nec in illum, 
nec cum illo eoagat, uon poterit illud ad agen- 
dum confortare, seu actionem ejus augere ; 
quia pnra assistentia solum licit quamdam re- 
lationem propinquitatis, quæ virtutem agendi 
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augere non potest. Ita ergo licet Angelus su- 
perior intelligatur esse conjunetus inferiori, 
vel secundum realem presentiam, vel secun- 
dum aliam extrinsecam conversionem ad ip- 
sum, si in illum non agat, nee eum illo, non 
poterit augere vim intelligendi ejus. 

21. Alter modus est possibilis in corporibus, 
et in hoe sensu explicat suum exemplum D. 
Thomas, dum ait : Minus calidum crescit in 
calore ex presentia magis calidi. Sed jam 
ostendimus, lumen Angeli inferioris nou posse 
hoe modo augere lumen alterius Angeli. Ne- 
que D. Thomas est tam materialiter intelli- 
gendus. Nam exempla presertim adeo remota, 
et quee solum ad quamdam manuductionem 
adducuntur, non in omnibus accommodari 
debent; presertim eum idem D. Thomas ibi- 
dem ad 2, ct quest. 9, de Veritat., art. 1, ad 
2, latius, et evidentius id declaret, ut paulo 
post referemus. Tertium modum conatur de- 
fendere Hervæus; sed mihi etiam improbabilis 
videtur : quia intellectus unius Angeli non 
potest efficere intelleetionem alterius, nec to- 
taliter, nec partialiter, quia tantum est activus 
actione immanente, et in se, ac ex seipso. 

Sicut etiam lumen glori unius Angeli su- 
perioris non potest conjungi cum lumine in- 
ferioris Angeli ad coefficiendum cum illo per- 
fectiorem visionem : nec habitus unius eum 
habitu alterius, et sic de ecteris principiis in- 
telligendi. Idem ex dicendis constabit hauc 
eflicientiam esse Superfluam, unde cum etiam 
sit preeter naturalem ordinem talium potentia- 
rum, et actuum, quantum ex his, qua expe- 
rimur, assequi possumus, uon est admittendus 
talis modus confortandi potentiam. Denique 
posset haee conjunctio explicari juxta opinio- 
nem Richardi de locutione Angelorum, quod 
hoc illuminatio fiat per quamdam emissionem 
luminis intelleetualis Angeli illuminantis, non 
effectivam, sed quasi formalem, quia idem lu- 
men numero, quod est in Angelo illuminante, 
quasi extenditur usque ad intellectum Angeli 
illuminati, et contingendo illum, eum excitat, 
confortat, et elevat, ad aliquid cognoscendum. 
Quem modum innominato auctore refert Ægi- 
dius, d. art. 5. Et illum impugnat, et quidem 
quoad illam effusionem improbatur eisdem 
rationibus, quibus similem sententiam in lo- 
eutione impugnabimus : quoad confortatio- 
nem vero, vel eflieientiam, rationibus proxime 
factis impugnanda est, quia æque procedunt, 
sive illa conjunctio fingatur cum illa effusione 
ejusdem luminis, sive absque illa. 

23. Serius modus explicandi. — Quatuor 
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illuminaudi modos distinguit Henricus. — Re- 
Jicitur primus ac secundus. — Rejicitur tertias. 
— Sextus principalis modus dicendi est, An- 
gelum superiorem illuminare inferiorem efti- 
ciendo in illo dispositionem, qua posita Angelus 
inferior lumen a Deo recipit, quo res de novo 
cognoscit, de quibus illuminatur. Ita sentit 
Richardus, in 9, distin. 9, art. 2, quaest. 2, et 
Marsilius, in 2, quest. 7. Qui dicunt, per illam 
dispositionem, ita confortari intellectum An- 
geli illuminati, ut incipiat videre in Verbo 
aliqua, qua prius non videbat, et ideo de illis 
illuminetur. Latius tradit hane sententiam 
Henricus, quodlib. 5, quæst. 15, art. 1, distin- 
guit enim in summa quatuor illaminandi mo- 
dos. Primo efficiendo per se, vel augendo 
lumen : secundo proponendo aliquid partici- 
pans lumen : tertio removendo impedimenta, 
ut aperiendo fenestram : quarto disponendo 
ad receptionem luminis. Ex quibus modis pri- 
mum negat reperiri in illuminatione Angelo- 
rum, concordans cum his, quæ contra tertium, 
et quartum modum diximus. Secundum autem 
admittit, ita vero illum explicat, ut coincidat 
cum propositione veritatis cognitæ ab Angelo 
illuminante superiori, non explicat autem quo- 
modo fiat illa propositio, seu manifestatio ve- 
ritatis, et ad locutionem Angelorum id remittit, 
de qua in articulo secundo obscure loquitur, 
ut in libro secundo dixi. Tertium etiam mo- 
dum illuminationis admittit in Angelis, sed 
non explicat, quod, vel quale sit illud impe- 
dimentum luminis præcedens in Angelo illu- 
minando, quod ab illuminante auferatur, ut 
lumen recipiat. Neque facile cogitari potest tale 
impedimentum in Angelo beato, in quo nec pec- 
catum, nec error, aut propria ignorantia esse 
potest ; sed simplex nescientia, aqua non pur- 
gatur Angelus, ut illuminari possit, sed per illu- 
minationem ipsam expellitur, ut supra expli- 
cando actus hierarchicos a Dionysio traditos 
declaravimus. Quod si in diversisgeneribuscau- 
sarum dicatur, ablationem impedimenti præ- 
cedere, et subsequi illuminationem, non est de 
locutione contendendum : nam per hoe non 
multiplicantur modi, vel actiones illuminandi, 
sicut sol non aliter illuminat expellendo tene- 
bras, quam lucem immittendo. Adde, inter 
expulsionem pure privationis, vel negationis, 
et introductionis luminis non esse proprium 
ordinem realem, seu causalitatis, sed tantum 
rationis, ut ex aliis locis suppono. Non opus 
ergo est Angelisinter se tribuereillumationem 
spiritualem per ablationem impedimenti, cum 
nullum intercedat preter ipsam carentiam 
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scientiæ, ut recte exponit D. Thomas, q. 9, de 
Aeri T ari. 3: 

23. Rejicitur quartus. — Quartum denique 
modum etiam admittit Henricus, et in hoc 
convenit cum prioribus auctoribus. Nullus ta- 
men eorum explicat, qui sit illa dispositio, 
nec ego illam excogitare potui. Namilla dispo- 
sitio, si ut supponitur positiva est, et per se 
praeparat mentem ad illuminationem, in intel- 
lectu esse debet: at vero in intellectu nihil 
est, nisi vel actus coguoscendi, vel principia 
illius, que sunt potentia ipsa, vel species, vel 
habitus aliquis, seu lumen ab illa distinctum, 
eique infusum : nihil autem horum sit ab An- 
gelo illuminante, nisi forte species (ut infra 
dieitur); illa vero neque est dispositio, nec in- 
diget dispositione. Posset autem aliquis distin- 
guere in illuminatione duos terminos, prima- 
rium, et secundarium, sicut illos distinguit D. 
Thomas, dieta quaest. 9, de Veritat., art. 3. 
Primarius dicitur ille, quem illuminans primo, 
et per se efficit in illuminato, quo illum cons- 
ütuit m actu. primo, et proximo ad intelli- 
gendum id, de quo illuminatur. Secundarius 
autem est aetus ipse intelligendi, per quem 
Angelusilluminationem recipiens, percipit rem 
de qua illuminatur. Quia ergo actus primus est 
quasi dispositio ad secundum, ideo dici potest 
Angelus superior illuminare inferiorem, effi- 
ciendo in illo dispositionem ad lumen reci- 
piendum : per lumen intelligendo ipsam ac- 
tualem cognitionem per illuminationem in- 
tentam. Quo sententia, sic explicatis ejus 
terminis, in re verum sensum continet, quem 
statim explieabimus. Vereor tamen dictos aue- 
tores non fuisse in hoc sensuloeutos : tum quia 
non loquuntur de dispositione ad Iumen a Deo 
recipiendum. Tum etiam, quia Angelus illu- 
minans immediate, ac per se nihil potest 
eflicere in illuminato, nisi speciem intelligi- 
bilem (ut statim dieam). At vero species non 
est proprie dispositio ad actum ; sed proprium 
principium ejus simul cum potentia. Verum- 
tamen si quis velit in eo sensu illam senten- 
tiam defendere, cum illo nec de verbis, nec de 
aliorum auetorum sensu contendemus. Dicti 
vero auctoresabsque ulla dubitatione, de specie 
non loquuntur. 

94. Septimus et verus modus explicandi.— 
Ultimus ergo modus explicandi hanc illumi- 
nationem, quoad actionem illuminantis in il- 
luminatum est, quod Angelus illuminans im- 
primat illuminato speciem illius actus, quem 
per talem locutionem ei manifestat, per quem 
etiam ipse cognoscit rem, de qua alteram illu- 
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minare intendit. Hune ergo modum explicandi 
illuminationem Angelorum verum censeo, et 
non est alienus a sententia Scoti, Bassolis, et 
sequaeium. Nam Scotus sub disjunctione loqui- 
tur de eflicientia actus secundi, aut primi, qui 
est species. Nee etiam est hic modus preter 
D. Thom: mentem: nam ipse de locutione 
sentit ita fieri, ut supra ostendi, et eadem est 
ratio de illuuninatione. Et omnia qui in par- 
ticulari de illuminatione, dicta sunt, possunt 
optime juxta hane sententiam intelligi, ut mox 
explicabo. Et quod Capreolus dixit de qualitate 
intentionali, de specie intelligibili acceptum 
habet maximam probabilitatem , et in alio 
nullam habere potest, ut ostendi. Favet etiam 
illi D. Thomas quatenus locutionem Angelorum 
docet non fieri sine exeitatione, quæ aliquid 
ponat in audiente, ut supra ostensum est. Item 
quatenus in dieta quaest. 106, art. 2, dieit An- 
gelum non movere voluntatem, nisi suadendo 
ex parte objecti: unde insinuat ad illuminan- 
dum intellectum alterius Angeli plus conferre; 
et quest 111, art. 1, in corpore, differentiam 
constituit inter illuminationem Angeli respectu 
alterius Angeli, et respectu hominis, quod ho- 
minem illuminat per phantasmata, Angelum 
vero per nudas et puras spirituales species. 
Et eamdem doctrinam videtur intendere in 
quaest. 117, art. 1, eum ait, Angelum illumi- 
nantem eonfortare intellectum illuminati spe- 
ciali virtute activa, quam non habet inter 
homines magister in diseipulum, sed solam 
directionem ex parte objecti, seu prineipiorum 
et rationum assentiendi. 

35. Probatur. — Ad rationes in num. 3.— 
Ratione potest hæe sententia probari ex dictis. 
Primo a suficienti partium enumeratione : 
quia nec necesse est, ut Angelus illuminans 
aliquid reale faciat in illuminato. sed nihil 
aliud potest eflicere, preter speciem, ut osten- 
sum est, discurrendo per alia omnia, quæ ex- 
cogitata sunt, vel eogitari posse videntur: ergo 
illuminat imprimendo speeiem. Secundo, quia 
supra ostensum est, loeutionem ita fieri, et 
dictum etiam est, illuminationem esse locutio- 
nem quamdam; ergo debet eum proportione 
fieri, aliquam speciem imprimendo. Unde 
obiter etiam probatur in hoc modo nullum 
esse posse inconveniens, quia ostensum est 
in loeutione illud non habere; ergo nee in tali 
locutione, quo sit illuminatio, illud habebit. 
Et inde ulterius constat, rationes prime sen- 
tentiæ negantis omnem aetionem illumiuantis 
in illuminatum non esse alicujus momenti. 
Nam prima de illapsu, de locutione solvitur, 
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quia ad illapsum proprium non sufficit præ- 
sentia intima eum aliqua motione accidentali; 
sed necessarius est substantialis influxus, vel 
si sit aeeidentalis, quod sit cum quadam excel- 
lenti potestate, et dominio, ut in lib. 2, cap. 5, 
explicatum est. Ad seeundam vero dicitur 
posse unum Angelum effieere in alium spe- 
ciem sui actus, et hauc posse aliquando sufti- 
eere ad illuminationem, si eum debita propor- 
tione fiat ex industria illuminantis, ut infra 
explieabitur. Ad tertiam vero dieimus, ali- 
quem sane modum ponendi veritatem ad il- 
luminationem suflieere, illam autem propor- 
tionem veritatis sine impressione speciei fieri 
non posse, et per illam optime, ae suflieienter 
fieri posse. 

26. Probatur tertio dictus septimus modus. 
— Tertio snadetur amplius hee sententia de- 
clarando illam. Nam intellectus Angeli beati, 
sieut in naturalibus ex parte potentis est con- 
stitutus in actu primo ad intelligendas verita- 
tes naturales: ita etiam in supernaturalibus 
est constitutus in. aetu primo ad eognoseenda 
supernaturalia ; quia sicut illud pertinet ad ta- 
lis nature perfectionem ; ita hoe ad comple- 
mentum status beatifici spectat. Unde fit ut 
sieut intelleetus Angeli in pura natura spec- 
tatus habet naturale lumen ex parte potentiæ 
sufficiens ad intelligenda naturalia: ita intel- 
lectus ejusdem Angeli in statu beatifieo consti- 
tutus habeat lumen supernaturale, infusum, 
habituale, ae permanens, et sufficiens ex parte 
potentis ad cognoscenda supernaturalia. Ideo- 
que sieut in naturalibus non illuminatur ex 
parte luminis radiealis (ut sic dieam), ita neque 
in supernaturalibus illuminatur de novo ex 
parte habitualis luminis ad intelligendum. In- 
diget autem in utrogue ordine conjunctione 
cum objeeto, quæ fit per species intelligibiles, 
et ideo in utroque ordine illas habet inditas de 
rebus aliis, preterquam de actibus liberis, seu 
eogitationibus cordium : ergo sieut in ordine 
nature isti aetus manifestantur per impressio- 
neni specierum intelligibilium, ita etiam in 
ordine supernaturali, ad quem pertinet illumi- 
natio ; ergo necesse est ut in illuminatione im- 
primis intercedat impressio speeierum , per 
quas communicatio eonceptuum fit. Deinde in 
ordine nature non obstante perfecta scientia 
Angeli in aetu primo, per illam non potest co- 
enoscere futura contmgentia in se ipsis, et 
cum certitudine, quia non habet immediatam 
virtutem, nec etiam habet medium naturale, 
quo veritas illorum determinate manifestetur: 
et ideo necesse est ut per locutionem, seu re- 
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velationem alterius ea cognoscat ; ergo eadem 
rationein ordine supernaturali non potest Au- 
gelus beatus per scientiam habitnalem, etiam 
supernaturalis ordinis, cognoscere per seipsum 
futura contingentia, vel qua pendent ex vo- 
luntate Dei: nisi eorum veritas per alium illa 
cognoscentem, ut vera proponantur; per hu- 
jusmodi autem propositionem cognosci pote- 
runt, si convenienti modo fiat. At vero hec 
propositio sufficienter fit per species intelligi- 
biles representantes conceptus Angeli docen- 
tis, et tradentis has veritates alteri Angelo 
modo illi accommodato ; ergo per has species 
fit talis illuminatio. Atque hæc ratio, et sen- 
tentia melius intelligetur, ac persuadebitur, 
nonnulla dubia proponendo, et explicando : 
quod in duobus capitibus sequentibus fiet. 


CAPUT XIV. 


NONNULLIS DIFFICULTATIBUS CIRCA RESOLUTIONEM 
CAPITIS PRJECEDENTIS SATISFIT. 


1. Prima difficulias.—Prima difficultas est, 
quia superior Angelus illuminans inferiorem, 
ostendit illi, quae ipse in Verbo Dei videt, et 
alter non videt. Sed Angelus superior non po- 
test ostendere inferiori actum illum, quo res 
in Verbo videt, seu speciem illius actus ei con- 
ferre ; ergo non potest illuminare inferiorem, 
dando illi speciem illius actus, quo cognoscit 
rem, de qua alterum illuminat. Consequentia 
bona est, et minor etiam est clara, quia supe- 
rior Angelus videt res in Verbo per ipsam vi- 
sionem Verbi beatam, cujus speciem alteri 
communicare non potest. Qnod si forte unus 
beatus videt aliorum visiones,per proprias spe- 
cies eorum, tales species non ab ipsis beatis, 
sed a Deo infunduntur, et non successive, sed 
a principio beatitudinis. Imo sieut ipsa visio 
in se immutabilis est, ita una tantum est in 
unoquoque Angelo, seu beato species illius, 
per quam eodem modo talem visionem cogno- 
scit, quoties actu illam considerat. Non ergo po- 
test fieri nova illuminatio per impressionem 
nova speciei ipsius visionis beatifivee superio- 
ris Angeli, nec per novum modum eognoscen- 
di illam. 

2. Posite difficultatis assumptum probatur. 
—Major autem principalis difficultatis sumpta 
est e docirina D. Thome, d. q. 106, art. 4, 
ad 1, ubi dicit, illuminationes Angelorum non 
esse de ipsa Dei essentia, sed de rationibus di- 
vinorum operum, que a Deo cognoscuntur. si- 
cut in causa. Et infra sic inquit : Unde supe- 
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rior Angelus plura in Deo de rationibus divi- 
norum operum cognoscit, quam inferior, et de 
his eum illuminat. Refertque Dionysium, c. 4, 
de Divin. Nom. Et cum D. Thoma in hoc con- 
sentit Ægidius 2, dist. 9, quæst. 4, art. 5, ubi 
non tantum de rationibus divinorum operum, 
sed etiam de mysteriis, et effectibus Dei loqui- 
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quod mysterium, vel aliquem effectum in Deo, 
quem non videt inferior, et illum proponere 
inferiori, et sic illum illuminare. Imo etiam 
ait, superiorem Angelum nunquam docere in- 
feriorem de re, quam in Deo non videat: et 
aperte declarat se loqui de visione effectus in 
Deo tanquam in causa in qua relucet, Et illum 
ibidem imitatur Argentina, quæst. 1, art. 3, 
in fine, ubi aperte loquitur de visione beata. 

9. Duplex solutio datur. — Justa modum 
causales solvitur objectio. — Ad hane diflieul- 
tatem expediendam premittere oportet vulga- 
rem distinetionem in superioribus taetam de 
dupliei modo videndi aliquid in Deo, scilicet, 
formaliter per ipsammet visionem beatam, 
qua primario videtur Dei essentia, et secunda- 
rio aliquid ereatum , quod 1n causa, seu ex vi 
talis visionis ejus representatur : vel causali- 
ter, quatenus ratione visionis Dei aliquid ex 
lla revelatur per distinctam cognitionem : si 
ergo in diflieultate proposita videre aliquid in 
Verbo sumatur late, prout res extra visionem 
Dei revelatæ dicuntur videri in Verbo causa- 
liter, sic cessat diffieultas, quoniam ea , quae 
tantum causaliter in Verbo videntur, per ac- 
tum distinctum a visione beatifica cognoseun- 
tur: etita potest facile illorum cognitio per 
illuminationem alteri communicari media spe- 
cie impressa ejusdem actus cognoscendi, ut in 
discursu hujus capitis magis explicabimus. Si 
vero sit sermo de proprio, et rigoroso modo 
videndi res in Deo formaliter, ex vi visionis, 
seu per eamdem visionem Dei, sic duo esse di- 
cenda existimo. 

4. J'ucta modum videndi formaliter fit pri- 
mum pronuntiatum. — Unum est, superiorem 
Aagelum illuminantem alium non semper in- 
struere illum de rebus, effectibus, vel rationibus 
divinorum operum, quas ipse in Verbo videt ; 
sed posseilluminarealium de rebus, qua extra 
Verbum illi revelatie sunt, et ab alio nesciun- 
tur. Probatur, quia cum supremi Angeli non 
omnia in Verbo videant illo modo, ut est cla- 
rum ex supra dietis, quia non comprenendunt 
Verbum, preter ea, que in Verbo formaliter 
vident, possunt alia, per revelationem cogno- 
scere, qua inferioribus non immediate reve- 
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lantur : ergo de illis poterunt superiores illu- 
minare inferiores. Probatur consequentia, quia 
ibi concurrunt omnia necessaria ad illumina- 
tionem, et nulla est ratio, propter quam in il- 
luminante sit necessaria cognitio in Verbo, et 
non suflieiat alia supernaturalis in proprio ge- 
nere, seu extra Verbum. Et confirmatur: nam 
Angelus medius per revelationem acceptam a 
superiore, qua est extra Verbum, ut in se- 
quenti dubitatione dicam, illuminat inferio- 
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dium Angelum illuminare per revelationem, 
quam extra Verbum a Deoipsoimmediate ac- 
cepit. Imo hzc cognitio est ad illuminandum 
magis proportionata, quia et est magis apta ad 
imprimendam sui speciem, et magis similis co- 
enitioni, que in illuminato resultat. Et certe 
si attente legatur Dionysius, libr. de coelest. Hie- 
rarch. cap. 10,13 et15, facileintelligituripsum 
potissunum loqui de revelationibus extra visio- 
nem Dei. Nam in visione Verbi, et eorum quæin 
ipso per illam formaliter videntur, omnes Au- 
geli tam infimi, quamsupremi immediate illu- 
minantur a Deo : et eodem genere luminis, et 
cognitionis. At vero iu revelationibus, per 
quas illuminationes fiunt, differentiam consti- 
tuit Dionysius quod superiores Angeli imme- 
diatius erudiuntur, et candidiore luce illustran- 
tur, et secretioribus radiis perficiuntur, etc., 
quæ doctrina in revelationibus tantum extra 
Verbum proprie inveniuntur. Et alia multa 
quibus hune ordinem illuminandi in aliis ca- 
pitibus explicat ; multo melius revelationibus 
extra Verbum, quam visioni Verbi accommo- 
dantur. Et idem significat in cap. 4, de divinis 
Nomin. Nam de omnibus Angelis sic inquit : 
Tauquam spiritus supra mundanum intelligunt 
modum, rerumque rationes divinis illustrvatio- 
nibus sibi accommodatis discant ; et rursus ad 
propinguiora, et cognita, que dicere transmit- 
tunt. Quid sunt autem divinæ illustrationes, 
singulis accommodatæ, nisi peculiares revela- 
tiones extra visionem Dei? 

5. Secundum pronuntiatum bipartitum. — 
Secundo dicendum est, posse Angelum supe- 
riorem illuminare iuferiorem de his operibus 
Dei, vel corum rationibus, quas ipse, et uon 
alius in Verbo videt: ut tamen id faciat, neces- 
sarium esse, ut eamet, quie in Verho videt 
propria cognitione, et quasi inferiori conceptu 
in se formet, ac concipiat, ut per illum modo 
accommodato Angelo inferiori veritatem pro- 
ponat, atque ita ipsum illuminet. Priorem 
partem probat ad summum testimonium D. 
Thome non enim universaliter, seu cum ex- 
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clusione dixit, quod Angelus superior tantum 
illuminet de his, qui in Verbo videt: sed in- 
definite loquendo, in illis explieuit illumina- 
tionem, ut per ea facile possit ad alia accom- 
modari. Quanquam posset etiam D. Thomas 
indifferenter intelligi de his, quz videntur in 
Verbo, sive formaliter, sive causaliter. Ratio 
vero hujus partis est, quia beatus potest loqui 
cum aliis de his, quæ in Verbo videt: sicut 
Christus Dominus, etiamsi non habuisset scien- 
tias infusas rerum in proprio genere, per vi- 
sionem beatam posset revelare mysteria, qua 
in Verbo videbat, juxta illud : Deum nemo 
vidit unquam, unigenitus, qui est in sinu Pa- 
tris, ipse enarravit, Joan. 1. Ergo etiam An- 
gelus superior potest ad inferiorem loqui de 
his, quæ in Verbo videt, atque ita de illis eum 
illuminare. Et confirmatur: nam illa visio est 
directiva actionum ad extra etiam cirea ea, 
qua in Verbo videntur; et ideo in eis inde- 
fectibilem rectitudinem constituit ; ergo etiam 
potest esse principium revelandi ea, que in 
proprio genere per inferiorem modum cognos- 
ei possunt. Denique, Deus ipse revelat, quc in 
seipso videt: ergo et Angelus idem suo modo 
pótest per visionem participatam Dei, et rerum 
in ipso. Quoad hane ergo partem Ægidii, et 
Argentine sententiam admittimus, quatenus 
vero exclusivam addere videntur, sententiam 
eorum non probamus. 

6. Probatur secunda pars, et respondetur 
difficultati in num. 1. — Objectio prima.— 
Objectio secunda .—;S olvitur prima.—4Alia vero 
pars addita est ad respondendum difli:ultati 
proposite, quatenus eontra præcedentem par- 
tem procedere posset. Fatemur enim, non pos- 
se Angelum superiorem illuminare inferiorem 
imprimendo ei speciem illiusmet actus, quo 
illa in Verbo addit. Dicimus autem, in virtute 
illius cognitionis matutine, utendo etiam spe- 
ciebus rerum ereatarum, quas Angelus habet 
infusas, posse de eisdem rebus formare in se 
cognitionem vespertinam, et mediante illa in- 
feriorem illuminare. Addimusque hoc esse illi 
necessarium, ut possit intellectum inferioris 
Angeli immutare, et ita veritatem cognitam 
illi proponere, quia per visionem beatificain 
immediate id facere non posset. Diees, Deus 
ipse, ut revelat immediate superiori Angelo 
mysteria, qua in seipso cognoscit, non indiget 
alia scientia talium mysteriorum preter eam, 
quam in se et per se de illis habet. Christus 
etiam Dominus, ut homo per scientiam bea- 
tam, quam habebat, poterat illumiuare homi- 
nes sine alio conceptu, quasi medio, vel alia 
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scientia indita: ergo etiam Angelus beatus id 
poterit respectu alterius Angeli. Respondeo 
negando consequentiam, et ratio differentise 
quoad partem antecedentis est, quia Deus po- 
test sua naturali omnipotentia imprimere An- 
gelo immediate species earum rerum creata- 
rum, quas in se videt, si vult proprias illarum 
cognitiones revelare : vel potest etiam facere, 
ut per alienas species Angelo represententur, 
si modo minus perfecto illas revelare velit, ut 
per fidem, vel aliam notitiam abstraetivam, et 
minus perfectam, et ultra hoe etiam potest 
lumen ipsum necessarium ex parte potentiæ 
infundere. At vero Angelus non potest suo 
imperio, et ut causa superior species rerum 
eognitarum in Verbo, alteri imprimere, nee 
etiam lumen intellectuale potest in alio eflice- 
re, sed ad summum potest per aliquem actum 
suum, tanquam per objectum actu intelligibile 
intelleetum alterius immutare, et ideo necesse 
est, ut ad illuminandum inferiorem de illis 
rebus, conceptum earum in se formet ad illud 
munus aceommodatum. Quia nee potest alte- 
rum illuminare, nisi aliquo modo immutando 
ilum , ut ostensum est, nec per visionem 
beatificam potest illum immediate movere , 
aut in actum reducere, ut objeetio faeta pro- 
bat. 

1. Solvitur secunda. — Ad alteram partem 
de Christo Domino respondeo, etiam esse ra- 
tionem dissimilem : nam Christus docebat per 
voces sensibiles, quee sunt signa significantia 
ad placitum immediate res ipsas creatas, et ita 
quomodocumque illas videret, sive in Verbo, 
sive in seipsis, poterat de illis immediate lo- 
qui, et medio sermone vocis mentes hominum 
illuminare modo communi, et sine speciali mi- 
raculo. Nam cum illo etiam poterat mentes ho- 
minum immutare per species, vel lumen, quia 
per humanitatem tanquam per instrumentum 
Verbi potest hæc omnia efficere, et ad usum 
ilius potentie sufficiens illi esse posset visio 
beatifica, quatenus per eam omnia, qu: fu- 
tura sunt, cognoscit. Atque hoe modo potest 
per illam scientiam immediate illuminare Au- 
gelos, de rebus, quas in Verbo videt, si velit, 
quia in hoc divinam omnipotentiam suo modo 
participat. Angelus vero non illuminat Ange- 
lum per vera signa externa, aut sensibilia, nee 
habet aliud medium, quo illuminet alium : nisi 
proprium conceptum ad illud munus accom- 
modatum, et ideo necesse est, ut talem con- 
ceptum in se formet, quo alium possit immu- 
tare. Procedere autem posset illud exemplum 
de illuminatione hominis, si Angelus superioris 
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ordinis illum immediate illuminaret, quia ad 
illum illuminandum utetur signis sensibilibus, 
quie potest immediate efficere, aut applicare, 
ut infra videbimus. 

8. Jnstant adversarii.— Occurritur primo. 
— Sed instari adhue potest, quia nulla cogni- 
tio Angeli superioris per revelationem Dei ac- 
cepta, vel ex visione beata concepta, potest 
ess? apta ad illuminandum Angelum iuferio- 
rem per impressionem speciei intelligibilis 
ejusdem actus superioris Angeli. Quia ille ac- 
tus est in sua entitate supernaturalis, cum pro- 
veniat ex principio, seu revelatione supernatu- 
rali: ergo nonu potest sui speciem imprimere 
in altero Angelo. Probatur consequeutia, quia 
supernaturalis actus non est produetivus alicu- 
jus habitus in eadem potentia, eujus est actus, 
ut suppono; ergo multo minus erit producti- 
vus speciei intelligibilis iu alio Angelo, quia 
illa species supernaturalis est, et quidam habi- 
tus. Respondeo imprimis non esse necessarium, 
ut aetus ille, per quem tanquam per Verbum 
suum unus Angelus illuminat alium , sit in 
sua entitate supernaturalis, quia veritates 
create, de quibus istæ illuminationes fiunt, de 
rebus ordinis naturalis frequentius formantur, 
etita possunt per species, et conceptus natu- 
ralis ordinis fieri, seu apprehendi, ac repræ- 
sentari, etiamsi ad illos conceptus formandos 
a revelatione divinitus accepta, vel a visione 
beata mens moveatur. Quia solum movetur 
quasi per occasionem, vel ut ab imperante, vel 
dirigente: proxime autem polest per species, 
et naturale lumen conceptum naturalem, et ac- 
commodatum formare, ad loquendum alteri. 
Sicut homo fide, vel revelatione prophetiea 
duetus,format verba naturalia,seu materialia, 
per qua alios de eisdem supernaturalibus ve- 
ritatibus illuminet. 

9. Occurritur secundo. — Deinde addo, nihil 
obstare quominus Angelus imprimat alteri An- 
gelo propriam speciem sui actus, tam intellec- 
tus, quam voluntatis: etiamsi actus superna- 
turalis sit, et propria ejus species ejusdem sit 
ordinis. Quia illud objeetum est proportiona- 
tum ad efliciendam illam speciem in subjecto 
capaci, si per voluntatem habentis ad hoc ap- 
plicetur, et Deus probeat auxilium proportio- 
natum, et quasi tali nature debitum. Sieut 
habitus supernaturalis elicit eum potentia su- 
pernaturalem actum. Nee est eadem ratio de 
actu respectu babitus supernaturalis, quia est 
imperfectus comparatione illius, ut in materia 
de Gratia tractamus. At vero respectu speciei 
intentionalis actus est perfectior: sicut albedo 
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est simpliciter perfectior, quam species ejus 
intentionalis : ita enim eomparatur actus ille 
per modum objecti ad suam speciem, tan- 
quam principale agens ad semen, seu instru- 
mentum ; et ideo etiam a supernaturalibus ac- 
tibus imprimi potest. 

10. Secunda difficultas.— Secunda diffieul- 
tas in hoe puncto est, quia illuminatio Ange- 
lorum ex parte illorum, qui illuminantur, fit 
per visionem in Verbo illorum mysteriorum, 
de quibus illuminantur: sed inferiores Angeli 
non possunt aliquid in Verbo videre per spe- 
cies intentionales a superioribus Angelis im- 
pressas;ergo neque illuminari ab eis possunt, 
per talium specierum impressionem. . Major 
propositio intelligi potest, vel rigorose de pro- 
prio modo videndi aliquid in Deo formaliter, 
ve] latius, scilieet, causaliter, et per revelatio- 
nem extra visionem Dei. In priori sensu non 
video quo modo possit probari illa propositio 
major, nisi seeundum opinionem eorum, qui 
dieunt beatos videre in Verbo formaliter etiam 
ea quæ successu temporum eis revelantur. Illa 
vero opinione supposita, clara est major: et 
consequenter etiam minor videtur evidens, 
quia species impressa a superiori Angelo non 
potest concurrere ullo modo ad visionem Dei; 
ergo neque ad cognoscenda ea quz per eam- 
dem visionem in Deo videntur. Imo ratio sim- 
plieiter probare videtur, non posse unum An- 
gelum ab alio illuminari, quia non potest ab 
eo juvari, vel eonfortari ad videndum Deum in 
se; crgo neque ad videndum aliquid in Deo per 
eamdem ejus visionem. Si vero major latius 
intelligatur de modo videndi in Verbo causa- 
liter, sie est clara juxta sententiam a nobis 
supra confirmatam, quod omnia, quz de novo 
beatis revelantur, proveniunt aliquo modo ex 
visione Dei, licet per actus ab illa distinctos 
cognoseantur. Tune autem probatur minor, 
quia omnia hujusmodi, que denuo Angelis 
revelantur, recipiunt omnes ab ipso Deo; ergo 
ab ipso recipiunt species et lumen necessarium 
ad illam cognitionem, quia tota fit sub divino 
lumine, et in solo Deo nititur: ergo etiam ad 
talem cognitionem deservire non potest species 
impressa a superiori Angelo. Imo hine etiam 
probari videtur, non posse in his rebus unum 
Angelum ab alio illumiuari. 

41. Prima opinio.—1n hoc puncto duas in- 
venio sententias extreme contrarias. Prior di- 
cit Angelum cognoscere in Verbo formaliter, 
et tanquam in causa ea, de quibus illuminatur: 
et nilinlomiius ad illa sic cognoscenda confor- 
tari et juvari a superiori Angelo, ae proinde 


etiam de illis illuminari. fta docet /Egidius, 
supra dieto art. 5, et sequitur Argentina, a. 3, 
et indicat Seotus dist. 9, quest. 2, in quodam 
dubio ante solutionem argumentorum. Et Bas- 
solis ibidem, quest. 1, in fine, ille vero et 
Scotus revera non dicunt Angelum illumi- 
nantem ostendere veritatem in Verbo, sed 
Deum prabere illuminationem istam altiorem, 
supposita illuminatione minus perfecta Ange- 
li, de quo statim dicam. /Egidius igitur et Ar- 
gentina ita suam sententiam declarant, quia 
quaudo Angelus superior aliquid videt in Ver- 
bo, potest illum effectum proponere inferiori 
eo modo, quo iste illum capere potest: et tunc 
Angelus inferior, qui semper videt Deum, con- 
fortatus per propositionem sibi factam talis 
effectus, et quasi determinatus ad illum consi- 
derandum, incipit illum videre in Deo, in quo 
relucet talis effectus, si videns Deum ad illum 
effeetum in eo videndum, per propositionem 
ejusdem effectus aliunde factam determinetur. 
Et confirmat hoe Egidius ; quia si Angelus in- 
ferior, eui mysterium aliquod futurum supe- 
rior proponit, non inciperet illud in Verbo 
videre, non haberet certitudinem de illo, nee 
sciret illud, sed tantum crederet superiori An- 
gclo, quod inter beatos non videtur admitten- 
dum. 

19. Secunda opinio.—XAMera sententia extre- 
me contraria dicit Angelum, non solum non il- 
luminari ab alio Angelo de his quae in Verbo vi- 
det per ipsam formalem visionem Dei: verum 
etiam nee de his quie per specialem revelationem 
et aetus distinetos a visione Dei cognoscit. Ita 
Vasquez, disp. 117, cap. 2, et solum probat, 
docet quia omnia, que Angelus videt ex vi visio- 
nis Dei, vel Deo ipso revelante, cognoscit a Deo 
ipso, et non ab alio Angelo aecipit, et nihilo- 
minus subjungit, posse unum Angelum ab alio 
iluminan, de his quae in Verbo videt, si vi- 
dere in Verbo nihil aliud sit, quam cognoscere 
aliquid videndo simul Verbum, et connexionem 
quam talis res cognita habet cum Verbo. 

13. Primum pronuntiatum in hac secunda 
difficultate principali. — Media tamen via se- 
quenda est: et imprimis dicendum est Ange- 
los non illuminari ab aliis Angelis de his quz 
in Verbo formaliter vident, seu de his que 
per eamdem visionem vident: sive dicantur ea 
videre in Deo, sive eum Deo. Ita docet Capreo- 
lus, in 2, dist. 11, quzst. 9, art. 3, in ultimis 
fere verbis. Et Hervæus, dist. 9, q. 1, art. 9j 
ad 3. Hi vero auctores praecipue docere inten- 
dunt, Angelos de illis rebus, qui in Verbo vi- 
dent .non illuminari iterum ab alio Angelo per 
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aliam cognitionem extra Verbum. Quod for- 
maliter intellectum, id est, de eodem secundum 
idem, est verissimum, quia (ut supra dictum 
est) illuminatio est de his, quæ antea ignora- 
bantur. Et licet possint sciri alio modo, tamen 
illumiuationes inter Angelos non ad hoe fiunt, 
sed ad res antea non cognitas manifestandas. 
Et ideo addidi particulam /ormaliter, quia de 
eodem mysterio in Verbo cognito possunt novæ 
cireumstantie et rationes, vel circumstantice 
per illuminationem revelari, quando secundum 
illa in Verbo non videbatur, ut iidem auctores 
notant. In presenti vero addimus, quando 
Angelus illuminatur de re quam antea nescie- 
bat, non incipere illam cognoscere formaliter 
in ipso Verbo, seu per visionem Verbi. Et hoc 
specialiter tradit Aureolus 2, dist. 9, quest, 1, 
art. 9. ^ 

14. Probatur primo.— Probatur secundo.— 
Et probatur primo, quia, juxta communem 
sententiam in superioribus confirmatam, quæ 
dicto modo videntur in Verbo, simul a princi- 
pio visionis Dei, immutabiliter, et sine ulla 
successione videntur: illuminationes autem 
Augelorum inter se, fiunt cum successione, et 
ideo dicuntur durature usque ad diem Judicii : 
ergo per illas non ostenduntur res formaliter 
in Verbo. Seeundo, quia esto possent videri de 
novo aliqui effectus per ipsammet visionem 
Dei, non posset fieri per illuminationem : nam 
duobus modis posset id fieri, aut cogitari. Pri- 
mo, ut talis nova cognitio fiat sine mutatione 
visionis, et tunc fieret per solam objectivam 
representationem divinse essentie tanquam 
per speeulum voluntatum, ut frequentius do- 
cent, qui illam opinionem sequuntur, et tunc 
illa reprsesentatio tota esset posita in sola vo- 
luntate Dei, qui sine sui mutatione potest illam 
representationem offerre per cternam volun- 
tatem, ac determinationem, quam habere sup- 
ponitur: ergo tunc Angelus non posset ad il- 
lum modum videndi rem novam in Verbo 
alium juvare, quia sine ulla mutatione ex parte 
videntis, vel Dei revelantis fieret. Alius modus 
est, ut illa nova cognitio in Verbo fiat per ali- 
quod augmentum intensionis, vel extensionis, 
visionis Dei, et per novam efficientiam ipsius 
videntis. Et in hoc etiam nihil potest juvare 
superior Angelus inferiorem, illuminando il- 
lum. Quia nec potest immutare aliquo modo, 
vel augere principia illius visionis, quae sunt 
lumen glorie, cum intellectu, et essentia per 
modum speciei, vel propria species Dei, secun- 
dum aliquos : omnia enim hac sunt supra or- 
dinem, et facultatem Angeli illuminantis, nec 
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etiam potest applicare intellectum Angeli in- 
ferioris videntis, ut magis conetur ad videndum 
Deum, vel plura in ipso: sed hoc esset pro- 
prium Dei, ut magis ex sequenti puncto pa- 
tebut: 

15. Probatur tertio, et impugnando Ægi- 
dium in num. 1. — Impugnatur secundo. — 
Tertio, modus ille, quo /Ezidius explicat, per 
iluminationem Angeli posse fieri ut ab alio 
res nove. in Verbo videantur, nec possibilis 
est, nec intelligi potest. Nam imprimis suppo- 
nit, priusquam Angelus illuminatus rem in 
Verbo videat, concipere, et cognoscere eam- 
dem rem, ut sibi propositam ab illuminante : 
illa ergo conceptio, et eognitio extra Verbum 
est, quia est per actum distinctum a visione 
Dei; ergo in illa est jam completa quaedam 
illuminatio : quia est talis veritatis propositio, 
qua ab illo, cui proponitur, concipi, ac co- 
gnosci non posset, nisi iluminaretur; ergo 
quidquid additur superfluum est. Et praeterea 
ad illam propositionem necessaria est aliqua 
immutatio in Angelo illuminato, quam Ægi- 
dius vitare cupit, non explicat autem modum, 
quo id fieri possit. Deinde, quod precipue nunc 
intendimus, per illam conceptionem, seu co- 
enitionem talis effectus, quie necessario esse 
debet inferioris ordinis, seu in proprio genere, 
non potest de novo videri res eadem in Verbo: 
tum quia est modus videndi longe altioris or- 
dinis, et rationis: tum etiam quia quantum- 
cumque videatur res creata in seipsa, perillam 
non potest ascendi ad videndum, quomodo in 
Deo sit, et 1n illo ac per illum videri queat. 

16. Effugium frustraueum. — Dices, esse 
posse occasionem, aut quasi excitationem, ut 
intellectus videntis Deum magis se colligat, 
magisque conetur ad rem illam in Verbo vi- 
dendam. Sed hoe etiam frustra excogitatum 
est, et intelligi non potest. Nam si Deus solum 
repreesentat has res, ut speculum voluntarium, 
nihil juvabit ille conatus, si Deus non vult 
illam representationem facere: quod si velit, 
non erit illa occasio necessaria. Si autem re- 
presentatio illa est ex vi cognitionis DEI ut 
caus: tali modo eognite, sic intellectus viden- 
tis Deum, non per liberam applicationem vo- 
]untatis, sed necessitate naturali, seu lumine 
gloric€ connaturali conatur ad videndum Deum, 
el res in ipso, quantum ex vi talis luminis po- 
test : postea autem non augetur lumen glorie 
per illam occasionem propositionis factæ a su- 
periori Angelo, ut per se notum est; ergo nec 
conatus intellectus ad videndum «e novo ali- 
quid 1n Deo augeri potest ; deberet enim augeri 
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per applicationem voluntatis. Nam cognitio 
novi effectus per aliam propositionem extrin- 
secus factam, non potest per se habere eflica- 
ciam ad illam majorem applicationem facien- 
dam. Nec intelleetus est capax ejus, cum per 
lumen ipsum naturali necessitate feratur ad 
videndum quantum potest. 

Yi. Zmpugnatur tertio Æ gidius. — Refelli- 
tur etiam Scotus. — Unde frustra excogitavit 
JEgidius illam majorem determinationem, vel 
unitionem, aut collectionem virium intellectus 
ad videndum in Deo novum efleetum, propter 
novam ejus conceptionem, factam per propo- 
sitionem alterius Angeli. Quia intellectus beati 
ipso lumine glorie sufficienter confortatur, 
determinatur, et quasi colligitur, seu unitur, 
ut feratur toto conatu sibi possibili in Deum, 
et in eo videat, quidquid videre potest per tale 
lumen. Alioqui quoties Angelus videt novum 
effectum, sive per illuminationem alterius An- 
geli, sive per simplicem locutionem, sive per 
intuitionem effectus de novo facti, confortare- 
tur ad videndum in Verbo illum effectum, si 
illum antea non videbat, est enim eadem ra- 
tio: illud autem incredibile, et plane ridicu- 
lum est. Aliter vero Scotus, ait Angelum il- 
]juminatum a superiori Angelo, et in ejus Verbo, 
seu mente, videndo mysterium revelatum, de- 
siderare illud videre in Verbo increato, et tunc 
elevari, ut gaudens videat. Sed hoe, et suppo- 
nit falsam opinionem, quod de novo aliquid 
in Verbo formaliter videatur; et sine funda- 
mento fingit illud desiderium, et quod statim 
a Deo compleatur. 

18. Secundum pronuntiatum. — Dicendum 
secundo est, ea qua videntur in Verbo, tan- 
tum causaliter, id est, per revelationem, et 
eognitionem distinetam a visione Dei, recte 
posse cognosci per illuminationem alterius An- 
geli: ac proinde inferiorem Angelum eadem 
in Verbo causaliter videre. Ita docet Aureolus, 
in dieto cap. 3, licet addat limitationem, de 
qua statim dicam. Tenet etiam aperte Cajeta- 
nus, 1 part., quest. 57, articulo 5, et a fortio 
ri supponunt Scotus et Dassolis. Sequiturque 
manifeste ex dictis, quia Angeli illuminantur 
de his, qua extra Verbum per divinam reve- 
lationem cognoscunt, sed hiec eadem sunt, quae 
dicuntur videri in Verbo causaliter; ergo de 
his Angeli illuminantur : heec autem ipsa illu- 
minatio, ct revelatio descendit ad inferiores 
Angelos per superiores ; ergo cum superior 
Angelus illuminat inferiorem, de his, qu: in 
Verbo isto modo videre incipit, ipsum illumi- 
nat. Dieetur fortasse, non dici Angelum vi- 
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dere in Verbo eausaliter omnia, quae extra 
Verbum ei revelantur, sed ea tantum, quce 
Deus illi immediate revelat. Ac proinde illa 
duo repugnare, revelari in Verbo, et per An- 
gelorum illuminationem agnosci. Sed hoc modo 
revocatur dissensio ad quaestionem de vocis 
significatione, in qua communis usus consu- 
lendus est : nullus autem theologorum, quem 
ego viderim, restrinxit ea, qu: dicuntur videri 
in Deo causaliter, ad ea quæ a Deo immediate 
revelantur. Unde Cajetanus, qui fortasse pri- 
mus illum modum loquendi declaravit, in 1 p., 
quaest. 57, art. 1, ita illum explicuit, ut ea di- 
cantur videri in Verbo eausaliter, quæ cogno- 
secuntur ex divinis illuminationibus, quz se 
habent ad visionem Verbi, sicut accidentia 
quasdam concomitantia successive, juxta con- 
gruentem dispositionem ad oflieia sua exequen- 
da. Quod ergo revelatur de novo beatis Ange- 
']is, censetur quasi accidens essentialis beatitu- 
dinis, et ideo dicitur videri causaliter in Deo, 
seu in Verbo seeundum appropriationem. At 
vero revelatio divina non limitatur ad eam, 
quae immediate fit a Deo: nam licet fiat me- 
diantibus Angelis, semper est revelatio divina, 
quia Deus est principalis revelans, et a quo 
provenit principaliter certitudo, et infallibilitas 
revelationis. Ergo etiam illa, quæ inferioribus 
Angelis per superiores illuminantur, in Verbo 
causaliter videntur : nam ratione status beati- 
tudinis essentialis hujusmodi revelationes ipsis 
fiunt. Confirmatur, quia alias soli Angeli pri- 
mæ Hierarchic aliqua in Verbo eausaliter vide- 
rent, quia illi soli immediate a Deo revelationes 
accipiunt: consequens autem est contra com- 
munem sensum; ergo. 

19. Tertia difficultas. — Deciditur difficul- 
(as.— Hinc vero nascitur tertia difficultas : 
nam sequitur illuminationem unius Angeli ab 
alio non esse, nisi meram locutionem, seu ma- 
nifestationem sui conceptus. Consequens au- 
tem repugnat superius dictis, et continet in- 
conveniens supra illatum. Quia sie etiam in- 
feriores Angeli illuminarent superiores, cum 
illis suos conceptus manifestent. Sequela prima 
probatur : quia unus Angelus solum illuminat 
alium imprimendo illi speciem, quz sit princi- 
pium cognoscendi : sed non potest imprimere 
speciem, nisi sui actus, vel conceptus, quod 
ad puram locutionem pertinet : ergo non dis- 
tinguitur illuminatio a pura locutione. Ad hoc 
vero respondendum est, duo esse in illumina- 
tione distinguenda. Unum est res, vel effectus 
futurus, aut mysterium de quo fit illuminatio : 
alterum est conceptus, qui de tali re in Angelo 
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est illuminante, quo mediante fit illuminatio : 
et dici potest Verbum, quo unus altum docet, 
et illuminat. Verissimum ergo est superiorem 
Angelum non illuminare alium, nisi manifes- 
tando illi conceptum suum : quia non habet 
aliud verbum quo illi loquatur. Concedo etiam 
non manifestare alteri suum conceptum, nisi 
imprimendo illi speciem ejus: quia non est 
aliud quod possit in inferiorem eflicere. 

20. Progreditur decisio.—Unde consequen- 
ter admitto, actionem illam respectu manifes- 
tationis proprii coneeptus non esse propriam 
illuminationem : quia solum est quaedam sim- 
plex manifestatio in seper solam impressionem 
speciei, quacomparataalter sua propria virtute, 
sine alterius magisterio cognoscit rem proxime 
per illam representatam ; quod non satis est 
ad propriam illuminationem respectu talis ob- 
jecti. Nihilominus tamen illam et locutio, prout 
est de rebus cognitis a superiori Angelo, est 
propria illuminatio, quia veritas illarum ma- 
festatur inferiori Angelo medio superioris An- 
geli conceptu, et per illum manu ducitur, et 
juvatur ad cognoscendam talis rei veritatem, 
seu effectum, quem Angelus illuminatus in 
conceptu alterius tanquam in signo cognoscit, 
Diximus enim in superioribus, Angelum co- 
enoscendo verbum mentis alterius, per illud 
cognoscere rem in illo reprzsentatam : et ideo 
eadem locutio, quce respectu cognitionis ipsius 
verbi non est illuminatio, respeetu rel in illo 
repræsentatæ potest esse illuminatio. Sicut 
etiam quando magister docet diseipulum per 
sensibilia verba, discipulus primo cognoscit 
verba ipsa, formando proprios conceptus eo- 
rum, in hoc tamen non docetur, neque illumi- 
natur, per illa autem verba dirigitur, et juva- 
tur ad res ecognoscendas, et ita per ea illumi- 
natur. Ad hune ergo modum inter Angelos id 
intelligere dehemus. 

91. Instantia. — Diluitur. — Urgebis, quia 
etiam cum Angelus inferior loqutur supe- 
riori, prxter conceptum suum, quem primo 
illi representat, manifestat etiam veritatem 
a se cognitam , et nihilominus non illuui- 
nat ilum etiam cirea rem representatam 
per suum verbum, ut sepe dictum est; ergo 
nec superior illuminabit inferiorem de re, 
quam cum suo conceptu ei manifestat: vel si 
hic illuminat, etiam alter : nam eadem ratio 
intercedere videtur. Respondeo, ideo inferio- 
rem non illuminare superiorem, quia vel non 
representat illi rem novam, quam ipse prius 
non sciret, vel quia non representat illam, 
quasi eammet explicando, et medium ad veri- 
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tatem cognoscendam ostendendo, sed mere 
narrando aliquid per modum historie : supe- 
rior item si interdum hoe modo loquatur infe- 
riori, etiam illum non illuminabit. Tamen, 
quia ex vi sui gradus, et ordinis potest illum 
quasi docere, et veritatem explicare, vel etiam 
rationem assentiendi ostendere; ideo dicitur 
eum illuminare. An vero interdum inferior 
possit hoc modo loqui ad superiorem, dicam 
in capite sequenti, ubi hee difficultas ex pro- 
fesso traetanda est. 

22. Quarta difficultas. — Ultima difficultas 
est quam supra /Egidius in quadam confirma- 
tione attingebat, qui sequitur Augelum ex vi 
illuminationis alterius non cognoscere verita- 
tem sibi propositam per talem illuminationem, 
nisi ex auctoritate revelantis, ac proinde per 
quamdam fidem angelicam. Hoc autemmagna 
imperfectio est, et non meretur illuminationis 
nomen, si inter homines magister non faciat, 
ut discipulus rem intelligat, ferendo judicium 
de illa, per propriam rationem , vel medium 
ipsi rei aliquo inodo intrinseeum, sed tautum 
ut rem propositam credat propter magistri 
auctoritatem, non illumiuabit illum, quia re 
vera non facit cognoscere veritatem, sed hu- 
mano modo credere ; ita ergo esset inter An- 
gelos. Sequela patet, quia unus Angelus non 
illuminat alium , nisi ostendendo illi mentem 
suam, et cognitionem, quam de tali veritate 
habet; ergo ex vi locutionis illius solum po- 
terit inferior Angelus cognoscere, rem sibi pro- 
positam in Verbo alterius esse veram , id est, 
quia alius illam proponit ut veram ; non quia 
ipse videat rem ipsam ita esse. Probatur con- 
sequentia, quia Angelus ex vi illuminationis 
non videt rem per propriam speciem ejus, sed 
solum per speciem inditam ab illuminante, 
qua est species verbi ejus, per quod indirecte 
cognoscitur res reprasentata in illo : et conse- 
quenter non eognoscitur esse vera, seu ita 
esse, nisi quia ita in verbo alterius repræsen- 
tatur. 

93. Prima aliquorum solutio. — Refellitur. 
— Dicetur fortasse, licet per se illuminatio 
non conferat nisi speciem conceptus Angeli il- 
luminantis, per quam primo cognoscitur idem 
conceptus, et secundario res representata in 
illo ; nihilominus inde exeitari Angelum illu- 
minatum ad utendum speciebus propriis ejus 
rei, de qua illuminatur, quas habet eongeni- 
tas : et ita media illuminatione pervenire ad 
cognitionem veritatis in seipsa, et per pro- 
prium ac intrinsecum medium. Sed eontra hoc 
obstat primo, quia hoe non habet locum in fu- 
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turis contingentibus, de quibus est precipua 
illuminatio, quia lieet Angelus utatur propriis 
speciebus talium rerum, non poterit veritatem 
ipsam in se cognoscere, sed per medium ex- 
trinseeum, et auctoritatem dicentis, et idem 
est, quando illuminatio est de rebus preteritis, 
qua jam non exstant, nee habent causam ne- 
eessariam. Quod si illuminatio sit de re exi- 
stente, vel tantum proponitur simplex veritas, 
quod talis res existat, et tunc non erit vera il- 
luminatio, sed simplex narratio, vel excitatio 
ad attendendum. Si vero illuminatio sit de 
aliquibus rationibus talis mysterii Angelo oc- 
cultis, et ex voluntate divina pendentibus, 
tune non poterit Angelus illuminatus per pro- 
prias species talis mysterii cognoscere rationes 
illas in se, quia non reprcesentantur per tales 
species, nec fortasse videri clare possunt, nisi 
in Verbo Dei; ergo ex vi illumimationis An- 
geli, nunquam res cognoscitur, nisi in veri- 
tate Angelt loquentis. 

94. Secunda aliorum solutio vejicitur. — 
Difficultatis decisio tenenda. — Probatur ef- 
ficaciter. — Propter hane fortasse causam 
dixerunt auctores supra citati, per illumina- 
tionem Angeli fieri, ut confortetur intellectus 
Angeli ad videndam veritatem, de qua illumi- 
natur, in ipso Verbo Dei, et per ipsam visio- 
nem beatam. Sed, quia hoc probabile non est 
(ut ostendi): respondeo, concedendo, Ange- 
lum ex vi illuminationis alterius, solum vide- 
re clare, et in se conceptum Angeli illuminan- 
tis : veritatem autem de qua illuminatur, so- 
lum cognoscere per judicium , et assensum 
fundatum in veritate illuminantis. Ita docent 
Scotus et Bassolis in locis supra citatis ex 9, 
distinct. 9, et probatur efficaciter discursu fac- 
to. Nec hoe est eontra perfectionem illius sta- 
tus beatifiei, quia imprimis ille assensus non 
est fidei, qualis est iu nobis, sed est evidens in 
testificante, quia Angelus illuminatus eviden- 
ter videt Angelum sibi loquentem , et de tali 
re testificantem, et illum esse beatum, nee 
posse mentiri. Unde scit etiam Angelum se il- 
luminantem accepisse veritatem, quam sibi 
proponit, ab ipso Deo, vel immediate, si An- 
gclus sit supreme Hierarchie : vel saltem me- 
diate, si sit alicujus ordinis intermedn. Et ita 
cognoscit ultimate rem sihi propositam in 
prima veritate clare, ct evidenter revelante, 
quie est perfectissima cognitio, et adaceidenta- 
lein beatitudinem expectans, et seeundum lo- 
cum perfectionis in ea tenens, post visionem 
Dei, et rerum, quie in ipso formaliter vi- 
dentur. 
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35. Rojicitur modus guo Scotus et Bassolis 
explicant illuminatum videre rem, de qua ilu- 
minatur. — Addunt vero Scotus et Bassolis, 
Angelum ex hae illuminatione , seu locutione 
in se recepla, convertere se ad videndum ve- 
ritatem in Angelo illuminante rem, de qua 
sibi loquitur, et hane cognitionem visionem 
vocant, dicuntque perfectiorem esse auditione. 
Sed hoe obscurum, et diffieile apparet ; nam 
si nomine auditionis intelligant solam impres- 
sionem speciei intelligibilis, et illam compa- 
rent ad actum secundum cognoscendi per 
illam elicitum, sic verum est, actum hune esse 
perfeetiorem, quam sit pura speciei impressio. 
Verumtamen improprie sola receptio speciei 
voeatur auditio : quia auditio actionem vita- 
lem audientis signifieat. Et consequenter im- 
proprie aetus ille voeatur visio ab auditione 
distineta, eum per illam primo percipiatur 
mens, et sermo loquentis, et res dicta non con- 
cipiatur nisi per verbum, seu conceptum ejus. 
Si vero per auditionem intelligant illum ac- 
tum intelligendi, quod Angelus illuminatus 
rem cognoscit per locutionem alterius : non 
apparet quis sit alius aetus cognitionis ejus- 
dem rei audite ab alio, quam visionem ipsi 
appellant, et dicunt esse perfectiorem. Nam 
ipsi etiam aiunt, per eam converti Angelum 
iluminatum ad videndam eamdem rem in 
Angelo illuminante. Quæ videtur repugnantia, 
quia videre in Angelo illuminante, nihil aliud 
esse potest nisi videre mentem illuminantis , 
etin illa, seu per illam cognoscere rem, de 
qua ille loquitur. Hzc autem visio non est ac- 
tus distinetus ab auditione, nee est posterior 
illa, sed vel omnino simul, vel si idem actus 
ratione distinguatur, ut visio cogitationis An- 
geli illuminantis, et ut auditio rei, de qua illu- 
minat, prior natura est visio illa, quam au- 
ditio. 

96. Proponitur verus nodus. — Unde dico, 
post inditam speciem ab Angelo illuminante 
immediate elici actum in illuminato , quo et 
actum loquentis, et veritatem sibi propositam 
cognoscat. Post hune vero actum posse An- 
gclum illuminatum magis directe, et proprie 
concipere, et apprehendere rem jam sibi pro- 
positam per verbum alterius, utendo propriis 
speciebus ejusdem rei, quas potest habere con- 
genitas ad coguoscendam rem illam, ut possi- 
bilem, seu quoad quidditatem abstrahentem 
ab existentia. Nihilominus tamen si hæc ap- 
prehensio secunda ineludat judicium veritatis 
sibi illuminate, necesse est ut apprehendatur 
sub habitudine ad revelantem, quia talis veri- 


CAP. XV. QUO PROGRESSU, ET ORDINE SUPERNATURALES, ETC. 


tas solum per illam revelationem manifestata 
est, et quoad hoe semper retinet rationem 
auditionis, et quasi credulitatis. 


CAPUT XV. 


QUO PROGRESSU, ET ORDINE SUPERNATURALES IL- 
LUMINATIONES ANGELORUM, A DEO USQUE AD IN- 
FIMOS ANGELOS DERIVENTUR. 


Tres suppositiones. — Tria in hoe titulo sup- 
ponuntur, et multa alia queruntur. Primo 
enim supponitur, primum fontem et origi- 
nem omnium illuminationum Angelorum esse 
Deum ipsum. Quod verissimum est : tam quia 
illuminationes sunt de his, qua totam naturam 
angelicam superant, ut dictum est, et tradit 
D. Thomas, quest. 9, de Verit., art. 1, ad 9, 
ea vero quae sunt supra angelicam naturam, 
non possunt cognosci, nisl per revelationem, 
que a Deo incipiat, sub tali revelatione visio- 
nem beatificam comprehendendo. Tum etiam, 
quia prineipalis auctor talium illuminationum 
est Deus ; reliqui vero omnes sunt ministri, ac 
propter ministerium revelationes accipiunt, et 
ab ipsomet Deo de sua voluntate, ac decretis 
certi redduntur. Quia nemo serntatur, quie 
sunt in corde et voluntate Dei, nisl spiritus 
Dei, et eui voluerit ipse revelare : at illumi- 
nationes angeliee sunt de his secretis ; ergo 
necesse est, ut ab ipso Deo originem ducant, 
Secundo supponitur necessarium esse, ut om- 
nis illuminatio immediate fiat ab ipso Deo alicui 
Angelo. Patet, quia inter Deum, et totam collec- 
tionem Angelorum nullum est medium ; ergo 
necesse est, ut illuminatio in aliquo Angelo im- 
mediate a DEO sit. Loquimur autem de solis 
Angelis beatis, quia reliqui exclusi jam sunt 
ab illa familiaritate eum Deo, ut infra dicemus. 
Solum ergo posset dubitari de Christo, ut ho- 
mine : nam est quoddam medium inter purum 
Deum et omnes Angelos. Verumtamen ante 
Incarnationem non erat hoc medium ; et ideo 
tune necessarium erat illuminationem Ange- 
lorum immediate inehoari a Deo per divinita- 
tem ipsam circa aliquem Angelorum. Post In- 
carnationem autem credendum est illuminari 
omues Angelos, etiam supremos a Christo Do- 
mino tanquam a capite, et principali salutis 
auctore, ad quam salutem has illuminatioi;es 
ordinantur. Nunc autem, quia Christus Deus 
est, sub Deo ipsum eomprehendimus. Tertio 
snpponimus, hanc illuminationem non fieri a 
Deo imme liate omnibus Angelis, sei per su- 
perio es ad inferiores desrentlere. Hoc satis in 


191 
superioribus probatum est contra Durandum ; 
est ergo hec ordinaria lex divin: providentiz, 
ut eczeteri theologi eum Dionysio docent. 

3. Primum dubiwim.— Quo pacto illumina- 
tionum series dispouatur. —His ergo suppositis 
varia oriuntur dubia. Primum est, an Deus 
unum tantum Angelum illuminet, semperque 
eumdem, ita ut per eum omnes alios illumi- 
net; vel plures sint Angeli, qui a Deo imme- 
diate illuminantur: cum quo aliud conjunctum 
est, nimirum, an prius saltem ordine nature, 
et eausalitatis illumninentur omnes Angeli su- 
periores, quam quilibet inferiorum ; seu e con- 
trario, an contingat per ifluminationem ali- 
quid scire inferiorem Angelum, quod aliqui 
superiores nesciunt? Potestque hoe dubium 
tractari tam inter Angelos diversarum Hierar- 
chiarum, quam intra eamdem Hierarehiam ; 
imo et intra eumdem ordinem. Vel certe etiam 
inter æquales in specie, si in Angelis dantur. 

9. Quid vespondeudum videatur ponentibus An- 
gelos omues specie distingui.— Unde advertere 
oportet, hoc dubium maxime habere locum in 
opinione asserentium non dari duos Angelos 
unius speciei : nam inde sequitur, tantuin 
unum esse supremum omnmniuin Augelorum in 
natura, et consequenter etiam in gratia, ct 
gloria, que juxta proportionem data esse cre- 
duntur. Unde, si vera est regula Dionysii, 
quod Deus illuminat inferiores per superiores, 
videtur sequi, Deum solum per illum supre- 
mum Angelum illuminare omnes inferiores. 
Et eonsequenter in altera parte dubii sequi vi- 
detur, quoties illuminatio pervenit ad aliquem 
inferiorem per omnes superiores ad eum per- 
venisse, et si perveniat ad infimum omnium 
Angelorum, prius factam esse in omnibus An- 
gelis superioribus, Ac proinde nihil revelari 
inferiori Angelo, quod ab omnibus superiori- 
bus non faciatur : quia per illos omnes tantum 
de manu in manum ; a supremo usque ad in- 
fimum descendit. Probatur tota illatio ex ge- 
nerali regula proposita, quod Deus illuminat 
inferiores Angelos per superiores. Nam sieut 
ob hane causam Deus illuminat seeundum per 
primum, ita tertium per secundum, et sie con- 
sequenter de cæteris : nam semper eadem pro- 
portio servatur. 

4. Rejicitur talis revelationum series. — Hose 
autem parum credibilia per se statim apparent. 
Cur enim n tanta multitudine Angelorum fin- 
gemus, illam seriem revelationum descendere 
a Deousque ad infimum Angelum per tot me- 
dia? Presertim quia sepe in Scriptura legi- 
mus uuum Ásgelum ad piures simul loqui, 
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Deique voluntatem intimare, Apocal. 7, 9, 16, 
etc. Et ex eisdem locis colligi potest non quid- 
quid revelatur uni Angelorum, omnibus etiam 
superioribus manifestari. Quod pro comperto 
habet Bernardus loquens de mysterio Incarna- 
tionis Angelo Gabrieli revelato, et nulla est 
ratio, eur hoc ex lege divine providentie re- 
putetur necessarium : imo contrarium potest 
rationibus, et congruentiis suaderi, ut in dis- 
cursu videbimus. Preterea fundamentum quod 
supponitur, scilicet omnes Angelos esse inæ- 
quales, ct specie distantes, falsum est, ut supra 
vidimus; et ideo necessarium non est, ut detur 
unus Angelus supremus, in quem omnes di- 
viuceilluminationesimmediate prius confluant, 
ut inde aliis communicentur, et quasi distri- 
buantur. Nam in suprema specie Seraphino- 
rum esse poterunt plures Angeli quales. 
Quanquam etiam illo principio posito, non 
esset necessarium solum illum primum Ange- 
lum a Deo immediate illuminari, ut docet di- 
vus Thomas, quest. 112, art. 3, ad 4, et statim 
declarabitur. Imo licet in suprema specie An- 
gelorum sint plures Angeli, non est necesse ut 
illi soli immediate illuminentur a Deo: neque 
inter ipsas species Angelorum (etiamsi in sin- 
gulis sint plura iudividua) est necessaria illa 
subordinatio, ut semper illuminatio descendat 
a suprema ad infimam per omnes intermedias. 
Ut ergo res tota distinctius iutelligatur, dice- 
mus prius de prima Hierarchia, quo ordine 
illuminationes in ea fiant ; et inde facile pate- 
bit, quid in exteris ad interrogationes propo- 
sitas respondendum sit. 

9. Assertio tripartita. — Osteuditur prima 
pars auctoritate. — Dico ergo primo omnes 
Angelos prime Hierarchie secundum ordina- 
riam legem a Deo immediate illuminari : licet 
aliquando etiam mediate illuminentur, et tune 
ile ordo servatur, ut inferiores mediis supe- 
rioribus illaminentur, et non e contrario. Pri- 
mam partem docet divus Thomas, i part., 
quaest. 119, art. 3, ex Dionysio, capite 7, de 
cœlest. Hierarch., et Athanasio, lib. de com- 
muni Essentia, etc. , dicente : Quemadmodum 
discrimen ordinis in supernis potestatibus co- 
gnorvimus : ita quoque stationis, et scientie 
discrimina sunt, Throni scilicet, Cherubim, et 
Seraphim, qui sine ullo mediatore, aut inter- 
prete a Deo condiscunt, ete. Et ratio est, quia 
omnes Angeli illius Hicrarchiæ, etiamsi diver- 
sorum ordinum sint, sunt proprie assistentes, 
ut a proprie ministrantibus distinguuntur, ut 
supra visum est : sed una, et precipua conditio 
assistentium est, ut habeant immediatam ha- 
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bitudinem ad Deum, ut secreta, et mysteria 
ejus ab ipso immediate accipiant, et de illis 
illuminentur, ut ibidem diximus ex doctrina 
Dionysii et D. Thom supra ; ergo. Unde col- 
ligimus, regulam illam, quod Deus illuminat 
Angelos inferiores per superiores, non esse in 
universum, et absolute intelligendum de om- 
nibus ordinibus Angelorum, sed de illis, qui 
ex conditione sue nature, seu status non ha- 
bent immediate illuminari a Deo, neque ei 
specialiter assistunt. Quapropter licet Angeli 
prime Hierarchie inaequales sint vel in ordi- 
nibus, et generibus, vel etiam in speciebus 
intra eumdem ordinem; nihilominus in aliqua 
conditione, vel differentia generica conveniunt, 
in qua habent quamdam æqualitatem, ratione 
cnjus omnes sunt a Deo immediate illumina- 
biles, non solum secundum absolutam poten- 
tiam, sed etiam seeundum ordinariam legem. 

6. Ostendilur secunda pars. — Secundam 
etiam partem, nimirum, aliquando intra eam- 
dem primam Hierarchiam Deum illuminare 
quosdam Angelos per alios, docet idem D. 
Thomas, d. q. 119,359; adk Fei q MN Na 
ad 2, et idem tradit Albertus super Dionysium, 
c. 7, de colest. Hier., et ibi Carthusianus, 
art. 35, et hoe suadent aliqui conjecture, et 
rationes in principio posite: et amplius de- 
claratur, quia licet omnes Angeli prime Hie- 
rarchiæ in hoc habeant aliquam communica- 
tionem, etsimilitudinem, non tamen perfectam 
cqualitatem; ergo quamvis aliquando omnes 
immediate a Deo audiant mysteria, non est 
necesse, ut semper, et in omnibus ita docean- 
tur. Confirmat hoc D. Thomas morali exem- 
plo, quia inter principes, qui regi assistunt, 
unus familiarius agit cum rege, et plura se- 
creta ab illo audit, quam alius. 

1. Ostenditur tertia pars. —' Tertiam deni- 
que partem tradit idem Doctor sanctus in ci- 
tatis locis, et q. 106, art. 3, ex regula Dionysii 
c. 3, de Eccl. Hier., quod Deus per superiora 
inferiora gubernat, quam legem in coelesti 
republica, quae ordinatissima est, observari 
oportuit. Quamvis ergo Deus de multis rebus 
omnes assistentes Angelos immediate illumi- 
net; nihilominus quando vult unum ex illis 
per alium illuminare, semper utitur superiori 
tanquam ministro ad illuminandum ; et e con- 
trario. Àn vero aliud fieri possit, vel inter- 
dum ex dispensatione fiat, statim dieitur. Unde 
fit, quod si omnes Angeli specie differunt, 
solus unus Seraphim supremus a solo Deo, vel 
Christo semper illuminatur secundum ordi- 
nariam legem. Quia non habet superiorem 
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Angelum, quo mediante illuminetur. Si autem 
sunt plures Seraphini ejusdem speciei supre- 
me, omnes illi, quoties illuminantur, a solo 
Deo immediate illuminantur : quia sieut non 
illuminatur superior ab inferiori, ita neque 
ab equali, quia in eis non invenitur funda- 
mentum talis regiminis, et quia regula Dio- 
nysii hoc etiam comprehendit. 

8. Secunda assertio.—Dico secundo, quando 
Deus aliquos Angelos immediate illuminat, 
non est necesse, ut illuminatio illa omnibus 
aliis ejusdem Hierarchiæ ceommunieetur. Pro- 
batur, quia non est necesse, ut immediate, vel 
mediate communicetur, Prior pars probatur, 
quia dietum est, non semper Deum illuminare 
immediate omnes Angelos prime Hierarchic; 
ergo potest illuminare quosdam, et non alios 
ejusdem Hierarchiæ ; ergo illuminando imme- 
diate Seraphinos, potest non illuminare Che- 
rubinos, vel Thronos. Posterior vero pars pro- 
batur : quia Seraphini, verbi gratia, recipien- 
tes illam revelationem Dei possunt non 
communicare illam inferioribus : ergo tune 
inferiores, nec mediate, nequeimmediate illu- 
minabuntur a Deo. Consequentia clara est 
supposita priore parte. Antecedens vero pro- 
batur : tum quia Seraphini illam recipientes 
illuminationem sunt omnino liberi ad non 
ecommunuicandum illam aliis, nisi priecipian- 
tur : imo illam nunquam communicabunt, 
nisi ex nutu, et voluntate Dei. Potest autem 
Deus non habere talem voluntatem, imo con- 
trariam, quia propter varias sue providentic 
rationes, potest rem illam sub secreto (ut 
sie dicam ) talibus Angelis, et non aliis re- 
velare. 

9. Primum corollarium bipartitum.— Pro- 
batur prior pars corollarii. — Unde infero ul- 
terius interdum fieri posse, ut inter Angelos, 
qui immediate illuminantur a Deo, aliqui in- 
feriores recipiant illuminationem, qui nec 
superioribus communicetur, nec inferioribus : 
ut, verbi gratia, quod Cherubini illuminentur, 
et non Seraphini, nee Throni. Probatur prior 
pars : quia illa immediata revelatio est con- 
sentanea conditioni, et statui omnium ordi- 
num prime Hierarchiæ, ut dietum est. Quo 
posito nulla est ratio ad asserendum, nihil re- 
velare Deum seeundo ordini Angelorum, quod 
non revelet primo : quia non utitur primo 
ordine, ut ministro, vel medio ad illuminan- 
dum secundum. Neque est inconveniens, quod 
inferior beatus recipiat aliquod accidentale 
donum, vel gaudium, aut quid simile, quod 
beatiori non communicetur ; tum quia in aliis 
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donis non solum æqualis est, sed etiam exce- 
dit superior; tum etiam quia istæ revelatio- 
nes non semper finnt propter meritum, aut 
dignitatem recipientis, sed in ordine ad mi- 
nisteria aliorum Angelorum, vel propter alias 
rationes divinæ providentiæ. Propter quas ra- 
tiones, potest etiam Deus interdum aliquod 
occultare superioribus, quod inferioribus, quasi 
in secreto revelet. Unde consequenter idem 
dicendum est de ipsis Seraphinis inter se, 
quatenus intra illum ordinem dantur, etiam 
supremi, medii, et infimi : nam potest Deus 
revelare aliqua inferioribus, quz non revelet 
superioribus, propter easdem rationes : nam 
est eadem proportio in gradibus ejusdem or- 
dinis, quae est in diversis ordinibus inter se. 

10. Probatur secunda pars. — Unde a for- 
tiori probatur altera pars, quia si Angeli or- 
dinis medii per divinam illuminationem pos- 
sunt aliqua scire, quæ superiores ignorant, 
majoriratione poteruut Angeli inferioris or- 
dinis ignorare, qu: per talem illuminationem 
Angeli ordinis medii cognoscunt, et quod in 
Cherubinis explieuimus, habet locum in Thro- 
nis respectu suorum inferiorum, quia etiam 
ili recipiunt immediate illuminationem a 
Deo : et ideo etiam possunt illi soli immediate 
illam recipere, et ipsi eam intra se continere, 
non communicando illam aliis. Unde tandem 
concluditur, idem esse dicendum de Angelis 
æqualibus, supposito dari plura individua eo- 
rum in suis speciebus, quia nullus illorum per 
alium illuminatus, et ideo potest unus illumi- 
nari, et non alii ejusdem speciei : tum quia 
nulla est necessitas causalitatis, vel concomi- 
tantie, sed hoe pendet ex divina voluntate, 
nec æqualitas in natura, vel beatitudine es- 
sentiali suflicit : tum etiam quia hæ illumi- 
nationes ordinantur ad ministeria specialia, 
et ad aliquod ministerium potest pertinere, vel 
sufficere illuminatio uni faeta, licet aliis simi- 
libus non fiat. 

1M. Superior doctrina de aliis Hierarchüis 
erplicatur.—Atque ex his quæ de prima Hie- 
rarchia dieta sunt, facile explicari possunt, 
quae ad reliquas spectant. Supponimus enim, 
secundum ordinariam legem omnes inferiores 
Hierarchias illuminari per primam ; unde fit, 
ut nihil reveletur sex ordinibus inferioribus, 
quod non sit prius notum prime Hierarchiæ. 
Nihilominus tamen etiam sequitur ex dictis, 
posse Angelos inferiorum Hierarehiarum de 
aliquibus illuminari, quas multi ex Angelis 
supreme Hierarchie, et cujuscumque ordinis 
ejus ignorent, quia de illis non illuminantur. 
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Prohatur, quia Throni, verbi gratia, recipien- 
tes a Deo aliquam illuminationem possunt ex 
Dei voluntate illam communicare inferioribus 
Hierarcehiis, vel aliquibus Angelis earum, pau- 
cis, vel multis pro Dei arbitrio : non reve- 
lando illam cæteris Angelis prime  Hierar- 
chiæ. Deelaratur, quia hoc fieri potest servata 
illa lege quod Angeli inferiores illuminantur 
medis superioribus, qui a DEO immediate 
illuminantur, et nulla alia lex illi modo illu- 
minationis obstat, et preterea hic etiam ha- 
bent loeum illae duc rationes, quod interdum 
potest inferior beatus aliqua seire per revela- 


tionem, quie superior ignorat, et quod hæ re- 


velationes fiunt præcipue propter ministeria ; 
et ideo potest intercedere ratio, propter quam 
illuminatio ad inferiores descendat, et ad supe- 
riores non ascendat. 

12. Secundum corollarium.— Secundo hinc 
infero non esse necessarium, ut illuminatio 
perveniens ad Angelum secunde Hierarchiæ 
descendat per omnes species, imo nec per or- 
dines prime Hierarchie; sed fieri posse ut 
Seraphim, verbi gratia, immediate illuminet 
Dominationes, Potestates, aut Virtutes, et sic 
de czeteris. Probatur, quia in hoc servatur illa 
lex, quod inferiores semper illuminantur me- 
diis superioribus, et Dionysius non dixit infe- 
riores semper illuminari mediis omnibus su- 
perioribus. Nec ratio providentie hoc postu- 
lat: nam in corporibus videmus solem esse 
propriam causam suo modo immediatam, uti- 
que immediatione virtutis, plurium effectuum, 
ad quos cœli intermedii per se non cooperan- 
tur, et licet sol suam virtutem diffundat per 
medium, illud non ex ordine causalitatis pro- 
venit, sed ex materiali agendi modo, qui inter 
Angelos non invenitur, et ideo potest supre- 
mus illuminare immediate aliquem inferiorum 
ordinum, non illuminando intermedios, nec 
aliud in illis agendo. 

13. Declaratur amplius. — Declaratur de- 
nique ex dictis. Nam omnes ordines prime 
Hierarchiæ immediate illuminantur a Deo, 
quamvis non omnes in natura, vel gloria æque 
illi similes sint; ergo similiter omues ordines 
secunde Hierarchie poterunt immediate illu- 
minari a prima Hierarchia, et a quolibet ejus 
Angelo, etiamsi nou omnes Angeli secundi 
Hierarchiæ sint æque propinqui iun natura, vel 
gloria Angelis supremæ Hierarehie, est eium 
eadem proportio; ergo illa veluti continua 
illuminationis communicatio per omnes ordi- 
nes, vel species intermedias, necessaria non 
est, et idem censeo de tertia fierar: hia res- 
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pectu superiorum. Solum videtur probabile, 
tertiam Hierarchiam non illuminari nisi me- 
diante secunda; sieut nee secunda illuminatur 
nisi mediante prima, ut servetur proportio, 
quamdiu sufficiens ratio differentiæ nobis non 
est nota. Inter Hierarchias vero ex prima pro- 
portionem sumemus; nam sient tota prima 
quoad illuminationem est suflicienter propor- 
tionata, et immediata ipsi Deo, saltem ut im- 
mediate ab ipso illuminari possit, licet non ex 
necesstate id semper fiat ; ita secunda habet 
similem habitudinem ad primam, et tertia ad 
secundam, ut dictum est : et in hoc sensu ve- 
rum erit, quod Dionysius ait, cap. 13, de coel. 
Hier., Deum illuminare supremos Angelos im- 
mediate, et per medios illuminare extremos. 
Hoc enim de tribus Hierarchiis facile intelh- 
gitur, ad singulos vero ordines, vel species 
applieari non oportet, quia revera non videtur 
necessarium, nec convenienter ratione funda- 
tum; et eodem modo explicanda sunt verba 
Athanasii supra dicentis, ab Angelis supremae 
Hierarehie, Zrudiri inferiores ordines, atque 
ita deinceps cæeteros pro suo gradu. Hie enim 
ordo servatur, quoties per singulas Hierar- 
chias, et plures earum choros diffunditur illu- 
minatio; non est tamen necessarium, ut per 
ila omnia media semper descendat, et eo- 
dem modo intelligendus est Damascenus, lib. 2, 
cap. 3. 

14. Tertium corollarium. — Unde tandem 
eoneludimus, fieri optime posse, ut per illu- 
minationes aliqua mysteria innotescant An- 
gelis, verbi gratia, qui: nee Archangelis, nee 
Principibus nota sint, quia possunt ad eorum 
statum, vel ministerium pertinere, et non cæ- 
terorum, et possunt multa ipsis imperari, seu 
revelari immediate per aliquem Angelum se- 
cunde Hierarehie, ut dictum est. Qua ratio 
etiam probat, unum infimum Angelum posse 
de re aliqua illumimari, quam alii Angeli ejus- 
dem ordinis ignorent: quia potest solus illu- 
minari dere ad proprium suum ministerium 
pertinente. Rursus eadem ratione sequitur , 
posse inferiores Angelos per iltuminationes ali- 
quas res scire, quas multi ex superioribus 
Hierarchiis, et ex quocumque illorum ordine 
iguorant. Quia lieet. 11ecessarium sit, ut illu- 
minatio ad inferiores per superiores deveniat; 
nou tamen ut per omnuessuperiores descendat; 
quia unus Seraphim, verbi gratia, suflicit ad 
illuminandos omnes, vel quascumque Domi- 
natioues, Potestates, aut Virtutes, vel omnes 
inunediate, et. per se : vel inferiores ex illis 
mediis superioribus cjus.lem Hierazehig, prout 
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voluerit, vel illi a Deo ordinatum fuerit. Ergo 
poterunt tune reliqui ordines, vel Angeli pri- 
mo Hierarehie ignorare illa, qua» secunde 
revelata sunt. Quia propter ordinem causalita- 
tis, vel ministeria, non est necessarium, ut 
revelatio illa, seu illuminatio illis communi- 
cetur; ergo propter solam concomitantiam, 
vel dignitatem id affirmari non potest, cum 
hoe pendeat ex Dei voluntate : et nihil repu- 
guet, digniorem Angelumin quocumque gradu 
aliquid ignorare, quod inferior novit, ex his 
qua supernaturalia sunt : et preesertim de his, 
quae ab eis in Verbo formaliter non videntur, 
et idem cum proportione dicendum est de 
tertia Hierarchia respectu secunde, vel primte, 
ut facile consideranti patebit; et per hæe snf- 
fielenter responsum est ad interrogationes 
faetas in numero secundo, et quascumque si- 
miles, qua cogitari possunt. Object'o autem, 
quie contra dieta fieri posset, in fine capitis 
dissolvetur. 

45. Secundum dubium, utrum Deus illumi- 
net immediate Angelos secunde vel tertie Hie- 
rarchice saltem de lege extraordinaria. — 
Probabilis est sententia negant. — Hec vero 
diximus seeundum ordinariam legem provi- 
dentie, ideoque dicendum superest, an hie 
ordo interdum mutetur. Consistit autem hie 
ordo in duobus. Unum est, quod sola prima 
Hierarchia illuminatur immediate a Deo. Aliud 
est, quod illuminatio, quæ per medium fit, 
per superiorem aliquem ad inferiorem des- 
cendit, et de utroque potest dubitari an in eo 
cadat mutatio, vel dispensatio. Prima ergo 
dubitatio erit, an Deus aliquando illuminet 
immediate Angelos ministrantes, id est, se- 
eunde, vel terti:e. Hierarehiee. Quod dubium 
simile est illi supra tractato, an Angeli assis- 
tentes interdum perse ministrent, ad extra, 
seu mittantur : nam sicut est lex ordinaria ut 
ilh non mittantur : ita etiamest lex ordinaria, 
nt illi soli illaminentur immediate a Deo, et 
alii non nisi per illos. Unde sicut divus Tho- 
mas, in priori questione dicit, Angelos assis- 
tentes nunquam mitti, nee in hoe cadere dis- 
pensaüonem :ita in presenti questione dicit 
Angelos non specialiter assistentes seu secun- 
dæ, et tertie Hierarchiæ nunquam a Deo im- 
mediate illuminari. Ita sumitur ex doctrina 
ejus in quest. 166, art. 3, et quist. 112, art. 2 
et 3, ct specialius id tradit q. 9, de Veritat., 
art. 2, seniper utitur illa ratione, quod ordo 
conveniens spiritualibus substantiis, nunquam 
a Deo pretermittitur : quia Deus non solet 
prescriptum ordinem causarum, vel providen- 
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tiæ rerum naturis consentanex mutare, nisi 
propter homines, vel ad fidem confirmandam, 
vel ad ordinandos homines commodius in 
amorem, vel cognitionem Dei. At vero ad 
hunefidem non confert preetermissio ordinis 
angelici. Quia sieut nos operationes Angelorum 
non intuemur: ita nec talem ordinis muta- 
tionem percipere valemus. Addit etiam D. 
Thomas eongruentias, quia quo angelicus ordo 
Deo est propinquior, eo esse debet immutabi- 
lior. Item quia in hoe quodammodo dero- 
garetur dignitati superioris Angeli, si Deus 
illo preetermisso inferiorem immediate illumi- 
naret. 

16. Probabilis etiam est secunda sententia 
af firvimans.— Vera solutio.— Licet heec secunda 
sententia de possibili vera sit, de facto probari 
neguit. — Hæc sententia probabilis est, sed 
incerta. Nam eontrarium interdum contingere 
supponit Bernardus, ser. 1, in Missus est, dum 
ait mysterium Inearnationis, prout revelatum 
fuit Gabrieli Arehangelo, quando ad Virginem 
mittebatur, fuisse occultum ceteris Angelis, 
utique quoad illas particulares circumstantias, 
quc Gabricli note factæ sunt, ut ipse exponit, 
et confirmat in epistol. 77, ad Hugonem, in 
fine; ergo supponit Deum immediate illumi- 
nasse Gabrielem, sieut etiam ait. immediate 
illum misisse. Qua Bernardi sententia, licet 
certa non sit, est tamen probabilis, et suppo- 
nit aperte immutari aliquando illum ordinem. 
Nisi dicamus, Gabrielem fuisse supremum, vel 
ex suprema specie Seraphinorum, quod difti- 
cilius creditu est , magisque doctrins divi 
Thome repugnat. Preterea conjecture in 
contrarium non cogunt, quia cognitio, et ra- 
tiones providenticze divine oceultissima sunt, 
et non solum propter utilitatem, sed etiam 
propter dignitatem alieujus mysterii ab ipso 
intenti, vel propter peeultarem favorem alieu- 
jus sanct: persona, vel propter alias causas 
nobis nune ignotas, potest Deus ordinem il- 
lum immutare. Quod licet nune ignoretur, 
aliquando fortasse revelabitur Angelis, vel 
hominibus in patria, ut in majorem Dei ad- 
mirationem, et laudem rapiantur. Neque ob- 
stat propinquitas, quam ordo Angelorum su- 
perior ad Deum habet, nec etiam superioris 
Angeli dignitas, quia semper est subjecta Deo, 
et ab ipso infinite distans. Est ergo res dubia, 
solumque dicere possumus, quod in alia quæs- 
tione de ministris diximus, ex Scriptura pro- 
bari non posse hujusmodi dispensationem ; nec 
ratione posse ostendi factam, et ideo licet sit 
possibilis, non posse a nobis aitirmari esse fac- 
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tam, quod maxime D. Thomas intendere vi- 
detur. 

17. Tertium dubium. Am inferior Ange- 
lus aliquando illuminet superiorem saltem de 
lege extraordinaria. — Prima sententia negat. 
— Aliud dubium est, an inferior Angelus in- 
terdum illuminet superiorem. Partem negan- 
tem absolute docet divus Thomas et omnes 
Thomiste in dietis locis 1 part., et Doetores 
eommuniter in 2, distinct. 9, ubi /Egidius, q. 
1; arte 42 dub Eor, q.325 Richardus, 
art. 2, quest. 2 et 3, Seotus, quest. 2, Basso- 
lis, q. 1, art. 4, in fin, Gabriel, quaest. 2, a. 4, 
Marsilius, qu. 2, art. 4, Malonius, dist. 10. Ex 
illis vero solus D. Thomas et discipuli ejus, et 
Hervaeus, d. dist. 9, qu. 1, art. 9, declarant, 
hane legem esse indispensabilem, id est, Deum 
iu ea nunquam dispensare, et sequitur a for- 
tiori ex dietis in precedenti dubio, et supra 
de ministeriis. Nam si DEUS nunquam illumi- 
nat inferiorem immediate, sed interveutu su- 
perioris, qui est credibile, ut illuminet supe- 
riorem medio iuferiori? nam in hoc magis in- 
verteretur quasi eonnaturalis ordo, magisque 
fieret eontra dignitatem superioris, quod ad 
salutem hominum nihil confert. Ali vero 
auetores simplieiter affirmant illuminationes a 
superioribus ad inferiores descendere : et ali- 
qui declarant, posse Deum aliquid facere, ut 
Scotus, Bassolis et Richardus, diet. art. 3, hic 
autem loquitur expresse de potentia absoluta : 
nam in solutione ad ultimum deelarat, de facto 
nunquam illum ordinem mutari, et ratione 
D. Thom utitur. 

48. Contra precedentem. sententiam oritur 
difficultas. — Nibilominus loquendo de facto, 
specialis diffieultas nobis insurgit ex dietis, 
qua in priori resolutione hujus capitis dixi- 
mus. Nam fere omnes auctores allegati ideo 
negant, Angelum inferiorem illuminare su- 
periorem, quia de his divinis mysteriis, de 
quibus illuminationes fiunt, nibil ignorant su- 
periores Angeli, quod inferioribus notum, seu 
revelatum sit, ut videri potest in Seoto, Ri- 
celhiardo, Dassoli, ete. Imo etiam idem sentit 
D. Thomas, 1 part., quist. 106, art. 3, ad2, et 
art. 4. Nos autem diximus, quod licet Angeli 
inferiorum Hierarehiarum nihil sciant, quod 
omnes Angel princ Hierarehiæ ignorent: 
ueque Angelos tertie Hierarcehie illuminari 
de his, quae tota seeunda Hierarchia penitus 
ignorant ; nihilominus multos Angelos primae 
Hierarehiæ posse ignorare aliqua, de quibus 
factæ sunt illuminatioues Angelis secunde Hie- 
rarchiæ, et idem esse cum proportione in se- 
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cunda respectu terti:e : etin ipsa prima Hie” 
rarchia posse Thronis aliquid revelari imme- 
diate a DEO, quod Chrerubinis, et Seraphinis 
DEUS ipse non revelet. Hinc ergo oritur difi- 
eultas, quia inferiores Angeli possunt aliqua 
per revelationem cognoseere, qua superiores 
ignorant : ut, verbi gratia, si Deus immediate 
revelet Cherubinis, et non Seraphiuis ; ergo, 
tunc potest inferior Angelus superiorem illu- 
minare de his, quæ solus agnovit. Atque hoc 
non ex speciali dispensatione divina; sed ex 
natura rei, quia naturale est unicuique ratio- 
nali ereaturee, posse alteri revelare, qua sibi, 
et non alteri nota sunt. Atque hæe ratio eon- 
sequenter probare videtar ( supposito illo priu- 
eipio, quod Deus non semper revelat omnibus 
superioribus Angelis, quæ inferiori alieui re- 
velat), non posse esse ordinariam legem Dei, 
quod inferior Angelus nunquam superiorem 
illuminet, quia ex illo principio oppositum se- 
quitur ex natura rei, et non est verisimile, 
Deum statuisse legem ordinariam contra id 
quod est quasi connaturale Angelis, tali eorum 
statu supposito. 

19. Notatio pro solvenda difficultate.—Pri- 
ma solutio Scoti. — Hæc difficultas imprimis 
solvi potest, juxta distinetionem quamdam 
supra insinuatam de dupliciilluminatione. Una 
est, quz fit per simplieem veritatis propositio- 
nem, et non rigoroso, sed lato modo dicitur 
illuminatio: alia est, qu: preter veritatis 
propositionem addit aliquid per modum ma- 
gisterii, veritatem explicando, vel per exem- 
pla, vel per analogiam ad res alias, vel expli- 
cando et proponendo principia , et medium 
assentiendi, et hæc est propria, et rigorosa il- 
luminatio. Qua distinctione supposita ad diffi- 
eultatem respondetur, Angelum iuferiorem 
posse ilhuminare superiorem priori, seu lato 
modo ; non tamen posteriori et proprio. Et 
lioe videtur indicare Scotus supra: non tamen 
admittit de faeto, etiam priorem modum illu- 
minationis superioris ab inferiori, sed tantum 
de potentia absoluta. Quia non existimat reve- 
lare nune Deum aliquid inferiori Angelo, quod 
superior ignoret, licet posset id facere, et data 
suppositione ait, locutionem illam Angeli in- 
ferioris ad superiorem esse, aliqaoinodo illumz- 
nationem, non tamen esse cum tanta efficacia, 
inquit, quanta esset. superioris ad inferiorem. 
Ponit autem diversitatem efficaei:e, in hoc, 
quod superior potest facere inferiorem audire 
simpliciter, inferior autem in superiorem id ; 
non potest. 

20. Non placet. — Secuñda aliorum solutio. 
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—Qu:e doctrina mihi non placet, tum quia si 
locutio Angeli fit per impressionem speciei, 
nullus Angelus etiam superior cogere alium 
potest ut attendat, et audiat, utendo specie 
sibi impressa, ut supra, libro secundo, dixi ; si 
vero fit per impressionem ipsius actus secun- 
di, ut vult Scotus, quilibet loquens faciet a- 
lium audire, et cognoscere, tum etiam quia illa 
differentia parum referre videtur ad rationem 
iluminationis, et preterea qualiscumque sit 
ila illuminatio inferioris, non tantum de po- 
tentia absoluta, sed etiam de facto erit admit- 
tenda. Quia quod inferiori interdum reveletur 
aliquid, quod multis superioribus non revele- 
tur, non tantum de potentia absoluta, neque 
per solam dispensationem, sed secundum ordi- 
narjam providentiam fit, si ea, quæ in primo 
puneto hujus capitis diximus, considerentur. 
Imo multi Patres et Doctores existimant, ali- 
qua mysteria prius esse revelata hominibus per 
Christum, quam essent Angelis nota ; quid er- 
go mirum, quod Deus aliqua revelet inferiori- 
bus Angelis, quee non omnibus superioribus 
revelat ? Alii ergo admittunt de facto inferio- 
rem illuminare superiorem illo priori modo, 
et non disünguuni illuminationes dictas in ef- 
ficacia excitandi Angelum ad quem fit locutio, 
sed in modo propositionis ex parte objecti, ut 
explicavi. 

21. Hæc solutio displicet in modo loquendi. 
—Et hiec quidem responsio (ut in simili supra 
dixi)satis probabilis est, et in re fortasse vera 
est: tamen in modo loquendi nobis non placuit 
supra, quia non est in usu. Nam doctores sim- 
plieem veritatis narrationem non vocant illu- 
minationem ullo modo, sed nudam locutio- 
nem. Alias etiam quando Angelus inferior 
aperit alteri cor suum, et cogitationes illi os- 
tendit, et cum narrat historiam de his, que 
alter consideravit, cum fierent, ipsum illumi- 
naret,et inter Angelos in pura natura esset il- 
luminatio, quod communiter non conceditur. 
Denique in subjecta materia duo illa membra 
non magis videntur distingui, quam pura lo- 
eutio, et illuminatio; ergo melius sub his no- 
minibus distinguuntur, quam sub nomine illu- 
minationis. 

22. Tertia et vera solutio.—Atque ita melius 
ad diflieultatem propositam respondebitur ne- 
gando sequelam, et ad probationem dicimus, 
solum inde sequi posse, inferiorem loqui ad 
superiorem de re illi ignota, etiam superuatu- 
rali, quod verum est (ut supra diximus! ; non 
tamen sequitur quod illuminet illum, quia non 
loquitur docendo illum, sicut loquitur supe- 
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rior ad inferiorem, et ideo eum illuminat. Hæc 
autem differentia ex eo nascitur, quod supe- 
rior alüori modo, utique universaliori, vel 
magis comprehensivo cognoscit res, quam in- 
ferior. Hinc enim fit, ut inferior eodem modo, 
quo rem sibi revelatam concipere potuit, illam 
proponat superiori, quando ipsi eam manifes- 
tare vult, et tunc superior Angelus altiori mo- 
do illam cognoscit, non ex industria Angeli 
loquentis, sed ex majori efficacia sui luminis. 
Sicut inter homines, qui ingenio, et doctrina 
pollet, audito uno verbo simplici discipuli oc- 
casione illius ita excitatur, ut multo plura in- 
telligat, quam discipulus, qui non docendo, 
sed forte interrogando, vel simpliciter narran- 
do loeutus fuerat: sic ergo superior Angelus 
comparatur inferiori, quando inferior aliquid 
ignotum superiori narrat. At vero e contrario 
superior Angelus altiori modo concipit res sibi 
revelatas : nam universaliori modo, et subti- 
lior illa cognoscit, et uno simplici intuitu 
plura penetrat, ideoque cum inferiori commu- 
nieat mysterium sibi revelatum, sese illi ac- 
commodat, et rem in plures conceptus dividit, 
proponendo etiam exempla, et similitudines, 
si opus sit, ut mysterium melius ab inferiori 
pereipiatur. Hie enim intelligendi modus, e- 
tiam in Angelis locum habet circa supernatu- 
ralia mysteria, quæ non propriis, sed alienis 
conceptibus apprehendunt , et hoc est quod 
dixit Dionysius, eap. 15, de coelest. Hier., hae 
ratione Angelis tribui metaphorice dentes, 
quia superior Angelus unicam intelligentiain, 
quam a diviniori traditam accipit, vi quadam 
dividit, atque amplificat, pro captu, et ductu 
inferioris. Et hoc ipsum tradit D. Thomas, 
cum dicit, Angelum superiorem illuminare in- 
feriorem confortando intellectum ejus, ut bene 
Cajetanus exposuit. 

23. Objectio Bassolis.—Sed objicit Bassolis, 
quia repugnat Angelum superiorem mutare 
suum intelligendi modum sibi connaturalem ; 
ergo si ex natura sua excellentiori, et univer- 
saliori modo intelligit, non potest per conceptus 
improprios, et particulares eamdem rem ceon- 
cipere, ut sese inferiori accommodet ; et ideo 
exponit Dionysium, quod non senserit supe- 
riorem Angelum dividere conceptus suos in 
plures, sed quasi dividere conceptum suum in 
plures, unico conceptu plures Angelos illumi- 
nando. Sed imprimis hæc interpretatio est 
contra verba Dionysii, jam allegata : nam ex- 
presse dicit, substantiam spiritualem, unicam, 
ei uniformem intelligentiam provida virtute 
dividere, et multiplicare, non ut plures Ange- 
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los illuminet, sed vé inferiorem. pro captu suo 
promoceat, atque ad altiora sustollat. Item alias 
ctiam Angelus inferior, ut pluribus loquere- 
tur, suum eoneeptum divideret, et multipliea- 
ret, quod satis alienum a mente Dionysii est. 

24. Solvitur. — Ad objeetionem respondeo 
imprimis , licet Angelus superior universa- 
liori modo cognoscat per proprias species si 
velit, nihilominus posse uti specie universali 
ad intelligendum unam rem tantum, vel plu- 
res distinctis actibus (ut suprain libro secundo 
dietum est) quia virtus excellentior potest non 
adæquate operari, sed inferiori modo. Præ- 
sertim cum Angelus non necessitate naturali, 
sed libere utatur suis speciebus, et ita quamvis 
actus ejus semper sint in sua entitate nobilio- 
res, et immutabiliores, quam in inferiori, ni- 
hilominus ex parte objeeti potestillos dividere, 
et accommodare prout oportuerit. Deinde dieo, 
quod licet Angelus superior habeat altiorem 
modum intelligendi quoad actum formalem, 
ut sic dicam, nihilominus objective potest eo- 
gnoseere, quomodo talis res intelligibilis a ta- 
li, vel tali Angelo, seu intellectu, et ideo, ut 
inferiorem dirigat, potest Angelus superior in 
se eogitare, per quam similitudinem, vel ana- 
logiam commodius cognoscatur tale myste- 
rium a tali Angelo inferiori, et tune illam 
suam cogitationem inferiori ostendere, ut per 
illam dirigatur ad tale mysterium cogitaudum, 


et ita Angelus superior non mutat modum 
suum naturalem eognoscendi, sed per suum 


cum naturalem aetum eognoscit modum co- 
enoseendi proportionatum alteri : et ita alium 
illuminat. Quod inferior circa superiorem fa- 
eere non potest. 

25. Instantia prima contra principalem dif- 
ficultatei in n. 18.— Secunda. — Tertia.—Sed 
adhue non est tota diflicultasexpedita. Nam ob- 
jici potest primo, quia lieet verum sit, quod in 
ordine ad conceptionem, seu apprehensionem 
mysterii inferior non illuminat Angelum su- 
periorem, nihilominus quoad judieium, et me- 
dium assentiendi eum illuminat, in easu in 
quo loquimur. Nam proponit veritatem, ut sibi 
a Deo revelatam, el per hoc ostendit illi me- 
dium ad assentiendum illi, quod ad illumina- 
lionem satis est. Seeundo etiam quando su- 
periores iluminant inferiores, non semper 
utuntur illa explicatione cx parte rei revelatæ, 
et modi eoneipiendi illam; sed quoties illis 
proponunt Dei voluntatem, vel rem futuram 
ex divino decreto eos illuminant, quia osten- 
dunt illis rem illam sub divino lumine, et re- 
velatione. Unde Dionysius, ex eo solum, quod 
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quidam Angeli alios instruunt, et movent ad 
operandum ostendendo eis divinam volunta- 
tem, concludit illuminare illos, et videre licet 
cap. 4, de cœl. Hier. Et hae ratione Deus quo- 
ties ad Angelum loquitur, eique voluntatem 
suam ostendit, illumiuat ipsum, ut cum Gre- 
gorio 2, Moral., eap. 5, affirmatdivus Thomas, 
d. quest. 107, art. 9, ad 3. Nam (ut ait) cum 
Deus sit regula voluntatis, scire quod Deus 
velit, pertinet ad perfectionem et illuminatio- 
nem mentis. Quæ ratio æque procedit, quando 
voluntas DEI superiori Angelo per inferiorem 
manifestatur. Tertio objici potest, quia si ille 
modus aceommodationis, vel divisionis con- 
ceptuum, aut explieationis veritatis revelatze 
esset ad illuminationem necessarius, nunquam 
posset inferior Angelus superiorem illuminare, 
etiam de potentia absoluta Dei. Quia nunquam 
potest Angelus inferior indigere illo modo eon- 
cipiendi ad loquendum superiori modo illi 
accommodato, quia quocumque modo inferior 
rem eonciplat, et proponat, superior illam 
percipit, non solum suflicienti, sed etiam per- 
fectiori modo. 

20. Respondetur primo ad primam instan- 
tiam. — Propter hee, presertim propter pri- 
mum, posset hie iterum applieari distinctio 
ila de illuminatione simplici, seu late dicta, 
et artificiosa (ut sic rem explieem) seu rigo- 
rosa. Nam prior videtur posse admitti in in- 
feriori respectu superioris, saltem quando ve- 
ritas proposita non nisi per supernaturale 
medium ostendi potest, eritque aliqualis illu- 
minatio, scu late dieta, quando simplieiter 
proponitur veritas sub tali supernaturali mo- 
tivo ; magis autem propria et rigorosa, quando 
etiam ex parte modi eoncipiendi, et mysterii 
revelari neeessaria est peeuliaris aceommoda- 
tio, et quasi directio, et expositio. Sie ergo 
non videtur inconveniens admittere, posse in- 
feriorem Angelum superiorem lato modo illu- 
minare. Nee oportet hune modum illumina- 
tionis admittere in simplici locutione Angeli, 
quando internum suum actum ostendit alteri, 
vel historiam de re jam facta, et existente 
narrat, etiamsi, vel aetus, vel ejus effectus, 
quem manifestat, supernaturalis sit: quia 
iune veritas proposita in seipsa osteuditur, 
quia videri potest 1n se per propriam speciem, 
et ideo non ostenditur per peeuliare medinm 
supernaturale, sed quasi propria virtute sola, 
ideoque non intercedit aliqua illuminatio, sed 
sola ohjeeti applieatio. Secus vero est in effec- 
tibus nondum factis, qui ex sola Dei voluntate 
pendent, de quibus est omnis illuminatio, quia 
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semper oportet veritatem illam proponere, et 
ostendere sub altiori motivo, et ut dependen- 
tem a Verbo Dei. 

91. Progreditur vesponsio.—Atque ita non 

videtnr magnum inconveniens, quod inferior 
Angelus illo modo superiorem illuminet ali- 
quando, quia licet sit simpliciter inferior, se- 
cundum quid, et in aliquo potest esse superior 
utique in cognitione alicujus veritatis per di- 
vinam revelationem ; quid ergo mirum, quod 
in eo possit illum perficere ? Nec hoc erit con- 
tra ordinem divinse providentie, vel per dis- 
pensationem in ejus lege. Quia lex solum est 
ut illuminatio, prout a Deo per se procedit, vel 
(ut ita dieam ) ex intentione Dei, non perve- 
niat ad inferiorem, nisi medio aliquo superiore, 
ex his, qui vel a Deo immediate illuminantur, 
vel istis per se subordinantur. Quod autem 
facta semel revelatione prout a Deo intenta, 
Angelus inferior recipiens illam, manifestet 
eam superiori, et ita aliquo modo enm illumi- 
net, nec est contra ordinariam legem Dei, nec 
secundum illam, sed est extra legem ; vel 
certe dici potest secundum legem contingen- 
tium effectuum, qui ex libertate Angeli pen- 
dent. Denique isto modo explicata hzc respon- 
sio non videtur contraria doctrinas Dionysii, 
nam ille loquitur de illuminationibus Angelo- 
rum prout a Deo per se procedunt, et ex in- 
tentione ipsius fiunt; et ad gubernationem 
universi, seu profectum hominum ordinantur, 
Secus vero esse poterit de illis, quie per sim- 
plicem communicationem , et collocutionem 
Angelorum inter se fieri possunt. 

28. Itaque responsio hee satis probabilis 
apparet, et in re veram doctrinam continere 
censeo ; pri:esertim. quoad duas propositiones. 
Una est aliquando mysterium aliquod, vel de- 
cretum voluntatis Dei notum fieri Angelo infe- 
riori per aliquem superiorem, et non per om- 
nes ; et ideo sciri posse ab iuferiori, et a mul- 
tis superioribus ignorari, ut in priori discursu 
hujus capitis deelaravi. Et quidem fateor plu- 
res ex theologis allegatis contrarium insinua- 
re. Non video tamen quo firmo fundamento 
nitantur, cum necessarium non sit, id, quod 
immediate a Deo revelatur uni ex superiori- 
bus Angelis, omnibus communicari, et unus 
superior suflieiat, ut per illum inferiores, plu- 
res, vel pauciores juxta divinam dispositionem 
ilumineutur. Alia propositio est, posse infe- 
riorem manifestare mysterium sibi revelatum 
Angelo superiori neseienti illud, quia potest 
loqui ad illum de quacumque re sibi nota ; 
ergo et illam ei manifestare, si ab eo ignore- 
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tur. Dico autem posse, quoad physicam facul- 
tatem, ut sic rem declarem, quia facultas lo- 
quendi omnibus Angelis tam superioribus, 
quam inferioribus naturalis est. Moralis autem 
facultas talis erit, qualis fuerit significatio 
divinæ voluntatis, voco enim moralerm facul- 
tatem illam, qu: licite exerceri potest: licite 
autem poterit mysterium revelatum superiori 
communicari, nisi sub secreto fuerit a Deo 
revelatum. His autem positis, questio erit de 
modo loquendi, an illa locutio, seu manifesta- 
tio inferioris ad superiorem dici possit illumi- 
natio aliquo modo saltem lato, vel tantum 
pura locutio. Nam res non variatur propter 
hunc, vel illum loquendi modum. Et ut dixi, 
prior modus loquendi probabilis est, præser- 
timin veritate, que semper divinæ revelationi 
innititur. 

29. Respondetur secundo ad eamdem primam 
instantiam in num. 95.—4Àd. secundam in eo- 
dein num. 25. — Ad tertiam ibidem. — Quia 
vero theologi communiter negant, inferiorem 
Angelum illuminare superiorem : responderi 
etiam potest ad primam objectionem , inter 
Angelos sauctos non suflicere ad veram illu- 
minationem, quod veritas supernaturalis sit, 
et sub lumine, ae motivo supernaturali ma- 
uifestetur. Nam hie modus cognoscendi veri- 
tates supernaturales, seu contiugentes, et de- 
pendentes a consilio voluntatis divine, est 
quasi counaturalis sanctis Angelis ex vi interni 
luminis, ct supernaturalis scientie, quam in 
illo statu habent. Et ideo nisi in modo propo- 
nendi veritatem, aliquis modus docendi, et 
adjuvandi, ac confortandi mentem alterius in- 
tercedat, non est propria illuminatio, sed sim- 
plex loeutio, juxta dicta in superioribus capi- 
tibus. Unde ad seeundam respondetur, Angelos 
superiores ordinarie aecommodare suum ser- 
monem ad eaptum audientis et peculiari modo 
instruere illos, et ideo specialiter loqui ad illos, 
eosdem illuminando. Et hoc supponit Diony- 
sius, in loco ibi citato, prout ipse explicat in 
cap. 15 ejusdem libri. Et similiter: Deus lo- 
quendo Angelis semper eos illuminat, quia, 
et voluntatem suam eis ostendit, qua est re- 
gula veritatis, ut D. Thomas dixit, et unicui- 
que loquitur modo illi aecommodato : et tan- 
quam summus preceptor docendo illum. Ad 
tertiam respondetur, negando sequeiam : quia 
potest Deus inferiori Angelo, non solum re- 
velare mysteria, quee superiori non revelat, 
sed etiam altiori modo ilia ostendere, quam 
Angelus superior juxta naturalem conditionem 
capere possit. Et ita concedere inferiori per 
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speciale gratiæ lumen, et auxilium, peculia- 
rem modum exponendi, et proponendi verita- 
tem sibi altiori modo revelatam superiori An- 
gelo, et ita illum proprie illuminare. Hoc 
autem miraeulosum esset inter Angelos, et 
ideo non possumus affirmare aliquando fieri. 
Solum enim anima Christi concessum esse sci- 
mus, ut cum sit in naturali modo intelligendi 
inferior, nihilominus omnes Angelos illuminet 
ut jam diximus. 

30. Ultimus modus respondendi ad dictam 
difficultatem in num. 48.— Ultimo posset ali- 
quis probabiliter defendere, inferiorem Ange- 
lum nunquam manifestare superiori myste- 
rium gratie, ipsi superiori ignotum, sive per 
illuminationem, sive per simplicem locutio- 
nem: non quia non posset absolute loquendo, 
sed quia vel non permittitur, vel quia secun- 
dum ordinarium providentic modum nunquam 
datur occasio talis mamnifestationis. Quod de- 
claro supponendo Angelos recipientes a Deo 
illuminationem alicujus mysterii, non statim, 
nec semper communicare illam omnibus aliis, 
sive superioribus, sive cqualibus, sive inferio- 
ribus, sed juxta divine voluntatis ordinem sibi 
prescriptum, aut significatum. Nam licet divus 
Thomas, 1 part., quest. 106, art. 4, ex Diony- 
sio, cap. 15, de ccel. Hierarch., et Gregorio, 
homil. 34, in Evang., docere videatur Angelos 
superiores revelare inferioribus omnia, quæ 
sibi a Deo revelantur, quia cum divinam boni- 
tatem plenissime participent, quidquid reci- 
piunt sine invidia communicant : nibilominus 
intelligendum est, id agere sanctos Angelos, 
non quasi ex necessitate nature, sed eum 
prudentia et discretione, prout occasio postu- 
laverit. Parati ergo sunt sancti Angeli ad ex- 
planandum omnibus aliis omnia, quz reci- 
piunt, nihilque ex invidia, aut quasi spirituali 
avaritia oecultant, quod ad eorum bonitatem 
pertinet: actu vero non semper omnia reve- 
lant, sed prout, aut Deum velle intelligunt, 
vel aliqua honesta ratio, aut utilitas exigit. 
Nam potest Deus sub seereto aliquid revelare 
uni Angelo: ut, verbi gratia, annuntiationem 
Virginis Gabrieli, et tunc clarum est, Gabrie- 
lem non fuisse manifestaturum aliis illud mys- 
terium. Et ita verisimile est, Deum revelando 
aliquid peculiariter alicui Angelo, significare 
ili modum, quo vult tale mysterium aliis 
communicari, vel occultari. Quod si Deus nihil 
in hoe peculiare præscribat, sed arbitrio An- 
geli recipientis revelationem 1d relinquat, tune 
fortasse Angelus, qui revelationem recipit, 
statim omnibus aliis, quibus est ignota, illam 
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manifestat, ex illo bonitatis affectu perficiendi 
alios, seu communicandi se aliis, vcl saltem id 
facit, cum primum conveniens et opportunum 
esse judicat. 

31. Progreditur responsio. — Hoc ergo sup- 
posito dico, quando Deus immediate revelat 
aliquid alicui Angelorum suprem:e Hierarchis, 
ut inferiores aliquos de illa re illuminet et in- 
struat: posse illud revelare sub secreto, et so- 
jum ad illuminandos inferiores ministros tali 
operi necessarios: et tunc inferiores, licet ali- 
quid sciant, quod multi superiores ignorant, 
eis non loqui de illo mysterio, nec illud revc- 
lare, quia sub eodem secreto illud recipiunt. 
Si autem prima revelatio immediate facta su- 
periori Angelo non fit per modum sacramenti 
regii, quia absecondendum est, ut dicitur Tob. 
I2, tune valde credibile est, non fieri talem 
revelationem immediate alicui Angelo prime 
Hierarchiz, quin fiat omnibus illi superioribus, 
vel aequalibus, si illos habet, quia cum myste- 
rium non sit secretum, si Deus uni communi- 
cat immediate, non est cur aliis &qualibus, vel 
sibi propinquioribus illud celet, et eadem ra- 
tione fit verisimile, per eosdem Angelos statim 
illuminari cæteros inferiores ejusdem Hierar- 
chie de eodem mysterio, quia nihil est, quod 
impediat, ct hoc pertinet ad summam amici- 
tiam, et communicationem bonorum Angelo- 
rum inter se. Atque ita nunquam datur occa- 
sio, in qua inferiores Angeli illuminent su- 
periores primæ Hierarchie, vel cum illis de 
mysterio ipsis ignoto loquantur. 

32. Jdem ad alias Hierarchias applicatur.— 
Et cum eadem proportione idem potest in se- 
cunda, et tertia Hierarchia explicari, compa- 
rando inferiores ad superiores, tam in diversis 
Hierarehiis, quam intra eamdem. Nunquam 
enim inferiori aliquid revelatur, quod superio- 
ribus multis celetur, nisi quando intercedit 
secretum divinitus commendatum, et tune li- 
cet inferlor seiat, quod superior ignorat, non 
revelabit illud. Si vero mysterium non abscon- 
ditur, verisimile est nihil revelari inferioribus, 
quod omnibus superioribus non innotescat, et 
in hoe sensu forte locuti sunt theologi, quando 
absolute dixerunt nihil scire inferiorem Ange- 
lum, quod superior ignoret; non enim inten- 
dunt excludere secretum. Unde quando id 
quod Deus occulte revelaverat, vult aliis prodi, 
verisimile est, id fieri cum eodem ordine, ut 
inferioribus manifestetur per superiores, su- 
premis autem immediate ab ipso Deo, quia 
nulla est necessitas ordinem prescriptum in- 
vertendi. 
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33. Alie questiones pretermittuntur. — 


Ulterius vero hie posset inquiri, an sancti An- 
geli interdum malos illuminent, vel inter se 
possint illuminari, id est, inferiores a superio- 
ribus in natura: sed de hae re dicam melius 
in libro octavo tractando de statu malorum 
Angelorum. Item posset interrogari, an homi- 
nes interdum Angelos doceant, vel illuminent: 
sed hoc in libro secundo tractatum est, et ideo 
de illuminatione sanctorum Angelorum inter 
se hae sufficiant. Posset autem ulterius moveri 
quaestio, quam D. Thomas tractat, quist. 106, 
art. 2, an unus Angelus possit movere, et (ut 
ita dicam) accendere voluntatem alterius: sed 
quia res est facilis, in sequenti capite agentes 
de humana voluntate, simul de angelica illam 
expediemus. 


CAPUT XVI. 
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UTRUM POSSINT ANGELI HOMINUM VIATORUM, VEL 
ILLUMINARE MENTES, VEL VOLUNTATES EXCI- 
TARE. 


4. Zlluninatio efficacius medium, quo An- 
geli ad salutein hominum utuntur.—Postquam 
dictum est de actibus hierarchicis, quos sancti 
Angeli inter se exercent, dicendum est de ac- 
tionibas, et ministeriis, quæ circa homines 
operari possunt, et ad eorum salutem potissi- 
mum ordinantur, juxta illud ad Hebr. 1: Z» 
ministerium missi propter eos, qui hæredita- 
tem capiunt salutis. Inter haec autem ministe- 
ria, illuminatio continetur, de qua primum 
omnium dicendum est, quia et magis accedit 
ad illuminationem Angelorum inter se, et est 
medium propinquius, et eflicaeius, quo Angeli 
boni ad salutem hominum procurandam utun- 
tur. Agimus autem de illuminatione hominis 
viatoris, et animx mortali corpori conjunctce: 
nam dicere de illuminatione anime separati, 
prout ab Angelis fieri potest, neque hujus loci 
est, neque peculiarem doctrinam exigit, quia 
idem est modus illuminationis anime separa- 
tæ, qui est ceterarum intelligentiarum. An 
vero anima beate iluminentur ab Angelis 
omnibus, etiamsi contingat Angelos esse in 
gloria inferiores ; item an una anima beatior 
illuminet minus beatam. Item an anima con- 
juncta corpori glorioso possit a puro spiritu 
creato intelleetualiter, ac mere spiritualiter 
illuminari, in materia de Beatitudine hominum 
tractandum est. Solum ergo agimus de illumi- 

natione hominum viatorum, quibus saneti An- 
geli, annuntiando divina mysteria, instruendo, 
. ae exhortando ministrant. 
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2. Prima suppositio, posse Angelos homines 
illuminare certum. est de fide. — Primo ergo 


supponimus, Angelos sanctos posse homines 
illuminare, et hoc munus quasi ex officio (ut ^ 
sic dicam ) illis convenire. Hoc tradit divus 
Thomas, 4 part., quest. 111, per totam ; est- 
que certum, et de Fide. Nam in sacra Scrip- 
lura passim leguntur sancti Angeli docentes 
homines divina mysteria, Deique voluntatem 
eis revelantes, ut Daniel 8: Z4 ait ad me, in- 
tellige fili hominis; et infra: Zgo ostendam 
tibi, que futura sunt, et cap. 9: Æt docuit 
me, et locutus est mihi: Ego veni, ut indicarem 
libi; Et Zachar. 1: Dicit ad me Augelus, qui 
loquebatur in me: Ego ostendam tibi quid sint 
hwc, ete., et in Apocalypsi habentur multa si- 
milia. Docere autem, et instruere homines, 
hoe est illos illuminare. Nam Paulus ad Ephe- 
sios 3, de se dicit: Miki omnium novissimo 
data est gratia illuminare homines, que sit 
dispensatio mysterii absconditi, etc. Cum ta- 
men sola doctrina et Verbo Dei fidem doceret, 
plantando, et rigando, ut ipse dicit 1, Corin. 3, 
ergo etiam Angelis datum est illuminare ho- 
mines, quia non miuus docent eos, et mysteria 
divina ostendunt, quam Paulus. Confirmatur 
ex illo Psalm. 118: Lucerna pedibus meis Ver- 
bum tuum, ct lumen semitis meis, et Prov. 6: 
Mandatum lucerna est, et lex luz. Angeli ergo 
qui hominibus verba Dei, ejusque mandata 
proponunt, eos illuminant, saltem explicando, 
et applicando lumen. Hoc enim modo etiam 
Doctores Ecclesi: illam illuminant. 

3. Probatur secundo ez Patribus.—Preterea 
veritatem hane docet expresse Dionysius, toto 
lib. de ecelest. Hierarch., presertim, cap. 4 
et 15. Et Augustinus, concl. 18, in Psalm.118, 
circa illa verba: Da mihi intellectum, dict, 
hoc solere Deum facere per Angelos, et addu- 
cit illud Dan. 8: Gabriel fac intelligere istain 
visionem, et id cap. 9, Ego veni, ut indicarem 
tibi. Legitque ipse, Veni intellectum dare tibi ; 
et addit, Deus per seipsum, quia lux est, illu- 
minat pias mentes, etc. Sed si ad hoc ministro 
utitur Angelo, potest quidem Angelus aliquid 
agere in mentem hominis, ut capiat lucem Dei 
et per hanc intelligat. Et inferius declarat An- 
gelum ita dici illuminare hominem, sicut, qui 
lucernam adducit, vel fenestram aperit. Deinde 
Cyrillus, lib. 1, in Joan., c. 9, circa illa verba : 
Qui illuminat omnem hominem, multis testi- 
moniis Seripture probat, etiam Angelos men- 
tem humanam illuminare, et utitur exemplo 
Doctorum Ecclesie, qui ob eam causam, lug 
mundi dicuntur Matth. 5. Postea vero declarat 
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Angelos illuminare docendo, et tanquam Dei 
ministros. e£ traditione (ait) a mente sua in 
mentem alterius doctrine transfuundendo. Deum 
autem illuminare infundendo lucem, ete. s4: 

A. Coufirmatur ex aliis Patribus. — Unde 
hane veritatem docere intendunt Patres, eum 
dicunt, Angelos custodes, docere, instruere, et 
ezhoriari homines : nam heec non faciunt, nisi 
illuminando illos, plures autem Patres sie lo- 
quentes referemus infra tractando de Angelo- 
rum custodia. Et videri potest Origenes, hom. 
41, in Num., et 1. 3, Periar., c. 2, et Basilius, 
l. 3, contr. Eunom., ubi Angelum custodem 
peedagogo et pastori comparat; et Nazianze- 
nus, carmin. 6, de substantiis mente preeditis: 
Illi homines, urbes isti gentesque gubernant, et 
sacra conciscaut que spiritualia nobis; et 
Anastasius Synaita, l. 5, Anagog. contempl. 
in Exaemer., circa fin., ait: Zis maxime, qui 
in virtutibus effecti sunt volucres, a Deo dantur 
sancti Angeli, qui eorum curam gerant, et pro- 
videant ad illumiuationem ; Augustinus, in So- 
liloquiis, cap. 27, de Angelis custodibus ait : 
Hortantur pugnantes, Remigius, in Psal. 90, 
ait, Angelos confortare nos in bonis operibus ; 
hoc autem non faciunt, nisi illuminando ; Àn- 
selmus, in Elucidar., quod nos semper ad ġo- 
num incitant; ae denique Richardus de Sancto 
Victore, cap. 4, in cant., quod torpentes exci- 
tant, et sollicitos, ac ferventes, amplius accen- 
dunt. Ratione ostendetur hse veritas expli- 
cando modum, quo possint Angeli homines 
illuminare. 

D. Secunda suppositio variis modis Angelos 
illuminare nos. — Primus modus. — Secundus 
modus. — Secundo igitur supponimus duobus 
modis posse Angelum illuminare hominem, 
videlicet visibiliter, et invisibiliter : prior mo- 
dus fit per signa, seu objecta sensibilia exter- 
nis sensibus ita applicata, ut mentem excitent, 
et illuminent. Qui modus est ad instar illius, 

quo unus homo alterum docet ct illuminat, et 
ita est perse facilis, ac perspieuus, et preci- 
pue fit per auditum qui est sensus disciplinæ. 
Potestque ab Angelo fieri vel in corpore as- 
sumpto per illud homini loquendo, ut in libro 
quarto explicatum est, et sic Gabriel sanctis- 
simam Virginem verbis suis illuminavit, ct 
docuit, prius proponendo mysterium, dicens, 
Ecce concipies, etc., deinde explicando mo- 
dum, scilicet Spiritus sanctus superveniet in le ; 
ac tandem exemplo mentem ejus confortando, 
Et ecce Elisabeth cognata tua, ete. Et simili 
modo idem Gabriel illuminavit Zachariam, et 
Danielem, et alia exempla similia sunt fre- 
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quentia in Scriptura. Aliquando vero possunt 
Angeli sine corporibus assumptis formando 
sensibiles voces, seu sonos vocibus similes, et 
tandem significationem habentes , homines 
illuminare. Sic Angelus nomme Dei illumina- 
vit Samuelem 1, Reg. 3, ubi prius per illum 
vocavit: Samuel, Samuel, et postea illum do- 
cuit, Xece ego faciam verbum in Israel, ete. 
Hla enim verba ministerio Angeli fiebant, 
licet nomine Dei Angelus loqueretur. Nam is- 
tæ apparitiones, et revelationes per Angelos 
semper fiebant, ut notarunt Albertus et Car- 
thusianus, in Dionysium, cap. 45, coolest. 
Hier., et in capite ultimo, latius dicemus. 

6 Aliquando scriptis, vel figuris aliis, aut 
nutibus.—Et quod diximus de verbis ad aures 
sonantibus, intelligi etiam potest (de verbis 
scriptis : nam illa etiam potest Angelus facere, 
et per ea hominem docere et illuminare, si- 
eut Daniel 5. Rex Balthasar vidit digitos seri- 
bentes verba, quibus intellectis. illuminari 
posset. Unde interdum simul vel seriptis ver- 
bis, vel aliis imaginibus oculis reprosentantis, 
et verbis significationem Scripture, vel ima- 
ginum representationem  interpretantibus , 
illuminationem perficiunt, ut in Prophetis, 
presertim in Daniele et Apocalypsi frequens 
est. Aliquando etiam dicuntur sancti Angeli 
uti nutibus, et figuris circa corpus hominis 
pungendo, vel aliter commovendo, ut illum 
ad bonum excitent, vel a malo retrahant. Cu- 
jus rei exemplum refert Malonius 2, dist. 9, 
disp. 13. Nee in toto hoc modo illuminandi 
est difficultas, quia hæc signa per solum mo- 
tum localem fieri possunt. Supponunt autem 
significationem ad placitum ab hominibus im- 
positam verbis, vel figuris, que ejusdem ra- 
tionis est in figuris ab Angelis formatis, que 
in propriis verbis, vel scripturis humanis, aut, 
si alie. imagines interveniant, illæ etiam ha- 
bent suam analogam, seu metaphoricam re- 
preesentationem, quam verbis, vel aliis modis 
explicant. Aut deuique si tantum aliis nutibus 
utuntur, vel ex usu, vel ex conventione inter 
hominem, et Augelum percipitur ab homine 
significatio. De qua re in legendis Sanctorum 
multa exempla inveniuntur. 

1. Alter modus est invisibiliter illuminando. 
— Id contingit, ordinarie media phantasia, de 
quo triplex dubium movelur. — Primum du- 
bium, quomodo fiat circa phantusiam. — Alter 
modus invisibilis illuminationis difficilior est. 
Dicitur enim iuvisibilis, quia non sit per sen- 
sus externos, sed interius in mente, vel im- 
mediate, vel medio phantasmate, et certum 
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quidem est posse Angelum invisibiliter homi- 
nes illuminare: tum quia hzc illuminatio sepe 
fitin sommo, ut de sancto Josepho, et Magis 
legimus, Matth. 1 et 2, et sepe alibi de aliis 
in Scriptura refertur; tunc autem non sit per 
sensus externos, ut constat; tum etiam quia 
demones possunt hoc modo invisibiliter ten- 
tare, et decipere homines ; ergo multo magis 
poterunt sancti Angeli homines invisibiliter 
illuminare. Unde certum est, hane illumina- 
tionem ordinarie fieri media phantasia. Duo 
autem supersunt declaranda : primum est 
quomodo fiat circa ipsam phantasiam : secun- 
dum est, an semper fiat mediante illa : quibus 
addemus tertium ut ultime parti tituli satis- 
fiat, videlicet quomodo voluntatem attingat. 
Circa primum ratio dubitandi esse potest, quia 
sicut sensus externi moventur a sensibilibus 
objectis immediate : ita phantasia movetur ab 
eisdem objectis mediis sensibus, et speciebus 
ilis impressis : sed non possunt Angeli mo- 
vere externos sensus immediate, nisi appli- 
cando eis ipsorum objecta : ergo neque pos- 
sunt phantasiam movere, nisi applicando 
objecta : sed non possunt applicare immediate 
ipsi phantasie, quia non est capax naturaliter 
talis motionis immediate ab objecto, sed so- 
lum mediante sensu externo : ergo non pos- 
sunt Angeli invisibiliter movere phantasiam : 
quia applicatio et motio, quae sit per sensus 
externos, invisibilis non est. 

S. Prima responsio. — Ipugnuatur. — Ad 
hoc respondet Alensis, 2 part., q. 40, memb. 4, 
posse Angelum imprimere sensibus internis 
phantasmata, seu species similes illis, quas fa- 
cerent sensibilia objecta, si sensibus externis 
essent presentia, et ita mediis speciebus in- 
ternis seu phantasmatibus posse homines illu- 
minare. Sentitque Alensis hane potestatem 
esse Angelis naturalem. Idemque tradit Alber- 
tus, de quatuor coæquæ, 1 part., q. 6, art. 11. 
Sed neuter id probat : nec est consentaneum 
his, qua in libro quarto de virtute Angelorum 
ad efliciendas qualitates corporeas diximus. 
Nullas enim alias efficere possunt per se, ac 
propria virtute, sed tantum per accidens ap- 
plieando activa passivis : ergo nec phantas- 
mata interna possunt per se efficere, sed tan- 
tum applicando activa passivis. Et confirmatur, 
nam in sensibus externis, non potest Angelus 
per se efficere species, nisi exteriora objecta 
applicet : ergo multo minus poterit phantas- 
mata interna, qui perfectiora sunt, eflicere. 
Item alias posset Angelus naturaliter facere, 
ut cecus haberet phantasmata colorum, vel 
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similia, quæ plane impossibilia sunt. Atque ' 
hoe quidem verum est, loquendo de virtute 
naturali Angeli. 

9. Nihilominus tamen saneti Angeli, ut 
ministri Dei, et supernaturali virtute ab ipso . 
participata poterunt hoc modo imaginationem, 
imo et intellectum movere. Certumautem esse 
debet, hane supernaturalem elevationem, et 
miraeulosam actionem non esse necessariam, 
ut sanctus Angelus custos, verbi gratia, homi- 
nem illuminet invisibiliter, ipsumque doceat 
etinstruat, et excitet iu bonis actibus. Quia 
dæmon potest decipere homines interius mo- 
vendo imaginationem, et per illam pravas et 
falsas cogitationes inducendo, ut est certum, 
et infra videbimus : demon autem non opera- 
tur virtute supernaturali, ut constat : alia ejus 
tentatio Deo esset tribuenda, cum tamen Deus 
neminem tentet : ergo etiam Angelus sanctus- 
potest naturali virtute invisibiliter illuminare, 
et docere homines media phantasia : ergo sine 
impressione per se novorum phantasmatum id 
poterit pr:estare. Quocirca ex effectibus nobis 
certum non est, sanctos Angelos interdum per 
se efficere phantasmata virtute supernaturali : 
ergo curn id non sit necessarium, nec nobis 
revelatum sit, cum fundamento id affirmare 
non possumus. 

00. Vera resolutio dubii.— Dicendum ergo 
est Angelum non imprimere per se phantas- 
mata, sed movere humores, vel spiritus vita- 
les, quibus commotis ipsa phantasia ad ope- 
randum excitatur, et per illam intellectus mo- ' 
vetur ordinate, et convenienter : et hoc modo 
invisibiliter hominem illuminari ab Angelo. 
Hzc est sententia D. Thome, d. q. 111, a. 3, 
et q. 11, de Verit., a. 3, et optime q. 16, de 
Malo, art. 14, ubi de demonibus loquitur, sed 
est eadem ratio de sanctis Angelis, quantum 
ad naturalem virtutem spectat. Et in hunc mo 
dum exponit Augustinus, l. 2, de Gen. ad litt. 
c. 12, usque ad 20. Et hauc doctrinam sequun 
tur Cajetanus et Thomiste in d. q. 411, 1 p., et 
Capreolus, in 2, d. 8, q. 1, concl. 3, etibidem Bo 
naventura, Durandus, et Argentina, et Richar- 
dus, d. 40, a. 2, q. 2, et ex parte consentit 
ibi Scotus, q. unie. S Ad secundum, vers. Sed 
de aliis, licet in aliquibus dubius sit, ut statim 
dicam. Et idem fere habet ibi Bassolis, a. 3, 
et Aureolus, q. 1, a. 2. Et similiter consentit 
AEgidius, quodl. 6, q. 16, licet tacite impu- 
guet D. Thomas, co quod dicat Angelum aliquo 
modo confortare intellectum hominis, et in 
hoe difierentiam constituat iuter Angelum, 
et hominem docentem, seu illuminantem a- 
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lium : de quo in secundo puncto aliquid di- 
cam. 

11. Probatur assertio, supponendo ex ma- 
teria de Anima, phantasmata per sensus exte- 
riores accepta conservari in interno sensu, vel 
organo ejus, ut experientia etiam notum est. 
Secundo supponimus phantasmata sic conser- 
vata posse ab extrinseco ita moveri, ut phan- 
tasiam moveant, et excitent ad plura repræ- 
sentanda, et coaücipienda, qna nec exterius 
tune apparent, nec illo modo sensibus percepta 
sunt. Hoc etiam experientia est notum, et in- 
terdnm sit per voluntarium usum, et applica- 
tionem hominis, interdum vero sine illa, ut in 
somniis evidenter ostenditur; unde necesse 
est, ut ab extrinseco motore id proveniat. Ter- 
tio supponitur id non posse fieri per transfigu- 
'alionem, seu transmutationem in solis spe- 
clebus phantasice factam, quia ille species sunt 
accidentia, quse non transmigrant de subjecto 
in subjectum, nec in se alterantur, nec etiam 
possunt per se intendi, nisi fortasse a proprio 
obiecto eilicaciori, vel melius applicato, vel 
mutato temperamento organi, vel subjecti, in 
quo species recipitur. Atque ita omnes con- 
cludent, ea, quz in somniis accidunt, fieri per 
mutationem localem aliquorum corporum in- 
tra corpus hominum existentium , in quibus 
phantasmata, seu quasi imagines sensibilium 
objectorum conservantur, sive illa corpora sint 
humores ejusdem corporis, sive spiritus ani- 
males, sive organum phantasiæ, seu cerebrum, 
quod est substantie fluide, et secundum par- 
tes commoveri potest. Hoc enim incertum est, 
et in materia de Anima est inquirendum; et 
ad presens non refert : nam quodcumque sit 
illud corpus, in quosustentautur interna phan- 
tasmata, certum est per motionem localem ta- 
lis subjecti simul eum motione alicujus humo- 
ris, et spirituum excitari imaginationem ad 
varias apprehensiones, et reprasentationes re- 
rum faciendas. Quse fuit doctrina Aristotelis, 
lib. 1, de Somniis, cap. 3, quam sumpsit ab 
experientia somniorum, et repraesentationum, 
quae in febricitantibus et amentibus fiunt. 

19. Probatur jam data resolutio. — Hine 
ergo probatur assertio, quia quod in nobis 
fieri potest per motum localem humorum, et 
spirituuum, potest fieri virtute angelica ; sed 
hee interna, et invisibilis motio phantasic 
fieri potest per motum localem, ut declaratum 
est ; ergo potest fieri per virtutem Angeli, nou 
quidem perse, sed applicando activa passivis. 
Major supra probata est generaliter in libro 
quarto, et eamdem rationem habet in motu 
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locali sanguinis, et sprirituum intra corpus 
existentium, quia non opus, ut ille motus, 
quatenus antecedit operationem phantasia, sit 
vitalis, sed satis est, ut diversa applicatio phan- 
tasmalis ad internum sensum, seu imaginatio- 
nem per illum fiat. Addendum etiam est, illam 
motionem, qui in somniis, vol c:egrotantibus 
fit, esse a causis naturalibusalterantibus corpus; 
et ideo inordinate fieri, quia fortuito, seu casu 
fit. Per Angelum autem precipue bonum fieri 
potest ordinatissime et eflicaeissime, quia ipse 
voluntate, et a proposito agit, et optime novit 
quomodo debeant spiritus, et humores moveri, 
ut phantasmata convenienter applicentur ad 
formandos conceptus, seu apprehensiones ad 
cognitionem veritatis intentæ maxime accom- 
modatas, et in hoc multum superat magiste- 
rium angelicum ab humano magisterio. Quam 
differentiam D. Thomas in citatis locis inten- 
dit, et ratione illius dicit Angelum illuminan- 
tem hominem confortare intellectum ejus, non 
quia aliquid in ipso per se efliciat, ut statim 
dicemus. Denique addit Scotus, posse Ange- 
lum amovere impedimenta ordinat: appre- 
hensionis phantasie ; quod verum est, quan- 
tum per motum, vel quietem localem fieri po- 
test. Et sic ait, si impedimentum erat aliqua 
spirituum, vel humorum commotio, et pertur- 
batio, poterit Angelus illam sedare, et sie ces- 
sabit impedimentum : si autem erat aliqua læ- 
sio organi per qualitatum intensionem, aut 
improportionem, in tantum poterit ab Angelo 
tolli, in quantum applicando activa passivis, 
possit organum ad debitam dispositionem re- 
duci; quod quidem ordinarie facile poterit ab 
Angelo fieri, si Deus id velit, aut permittat. 
13. Contra predicta arguitur primo.—Con- 
tra hane vero resolutionem duo objieit Aureo- 
lus. Primum tamen illorum supponit, auctores 
allegatos, seu D. Thomam dicere, Angelum do- 
cere hominem illuminando phantasmata, ad 
eum modum, quo alicui dicunt, nostrum intel- 
lectum agentem illuminare phantasmata, ali- 
quid in illis agendo. Hoc autem ipse impu- 
gnat, quia intellectus agens non agitin phan- 
tasma, sed cum illo agit speciem in intellectu 
possibili. Respondet autem Capreolus negando 
priorem positionem ab Aureolo sumptum : sed 
nos illam admittimus, eamque in tractatum 
de Anima remittimus. Et secundo cum eodem 
Capreolo dicimus, nec D. Thomam, nec alios 
auctores tribuere illam modum illuminationis 
Angelis ; Angelus enim cum homine nihil in 
quo phantasma est, movet, et ordinate appli- 
cat, et applicando activa passivis, forte dispo- 
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nit idem subjectum, seu organum, ut ipsum 
phantasma, vel subtilius sit, vel efficacius, ac 
fortius agat. 

14. Arguitur secundo.—Confirmatur.—Al]- 
tera objectio directe est contra sententiam 
explicatam, quia tota illa applicatio, vel ordi- 
natio phantasmatum tantum esse potest per 
motum localem : tune igitur argumentatur, 
quia vel per motum illum movetur species, et 
ponitur extra spiritus, et sic accidens migra- 
ret de subjecto in subjectum; aut non mu- 
tatur ipsa species , sed tantum subjectum 
ipsum, et sic talis motio subjecti nihil conferet 
ad variandam, vel eausandam apprehensio- 
nem phantasie. Probationem hujus ultime 
partis insinuat, quia phantasmata non sunt in 
spiritu. secundum diversas partes ejus, alias 
non possent tot phantasmata in spiritu, seu 
jn cellula parva capitis, quæ paucos spiritus 
capere potest, multiplicari : ergo eadem phan- 
tasmata in miuima, et qualibet parte spiritus, 
saltem secundum repreesentandi vim, sicut in 
eadem parte pupille oculi, etiam minime 
sunt species visibiles magnarum, et multarum 
rerum : ergo solus motus localis spirituum 
non potest ad phantasiam aliter, et aliter mo- 
vendam deservire. Quam objeetionem etiam 
Scotus opponit, dicens tot posse esse phantas- 
mata, ut non possit singulis assignari propria 
pars subjecta in ipsis speciebus, vel humori- 
bus; ergo sunt in eodem subjecto, et in eadem 
parte ejus; ergo motio localis subjecti, sive sit 
spiritus, sive humor, sive cerebrum, seu me- 
dulla capitis, facere aliquid non potest, ut 
phantasma magis moveant, vel magis ordi- 
nate, quam prius, nisi in ipso phantasmate per 
alterationem aliqua mutatio fiat. 

15. Hiec objectio communis est ad alias dif- 
ficultates philosophorum. — Vera responsio. — 
Hac vero objectio non tantum in illumina- 
tone, seu actione Angelorun ad movendam 
phantasiam, sed etiam in naturali, vel animali 
exeitatione phantasie, variisque repræsenta- 
tionibus, quz per somnia in illa fiunt, locum 
habet. Certum est enim, representationes 
illas somniorum non fieri in nobis, nisi per 
locales motus, et incursiones spirituum, et 
humorum in corpore existentium, in quibus 
somniis eadem est diffieultas, quomodo per 
motum localem spirituum hane representa- 
tionem potius, quam illam fieri contingit; si 
eadem phantasmata sunt in spiritu, et in qua- 
libet parte ejus. Diffieultas ergo hujus objec- 
tionis communis est, et plura dubia involvit 
mere philosophica ; ut an phantasmata sint 
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inhærenter in cerebro, vel in spiritu? et an 
sint extensa, vel in puncto? et in qualibet par- 
te subjecti possint multiplicari in quocumque 
numero ? A quibus nunc abstinentes dicimus, 
actualem immutationem phantasie per hane 
speciem potius quam per illan ex multis 
causis posse provenire, scilicet ex varia dis- 
positione organi, vel ex dispositione medii, 
quod inter spiritum animalem, et ipsam phan- 
tasiam intercedere potest, vel ex diversitate 
phantasmatam  inherentium spiritibus, vel 
partibus eerebri : nam licet multa eidem spi- 
ritui inherere possint, non est necesse ut illi 
insint omnia ; nec ea qua insunt oportet esse 
aequalia, et ita experientia somniantium do- 
cet, eos in quibus melancolia dominabitur, 
somniare tristia ; in quibus vero sanguis re- 
dundat, vel bilis, læta aut ardua somniare : 
et qui terrestribus humoribus abundant, gra- 
via onera sibi imposita apprehendere; et sic 
de aliis. Ergo signum est, has immutationes 
multum pendere ex humoribus , sive ut dis- 
positionibus organi phantasie, sive ut mediis, 
per quae deferuntur phantasmata. Idemque 
fere est de spiritibus, qui et possunt esse 
varie affecti juxta humoris varietatem ; et ita 
etiam varie aflicere organum potentie, et for- 
tasse principaliter deferunt phantasmata, quae 
etiam possunt esse magis, vel minus apta, et 
efficacia ad mutandam potentiam, vel quia 
eorum actio modifieatur ex humore prædo- 
minante in eorpore, vel in organo : vel quia 
in se magis vigent, vel intensiora, seu effica- 
ciora sunt. Nam inde fit, ut ea qua frequen- 
tius in vigilia tractamus, in sommo ssepius re- 
presententur : quia phantasmata illarum 
rerum vel sunt intensiora, vel plura, et eff- 
caciora ad potentiam immutandam. Cum ergo 
Angeli notam habeant dispositionem tam ex 
parte organi, quam humorum, et spirituum, 
et phantasmatum, possunt facile per motum 
localem humorum, et spirituum, vel appli- 
cando, si opus fuerit, alias coadjuvantes cau- 
sas, prout utile, et opportunum fuerit, excitare 
illam cogitationem, et representationem , 
quam intendunt, et ita homines ex parte 
phantasie illuminare. Neque obstabit quod in 
eodem spiritu, verbi gratia, vel in eadem par- 
te cerebri sint. plura phantasmata : nam po- 
terit Angelus applicare spirituum, in quo po- 
tissimum viget phantasma sue intentioni utile, 
vel plures ex illis spiritibus, et disponere or- 
canum, et medium modo sibi acecommodato : 
hee enim omnia per varios locales motus fieri 
possunt. 
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16. Arguitur tertio. — Ultima objectio su- 
mitur ex Scoto: nam sequitur ex dictis, posse 
Angelum illuminare Petrum, verbi gratia, 
nova phantasmata illi tribuendo: non per se 
ila efheiendo, sed aliunde illa adducendo, 
medio eorumdem phantasmatum subjecto, ut, 
verbi gratia, transferendo spiritus, qui sunt 
intra corpus Pauli eum suis phantasmatibus, 
in organum Petri. Consequens non videtur 
admittendum; ergo. Sequela patet, quia spiri- 
tus animales, sicut possunt ab Angelo moveri 
ab una parte ejusdem eorporis in aliam, ita 
possunt transferri ab uno corpore in aliud, 
quia non apparet major difficultas, quia sine 
penetratione cum partibus corporis possunt 
extrahi spiritus per meatus ab uno corpore, et 
in aliud immitü. Motis autem spiritibus mo- 
vebuntur et deferentur species ipsis inhæren- 
tes. Minor autem probatur, quia tune posset 
facere Angelus, ut Petrus cæcus haberet pro- 
pria phantasmata colorum in eum translata ex 
eapite Pauli videntis colores: consequens au- 
tem videtur incredibile; alioqui etiam dæmo- 
nes hoe facere possent, quod inauditum est. 

17. Prima Scoti responsio. — Pnpugnuatur. 
— Secunda quoque responsio excluditur. — Ad 
hoc Seotus refert duos modos respondendi; 
unus est quod lieet Angelus transmutaret illo 
modo spiritum ab uno in alium, non conser- 
varetur in illo phantasma, quia non servaret 
eamdem proportionem, ad causam, a qua fuit 
impressum, id est, ad sensus externos ejusdem 
corporis. Et hune impugnat, quia phantasma 
non pendet in conservari a sensibus, sed tan- 
tum in fieri. Alia responsio est, quod licet con- 
servaretur phantasma, Petrus, in quem trans- 
latum fuit, non posset illo uti, quia non fuit a 
se per suos sensus, eorumque sensationem ge- 
nitum. Contra hoc vero etiam objicit, quia si 
phantasma semel faetum non pendet in esse a 
sensibus, etium non pendebit in operari; ergo 
potest immutare quamcumque pbantasiam , 
cui sufficienter applicetur: ergo si applicetur 
Petro, in quem transfertur, phantasia Petri 
immutabitur ab illo, et ita poterit illo uti: si- 
cut posset phantasia naturaliter uti phantas- 
mate a Deo impresso, sine sensibus externis, 
presertim si tale sit, quale posset per sensus 
generari. Propter quae ipse dubius in ea re 
manet. 

1S. Tertia Bassalis responsio etiam vefelli- 
tur. — Aliter Bassolis ait, phantasma a phan- 
tasia fieri, et ab illa pendere, sicut radium a 
sole, et ideo non posse conservari, si ab ea se- 
paretur. Sed contra quia phantasma, vel non 


hit effective a phantasia, sed ab objeeto medio, 
seu externo: vel si aliquando fit, non fit im- 
mediate ab ipsa potentia, sed medio aliquo 
actu secundo, a quo pendet phantasma in fieri, 
non in conservari: nam manet in potentia 
cessante aetu. Quod si sit sermo de dependen- 
tia a phantasia, sicut a eausa materiali, illa 
erit in phantasmate inhwrente ipsi potentice, 
illud enim non poterit in alium transferri, quia 
non potest migrare de subjeeto in subjeetum, 
neque potentia ipsa potest in alium transferri. 
At vero argumentum non procedit de isto 
phantasmate, sed de illo, quod est in spiritu 
animali, a quo potest phantasia, quasi objec- 
tive, seu effective immutari, et illud neque 
effective, nec materialiter pendet ab ipsa phan- 
asia. 

19. Quarta et vera responsio. — Aliter ergo 
responderi potest, negando phantasmata in- 
haerere spiritibus, sed potentie, vel organo 
ejus, quod est ipsum cerebrum, quod licet 
possit ab Angelo intra idem eaput agitari alı- 
quo modo, quatenus fluidæ substantiæ est, non 
tamen potest ulla ex parte transferri ab uno in 
aliud eaput, quia animatur eadem anima, et 
ita separata pars statim interiret; et conse- 
quenter phantasmata illi inherentia perirent. 
Que responsio etiam in spiritibus habebit lo- 
cum, si (ut multi volunt) etiam illi vivunt, et 
anima informantur. Et fortasse licet non om- 
nes spiritus vivant, illi quibus insunt phantas- 
mata, perfectiores sunt, et anima informantur. 
Fieri etiam potest, ut lieet non vivant, talem 
requirant dispositionem ad conservandum in 
se phantasma, ut extracti a corpore subito il- 
lam amittant, et ideo conservare phantasma 
non possint. Sed lieet hæc sint incerta, et in 
materia de Anima expendenda sint accuratius, 
in presenti puneto probabilius videtur, non 
posse Angelum naturaliter faeere illam trans- 
mutationem phantasmatum, quia non potest 
facere, ut aliquis interius cogitet, et proprium 
conceptum formet rei, quam per nullum sen- 
sum exteriorem percepit; causa vero hujus 
impotentie assignanda est aliqua ex dietis. 
Inter quas, quæ ultimo loco sunt sumptæ ex 
subjecto proximo phantasmatis, et dispositione 
in illo requisita, probabiliores videntur. 

20. Pro dubio secundo in mum. T.—Secunda 
assertio bipartitu. — Ostenditur prior pars 
contra Alensem, ut a quibusdam ecplicatur. — 
Ex his quae de phantasia diximus, facile potest 
explicari, quomodo Angelus intellectum homi- 
nis illuminet, quidve in illo efficiat? Dicendum 
est enim non illuminare intellectum aliquid in 
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illo immediate efficiendo, sed tantum media 
phantasia illum juvando. Prior pars est impri- 
mis contra nonnullos antiquos, qui dixerunt, 
Angelum illuminare hominem imprimendo 
ejus intelleetui immediate ipsam intellectio- 
nem. Solet tribui Alensi, 9 part., quist. 40, 
art. 4, quia dieit ultra viam phantasie Ange- 
lum illuminare nostrum intellectum : Per im- 
mediatam irradiationem sive communicationem 
suarum visionum. Ex quibus verbis aliqui eol- 
legerunt, loqui Alensem vel de communicatione 
formali, ita ut Angelus illuminans per suum- 
met aetum faciat hominem intelligere forma- 
liter, vel saltem ut efficiat in homine actum 
quo intelligat : utrumque autem est plane im- 
possibile. Primum quidem, quia non potest 
eadem intellectio vel transire a subjecto in 
subjectum ; vel simul inhzerere duobus intel- 
lectibus, angelico et humano ; vel constituere 
intellectum hominis formaliter intellizentem 
non inhcerendo illi. Secundum autem, quia nee 
intellectus humanus potest intelligere per ac- 
tum receptum ab alio, et a se non elicito, nec 
intellectio unius Angeli potest per modum ob- 
jecti intelligibilis actu uniri intellectui alieno 
ad elieiendam in illo cognitionem sui. Quia 
etiam respeetu alterius-Angeli hoc non potest, 
ut libro secundo, dietum est: ergo multo mi- 
nus poterit repugnantia in intellectu conjunc- 
to, quia non potest intelligere spirituale ob- 
jeetum immediate, et in se, quale est conceptus 
Angeli, quia intellectus anime eonjunctæ pen- 
det in modo concipiendi a phantasmatibus. 
91. Alia videtur fuisse Alensis sententia. — 
Neque Alensis in eo sensu est locutus, sed lo- 
quitur de impressione speeiei intelligibilis, 
quia, ut inquit : Angelus objicit se anime, quo 
existente, visa, seu species Angeli relinquuntur 
in anima, seu accipiuntur ab illa, non quidem 
ec? dem numero, sed similes, ut fit in speculo, 
eujus exemplo utitur, eitatque Augustinum, 
lib. 12, Gen. ad litt., cap. 30, dicentem, sancti 
Angeli visa sua ineffabili modo in spiritu nos- 
tro infundunt, et quadam præpotenti unione 
nostra esse faciunt. Eamdemque sententiam, 
lieet non eodem modo, tenuit Albertus Magnus 
de Quatuor coequevis, 4 p., quaest. 6, art. 11, 
ubi ait, non solum posse Angelum illuminare 
hominem ordinando, vel applieando phantas- 
mata ; sed etiam ex phantasmatibus, qua ho- 
mo habet, posse Angelum abstrahere speeies 
intelligibiles, quas intelleetui hominis impri- 
mat.Et ex parte consentit Scotus supra, quem 
Bassolis sequitur. Dicunt enim, licet Angelus 
non illuminet producendo speciem iutelligibi- 


lem, ut totalis causa, posse id facere per mo- 
dum cause partialis, coàgendo intellectui 
agenti hominis, ut eflicaeius possit eum phan- 
tasmate producere speciem intelligibilem per- 
fectiorem, et distinctius repreesentantem. 

99. Iipugnatur etiam hec Alensis sententia. 
— Verumtamen nihil horum eum fundamento 
dicitur, aut probabile videtur. Nam imprimis 
actus intelligendi Angeli non potest per mo- 
dum objecti speciem imprimere in hominis 
intellectu; saltem quando anima est eorpori 
conjuneta, quia sicut anima non potest in eo 
statu aliquid cognoscere, aut cogitare, sine 
conversione ad phantasmata; ita non potest 
recipere aliquam speciem, nisi mediis phan- 
tasmatibus. Preeterquam quod illa species esset 
superflua, quia non posset anima conjuncta 
illa specie naturaliter uti. Unde nec anima ipsa 
potest tales species ab Angelo aecipere, quo- 
niam ad hoc non movetur per phantasmata : 
et intelleetus agens hominis non determinatur 
ad aliquid agendum, nisi media phantasia. 
Deinde non potest Angelus solus eflicere spe- 
cies in intellectu hominis representantes idem, 
quia phantasmata representare possunt: nam 
vel essent altioris ordinis, et representantes, 
ac operantes sine dependentia a phantasmati- 
bus, et hæ sunt improportionatz:e animo con- 
junete, quia illis naturaliter uti non potest, 
ut dietum est, et ita sunt supervacanew, et 
naturaliter impossibiles pro hoc statu. Vel sunt 
ejusdem rationis cum illis, quas medio phan- 
tasmate homo sibi formare posset, qua solent 
diei species per accidens infusæ, et istæ etiam 
sunt supernaturales quoad modum, et ideo ita 
est proprium Dei illas efficere, sicut infundere 
habitus sua virtute sola, qui naturaliter per 
solos aetus fieri possent. Preterea sicut mate- 
ria non obedit Angelis ad productionem for- 
marum materialhum, ita neque intellectus 
possibilis hominis illis obedit ad produetionem 
formarum spiritualium, qus in ipso,et ex ipso 
possunt produei, quales sunt species intelligi- 
biles. Confirmatur, quia non potest Angelus 
nova phantasmata per se eflieere in sensu in- 
teriori, ut ostensum est; ergo multo minus 
poterit per se effieere species : solum ergo po- 
test concurrere, ut illo fiant applicando aetiva 
passivis. 

23. Quinto specialiter contra Scotum. — 
Denique quod Scotus ait de partiali efficientia, 
imprimis supponit habere Angelum intellec- 
tum agentem, quod esse salvum in libro se- 
eundo, ostensum est. Deinde etiamsi Angelus 
haberet vim activam sumendi species a rebus 
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pro seipso, seu efficiendo illas suo intellectu, 
non propterea posset eoagere eum nostro in- 
tellectu agente ad efficiendas in illo species. 
quia hæc actio, ut sie dicam, est extra spheeram 
talis faeultatis: nam intellectus agens non da- 
tur ad illuminandos alios, sed tantum iutrin- 
secam potentiam intellectivam. Unde anima 
separata non potest per suum intellectum agen- 
tem producere speciem in aliam, neque illi 
conjungi ad fortius agendum ; nec Angeli inter 
se hoc possunt ; ergo frustra id fingitur in An- 
gelis respectu hominis. Denique Angelus non 
potest per se efficere qualitates corporeas, etiam 
partialiter ; ergo neque species spirituales po- 
test illo modo eflicere. 

94. Conciuditur secunda pars assertionis. — 
Concludimus ergo, Angelum non illuminare 
hominem efhüeiendo, vel lumen, vel speciem, 
vel aetum, vel aliquid aliud immediate, et per 
se in ipsum hominis intellectum, sed tantum 
quasi objective ex parte phantasie, modo su- 
pra declarato. Ita docet D. Thomas, d. q. 111, 
a. 1. Nam licet ibi dieat, Angelum illuminare 
intellectum eonfortando illum : non intelligit 
illam eonfortationem esse per aliquam eflicien- 
tiam directam in intellectum hominis, sed per 
directionem objectivam, per quam, et veritas 
melius proponitur, et explieatur, et ita intel- 
lectus juvatur ad illam melius apprehenden- 
dam, et ad judicandum de illa per inedium sibi 
propositum. Nec refert quod idem D. Thomas, 
| part., quist. 117, art. 4, constituit in hoc 
differentiam inter hominis illuminationem ab 
Angelo, vel ab alio homine, quia non ponit 
illam differentiam in efficientia per se, et di- 
recta in ipsum intelleetum, quam aliis loeis 
aperte negat; sed in hoc quod Angelus supe- 
riori virtute, et majori acumine mentis potest 
docere, quam homo; et preterea quia majo- 
rem effieaciam habet cirea ordinationem, et 
applieationem phantasmatum, quam homo, et 
ita etiam sentiunt Cajetanus, Capreolus, et 
omnes Thomiste, et /Egidius, dieto quodl. 6, 
et in 9, dist. 9, quaest. 4, art. 5, ubi nihilomi- 
nus ait, phantasmata per Angelum ordinata 
excellentiori modo operari in intellectu; non 
quia Angelus per se cum illis efliciat, sed quia, 
vel ipsa phantasmata subtiliora sunt, vel me- 
lius ordinata : nam quod talia sint, potest An- 
gelus facere applicaudo activa passivis, et per 
localem motum, ut diximus. Idem docent re- 
liqui theologi citati, presertim Bonaventura, 
Richardus, Et satis probatur a sufficienti enu- 
meratüone. Et illam optime confirmat Bernar- 
dus, serm. 5, in Cant., circa finem, dicens 
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nullum ereatorum spirituum per se nostris men- 
tibus applicari, ut nullo mediante corporis in- 
strumento nos doctiores efficiat, etc. 

95. Ad Augustinum in wm .A.—D. Thomas 
interpretatur Augustinum, ut dictum est supra 
in num. t0.—Neque Augustinus, lib. 12, Gen. 
ad lit., aliquid in contrarium definit; sed in- 
quirendo, et dubitando loquitur. Nam, cap. 13, 
post alias multas interrogationes de anima, 
inquit: An aliquando in seipsa videt ista, ali- 
quando per alterius spiritus commiationem? 
Quidquid horum est, temere affirmari non o- 
portel. Et infra, AGquando (ait) vera dicunt, 
quce absunt a præsentium sensibus, quod certe 
nescio, qua occulta iniztura spiritus fit. Yn qui- 
bus verbis specialiter agit de spiritu malo do- 
cente aliquam veritatem occultam. In eapite 
vero 30, loquens de visionibus, quas spiritua- 
les, ccelestes, divinas et angelieas vocat, inquit: 
Sunt quedam excellentia et merito divina, que 
demonstrant Angeli miris modis, utrum visa a 
facili quadam et prepotenti conjunctione, vel 
commiziione etiam nostra esse facientes : an 
scientes nescio quomodo nostram in spiritu nos- 
tro informare visionem, difficilis perceptu et 
difficilior diciu res est. Ex quibus verbis satis 
patet ipsum dubitando tantum loqui, etiam 
obscure proponere illos modos, de quibus du- 
bitat, ut vix intelligatur, quod per illam com- 
mixtionem, conjunctionem, vel informationem 
significare voluerit. D. Thomas autem, 1 part., 
dicta quaest. 414, art. 3, ad 2, uno verbo ex- 
ponit Augustinum, ut non de commixtione per 
essentiam, sed per effectum fuerit locutus, 
illum autem effectum putat non esse alium, 
nisi quem Angeli per motionem humorum et 
spirituum facere possunt. Quo responsio priori 
testimonio satisfacit: tamen quia in secundo 
duos modos proponit, de quibus dubius est, 
videtur certe dubitare, an hzc illuminatio in- 
terdum mere intellectualis et spiritualis sit; 
an solum ordinando et quasi informando phan- 
tasmata. Loquitur autem ibi de sanetis Ange- 
lis, in quo illa dubitatio cadere potest, quia 
licet virtute naturali solum possint illuminare 
posteriori modo per phantasiam, ut explicui- 
mus, supernaturali virtute possunt altiori mo- 
do homines illuminare, etiam lumen et species 
in eo efliciendo. Àn vero interdum divina vir- 
tute ad hoc eleventur, incertum nobis est, et 
ideo nihil de illo miraeuloso modo dicere pos- 
sumus, sed tantum de naturali modo, quem 
explicuimus. 

(s 96. Tertium dubium. An possit Angelus a- 
lienam voluntatem dmmutare.-- Prima conclusio 
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in hoc dio. —Ultimo ex x diclis facile definitur 
ultima pars in titulo capitis proposita , quod 
erat dubium tertium additum in numero sep- 
timo, nimirum, an possit Angelus immutare 
hominis voluntatem, quod etiam de voluntate 
alterius Angeli quæri potest. Dicendum autem 
est primo non posse Angelum directe immu- 
tare alienam voluntatem, immediate, et per se 
in illam efficiendo. Hoc certissimum est, et de 
Angelis inter se id docet D. Thomas, d. q. 106, 
art. 2,et de Voluntate humana, d. quist. 111, 
art. 2, et 1, 9, quist. 9, art. 6, et frequenter 
in aliis locis. Et consentiunt non tantum ejus 
discipuli, sed etiam ceteri theologi. Ratio au- 
tem, qua D. Thomas ad id probandum utitur, 
est, quia operatio voluntatis est quedam in- 
clinatio volentis in volitum : inclinationem au- 
tem potenti: nullusimmutare potest, nisi auc- 
tor ejus ; ergo solus Deus potest sic immutare 
vo'untatem, quia solus Deus est auctor volun- 
tatis. Sed in hae ratione subobscura est minor 
propositio. Nam illud verbum, immutare , 
equivoeum est, autenim significat idem, quod 
mutare unam inclinationem in aliam opposi- 
tam, et sic vera est propositio, non est tamen 
necessarius ille modus immutationis, ut Ange- 
lus directe moveat voluntatem alterius, ali- 
quid in illa per se efficiendo, sicut voluntas 
ipsa Angeli aliquid eflicit in se, et tamen non 
immntat inclinationem suam in sensu decla- 
rato, vel immutare, significat, in voluntate ef- 
ese omnino ab extrinseco actum illum, quo 
inclinatur in objectum amatum. Et sic non so- 
lum est verum, non posse voluntatem sic im- 
mutari ab Angelo, verum etiam nec ipsum 
Denm posse illam ita immutare, quia repu- 
gnat, et contradictionem involvit, actum vo- 
luntatis esse omnino ab extrinseco, et non ab 
ipsa voluntate, si per ipsum n et amat, ut 
idem divus TN Noctes eq. 93 art. 9. 
Cum ergo divus Thomas in citatis loeis dicat, 
voluntatem creatam a solo Deo posse sic immu- 
tari, non sumit verbum Z»nutandi in sensu 
predicto. Vel denique verbum immutare so- 
lum significat aliquid efficere in voluntate, 
quo ipsa mutetur, et velit, et sic non videtur 
in universum verum, neminem posse immuta- 
re potentiam, vel inclinationem ejus, nisi auc- 
tor ejus. Nam sepe naturalis inclinatio auge- 
tur, vel juvatur ab eo, qui non est nature 
auctor : nam qui projicit lapidem inferius, na- 
turalem ejusiuclinationem aliquo modo auget, 


et perficit, etiamsi non sit auctor ejus. Nihil-,. 
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hoc, quod sicut motus naturalis, ut naturalis 
est, active solum ab intrinseco nature impetu, 
vel ab eo, qui dedit naturam, ita motus volun- 
tatis active, et ex parte cause efficientis solum 
est abipsa voluntate, et ab ejus auctore in suo 
genere. Et sie instantia de movente lapide in- 
ferius non obstat, quia motus ille, ut est, a 
projiciente non est naturalis, sed preter, vel 
ultra naturam, et ulterius talis est ille motus, 
ut possit esse omnino ab extrinseco, quod non 
habet actus voluntatis. 

27. Clarius assertio comprobatur. — Clarius 
autem probatur assertio posita ex dictis. Quia 
Angelus non potest transmutare ad formas, 
vel qualitatem materiam ullam, id est, sive 
corporalem, et propriam, sive late per mate- 
riam intelligendo quodcumque subjectum mu- 
tabile, etiamsi spirituale sit; ergo nec volun- 
tatem alterius potest ita mutare. Antecedens 
patet inductione 1n substantia spirituali, et 
intellectu. ejus: nam eadem ratio est de vo- 
luntate. Secundo quia nihil est in. voluntate, 
quod Angelus possit facere. Nam imprimis 
non potest ipsam voluntatem, ut quasdam po- 
tentia est, intendere, vel minuere, vel in se 
aliquo modo immntare, quia est. indivisibilis, 
et solum fit per concreationem cum substantia 
spirituali: nee potest illi imprimere actum 
primum, quia voluntas non indiget specie, vel 
alio actu primo omnino prævio ad actum se- 
cuudum voluntatis : quia in voluntate non da- 
tur. Neque etiam potest puros habitus in vo- 
luntate alterius eflicere, quia ex natura sua 
determinant sibi talem modum productionis, 
scilicet per actus suos, qui non potest ab An- 
gelo immutari, quia omnis alia productio ha- 
bitus esset miraculosa, et ideo solus Deus po- 
test illam eflicere. Loquor autem de puris 
habitibus: nam supernaturales habitus, qui 
quodammodo potentiam dant operandi, non 
producuntur quidem per aetus, sed alia ra- 
tione, qui supernaturales sunt, a Deo solo in- 
fundi possunt. Deinde non potest Angelus efli- 
cere in aliena voluntate ipsum actum, quia 
nec ut cansa integra ejus, quia repugnat ta- 
lem actum esse totaliter ab extrinseco agente, 
ut jam dietum est ; nec etiam ut cansa partia- 
lis, quia voluntas Angeli solum est effectiva 
sul actus, quia solum potest immediate vita- 
lem actum elicere, quo velit : volitionem au- 
tem alterius, nec totaliter, nee partialiter illam 
efficere potest, quasi eliciendo illam, nec etiam 
concurrendo, aut quasi imperando per actum 


ominus tamen ratio D. Thom juxta materiam. voluntatis suæ : nam iste modus coneurrendi 
subjectam probabilissima est, et fundatur ink£est proprius Dei, qui est cansa universalis, et 
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Angelo non conceditur, nisi quoad motum lo- 
calem, ut hbro quarto visum est. Et hie dis- 
cursus teque probat, non posse Angelum im- 
mutare appetitum sensitivum hominis, aliquid 
directe, et per se in illum efficiendo, ut facile 
consideranti, et applieanti patebit. 

28. Secunda conclusio. — Probatur quoad 
Angelorum vcoluutates.—Unde secundo conclu- 
dendum est, tantum ex parte objecti, et medio 
intellectu posse Angelum movere alterius vo- 
luntatem. Hoe in Angelis est manifestum, quia 
seclusa efficientia per se, et immediata in ip- 
sam voluntatem, non relinquitur alius modus 
movendi illam, nisi manifestatione, et propo- 
sitione objecti, ac morali persuasione. Addit 
vero D. 'Thomas supra, etiam hoe modo, etex 
parte objecti Angelum non posse sufficienter 
movere voluntatem, sed loquitur de motione 
suflicientead determinandam voluntatem quoad 
exercitium, ita ut necessario in tale objectum 
feratur: hoc enim modo sola Dei essentia clare 
visa necessario movet voluntatem, unde talis 
motio efficax, et efficacissima potius quam suf- 
ficiens dicenda est. Nihilominus tamen potest 
Angelus sufficienter voluntatem inclinare ex 
parte objecti, ut in illud ferri possit, si velit, 
imo non solum suflicienter, sed etiam super- 
abundanter (ut sic dicam) persuadendo, et re- 
movendo impedimenta. Atque hocetiam modo 
potest voluntatem hominis excitare , et mo- 
ene. 

99. Snpecialiter probatur de humana volun- 
tate.—Est autem aliquid amplius peculiare in 
homine, ut notat D. Thomas, dieta quist. 111, 
art. 2. Quia hominis voluntas, dum anima est 
corpori conjuncta, est colligata eum appetitu 
sensitivo, et in eadem anim:e essentia radica- 
ta. Appetitus autem licet per se tantum possit 
moveri ex parte objecti, et media phantasia : 
nihilominus etiam quodammodo movetur ex 
parte corporis, quia cum appetitus sensitivus 
sit materialis potentia, moto, et alterato cor- 
pore excitatur appetitus, et ille quodammodo 
rapit secum voluntatem : dum ratio non po- 
test satis advertere, quomodo in illa insurgere 
solent motus indeliberati, presertim illi, qui 
dicuntur primo primi, ut in tractatu de Anima 
latius dieturi sumus. Quia ergo Angeli mediis 
humoribus, et spiritibus, vel aliis eausis appli- 
catis possunt corpus alterare, ideo mediante 
appetitu possunt, non tantum excitare pravas 
cogitationes in phantasia, et intellectu, sed 
etiam in voluntate lpga vi appetitus pravos ex- 
citare motus, quodammodo naturales, et ne- 
cessarios, quamvis non possit voiuntatein sim- 
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pliciter ad consensum necessitare, ut in libro 
seeundo, latius dicendum est. 
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CAPUT XVII. 


AN SANCTI ANGELI AD GUSTODIENDOS HOMINES DE- 
PUTATI SINT, ET QUOMODO. 


1. Deus per Ángelos huuc mundum visibilem 
gubernat. — Post illuminationem dicendum 
superest de reliquis ministeriis, qua» Angeli 
saneti, ut ministri Dei in hoe mundo visibili 
exereent : et quoniam omnia ad custodiam 
hominum maxime predestinatorum. ordinan- 
tur, ideo de hujusmodi Angelorum custodia 
consequenter dicendum est. Et supponendum 
imprimis est, Dcum per Angelos hune visibi- 
lem mundum administrare, et gubernare. Ita 
doeet D. Thomas, 1 p., quæst. 110, art. 1 et 3, 
cont. Gent., eap. 78. Quamvis enim Deus, si- 
cut omnia per seipsum immediate produxit, 
ita omnium habeat providentiam proximam, 
et particularem, etiam de minimis, ut in pri- 
mo tomo ostensum est, nihilominus executio- 
nem hujus providentie, quam gubernationem 
vocamus, non vult solus immediate efficere, 
sed quibusdam creaturis utitur ad gubernan- 
das alias. Quia consentaneum suz bonitati ju- 
dieavit, non solum creaturis suum esse, sed 
etiam virtutem agendi, et communicandi se 
aliis, illis impertiri, quod ad divinam bonita- 
tem, et perfectiorem modum partieipandi il- 
lam maxime pertinet. Et ideo per quasdam 
creaturas influit, et per superiora gubernat 
inferiora. Quia vero Angeli inter creaturas su- 
premum gradum obtinent, ideo per illos hxc 
inferiora gubernat. 

2. Predictum. ministerium exprimunt Pa- 
(res.—Unde Dionysius, eap. 9, de cœlest. Hie- 
rarch., per Angelos, ait, Deum gubernasse 
Gentiles et Hebreos. Et Augustinus quem di- 
vus Thomas adducit, lib. 3, de Trinit., cap. 4, 
dixit : Sicut corpora crassiora, et inferiora per 
subtiliora, et polentiora quodam ordine regun- 
tur ; ita omnia corpora per spiritum vitæ et 
spiritus vitæ irrationalis per spiritum vitæ 
rationalis, et spiritus desertor per spiritum 
pium et justum, et ille per ipsum Deum. Et 
addit inferius : Nihil enim fit visibiliter et. sen- 
sibiliter, quod mon de interiori , invisibili, et 
intelligibili aula summi Imperatoris, aut ju- 
beatur, aut permittatur. Quod fere per totum 
illum librum prosequitur. Et lib. 8, Gen. ad 
Ltt , cap. 24, dicit: Angelis et Deo subdita est 
ominis natura corporea, et lib. 83 questionum; 
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quest. 79 : Unagueque (inquit) res visibilis in 
hoc mundo habet potestatem angelicam sibi præ- 
positam, sicut aliquot locis Scriptura divina 
lestatur. Et idem sentit, lib. b, de Civit., c. 9, 
ubi inter causas ordinatas a Deo in hoc mun- 
do ad ejus gubernationem, angelicos spiritus 
ponit. Addit preterea D. Thomas Gregorium 
in 4, Dialog., cap. 5, dicentem : Zn hoc mundo 
visibili, nihil nisi per creaturam visibilem dis- 
poni. Et prius dixerat, ea, que invisibili ser- 
vin, esse invisibilia non dubiteutur. Hc au- 
tem qua esse credimus, nisi sanctos Angelos, ef 
spiritus justorum , et Damascenus , lib. 2, 
cap. 3, destinatos esse dicit, ué certas quique 
lerra partes custodiant, gentesque et regiones 
tueantur: Denique Origenes, homilia 14, in 
Num., dicit, opus esse mundo etiam Angelis, 
qui presiut, ete. 

3. Universum duplici modo spectari potest. 
—Ut autem quod, et quale sit hoc angelieum 
ministerium, et quis sit finis ejus, quantaque 
certitudine eredendum sit, explicemus, consi- 
derare oportebit, universum hoc duobus mo- 
dis spectari posse, scilicet, vel seeundum suum 
naturalem cursum ad promovendas, et con- 
servandas creaturas corporeas, et visibiles or- 
dinatum : vel prout ad salutem hominum, 
presertim justorum, et electorum institutum 
est, et gubernatur, et propter eum finem multa 
in eo mirabilia, et propter ordinem causarum 
naturalium fiunt. Priori modo considerarunt 
philosophi universum, et ideo multi eorum 
nullum ministerium circa conversationem , 
vel generationem rerum sensibilium Angelis 
tribuerunt, quia vel Angelos omnino ignora- 
runt, vel eorum efficacitatem cirea corpora, 
aut necessariam connexionem cum illis asse- 
cuti non sunt. Alii vero ad summum tribue- 
runt Angelis, seu intelligentiis motionem cor- 
porum ecelestium, quia intellexerunt non mo- 
veri a se, sed indigere motoribus extrinsecis, 
quos non alia superiora corpora, eum nulla 
sint, sed spirituales, et intellectuales substan- 
tias esse conjeeturarunt. Preter hanc vero 
motionem non crediderunt esse necessariam 
aliam curam, vel actionem Angelorum in hac 
inferiora corpora: quia unumquodque secun- 
dum virtutem suam naturaliter operatur quan- 
tum potest, et per universalem cœlorum in- 
fluentiam singula ad sui conservationem, et 
omnia ad varios effectus producendos, suff- 
eienter adjuvantur. 

4. Et hæc fuit Aristotelis, et philosophorum 
melius sentientium opinio. Nam licet alii plu- 
res effectus, et generationes rerum sensibilium 
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immaterialibus substantiis, tanquam proximis 
causis tribuerint, id non nisi in magnos erro- 
res extreme contrarios declinando, confixerunt. 
Scilicet, vel tribuendo intelligentiis emanatio- 
nem unius ab alia, scilicet inferioris a supe- 
riore per creationem, et infima, earum totius 
mundi visibilis ereationem, et gubernationem, 
ut opinatus est Avicena ; vel constituendo se- 
paratas ideas, a quibus forma sensibilum re- 
rum ex materia ingenita educerentur, et sic 
universum, et species rerum generabilium con- 
servarentur, ut Platoni tribuitur. Contra quos 
errores in Metaphysica, disput. 15, section. 9, 
num. 9, et disputat. 81, section. 41, et disp.35, 
section. 6, et supra in libro sexto ostendimus, 
Angelos nihil posse agere in corpora, nisi lo- 
calem motionem. Quo supposito, sequendo 
meram rationem naturalem , et considerato 
tantum sine naturali totius universi, opinio 
Aristotelis satis probabilis est. 

5. Prima assertio. — Angeli altiori modo 
president mundo , quam philosophi putarunt. 
—At vero seeundum Catholicam fidem, qua 
docemur, totum hoe universum esse propter 
hominem, et hominem ipsum ad supernatu- 
ralem Dei cognitionem, amorem, et cultum in 
hae vita presstandum esse creatum ; et ad æ- 
ternam alterius vitæ felicitatem omnem crea- 
tam naturam superantem esse ordinatam , 
longe altiori modo Angelos priesidere sub Deo 
his rebus sensibilius, et immediatam curam, 
et operationem circa illas habere statuendum 
est. Nam Scriptura sacra frequenter refert 
mirabiles effectus, quos per Angelos DEUS 
in hoc inferiori mundo operatur, ut supra 
tractando de motu Angelorum et de potestate, 
quam habent ad assumenda, et movenda cor- 
pora monstravimus, et sequenti capite iterum 
ostendemus. Unde propter hane causam totum 
hoe angelieum ministerium circa regimen 
universi ad custodiam hominum redueimus, 
quia ubi unum est propter aliud, ibi est unum 
tantum : totum autem ministerium angelicum 
cirea res corporeas, sive inanimatas, sive ir- 
rationales, est propter hominum custodiam; 
ergo totum illud ministerium sub custodia 
hominum comprehenditur, tantumque, et tale 
est, quantum ad hominum salutem fuerit op- 
portunum : nam ideo dicuntur Angeli in mi- 
nisterium mitti propter eos, qui hereditatem 
capiunt salutis. 

6. Assertio de fide. — Homines viatores 
traditi sunt Angelis ad custodiam. — Igitur 
secundo, ac principaliter statuendum est homi- 
nes viatores sanctis Angelis per ineflabilem 
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providentiam Dei in eustodiam esse traditos. 
Hoc est de fide certum. Primo, quia est in sa- 
cra Scriptura expressum, Psalm. 90. Quoniam 
An elis suis mandavit de te, ut custodiant lein 
omuibus viis tuis, in manibus portabunt te, 
ne unguam ofendas ad lapidem pedem tuum. 
Quem Psalmum de CHRISTO specialiter expo- 
nit ihi Augustinus, et sequitur Beda, et idem 
sentit D. Ambrosius, Luc. 4, Ireneus, libro 5, 
cap. 12, et aliqui volunt hune solum esse sen- 
sum ejus litteralem. Sed probabilius est, ser- 
monem esse generalem de omnibus homini- 
bus licet de justis principaliter, et de Christo 
a fortiori, vcl quasi per antonomasiam intelligi 
possit. lta enim a principio Psalmi generaliter 
dicitur : Qui habitat in adjutorio Altissimi, in 
protectione Dei celà commorabitur. et eodem 
tenore usque ad finem Psalmi David prosequi- 
tur, et in particulari illa verba de omnibus 
hominibus exposuerunt communiter Patres 
ibi, Bassolis et Theodoretus qui alia testimo- 
nia allegzant, et concludunt, ex his discimus, 
quod per Angelos quoque Deus sperantes in se 
custodiat. Idem habet Arnobius ibi, et Bernar- 
dus in expositione ejusdem Psalmi, serm. 13, 
et Matth. 4, Chrysostomus, hom. 13, Hiero- 
nymus, Beda, Anselmus, D. Thomas, et alii 
infra referendi. Et consonant verba ejusdem 
Prophete Psalm. 33: Zwmittet Angelus Do- 
miniin circuitu timentium eum, et eripiet eos, 
ubi generaliter de timentibus Deum loquitur, 
et eodem fere modo loquitur Christus Matth. 18, 
dicens : Videte ne contemnatis unum ex pusillis 
istis. Dico enim tobis, quia Angeli eorum in 
celestis semper vident faciem Patris, etc. De 
quibus verbis plura inferius. Et idem probant 
verba Pauli ad Hebr. 4: Omnes sunt adminis- 
iralores spiritus, in ministerium missi, prop- 
ter eos, qui hereditatem recipiunt salutis. Nam 
hoe ministerium ad predictam custodiam præ- 
cipue ordinatur. 

1. Probatur etiam ex Patribus. — Probatur 
tertia vatione.—Atque hoe testimonia genera- 
lia sunt: preter ea sunt multa alia, que de 
custodia singularum personarum, communi- 
tatum, provinciarum, vel regnorum in parti- 
culari loquuntur, qui in singulis punctis pau- 
lo postea afferemus. Addi etiam possunt testi- 
monia Patrum. Dionysius enim in cap. 9, de 
ec lest. Hierarch. , specialiter de tertia, seu 
infima Hierarchia Angelorum dixit, preesse 
humanis ordinibus, ut ferantur ad Deum, et 
convertantur, etc. Et Clemens Alexandrinus, 
lib. 6, stromat. circa finem. Divina virtus 
(aM) præbet bona per Angelos, sive videantur, 
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sire non videantur. Origines, hom. 8, in Genes., 
quod Angeli tenent curam animarum nostra- 
rum, et quod eis ab infantia, tanquam tutori- 
bus, et curatoribus committi:ur. Nazianzenus, 
Carm. 6, de Substantiis separatis, de minis- 
trantibus Angelis sic ait, Pronaque ad obse- 
quium pars altera sustinet orbem, Auciliogue 
suo sercat, ete. Et Basilius, in cap. 8. lsaiæ, 
cirea principium: Angelis lanquam providis 
tutoribus, humani generis curam demandait 
Deus ad custodiam, et salutem hominum. Et 
optime Chrysostomus, serm. de Ascensione 
Domini, tom. 3. Ad tutelam nostram consti- 
tuit exercitus Angelorum, et Theodoretus, l. 3, 
decurat. Greecor. , circa finem, et Cyrillus, lib. 4, 
contra Julian., fere per totum, Augustinus op- 
time in Soliloauiis, cap. 97: Diligunt concives 
suos, ide.que magna cura, et sollicitudine ad- 
sunt nolis, etc., quod optime prosequitur Hi- 
larius, Can. 18, in Matt. Presse Angelos ab- 
solula auctoritas est. Gregorius, lib. 2, Moral., 
cap. 15, alias 91, et lib. 4, cap. 27, alias 91. 
Ambrosius, lib. de Vidu., post medium, Obse- 
crandi sunt Angeli pro nobis,quà nobis ad præ- 
sidium dat? sunt. Et in Psalm. 37: Quomodo, 
inquit, longe stant, qui ad adjumentum sunt 
attributi ? etc., et Psal. 43, in id: Qué mandas 
salutes Jacob - salus (ait) in ministeriis Ange- 
lorum, qui ad protectionem hominum deputaa- 
tur. Ratio autem hujus veritatis ex sola Dei 
providentia, et mirabili dispositione, et dilee- 
tione erga homines sumenda est. Item ex ho- 
minum necessitate, propter demonum impu- 
enationem, ut predicti sancti, presertim Chry- 
sostomus et Cyrillus optime prosequuntur. 
Certum est enim hane custodiam ex officio (ut 
sie dicam) nonesse connaturalem Angelis, quia 
sunt alterius ordinis, et status sublimioris. 
Dico autem ez officia, quia liberali charitate, 
aec voluntate possent, etiam non jussi a Deo, 
illud opus misericordic: erga homines exercere, 
ex divina tamen ordinatione illi muneri ex 
ofñcio incumbunt. 

S. Assertio tertia. Singulis hominibus sin- 
quli Angeli deputantur. — Calvinus negat ct 
Centuriatores.—MHac igitur generali veritate 
posita, in particulari addendum est, siugulis 
hominibus ab ortu nativitatis suæ singulos 
Angelos ad custodiam esse deputatos. Hane 
assertionem prius in dubium revocavit Calvi- 
nus, lib. 4, Instit., c. 91, § 7, ubi f3tetUura o 
nes Angelos invigilare pro salute hominum ; 
an vero singulis hominibus singuli Angeli de- 
putentur, incertum esse. At super Psalm. 90, 
addidit, falsum esse commentum. Et sequuntur 
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Magdeburgenses, in Centur. Verumtamen as- 
sertio posita catholica est, quamvis enim non 
sit expressa in Scriptura, vel ab Ecclesia defi- 
nita, tanto consensu Ecclesie universalis re- 
cepta est, et in Seriptura, prout a Patribus in- 
tellecta est tam magnum habet fundamentum, 
ut sine ingenti temeritate, ac fere errore ne- 
gari non possit. Maxime vero illam docuit 
Hieronymus, Matth. 18, ubi ex verbis Christi, 
Angeli eorum, etc., colligit magnam esse digni- 
tatem animarum, ut unaqueque ab ortu na- 
tivitatis habeat in custodiam sui Angelum de- 
legatum. Idem habet Eeclesiast. 5, Isai. 66, 
ubi id confirmat ex verbis fidelium, Act. 12, 
qui de Petro dicebant, Angelus ejus est, quee 
irridet Calvinus; sed revera ostendunt, jam 
tune fuisse hunc communem consensum fide- 
lium, et ita intellexerunt multi ex sanctis al- 
legandis. Idem habet Hieronymus, epist. 27, 
ad Eustochium, in principio, et Basilius 3, 
contra Eunom., in princ., et lib. de vera Vir- 
gin., parum ante medium, et Isidorus, lib. 4, 
de Summo Bon., c. 10, citans eadem Scripture 
loca. Idemque habet Beda, lib. Var. quzst., 
q. 9, et act. 19, ubi adjungit verba Jacob 
Gen. 48: Angelus qui eripuit me de cunctis ma- 
lis. Anselmus, in Elncidar., circa medium 
Unaqwueque anima dum in corpus mittitur, 
Angelo committitur. Item Bernardus, lib. 5, 
de Consid., c. 3, et ser. 12, in Psal. Qui ha- 
bilat. Conveniunt Patres alii supra citati, præ- 
sertim Nissenus, lib. de vita Moysis, et opti- 
me Chrysostomus, hom. 3, ad Colos., et 
Orat. 14, ad Hebr. Quem imitatur Anastasius, 
Nissenus, q, 61, in Scripturam. Theodoretus, 
q. 3, 1n Genes., et orat. 10, in Dan. Cassianus, 
collat. 8, c. 17. Prius idem tradidit Justinus, 
q. 30, ad Gent., ubi nonnulla habet notatione 
digna, quae statim indicabimus. Athanasius 
etiam, lib. de comm. Essent., circa fin., hac ra- 
tione Angelos pedagogos hominum appellat. 
Eusebius etiam lib. 13, de Prepar. Evang. 
e. 7, Angelum (inquit) unicuique ad custodiam 
divinitus datum, ez Scriptura nos didicimns, 
et statim addit etiam Platonem et Socratem 
ex eadem simile dogma sumpsisse. Quod tra- 
dit etiam Clemens, lib. 6, stromat. Àe denique 
Origenes, lib. 3, Periar., c. 2, et hom. 11, in 
Num., et 23, in Luc., et idem docent omnes 
expositores Catholici, circa testimonia Scrip- 
ture citata, Mat. 18, Act. 19, Psal. 90, et 
Gen. 48, et in id Judith. 13, Vivit Dominus, 
quia custodivit me Angelus ejus, ete. Ac de- 
nique idem docent ornnes scholastici infra 
allegandi. 
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9. Objectio Ca!vini.—Sec objicit Calvinus 
per hoe extenuari gratiam Dei, quia majus 
Dei beneficium erit, magisque augetur ho- 
minum fiducia, si dicamus, omnes Angelos 
singulorum curam habere, quam si ab uno 
tantum Angelo unumquemque custodiri cre- 
damus. Respondemus tamen vanam esse hæ- 
retici calumniam. Nam Catholici non aftir- 
mant ab uuo Angelo ita anumquemque ho- 
minum custodiri, ut aliorum auxilio omnino 
destituatur, hoe enim neque a Catholicis asse- 
ritur, neque ex priori assertione sequitur, 
nec verum est. Scimus enim plures Angelos 
eduxisse Loth de Sodoma, e£ posuisse iilum 
extra civitatem, et dixisse illi, salva animam 
tuam, Gen. 19. Et Angelus qui duxit, et re- 
duxit Tobiam, non videtur ejus custos fuisse, 
quantum ex verbis ejus colligi potest. Et 
Dan. 10, Gabriel Angelus dicit, Michaelem ve- 
nisse in adjutorium suum pro populo Dei. 
Igitur non minuitur ex illo dogmate Dei be- 
neficentia, et providentia; sed mirum in mo- 
dum augetur. Nam oportuit propriam curam 
uniuscujusque hominis quasi ex officio, ac 
peculiariter certo Angelo tribui : quamvis alii, 
vel ex universaliori munere, et superiore ad- 
ministratione, vel ex charitate communi, 
ejusdem hominis salutem procurent, vel ora- 
tionibus, vel etiam officiis, prout occasio tu- 
lerit, vel postulaverit. Unde Origenes, hom. 4, 
in Psalm. 36, versus finem, ait. /Vuzquam so- 
lus est justus, sed ne unius quidem aut duorum, 
vel (rium tantummodo Angelorum societate 
subnivus est - sed exercitus ei virtutum præs- 
to est. 

10. Variis interrogationibus enxucleatur su- 
perior assertio. — Oppositum tero similius de 
pluribus simul. — Ut autem hujus asserüonis 
sensus explicetur amplius, nonnullis interro- 
gationibus satisfaciendum est. Prima est, utrum 
singuli homines a distinetis Angelis eustodian- 
tur, vel simul, vel successive? Utrumque enim 
attigit Magister, in 2, dist. 41, cap. 2 et 3, et 
putat necessario dicendum esse, plures homi- 
nes ab uno Angelo custodiri, sive eodem (inquit), 
sive diversis temporibus. Quas particulas divi- 
sive, et non copulative sumit ; nam statim ra- 
tionem disjunctionis reddit. Quia quod omnes 
homines eodem tempore viventes a distinctis 
Angelis custodiantur, facile eredi potest, quia 
numerus Angelorum excedit numerum homi- 
numin quocumque tempore simul existentium. 
Necessarium autem putat, ut saltem in diversis 
temporibus unus Angelus plures homines cus- 
todiat, ita ut mortuo uno alium custodire in- 
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cipiat, et sic consequenter. Fundatur in hoe, 
quod numerus omnium hominum successive 
existentium a principio usque ad finem mundi 
major est, quam numerus Angelorum. Quod 
fuudamentum magis urgebit, si supponamus, 
solos Angelos infimi ordinis ad custodiam sin- 
gulorum privatorum hominum destinari. Sed 
nihilominus fundamentum est incertum, et 
ideo supra lib. 4, cap. 10, obiter diximus, ni- 
hil certum posse ad hane interrogationem res- 
ponderi. Est tamen verisimilius, unum Ange- 
lum nunquam eustodire simul, nisi unum ho- 
minem : tum qnia, si recte ponderentur verba 
Patrum, hoc magis indicant: tum etiam quia 
verisimilius est in solo infimo ordine Angelo- 
rum sanctorum plures esse personas, quam si- 
mul sint homines in quolibet tempore: Tum 
preterea, quia Angelus custos non potest esse 
simul in pluribus locis, et scepe potest contiu- 
gere, ut duo homines loco distantes indigeant 
locali preesentia, et assistentia sui Angeli, unde 
si esset unus, et idem, non posset utrique con- 
venienter subvenire. Tum denique quia (ut in 
eitato loco dixi) hoe magis munificentiam, et 
liberalitatem, ac potentiam Dei ostendit. 

1l. De pluribus vero successive probabiliter 
sentit Magister. — De successiva vero custodia 
plurium hominum ab eodem Angelo major est 
probabilitas, nee video conjecturam, qua con- 
irarium multum suadere possit. Justinus enim, 
in ult. questionum lib., q. 30, id quidem in- 
dicat, habet tamen fundamentum parum veri- 
simile. Nam imprimis supponit, quod mox 
diximus, unum Angelum nunquam simul cus- 
todire plures homines, unde infert, sicut erescit 
numerus hominum, ita etiam crescere nume- 
rum Angelorum,non quidem in existendo, sed 
in munere eustodiendi, nam antequam (inquit) 
munus custodiexdi assumant , alia munera 
corum, qui prasmut propria, hominum causa 
explent. At vero postquam unus Angelus uni 
homini custodiendo deputatur, nunquam illum 
deserere putat. Aut enim (inquit) vtrumgue 
comitatur, animum dico, et corpus, aut certe 
animum comitatur post discessum ejus a cor- 
pore, usque ad tempus renocalionis. Ex quibus 
principiis aperte sequitur, nunquam amplius 
ad alium hominem custodiendum deputari. 
Sed illud secundum principium parum proba- 
bile videtur: nam licet post mortem, verisimile 
sit, Augelum custodem animas in gratia dece- 
dentes, et non plene purgatas, non deserere, 
donec ad beatitudinem perveiiant: tamen cir- 
ca animas jam beatas superflua esset custo:lia, 
et multo magis cirea damnatas. Quam enim 


LIB. VI. DE STATU BEATITUDINIS SANCTORUM, EORUMQUE MINISTERIIS. 


actionem custodiendi posset Angelus habere 
circa animam damnatam, qua nihil boni ope- 
rari potest, vel cirea. beatam, quæ sua beati- 
fica visione, quasi ab intrinseco ita eustoditur, 
(ut sie dicam) ut necessario bonum velit, et ab 
omni malo avertatur, nullique periculo snbja- 
ceat. Munus ergo eustodiendi hominum proprie. 
etin rigore, in morte finitur, ut sumitur ex 
D. Thoma, 4 part., quæst. 113, art. 4, quoad 
justos vero aliquod ministerium Angeli eusto- 
dis etiam post mortem durat, ut paulo post 
dicemus, finitur vero, cum anima ad ultimum 
terminum pervenit; ideoque ex hae parte ni- 
hil repugnat, unum Angelum successive plures 
homines custodire. Idque supponere videtur 
Origenes, hom. 11, in Num. dicens : Unwsquis- 
que Angelorum in consummatione seculi aderit 
in judicio educens eos secum, quibus præfuit, 
quos adjuvit, quos instruct. Est ergo hoc pro- 
babile, licet incertum. 

19. Secunda interrogatio. An solis predes- 
Linatis depulentur Angeli? — Affirmarunt ali- 
qui.—Rejiciuntur.—Secunda interrogatio est, 
an omnibus hominibus Angeli custodes tri- 
buantur. Quidam enim dixerunt, solis preedes- 
tinatis dari, eo quod Paulus asserat Angelos in 
ministerium mitti propter eos, qui hereditatem 
capiunt salutis. Ita refert Origenes, tract. 5, 
in Joan., circa finem, et non reprobat. Imo ad 
eam opinionem suadendam inducit quedam 
saera Seripture testimonia, qua in hoe puncto 
nihil probant, ut patebit in sequenti. Et opinio 
ipsa omnino rejicienda est, ut D. Thomas do- 
cet iu dieto art. 4, ad 3. Et ratio imprimis est, 
quia custodia angelica in latitudine auxilii 
suffieientis ad salutem continetur ; sed auxilium 
sufficiens commune est reprobis; ergo etiam 
angelica custodia. Major probatur, quia homo 
de se est insufficiens ad resistendum demoni: 
sed Deus permittit reprobos tentari a daemone; 
ergo etiam illis protectionem et defensionem 
sufficientem preebet: hane autem (seeundum 
convenientem ordinem sus providentie) dat 
per Angelos custodes; ergo non debuit haue 
reprobis denegare. Secunda ratio redditur a 
D. Thoma, quia custodia haec in reprobis, licet 
non habeat effectum meriti vitæ æternæ, nihil- 
ominus per illam retrahentur a multis et ma- 
joribus malis, vel præcaventur. Addo etiam 
posse habere effectum meriti vitæ æternæ pro 
aliquo teuipore. Tertia sit, quia hoe modo di- 
viua providentia justior et universalior osten- 
ditur: declaratur a contrario, quia Deus per- 
mittit, preedestinatlos habere dæmones ad ceo- 
rum perniciem destinatos; ergo et reprobis 
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angelicam eustodiam non denegat. Ultimo ar- 
gumentor, quia reproborum custodia, etiam 
in bonum predestinatorum redundat : nam 
per illam arcentur diemones instigantes repro- 
bos homines, ne noceant electis, quantum ca- 
piunt. Et hoc modo potest sufficienter respon- 
deri ad verba Pauli, sic enim ministeria An- 
gelorum cirea reprobos in bonum redundat 
eorum, qui hzreditatem capiunt salutis. Sicut 
de se dicit idem Paulus 9, Tim. 2: Omnia sus- 
tineo propter electos, quamvis omnibus indiffe- 
renter inserviret, et pro omnibus laboraret. 
Significare ergo voluit Paulus illis verbis, fi- 
nem ministerii angelici in universum esse 
hominum salutem, et ideo circa omnes exer- 
ceri, licet fructus illorum maxime in his com- 
pleatur, qui eum effectu salvantur. 

13. Secunda aliorum. sententia justis omni- 
bus, eliam non sulvaudis deputari Angelos. — 
Aliorum sententia fuit, non omnes homines, 
sed justos tantum habere Angelos custodes; 
justos autem omnes illos habere, sive salvandi 
sint, sive non. [ta indicat Dydimus apud Da- 
mascenum, lib. 1, Parallelor., cap. 7, dicens : 
Probi ac sancti viri lucidos Angelos custodes 
habent, mali autein. tenebrosos. Item Evagrius 
apud eumdem idem significat, dicens: Seien- 
(ic^ ac sapieutie opes multos nobis Angelos 
adjungunt. At vir impius ac flagitiosus etiam 
ab eo Angelo, qui ipsi a puero datus est, disjua- 
gitur. Quibus verbis indicat, Angelos non so- 
lum non eustodire peccatores, sed etiam eos 
deserere, quos custodiebant, cum ipsi gratiam 
Dei deserunt. Et hoc etiam significavit Basi- 
lius, in 5 eap. Isaie, circa verba illa: Az/e- 
ram sepen ejus. Nam per sepes intelligit cus- 
todiam angelicam. Et ait, unumquemque nos- 
trum eum habeat Angelum custodem, liuie se 
periculo exponere, ut muro tutelari spolietur, 
si in peccatis deprehenditur. Unde in id Psalm. 
33 : Dnmittet Angelus Domini, ete., ait: Omni 
in Christum credenti Angelus assistit, nisi il- 
lum a nobis per improbas actiones profligate- 
rimus. Ubi duo indicat, et solos credentes in 
Christum habere Angelos custodes, et eos a se, 
peccando, profligare. Quod etiam insinuat in 
Psalm. 48, circa finem, et Hilarius, dicto cau. 
18, in Matth., solum dixit: Angelos fidelium 
orationibus preesse. Et Chrysostomus, hom. 60, 
tantum dieit : Hic manifestum est, quia omnes 
sancti Angelos habeant. Et Cyrillus, d. lib. 3, 
contra Julianum, prope initium, sic ait: Dic- 
tun est enim per vocem Saactoruin sancto om- 
ni, et bene operari, eligenti, Augelis suis præci- 
piet de te, ut custodiant (e, ete. Origenes etiam, 
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hom. 3!, in Lucam, de sanctis exponit dietum 
esse illud Psalm. 90 : Angelis suis mandavit de 
te, ut custodiant te, ete., et hom. 35, addit ho- 
mines, qui sunt de Ecclesia, habere Angelos 
custodes, qui vident faciem Patris, eos vero, 
quia non sunt de illa Ecclesia, quee non habet 
maculam, neque rugam, non babere Angelos 
custodes respicientes vultum Patris. 

14. Fera resolutio omnes homines viatores 
Angelum custodem habent. — Probatur. — Di- 
cendum vero imprimis est, non solum justos, 
sed etiam peccatores, neque solos fideles, sed 
etam infideles, neque solos baptizatos, sed 
etiam non baptizatos, habere Angelos custo- 
des. Hec est communis sententia theologo- 
rum et Patrum, quos in priori assertione prin- 
cipali allegavimus. Et illam specialiter tradit 
D. Thomas etiam de Antichristo, in diet. q. 113, 
art. 4, ad 3, eamque suflicienter probant ra- 
tiones adducte contra praecedentem senten- 
üam. Nam etiam peccatores, et infideles non 
destituuntur suflicientibus auxiliis, et conse- 
quenter, neque illa providentia, que ad illam 
sufficientiam pertinet, sub qua custodia An- 
gelorum comprehenditur, ut declaravimus. 
Et patet quia infidelis indiget Angelorum cus- 
todia, et illuminatione, ut paulatim possit ad 
fidem reduci, et peccator fidelis, ut ad pæœni- 
tentiam trahatur, et uterque ut a majoribus 
malis, et dæmonum nocumentis defendatur. 
Denique Scriptura simpliciter, et sine restric- 
tione loquitur, et ita Sancti illam intelligunt : 
non potest ergo aliquo ex dictis modis limi- 
tari. Neque de Patribus allegatis contra dicunt 
Basillus, Hilarius, Chrysostomus aut Cyrillus, 
quia illi non addunt exclusivam, et aliis locis 
magis absolute loquuntur, ut ex Basilio cita- 
vimus, et ex Chrysostomo, præsertim Orat. 14, 
in ad Hebr., et hom. 40 in Matth., in Imperfect. 
Verba autem  Didymi obseura valde sunt, 
maxime quoad secundam partem, in qua dicit 
Angelos tenebrosos custodire malos homines, 
nisi formaliter intelligantur de malis, quia 
mali sunt, ae si dicere voluerit, justos habere 
Angelos lueidos, quia ab illis illuminantur, 
et ex parte sua eis se custodiendos tradunt ; 
malos autem potius se committere Angelis 
malis, a quibus exeecantur : quod intelligen- 
dum sic est, ut etiam ab Angelis sanctis, et 
lucidis, quantum in ipsis est defendantur, et 
illuminentur. Et eodem modo potest exponi 
Evagrius. Origenes autem in primo testimonio 
posset exponi, sieut priores Patres, quia inde- 
finite loquitur, et non addit exclusivam, so- 
lumque significat, justorum custodiam ma- 
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jori quadam cura eommendatam esse Ange- 
eclis, non solum particulari custodi, sed etiam 
reliquis. [n altero vero loco insinuat errorem 
suum, quod Angelo custodi imputentur lap- 
sus hominis custoditi, et propterea privetur 
visione faciali Dei. Qui error jam est in supe- 
rioribus reprobatus. 

15. Primum corollarium. Angeli non dese- 
runt suos alumnos propter peccata usque ad 
240TÍem . — Ex qua resolutione sequitur primo, 
Angelum custodem non dimittere omnino 
alumnum suum, quamdiu hie vita durat, 
etiamsi peccet, et peccata multiplieet. Ita do- 
cet D. Thomas, dieta q. 113, art. 6, et in 9, 
dist. 11, quaest. 1, art. 4, et ibi Donaventura, 
AEgidius, Richardus, Durandus, Gabriel et alii. 
Et Alensis, 2 part., q. 41, memb. 5, Albertus, 
in Sum., 2? p, q. 38, Altissiodorensis, lib. 2, 
iract. 4, q. 5 et 6. Et solet suaderi ex illo 
Exod. 93: Fece ego mitto Angelum meum. Et 
infra : quia non dimutiel cum peccaveris. Sed 
non faeit ad eausam, quia dimittet ibi non si- 
enificat deserere, sed remittere, id est, impu- 
nitum relinquere. Ratione igitur suadetur,quia 
dæmon non desistit a tentando Justum, prop- 
ter eximia justitiæ opera ; ergo nec sanctus 
Angelus deseret peccatorem. Nam,ut dixit Am- 
brosius, in id Psal. 38: Obmutui, et humiliatus 
sum, ete. Angelus im circuitu est hominis, ne 
quis noceat ei, non discedit Angelus, nisi jus- 
sus a Domino. Item, hæc cura data est An- 
gelo independenter ab statu hominis viatoris, 
quoad fidem, vel gratiam ; ergo sicut custo- 
diunt Angeli eos homines, qui vel gratiam, vel 
fidem nunquam habuerunt, ita etiam cos, qui 
illas perdiderunt. Item, Deus non deserit hos 
peccatores quoad auxilia sufficientia interna, 
et externa ; ergo neque Angeli eos deserere pos- 
sunt propter peccata, cum lioe non sit consen- 
taneum voluntati Dei. 

16. Ecplicantur aliqui Patres. — Quocirca 
cum aliqui ex dietis Patribus dicunt, homines 
peccando Angelos a se profligare, vel Angelos 
ab illis disjungi, non est sensus, quod omnino 
euram eorum relinquant, sed quod actualem 
operationem et exercitium eustodie interdum 
remittant propter eorum inceapacitatem, vel 
indispositionem. Et ita exponendi sunt Basi- 
lius, d. Psal. 33, Origenes hom. 2,1n Jeremiam, 

. jn fin.,traetans illud Jeremis 51, Curavimus 
Dabylonem, et non est sanata, derelinquamus 
cam. Ubi etiam Hieronymus et Glossæ, etin id 
Isai. b: Auferam sepem ejus, et Bernardus, 
serm, 1, de S. Michaele, et serm. 7, in Cant. 
Addit preterea D. Thomas etam illo modo 
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Angelos non deserere homines,nisi juxta consi- 
lium voluntatis Dei, eujus judicia oceulta sunt, 
et varia, ejusque gratia multiformis est, eujus 
ministri sunt Angeli. Unde fit etiam, ut inter- 
dum justum videatur Angelus custos quodam- 
modo derelinquere, seu remissius juvare, ut 
id tandem in majus ipsius bonum cedat. Sic 
Ambrosius exponens verba illa Psal. 37: Qui 
juxta me erant, a longe steterunt : Ne abhor- 
reat (inquit) mysticus pietatis affectus, ut pro 
Angelis dizerit, qui pretendunt timentibus Do- 
minum, ut eripiant eos de tentationibus, quas 
ferre non possunt. Quomodo ergo longe stant, 
qui in adiumentum sunt attributi ? Sed non illi 
se separant, sed qui urgetur tentationibus, pu- 
tat eos longe abesse, quos propius adesse deside- 
vat: et arbitratur dissimulare, cum illi juvandi 
tempus nutu sui Imperatoris emvpecteut, qui 
athletam suum, quo gloriosius vinceret diutius 
certare precepit. Et similis fere sententia ha- 
betur nomine Chrysostomus, in hom. 5, in 
fine, super Matt., in Imperfecto. 

17. Secundum  Corollarium. Angeli custo- 
diunt suos alumnos a principio nativitatis ec- 
rum. — Secundo infertur ex dicta sententia 
resolutio alterius quæstionis, quam tractat di- 
vus Thomas, dict. quest. 113, art. 5, quando 
scilicet incipiat Angelorum custodia. Eamdem- 
que movet Origines, dicto tract. 5, in Matth., 
cirea finem, et refert, quosdam dixisse a tem- 
pore baptismi incipere. Sed illi (ut statim ad- 
dit) ex eo movebantur, quod indignum puta- 
bant, infideles, et impios custodiæ Angelorum 
eommittü. Ille tamen error jam rejectus est, 
quia si non est indignum, Deum pluere super 
justos, et injustos, et salutis omnium euram 
agere, eur erit indignum, quod omnes sanctis 
Angelis eustodiendos tradiderit? Non est igitur 
necessarius baptismus, ut homo Angelo custo- 
diendus tradatur, sicut etiam non est neeessa- 
ria fides. Dicere autem posset aliquis, saltem 
esse necessariam etatem adultam seu rationis 
usum, quia in infantia puer non est capax cus- 
todie angelicze, eum ab illo non possit instrui, 
vel moneri. Nihilominus tamen certum est, e- 
tiam ante adultam etatem custodes Angelos 
hominibus destinari: quod docet Origenes su- 
pra, et alii Patres mox citandi ; et colligitur ex 
Matth. 18. Nam parvulus ille quem in medio 
Christus posuit, cum dixit : Ne contemnatis 
unum ex his pusillis, quia Angeli corum, ete. 
Parvulus (inquam) ille nondum ratione uti po - 
terat, ct tamen jam habebat Augelum custo- 
dem. Assumptionem plane supponit ibi Hiero- 
nymus dicens, in illo eommendasse Deum in- 
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nocentiam, quia non erat in setate, in qua 
peecatum habere posset. Unde Chrysostomus, 
hom. 58, in Mattheum, Parvulum, ait, etate, 
el mea sententia calde parvulum , qui ab omuitus 
esset passionibus liber, ut ipse late cum des- 
cribit. Et expresse Ambrosius, lib. 7, in Luc, 9, 
Puer (ait) etsi rationem nescit, culpam igno- 
rat. Igitur infantes nondum ratione utentes 
habent custodes Angelos, quia faciem Patris 
semper vident. Quid autem in illa ætate Ange- 
lus operetur, infra dicemus, munera hujus 
custodize declarando. Nunc satis sit non solum 
docendo, vel movendo, sed aliis etiam modis 
Angelum hominem custodire. 

48. An hec nativitas intelligatur intra, vel 
extra uterum. — Aliqui hoc secuadam dicunt. 
— Melius alii de conceptione iatelli gunt.—Cum 
ergo infantia non obstet, et de toto tempore 
infantie eadem sit ratio, recte concludit Hie- 
ronymus in Mattheum, Angelum custodem a 
nativitate puero deputari. Sed interrogari ul- 
terius potest, de qua nativitate intelligendum 
sit, intra, vel extra uterum ? Aliqui poste- 
riorem partem eligunt, quia puer in utero 
sufficienter ab Angelo matris custoditur. Et 
ita videtur intellexisse sententiam Hieronymi, 
D. Thomas, d. art. 5, ad 3. Quia puer (inquit) 
dum est in utero, est veluti pars matris. Con- 
trarium vero indicat Anselmus,in Elucidar., in 
verbis supra citatis, vnaguæque anima, dum in 
corpus mittitur, Angelo committitur. Anima 
autem in conceptione corpori infunditur ; ergo 
in conceptione, seu in nativitate in utero An- 
gelum custodem recipit. Idem sentit Tertullia- 
nus, lib. de Anima, cap. 37, ubi ait aliquam 
potestatem ministram Dei modulari in utero 
hominis conceptionem, ubi idem notat Pamelius 
Et non repugnat Abulensis, q. 65. in cap. 18 
Matth.,licet priorem sententiam tanquam com- 
muniorem praferat. Et hoc tenuit D. Thomas, 
in 2, dist. 11, q. 1, art. 3, ad 3, Bonaventura, 
Gabriel, et alii, distiuct. 10. Et suaderi potest 
primo, quia ex tunc incipit homo esse viator: 
unde licet physice sit quasi pars matris, tamen 
in ordine ad salutem anim: est persona dis- 
tincta. Unde est capax peecati originalis, e- 
tiamsi mater sit sancta ei per gratiam Dei est 
capax meriti, ut in Joanne Baptista cernere 
est.Item credibileest statim illi adjungi dæmo- 
nem,qui specialiter nocere, et damnum inferre 
proeuret : ergoetiam debet ili Angelus ex tunc 
deputari, ut dæmonem arceat, et alia impedi- 
menta tam corporalia, quam spiritualia ex 
tunc precaveat. Neque obstat, quod Angelus 
custos matris possit hane curam suscipere: 
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quia per se solum pertinet ad illum , quamdiu 
ad bonum matris est necessaria. Potest autem 
in solius filii utilitatem redundare, et speciali 


affectu, et magis proprio proprius Angelus il- 


lam habebit. Et interdum mater, non pareus 
suo Angelo, potest aliquid tentare filio noci- 
vum, quod Angelus filii custos impedire pote- 
rit. Denique hee providentia liberalior est, 
ideoque huic parti libentius adhaereo. 

19. Tertium corollarium.— Beneficium cus- 
todi«e in omni lege et tempore extitit. — Tertio 
ex dictis inferri potest, hoc beneficium custo- 
diæ angelicæ non esse peculiare legis gratiæ, 
sed antea in lege Moysi, et nature fuisse : ita 
sumitur ex D. Thoma, in d. a. 5, in quantum 
dicit, beneficium hoe ex illis esse, qui provi- 
dentur homini ex eo præcise quod habet natu- 
ram ralionalem. ltem quia dieit non esse 
necessarium baptismum ad hane custodiam : 
nam inde optime infertur, etiam quando non 
erat baptismus, tale beneficium infantibus, et 
adultis concessum fuisse. Ratio etiam (quod 
hoc beneficium ad generale auxilium sufficiens 
spectat idem probat. Denique ex verbis Christi, 
ejusque facto Matth. 18,1dem ostenditur. Nam 
puer ille quem præ oculis habebat, nondum 
pertinehat ad legem gratie, ct tamen illum, 
et similes referens, dixit, Angeli eoru; ergo 
clare supponit, etiam ante suum adventum 
habuisse homines Angelos custodes. Quod 
etiam de lege nature satis probatur ex verbis 
Jacob Genes. 48 : Angelus, qui eruit me, ete., 
et de lege seripta ex verbis David Psalm. 90: 
Angelis suis mandavit de te. Sed quia hec 
poterant de peculiaribus privilegiis explicari, 
Ghristus satis declaravit esse gencralem, ac 
perpetuam providentiam. Contra hoc tamen 
videntur faeere verba Chrysostomi, hom. 3, 
ad Colos., et Anastasius Nissenus, q. 61, in 
Scripturam, Prius pro numero Gentium erant 
Angeli : nunc autem non pro numero Gentium, 
sed pro fidelium. Uterque vero addit statim, 
etiam ab initio unumquemque virum probum 
habuisse Angelum propter verba Jacob. At 
non solum viri probi, sed in universum omnes 
Angelum custodem ab initio habuerunt. Nec 
illa differentia fundamentum habet, quia nee 
Christus loquitur de solis fidelibus suis, ut 
ostensum est, nec etiam desunt Angeli pro 
numero gentium, nec unus numerus repugnat 
alteri, ut mox dicemus. 

20. An hoc beneficium ante lapsam naturam 
inceperit.—— Pars negativa. — Verior est pars 
af firinativa. —Sed quieres quando beneficium 
hoe inceperit, an a principio lapse nature 
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vel etiam antea. Ait enim Gregorius Nissenus, 
libr. de vita Moysi aliquantulum a principio : 
Verus sermo ad nos usque descendit, quo cre- 
ditur, posteaquam in peccatum nalura nosira 
prolapsa est, mom omnino a clementia divina 
neglecta, sed Angelorum aliquem in admini- 
culam cuique constitulu esse. Et suaderi po- 
test, quia ante peceatum homo erat in natura 
integra, et quasi angelicam vitam agebat, et 
ideo exteriori presidio Angelorum non indi- 
gebat. Nihilominus tamen D. Thomas, d. q. 
| 13,2345 ad 2, eUD M? quest. 1695 a. 1, pro- 
babilius judicat ab statu innocenti: hoe bene- 
ficium ineepisse. Nam sieut Adam et Eva ha- 
buerunt extrinsecum impugnatorem, ita de- 
buerunt habere custodem: et hoe mihi magis 
probatur, quia in multis aliis indigebat homo 
in illo statu peculiari proteetione Dei, ut non 
deciperetur, nec ab extrinsecis agentibus, vel 
objectis læderetnr, et ad alia similia, (ut infra 
in proprio tractatu videbimus). lllam autem 
poteetionem ministerio Augelhi custodis da- 
tam esse, recto ordini divin: providentice 
valde consentaneum est. 

91. Christus Dominus non custodem, sed 
ministros multos habuit.— Aliqui Antichristo 
custodem denegant. — Contrarium verum est, 
et probatur. — Et ob hane rationem dubitan- 
dum non est, quin etiam beatissima "Virgo 
habuerit Angelum custodem, ut doeuit Ber- 
nardus, Epist. 77. At de Christo Domino est 
alia ratio, propter absolutam peecandi impo- 
tentiam, et propter summam suæ voluntatis 
potestatem cum perfectissima omnium rerum, 
et occasionum, seu futurorum eventuum præ- 
scientia. Propter quod omnes fatentur Chris- 
ium Dominum non habuisse proprium Ange- 
lum eustodem, sed habuisse multos, quibus 
tanquam ministris uti poterat. Prior pars 
communis est D. Thomæ, 1 p., q. 113, art. 4, 
ad 1, Bonaventure et aliis in 9, dist. 11. Alti- 
siodorensis, Alensis et alii ubi supra. Quia 
Christus erat Deus, et ut homo erat compre- 
hensor, et caput, ac Dominus Angelorum. 
Unde probatur altera pars, quæ sumitur ex 
illo Matt. 4: Accesserunt Angeli, et ministra- 
bant ei. Ubi videri potest Abuleusis. Et ex 
Evangelio hoc ministerium Angelorum circa 
personam Christi Domini in præcipuis ejus 
mysteriis ostenditur, in Nativitate, Passione, 
hesurreetione, Ascensione. Imo ex lioc minis- 
terio divinitatem ejus ostendi significavit ipse 
Joann. 1: Videbitis celum apertum, et Angelos 
Dei ascendentes, et descendentes supra filium 
hominis, ut ibi Cyrillus, Chrysostomus et alii 
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notant. E contrario vero aliqui excipiunt An- 
tichristuin, propter summam nequitiam, et 
magnam auimi obstinationem. lta sensit Alti- 
siodorensis. Sed contrarium verum est, ut 
docet D. Thomas, quia Angelus eustos ab in- 
fantia deputatur: et Deus non privat homi- 
nem tanto bono propter peeeata prævisa. Nee 
Augelus deserit hominem propter peecata , 
ut jam dictum est. Nee Antichristus suffi- 
cienti auxilio, et generali providentia priva- 
bitur. 

92. Tertia interrogatio, an etiam communi- 
tates, et earum capita habeant custodem? — 
Probatur primo de regnis. — Secundo de exer- 
citibus. — Tertio principaliter interrogari po- 
test, utrum præter Angelos custodes, qui pro 
singulis hominibus deputatur, alii pro com- 
mnulitatibus, regnis, et regibus, Ecclesiis, Pas- 
toribus, et aliis similibus destinentur ? Ad quod 
breviter ex eommuni Patrum doctrina affir- 
mative respondendum est. Nam imprimis quod 
pro regnorum eustodia  eculiares Angeli des- 
tinentur, satis aperte colligitur ex Daniel 10, 
ubi fit mentio Principis Persarum, et Græco- 
rum, et Judseorum, per quos intelliguntur 
Angeli ad custodiam talium provinciarum, 
seu regnorum destinari, ut ibi Hieronymus, 
Theodoretus et omnes notant, et Dionysius, 
eap. 9, de ecelesti Hierarch., et Isidorus, Pelu- 
sianus ubi infra: item Theodoretus, lib. 5, divi 
decreto, cap. 7, et Gregorius, lib. 17. Moral. , 
cap. 8, alias 7, et Augustinus, q. 48,in lib. Judi. 
Sic etiam Clemens Alexandrinus, lib. 6 Stro- 
mat, versus finem, dixit, Per gentes, et civita- 
tes divise sunt Angelorum | pre fecture. Et 
lib. 7, initio, Jussu divino, et antiquo per gentes 
sunt distributi Angeli. Similia habet Epipha- 
nius, hæres. 51 : Regna, et gentes sub Angelis 
positæ sunt, et adducit illud Deut. 32 : Consti- 
tuit terminos gentium juria numerum Ange- 
loruin Dei, ut habent Septuaginta. Quo loco 
utitur etiam Hieronymus, Dan. 7, ubi per 
quatuor ventos, de quibus ibi Propheta lo- 
quitur, quatuor angelicas potestates intelligit, 
quibus quatuor regna principalia commissa 
sunt, juxta illud, quod in Deut. loquitur, etc. 
Et eodem testimonio utitur Basilius, lib. 3, 
contra Eunom., et Isidorus Pelusianus, lib. 2, 
epist. 85, Theodoretus, q. 3 in Gen.. et Ora- 
tione 10, in Danielem, et in expositione ejus- 
dem Cantiei Moysi, et Hilarius, Psalm. 129, 
aliique praesertim Greeci, At vero, juxta. vul- 
gatam editionem non est ille sensus litteralis, 
sed de distributione terre sancte juxta nu- 
merum tribuum, sic enim legimus in vulgata 
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Latina, Constituit terminos populorum. jusla 
muineruxs filioru:xi Zsrael. Sed quidquid sit de 
illo loco, res ipsa verissima est: quam confir- 
mat Basilius ex illo Josue 5: Princeps sun exer- 
citus Domini. Nam illum Principem fuisse 
Angelum, docet Augustinus, q. 7, in Josue. 
Cum vero dicitur, Princeps exercitus Domini, 
potest intelligi de exercitu Domini celesti, et 
de terrestri, scilicet, ipsius populi Israel, et hie 
est sensus magis receptus. Unde aliqui putant, 
illum Angelum fuisse Michaelem, qui princeps 
populi Israel dicitur, Daniel 10. Abulensis 
vero ibi, q. 71, credit fuisse Gabrielem, qui 
etiam curam habebat populi Judaici, ut ex Da- 
niele 8, 9 et 10, constat : et fortasse Michael 
habebat superiorem curam, et Gabriel pro- 
priam totius exercitus bellatorum. Iu «quo 
sensu etiam inde probatur, dari Angelos eus- 
todes exercituum presertim fidelium, et qui 
causam Dei agunt. Quod etiam confirmari po- 
test ex illo Psalm. 33: Z»unittet Angelos Do- 
nini in circuitu timentium eum, et eripiet eos. 
Quo etiam testimonio ad hoe Patres commu- 
niter utuntur. 

23. Probatur tertio quoad communitates. — 
Preterea Origenes, lib. 4, Periar., c. 8, tradit, 
dari Angelos singularum Ecclesiarum, seu Epis- 
copatuum , id est, ad custodiendas singulas 
communitates constitutos, et probat ex Apoc. 
å et 2, et 3. Idem habet, hom., 20, 24, in Num., 
et hom. 4, in Ezechielem, et hom. 12, 13 et 35, 
in Lucam, eumque imitatur Hieronymus, Mi- 
chææ6, in principio, etinsinuat Matt. 18, et Am- 
brosius , lib. 1, de Ponit., c. 21, et lib. 2, in 
Lucam, dicens: Non solum ad tuendum gregem 
Dominus Episcopos ordinavit, sed etiam Ange- 
los deslinavit, et allegat verba Apoc. 3, ubi ad 
Angelum Smyrnensis Ecclesie dicitur, Zsto 
vigilans, et confirma. Apertius id trahit Na- 
zianzenus, Orat. 32, parum a principio, et in 
fine, ubi ait, dari Angelos civitatum, et Eccle- 
siarum, et loca Apocalypsis allegat. Item Hila- 
rius, diet. Ps. 129. Ac denique Isidorus, Beda, 
et alii fere Patres supra citati in hae sententia 
concordant. Ideoque de illius veritate dubitan- 
dum non est, etiamsi in Apocalypsi, cap. 2 et 
3, nomen Angelus, non spiritum angelicum, 
sed Episcopum significet, ut ex textu videtur 
perspicuum, et moderni expositores notant. 

94. Quarto quoad Principes et Prelatos.— 
- He persone publice duos habent Angelos. — 
Etiam B. Virgo duos custodes habuit.—Deni- 
que hine etiam probabile est, licet singulis 
personis privatis singuli Angeli destinentur, 
nihilominus Pontificibus, Regibus, et aliis Præ- 
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latis, ae Principibus peculiares Angelos ad eo- 
rum eustodiam, ae regimen deputari. Sic euim 
intelligendum est illud, quod de Petro dicitur 
Actor 12, Angelus ejus est. Nam credibile est, 
sermonem esse de Angelo peculiariter deputato 
ad custodiam Petri, ut erat Eeclesice Pastor : 
idemque est intelligendum cum proportione 
de aliis Apostolis, ut notavit Origenes, hom. 
11, in Num., dicens : 7ps? Aposioli Angelis u- 
tuntur ad explicandum . sue praedicationis mu- 
nus, et opus A'cangelii consuminandum. Quod 
confirmat ex dietis verbis Actorum, et addit : 
Similiter intelligitur, et alius Pauli Angelus, 
sicut est Petri, et alius alterius Apostoli, et 
singulorum per ordinem. Idemque nos dicere 
possumus de Episcopis, Regibus, et similibus. 
Unde mihi probabile fit, quod communiter 
ereditur, has personas publicas, duos habere 
Angelos eustodes, nimirum, inferiores quate- 
nus tales persone sunt, et superiores ratione 
muneris. Nam sicut duplici egent prudentia, 
et rectitudine et illa, quæ ad bonum commune 
pertinet, altioris rationis est, ita duplici indi- 
gentgubernatore, et custode Angelo. Item quia 
Petrus, verbi gratia (et idem est eum propor- 
tione de reliquis) suum Angelum peculiarem, 
et privatum (ut sie dicam) habuit a principia 
vitæ suæ : postea vero factus Apostolus, et ca- 
put Ecclesie superiori Angelo in custodiam, 
et directionem traditus est, nec propterea fuit 
ab alio relietus, quia pro toto vite tempore 
curam illus suscepit. Et hoc. genus providen- 
tie nullum habet inconveniens, et consenta- 
neum est divine sapientie, ac liberalitati. Et 
in partieulari de beatissima Virgine, quod ha- 
buerit duos Angelos custodes, unum ut privata 
persona, alium ut mater Dei, et quamdiu of- 
ficium matris exercuit, affirmat Abulensis, 
Matth. 18, quest. 60. Idem ergo cum propor- 
tione, et in gradu suo dici potest de aliis pu- 
blieis personis. Posset tamen dici eumdem An- 
gelum, cui aliqua communitas commissa est, 
custodire simul caput, seu principem illius 
communitatis specialiter, quia pro toto corpo- 
re ut includit caput, videtur destinatus. Nam 
fortasse propter hane causam Patres allegati 
non distinguunt inter Angelos Ecclesiarum et 
Episcoporum, ut Episcopi sunt, illud tamen 
prius videtur probabilius, et universalius, 
quamvis de his rebus nihil possit a nobis cum 
certitudine affirmari. 

25. Partes etiam universi majores, ut ele- 
menta, vel species leonum, equoruin, ete., cus- 
todes haoeat. — Ultimo addunt dicti Patres, 
non solum homines, sed etiam alias res nni- 
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versi, proprios Angelos custodes habere. Ita 
docet Origenes, hom. 8, in Jerem., dicens : 
O.snibus rebus Angeli president, tam terra, 
et aque, quas aeri, et agni, id. est, principari 
elementis, et hoc ordine pervenire ad omnia ani- 
walia, ad omne germen, ad ipsa quoque astra 
cali. Et hom. 23,in Josue, ait: Virtutes cæles- 
les mundi hujus ministeria suscepisse, ut illa 
terræe, vel arborum germinationibus, illa flu- 
m'ai us, ac fontibus, alia ventis, alia marinis, 
alia terrenis animalibus, vel singulis e terra gi- 
quentibus presint - ei esse in his singulis sa- 
cranenta inef abilia divine dispensationis, ut 

dine suo cuncta, et competenti per unam uam- 
que virtutem dirimatur officio. Et Damascenus, 
lib. 3, de Fide, cap. 4, supponit custodiam ter- 
ræ fuisse commissam Angelis malis aute lap- 
sum. Item Nazianzenus, in supra citato Carmi- 
ne, de parte Angelorum ministrante ait : 

Pronaque ad obsequium pars altera sustinet orbem; 

Auxilio servalque suo. 

Et Augustiuus, lib. 3, quaest. 79, dixit: Una- 
queque res visibilis im hoc mundo habet potes- 
tatem Angelica sibi prepositam, sicut ali- 
quot locis Scriptura divina testatur. Et lib. 8, 
Genes. ad litt., cap. 24. Sublimidus Angelis 
Deo frueutibus subdita est oiimis natura corpo- 
rea, omnis irrationalis vita, ete., et Abulensis, 
Matth. 18, q. 57, dicit, Potestates habere cus- 
todiam super omnes naturas corporales. Ac 
denique hane opinionem approbat D. Tho- 
mas, 4 p., q. 113, art. 3, ubi ait probabile 
esse singulis rerum speciebus singulos Ange- 
los preesse, et q. 14, art. 1, ad 3, et ad 2, 
dicit Angelos immediate presidere etiam cor- 
poribus inferioribus, et sublimioribus. 

20. Rejicitur Cajetanus et probatur oppo- 
sita sententia.—Nihilominus Cajetanus in illo 
articulo negat Angelos esse deputatos ad cus- 
todiam istarum rerum inferiorum, etiam 
quoad singulas eorum species. Et presertim 
fundari videtur, quia talis custodia non potest 
esse ad explenda naturalia opera talium re- 
rum, hoc euim (ait) Platonicum est, ac repro- 
batum : quoad supernaturales autem actio- 
nes, ait, quod lieet Angeli deputentur, non 
tamen secundum numerum specierum ipsa- 
rum rerum, circa quas tales actiones preeter- 
naturales fiunt, sed secundum varios modos, 
quibus secundum leges divine providentic 
hujusmodi res preternaturaliter immutari 
possunt. Quod ipse neque amplius explicat, 
cum satis obscurum sit, nec ulla ratione sua- 
det, et D. Thom: sine fundamento tribuit. Et 
ideo breviter dico, valde probabilem esse sen- 
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tentiam Patrum, quam D. Thomas aperte ap- 
probat. Nam licet reprobet sententiam Plato- 
nis, quatenus ponebat, substantias separatas 
ex natura sua esse singulis speciebus rerum 
naturalium addictas, et perficere illarum ge- 
nerationes, inducendo formas, in quibus re- 
bus Platonis sententia a Patribus approbata 
non est : nihilominus absolute docet, ex pe- 
culiari Dei ordinatione, et providentia pecu- 
liares Angelos presidere singulis istarum 
rerum speciebus, non ad indueendas formas 
substantiales; sed ad alios fines, et actiones. 
27. Et hanc dicit esse sententiam Augustini, 
Gregorii et Origenis, quos citat; estque con- 
sentanea divinse providentie, et nullum habet 
incommodum, potestque hec custodia utilis 
ad multa, 1mo, et necessaria. Hoc autem pen- 
det ex actionibus hujus custodie, de quibus 
in sequenti capite dicemus. Nee deest funda- 
mentum in sacra Scriptura. Nam Apocal. 14, 
fit mentio, Angeli, qui habebat potestatem su- 
pra ignem, ubiArethas ait, Zinc sumimus An- 


jQelicas polestates prepositas esse creaturis , 


hanc quidem aquis, hanc autem igni, hanc au- 
ien alii cuidam particulari creature, eadem- 
que fere verba habet Andreas Ceesariensis, suo 
capit. 43, in Apocal., cirea eadem verba, so- 
lumque in principio eorum addit, Zz hoc 
loco, ut ex aliis quoque nonnullis, discimus , 
ete. Et cap. 47, cirea id Apocal. 4 : Zt audivi 
Angelum aquarum dicentem, iterum ait : Et 
hine rursum confirmatur, quod supra dictum 
est, nempe Angelos elementis preesse. Nam 
hune Angelum aquaruii,sic putat appellatum, 
quod, Aguis sit prepositus, et similia habet 
ibi Arethas. Quos noster Hibera imitatur, et 
Michael in apparitione montis Gargani dixit, 
montem illum sub ejus esse tutela. Hæc ergo 
ad illius sententiz probabilitatem satis super- 
que sunt. 

28. Pro singulis individuis preterquam spe- 
ciei humane mon videtur dari custodia Ange- 
loruin.—Solum advertere oportet ex D. Thoma, 
d. q. 113, art. 2, quod hcet im aliis rerum 
speciebus practer. humanam pro singulis spe- 
ciebus Angeli deputentur, nou tamen singuli 
Angeli pro singulis individuis, sicut de ho- 
minibus diximus; id enim neque a Patribus 
dicitur, nec necessarium est. Et ratio D. Tho- 
mæ est optima, quia singuli homines sunt per- 
petui aliquo modo, vel secundum animam, 
vel seeundum totum compositum post resur- 
rectionem : et ita singuli per se ordinantur 
per proprias actiones liberas ad perpetuam 
beatitudinem, et ideo pro singulis est neces- 
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sarius, vel conveniens peculiaris Angelus, 
quasi paedagogus. Res autem inferiores. sunt 
corruptibiles quoad individua, et conservatio 
speciei per individuorum successionem per se 
intenditur, et ideo sufficit unus Angelus cus- 


tos pro tota specie. Fortasse tamen improbabile 


non est pro variis mundi regionibus deputari 
plures Angelos ad providendum conservationi 
ejusdem speciei, seu ejusdem individuis in 
diversis mundi partibus existentibus, ut capite 
sequenti melius exponemus, modum, et utili- 
tatem hujus custodie declarando. Et juxta 
hane limitationem D. Thoma exponendus est 
Hieronymus, Habacuc 1, in fine, ubi negat 
dari Angelos custodes aliorum animalium , 
quod intelligendum est quoad singula indivi- 
dua, et custodiam specialem uniuscujusque 
individui hominum propriam esse. 


CAPUT XVIII. 


QUOMODO INTER ANGELOS DISTRIBUTA SINT MINISTE- 
RIA ANGELICJE CUSTODLE. 


1. Suppositio prima. — Rerum custodiain 
solis Angelis sanctis esse coumissam, de Fide 
esí.—Duo supersunt de hae custodia Angelo- 
rum declaranda ; unum est, quibus Angelis 
committatur, aliud est, per quas actiones exer- 
ceatur. De primo in hoc capite, de secundo in 
sequenti agemus. Ad utrumque tamen decla- 
randum imprimis supponendum est, hanc cus- 
todiam, sive hominum, sive rerum inferio- 
rum, solis Àngelis sanctis esse commissam. 
Prior pars certa, et de Fide cest ex verbis Chris- 
ti: Angelorum semper vident. faciem Patris, 
Matth. 18. Et in hoc sensu dixit David. Ange- 
lis suis Deus mandavit de te, ut custodiant le, 
Psal. 90, ctc., Qui facit Angelos suos spiritus, 
Psal. 103. Nam licet omnes Angeli sint. Dei 
per creationem, soli tamen saneti sunt proprie 
ejus servi et speciales ministri, quos propterea 
suos specialiter appellat. Et ratio est in promp- 
tu, quia hæc custodia hominibus datur, ut per 
eam ad cognoscendum, et diligendum Deum, 
suamque salutem procurandam adjuventur ; 
ergo non potuit nisi sanctis Angelis committi. 
Nam mali totis conatibus perdere homines 
proeurant. Posterior item pars verissima est, 
et certa. Sumitur ex divo Thoma, 1 part., 
quat. 113, art. 3, et clarius ex Augustino, 
lib. 19, Genes. ad litt., cap. 39, ubi sic ait: 
Sancti Angeli his corporalibus judicandis, at- 
que administrandis, presunti, etc. Et optime 
lib. 3. de libero Arbitrio, cap. il, Prius ait, 
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sanctas, et sublimes. creaturas cæelestium, vel 
super cælestium potestatum esse, quibus Deus 
imperat, universus autest mundus subjectus est, 
et addit inferius: Zli data est potentia omnia 
cont:nendi officio proprio, quod rerum ordini 
deesse non posset. Neque ideo in bona voluntate 
permanet, quia hoc accepit officium, sed ideo 
accepit, quoniam ab illo, quà dedit, periiausura 
prævisa est. 

2. Quibus verbis occurrit Augustinus ob- 
jectioni, quae fieri poterat: nam custodia uni- 
versi, presertim rerum corporalium, ut ele- 
mentorum, et corporum ecelestium, commissa 
est Angelis, prius quam peccarent : nam an- 
tea, ut credimus, cœli moveri cceperunt. Con- 
üngere ergo potuit, ut aliqui ex peccantibus 
motores celorum fuerint; ergo non est neces- 
sarium illos ex sanctis Angelis existere. Et 
confirmatur: nam Damascenus, lib. 2, cap. 4, 
existimat precipuum Angelum peccantem il- 
lum fuisse, qui terrestris ordinis principatum 
lenetat, cuique custodiendee terree cura a Deo 
commissa fuerat. Juxta hane vero Damasceni 
sententiam respondendum esset, malos Ange- 
los suum principatum peccando amisisse, et 
aliis Angelis sanctis datum esse: tum quia non 
decebat, nee expediebat Deum talibus minis- 
iris ad mundum gubernandum uti, tum etiam 
quia Angeli peccando omni honore, et præ- 
eminentia indigni facti sunt, et ita Angelis 
natura inferioribus subjecti permanserunt. 
Melius autem respondeiur cum Augustino, 
ilam mutationem motorum, vel custodum , 
aut presidentium universo, necessariam non 
fuisse, quia Deus futurorum prescius non nisi 
in sanctitate permansuris illa munera com- 
misit. 

3. S uppositio secunda.— Angeli custodes ez 
qualuor primis ordinibus non sunt.—Secundo 
supponimus Angelos custodes non esse ex 
quatuor primis, ac supremis ordinibus Ange- 
lorum. Hoc supponit divus Thomas in dicta 
quast. 1123, presertim art. 29 et 3, et sumitur 
ex Dionysio, eap. 4, 9 et 13, de cœl. Hierarch. 
Athanasius, in dicto lib. de Comm. essent., et 
sequitur manifeste ex dictis supra de Angelis, 
qui mittuntur. Diximus enim quatuor prima- 
rios ordines non mitti: Angeli autem custodes, 
cujnsecumque ordinis sint, mittuntur ad sua 
ministeria obeunda, per qus ministeria cus- 
todiendi munus exequuntur; ergo custodes 
Angeli tantum sunt ex quinque inferioribus 
ordinibus. Solum potest objiei Chrysostomus, 
hom. 60, in Matth. Nam dieit, Angelos custe- 
des esse ex excelleutibus, atque supreiiis. Sed 


158 


opinor, ibi comparationem facere tantum ad 
malos Angelos, vel certe ad Angelos in pura 
natura spectatos , et secundum alterutram 
comparationem, omnes sanctos Angelos ex- 
cellentes, atque supremos vocare. Id autem ex 
eo colligo, quod ad probandam illam excellen- 
tiam, solum inducit, quod vident faciem Pa- 
tris. Sic enim ait, Hic vero non de Angelis 
simpliciter dicitur, sed de excellentibus, atque 
supremis. Nihil enim aliud designatur, cum 
fuciem dicat Patris mei aspiciunt, quam sum- 
ma fiducia eorum, et honor precipuus. At hie 
honor communis est omnibus sanctis Angelis. 
Solum ergo declarare voluit, hane eustodium 
non solum commendari ex perfectione na- 
turi angelicæ (ut talis est ) sed maxime ex 
dignitate visionis beate, quc longe est excel- 
lentior. 

4. Ex procima occursione consertarium.— 
Dubium an Dominationibus custodia commissi 
8it.— Resolvitur.—Et ideo supra contra aliquos 
modernos dixi, non esse verisimile, eumdem 
Angelum Michaelem appellatum, esse supre- 
mum omnium Angelorum, et Seraphinorum, 
et esse ex officio custodem alicujus gentis, vel 
communitatis, etiam totius Ecclesie. Minus- 
que probabile est aliquos ex Seraphinis, vel 
Cherubinis, aut Thronis ad aliquod ordina- 
rium munus custodie ex officio deputari. De 
ordine vero Dominationum magis dubitari 
posset, quia cum ad ministrantes pertineat, 
inter ecustodientes numerari potest: cum om- 
nia ministeria ad custodiam ordinentur (ut 
diximus ). Sed hoc dubium in sola vocis æqui- 
vocatione potest fundari: nos enim loquimur 
de Angelis, qui aliquas actiones ad custodiam 
pertinentes per seipsos exercent: et sie dici- 
mus etiam Dominationum ordinem inter cus- 
todientes Angelos non comprehendi. Si tamen 
custodes etiam dicantur illi, qui toti custodiae 
presunt, et omnibus exereentibus illam impe- 
rant, et quid agere debeant. Dei nutu inti- 
mant, atque ordinant, sic verum est, Hoc mu- 
nus ad Dominationes pertinere. 

o. Terlia suppos.tio.—Custodia altera par- 
Licularis, altera universalis. — Tertio suppo- 
nendum est, ex D. Thoma, dicta quist. 113, 
art. 3, angelicam custodiam distingui in par- 
ticularem, et universalem. Particularem vocat 
illam, qua est circa singulares personas ; uni- 
versalem vero omnem illam, qus vel circa 
species tantum, vel circa communitates, quie 
ex pluribus personis constant, versatur: vel 
etiam illam, qu& non circa unam, vel alteram 
personam, communitatem, vel speciem occu- 
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patur, sed ad generale aliquod ministerium, 
vel modum operandi destinatur, licet circa res 
varias exerceri possit, ut est operatio miracu- 
lorum, eoertio dæmonum, et si quid aliquid 
est simile. Et utriusque custodiæ actiones ad 
duos fines proxime ordinantur : quaedam sunt 
ad removenda mala, seu nocumenta, non tan- 
tum spiritualia, sed etiam corporalia : alia 
sunt ad conservandum , vel promovendum 
bonum, sic dixit Petrus Cellensis, lib. 1, Mys- 
tic. Expcsit. tabernacul. in fin., £o£imn officium 
Angelorum quantum ad nos esse, ut nos a malo 
defendant, et in bono conservent. Quod intelli- 
gendum est de bono tam corporis, quam ani- 
mæ; nam utrumque nobis Angeli procurant, 
licet ad spiritale bonum tota custodia refera- 
tur. Deinde hujusmodi actiones, licet propter 
hominem precipue fiant, tamen eodem modo 
circa circa illam fiunt. Aliquando enim actio 
Angeli omnino extra nos versatur removendo 
nociva, et applicando utilia, aliquando interius 
in nobis, et aliquando nobiseum operantur, 
utique nos instruendo, et illuminando circa 
malum vitandum, vel bonum amandum. Quas 
cogitationes nos sepe in nobis sentimus, et 
ab Angelo eustode proveniunt, etiamsi nos 1n 
certo dijudicare non valeamus: nunquam ta- 
men in nobis habent effeetum moraliter bo- 
num ab Angelo intentum, nisi nos consentia- 
mus, quem consensum Angelus efficaciter fa- 
cere non potest, nec ad illum proxime coope- 
rari, ut ex superioribus constat. 

6. Custodia particularis hominum infime 
hierarchice commissa est. — His positis impri- 
mis est, eustodiam partieularem singulorum 
bout Angelis infimi ordinis NM Hie- 
rarchice (quibus nomen Angelorum, quasi per 
antonomasiam appropriatum est) esse commis- 
sam. Ita D. Thomas, dicta q. 113, a. 3, et sn- 
mitur ex Dionysio, c. 9, et expressius tradit 
Athanasius, dicto lib. de Comm. essent. seu 
libro Testimoniorum de naturali communica- 
tione, dicens : Postrexd omnium sunt Angeli, 
qui et hominum pedagogi sunt censcndi. Et in 
hac proprietate putat D. Thomas sumi Ange- 
lorum nomen in Ps. 90, eum dicitur, Angelis 
suis Deus mandavit de te. Et idem sentit Gre- 
eorius, hom. 34, in Evang , dum ait, munus 
horum Angelorum esse infima nuntiare. Nam 
hie videntur esse illa, de quibus singula pri- 
vatæ persone. illuminandw sunt. Ratio vero 
est : quia ille ordo infimus Augelorum est 
proxime super homines ; ergo habet immedia- 
tum ordinem ad illos ; ergo secundum conve- 
nientem divinse providentice dispositionem illi 
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sunt aptissimi, ut ad particularem custodiam 
singulorum hominum destinentur. 

1. Utrum omnes chori infime hierarchie ad 
hominum custodiam deputentur.— Advertere 
autem opus est in infimo ordine Angelorum 
dari, secundum Dionysium, infimos, medios, 
et primos. Unde dubitari potest, ex quibus 
sint, isti Angeli hominum custodes. Nam D. 
Thomas, in d. art. 3, ad 1, censet probabile, 
Angelos custodes hominum esse ex supremis 
hujus infimi orlinis Angelorum. Et ita expo- 
nit Chrysostomum, quem nos supra aliter in- 
terpreiati sumus. Erit autem hoe satis pro- 
babile, si duo gradus illius ordinis, infimus, ct 
medius ducantur circa res inferiores oceupari : 
infimus circa res insensibiles, et medius circa 
animalia bruta, supremus circa homines: quia 
nobilius est, unum singularem hominem eus- 
todire, quam unam inferiorem speciem. Sed 
hoe incertum est: ideoque determinate dicere 
non possumus, Angelos eustodes hominum 
esse tantum ex supremis Angelis infimi or- 
dinis. D. Thomas in illo sensu est locutus, nam 
expresse dicit proLabile esse, majores Augelo- 
rum ad custodiendos homines, qui idu gloria 
majores [futuri suut, deputari. Unde potius 
sentit, inferiores Angelos ad eustodiendos ho- 
mines minoris sanctitatis etiam destinari. 

8. Probatior seuteutia.— Occurrit vero com- 
munis objeetio, quia in illo ordine, et quoli- 
bet gradu ejus, vel omnes Angeli sunt specie 
distineti, vel saltem intra illum sunt plures 
species, ex quibus sola infima est proxime su- 
perior homine ; ergo vel unus solus Angelus, 
vel ad summum Angeli infimo speciei ultimi 
ordinis Angelorum homines custodiunt. Nam 
cum homines sint equales in specie, equales 
etiam Angelos custodes habere debent. Ad 
hane objectionem respondet D. Thomas, dic. 
quast. 113, artie. 2 ad 2, quod licet unon omnes 
Angeli infimi ordinis sint in perfectione na- 
turæ immediati humans speciei, nihilominus 
quoad munus eustodieudi, et illuminan:li ho- 
mines possunt habere immediatum ordinem 
ad illos. Sicut e contrario omnes ordines su- 
prem: Hierarehiee immediate illuminantur a 
Deo, licet non omnes sint &que propinqui se- 
cundum perfectionem naturalem ipsi Deo. 
Quod quidem optime dictum est, quia, ut su- 
pra dixi, ad aliquam immediatam habitudinem 
sufficere potest convenientia in aliquo gradu, 
seu genere, licet non sit ultima differentia. 
Secundo addit D. Thomas, ibidem ad 3, licet 
homines sint æquales in natura specifica, a 
Deo tamen destiuari ad insqualia oflicia, vel 
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munera gratie, et glorie : et ita posse etiam 
esse inaequalitates. in Angelis custodibus 
quod est quidem verum, sed non videtur uni- 
versaliter necessarium ; quia multi homines 
erunt equales in gloria, et nihilominus pote- 
runt habere custodes Angelos inæqualiter per- 
feetos, precipue si verum est, omnes Angelos 
esse diverse speciei. Nec id censeo ineonve- 
niens propteridem principium proximetaetum. 
Quiaomnes Angeli infimi ordinis possunt ad 
totam speciem humanam habere immediatam 
habitudinem quoad ministerium eustodiendi. 
Et ideo licet persone humans sint æquales in 
natura, et gratia potest quilibet Augelus il- 
lius gradus ad illarum custodiam deputari, 
pro solo Dei arbitrio, sine respeetu, vel eonsi- 
deratione inæqualitatis. Quamvis credibile sit, 
ubi talis respectus intercedit, Deum servare 
proportionem ad illum in cozstituendis Ange- 
lis custodibus. 

9. Quam custodiam exerceant superiores or- 
dines infime Hierarchie. — Ex quo facile con 
jectari potest, quid de cæteris ordinibus dicen- 
dum sit. Generaliter enim docent Patres, duos 
superiores ordines ejusdem Hierarchiæ aliquam 
custodiam immediate exercere, sed altiorem et 
universaliorein. Ita docet D. Thomas, d. art. 3, 
Gregorius, dieta hom. 34, in Evang., idemque 
habet lib. 4, Moral., cap. 17, alias 31, ubi ait, 
Arehangelos Angelis preesse, eademque est 
sententia Dionysii, Athanasii, et fere aliorum 
iu citatis locis. Et patet ex ratione generali op- 
timi ordinis divine providentice. Qus autem 
pars ad Archangelos, qua vero ad principatus 
pertineat, incertum est. Unde D. Thomas sub 
disjunetione de illis loquitur in dieto art. 3, 
dicens: Custod'a humanæ multitudinis pertiuet 
ad Principatus, et fere ad Avchangelos, qui d:- 
cuntur Principes Angelorum. Verumtamen 
quamvis generali modo Archangeli siut Prin- 
cipes respectu Angelorum, nihilominus Princi- 
pes proprie dicti, seu ordo Principatuum dis- 
tinctus est ab ordine Archangelorum, et ideo 
necesse est diversa ministeria custodiendi dis- 
tinctas personas illis assignari, si uterque ordo 
aliquam custodiam per se, et immediate exer- 
cet, ut creditur. 

10. Archangeli insignium dignitate perso- 
narum curam habent.— Principatus communi- 
tates servant. —Unde probabile est, Archange- 
lis committi curam quarumdam insignium 
personarum, quatenus peculiarem dignitatem, 
vel publicum munus habent. Sicut Bernardus, 
epist. 71, dicit Gabrielem, qui supremus An- 
gelus secundi ordiuis esse creditur, fuisse bea- 
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tisimæ Virginis custodem, et eadem ratione 
dicuntur isti Angeli nuntiare summa, ut ait 
Gregorius, d. hom. 34, in Evang. Ad illos ergo 
pertinuit. Apostolorum custodia, et Propheta- 
rum, ae Patriarcharum veteris Testamenti, et 
Pontificum, Episcoporum, Regum, etc. Prinei- 
patibus vero specialiter commissa creditur 
eustodia communitatum: sicut Michael dicitur 
unus de Principibus, Dan. 10, ubi etiam Prin- 
eipes regnorum, Persarum et Grecorum com- 
memorantur. Et hoc confirmat regula Dasilii, 
lib. 3, eontra Eunom., dicentis: Quanto gens 
uni viro preponenda est, tanto majorem necesse 
est Angeli, quà gentis principatum habeat, esse 
dignitatem. Et idem sentit Origenes 1, Peri., 
cap. 8, Hieronymus et Theodoretus, in Danie- 
lem. 

11. Potestates specialiter. humanum genus 
servant. — Quid de Virtutibus D. Thomas cen- 
seat. — Aliter vero ad Virtutes et Potestates 
aliqua eustodia immediate pertinet: nam illis 
ordinibus non est specialiter eommissa aliqua 
persona privata, aut publica, vera aut mystiea 
(ut sic dieam) sed ex parte actionum, ad quas 
ex officio destinantur, universalem quamdam 
eustodiam habere dicuntur. Potestates enim, 
quae immediate sunt supra Principatus, cen- 
sentur specialiter. custodire humanum genus, 
et totum universum, coercendo demones (ut 
Gregorius et D. Thomas docent). Dæmones 
enim infinitis modis nocerent hominibns et res 
universi perturbarent, si potestati, ac volun- 
tati suce relinquerentur; de facto vero id tan- 
ium possunt, quod eis a Deo permittitur; hoc 
autem sanctis Potestatibus revelatur, earum- 
que exeeutioni committitur. Unde quod, Apo- 
cal. 9, legimus de quatuor Angelis, utique 
malis, ligatis in flumine Euphrate, et postea 
solutis, per Potestates faetum esse intelligimus, 
et sie de aliis. De Virtutibus autem ait D. Tho- 
mas, dicto art. 3, Zabere custodiam super omnes 
naturas corporeas. Ex quo aliqui eolligunt, 
custodiam illam, quam diximus habere Ange- 
los de singulis speciebus rerum corporalium, 
similiter huie ordini Angelorum esse eomniis- 
sam, de eujus sententie. probabilitate in fine 
capitis sequentis dieam. 

19. Ad quem ordinem pertineant cæli moto- 
res. — De motoribus item colestium orbium, 
dubitari potest, an transcendant medium gra- 
dum angelici ordinis. Quia licet motus eovlorum 
ad couservationem et gubernationem universi 
ordinentur, et sub ea ratione quamdam uni- 
versalitatem habeant, et maximi momenti sint, 
nihilominus in se, et valde materialis, seu cor- 
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poralis actio est, et infimi ordinis, utique non 
viventium, et ideo Angeli, etiam infimi ordi- 
nis, ad illam suflicere verisimile apparet. At 
vero D. Thomas 3, contra Gent., c. 80: Prin- 
cipium (ait) universalis operationis ad hunc 
ordinem utique Virtutum, pertinet : unde vide- 
tur quod ad eundem pertineat motus celestium 
corporum, eo quibus, sicut a quibusdam causis 
universalibus consequantur particulares effectus 
in natura. Et ideo virtutes celorum nominan- 
tur, Luc. 91, ubi dicitur quod virtutes caelorum 
movebuntur, et Opuse. 10, art. 17, idem dicit 
esse valde probabile, non tamen audet omnino 
affirmare, eujus in hoe consilium sequor. So- 
lum notabo in loco illo Luc. 11, 91: Virtutes 
cælorum, non signiflieare motores celorum, 
sed vel omnes ecelestes spiritus et exercitus, ut 
antiqui Patres exponunt, vel astra omnia, et 
stelle, in quibus sunt virtutes ecelorum ad im- 
fluendum in hæc inferiora. Quare ex illo loco 
nullum sumitur argumentum. Ratio autem pro 
utraque parte probabilis est. Certius ergo est, 
ad hune ordinem Virtutum pertinere custo- 
diam hominum, et universi totius per opera 
miraculosa, vel preeter communem nature or- 
dinem. Quod etiam docet D. Thomas, in dieto 
cap. 80, eum Gregorio, d. hom. 34, dicente 
ad hune ordinem spectare divina signa. Idem- 
que sentit Dionysius, cap. 8, dicens: Virtutum 
nomine virilem quamdam, inconcussamque for- 
titudine significari, qua ad Dei imitationem 
assur gunt, et neque per imbecillitatis ignaviam 
suos deserunt motus, ete. Unde probabile est ad 
hunc ordinem Virtutum pertinuisse Angelum, | 
qui precedebat populum Israel, Exod. 13 et 
23, et qui signa faciebant ad verbum Moysi 
eoram Pharaone, et similes. 


CAPUT XIX. 


DE AGTIONIBUS ANGELICJE CUSTODLE, EJUSQUE 
EFFECTIBUS. 


1. Primum custodite est pericula avertere. — 
Secundum animam excitare. — Wc questio 
ex dictis faeile potest expediri. Nam in duo- 
bus ordinibus secunde Hierarehic satis expli- 
catæ sunt diet; aetiones. In tribus autem in- 
ferioribus (proportione serva!a) ex effectibus 
ita possunt. deelarari. Nam hi effectus (ut su- 
pra dixi) et spirituales, et corporales esse pos- 
sunt, ideoque aetiones custodis, quedam cir- 
ca spiritualia comumoda, ali: eirca corporalia, 
vel temporalia proxime versantur. In. utroque 
ergo genere primum beneficium est, avertere 
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exteriora perienla, tam corporis, quam ani- 
mæ, quod Angeli faciunt, interdum averten- 
do ipsa objeeta, vel agentia extrinseca nobis 
omnino ignorantibus, nihilque operantibus, 
aliquando vero id prestant immittendo cogi- 
tationem, per quam ita moveamur, ut immi- 
nentis mali occasionem evitemus, etiamsi nos 
occasionem non prevideamus, neque ex dicta 
intentione illam evitemus. Atque ad eumdem 
effectum spectat tollere impedimenta spiritua- 
lis profectus, quia non proficere in virtute, 
non parvum nocumentum est, hoc autem eis- 
dem modis pricavent. Secundum munus an- 
geliecw custodis; est animam excitare, et movere 
tum ad operandum bonum, tum ad cavendum 
malum, quod imminere prevident, vel jam 
adesse cognoscunt. Quod faciunt illuminando, 
et persuadendo modo supra tradito. Et ad hoe 
beneficium pertinent plures particulares actio- 
nes, qua ex Scriptura colliguntur, ut revelare 
mysteria, Gen. 48, Judie. 13, et in omnibus 
Prophetis, instruere de necessariis ad salutem, 
Act. 5 et 8, et movere ad bonum, Act. 10, suc- 
currere in necessitatibus, Matth. 1, et similia, 
qua in sacra Scriptura, et 1n sanctis Patribus 
passun oceurrunt. 

2. Tertium demones coercere. —' Tertio etiam 
his Angelis tribuitur, quod demones coercent, 
ne tam graviter tentent, neve tot pravas cogi- 
tationes immittant, aut occasiones peccandi 
offerant, etc. Hoc enim ad eustodiam homi- 
num maxime necessarium est. Imo ait Auctor 
imperfecti, hom. 5, in Matth., tantam esse po- 
testatem cujuscumque Angeli custodis supra 
demones, ut iz presentia boni Angeli, si se a 
dæmonibus videri permittat, non audeant dæmo- 
nes tentare homines - interdum vero Angelum 
custodem se dæmonibus occultare, ut secun- 
dum Dei dispensationem, nos tentare permit- 
tat. Quod si objiciatur, quia hoc officium ad 
potestates pertinet, et inferior non potest offi- 
cium superioris usurpare ; respondet D. Tho- 
mas, dicta quest. 113, art. 3, ad 3, quod etiam 
inferiores exercent of ficia superiorum, in quan- 
tum aliquid de dono eorum participant ; et sunt 
quasi executores virtutis eorum. Unde etiam 
addit, posse aliquando infimos custodes in gra- 
tiam corum, quos custodiunt, miracula facere, 
quæ possunt dici privata beneficia, et extraor- 
dinaria. Quamvis potestas miraculorum, vel 
signorum, aut preternaturalium operum per- 
linentium ad commune bonum totius generis 
humani, vel universi, vel etiam Ecclesie, pe- 
culiari titulo et modo ad Virtutes pertineat. 

3. Quartumorationes Deogpresentare.—Quar- 
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to maxime tribuitur Angelis custodibus, quod 
orationes eorum, quos custodiunt, offerant Deo. 
lta sumitur ex Tobie 12, ubi Angelus dixit 
Tobie : Zgo obtuli orationem. tuam Domino. 
Et Apocal. S: Data sunt Angelo incensa multa : 
el ascendit fumus incensorum de orationibus 
sanctorum, de manu Angeli coram Deo. Do- 
cent Patres, Ambrosius, lib. 18, in Luc., ad ca- 
put 18, in principio, et specialiter Anastasius 
Nissenus, quest. 61, in fine, ex Nicephoro 
Archiepiscopo Constantinopolitano: Credimus 
(ait), nostras gloriftcationes per sanctos offerri 
Angelos, et quod. nostras petitiones ad aures 
Dei adducunt, eumque reddunt propitium prop- 
ter ea que gessimus, et Petrus Cellensis, dicto 
lib. 1, de Tabernac., generaliter ait: Angelos 
custodes omnia bona opera nostra Deo præsen- 
tare ;utique, ut pro nobis intereedant. Sie enim 
intelhgimus nostras preces Deo offerre, suas 
adjungendo, ut nostris precibus eflicacitatem 
prebeant. Sic etiam Hilarius in Psal. 129: 
Sunt (nquit) Angeli orationes deprecantium 
ad Deum deferentes. Et can. 18, in Matth., di- 
cit, preesse fidelium orationibus. Et Andræas 
Cæsariensis, in Apocal., suo cap. 47, dicit, an- 
gelieas virtutes per Altare aliquando signifi- 
cari, quia nostras preces, et spirituales oblatio- 
nes Deo offerunt. | 

4. Quintum pro nobis orare.—Sic etiam dixit 
Augustinus, in ep. 120, de Grat. Novi testam., 
cap. 29: Annuatiant Angeli non solum nobis 
beneficia Dei, sed etiam ipsi preces nostras, ete. 
Idem tradit optime in Soliloq., cap. 27 : Gemi- 
tus nostros, atque suspiria referentes ad te, non 
quidem, quia Deus illa ignoret, sed, ut impe- 
trent nobis facilem tue benignitatis propitia- 
tionem, et referant ad nos desideratam twe gra- 
tie benedictionem. Unde ulterius constat, etiam 
esse peculiare officium Angeli custodis DEUM 
pro suo alumno assidue deprecari, quod po- 
test quinto loco numerari. Nam licet omnes 
sancti Angeli pro nobis intercedant, peculiari 
cura, et quasi ex oflicio Angelus custos hoc 
præstat, ut iidem Patres docent, et Bernardus, 
lib. 5, de Consid., cap. 4 et 5, et serm. 31, in 
Cant., et Laurentius Justinianus, diet. lib. de 
Cast. connub., cap. 8 et lib. 6, de Disciplina 
et Perfect. Monastica, eap. 5, et videri possunt 
dicta in lib. de Orat., cap. 10 et 11. 

5. Sextum punire custoditum.—Sextum mu- 
nusAngelorum custodum assignari potest, cor- 
rigere, et punire homines sibi commissos, 
quando juxta ordinem divinæ providentiæ fue- 
rit expediens. Ita sumitur ex Hieronymo, circa 
illa verba Daniel. 7 : Millia milliuin, eic., di- 
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cente : Duplex Angelorum officium est : alio- 
rum, qui justis premia tribuunt, aliorum, qui 
singulis preesunt civitatibus. Hiec tamen verba 
satis obscura sunt, quia non tribuit duplex 
oflieium illud eidem Angelo, sed diversis, nec 
declarat, Angelos illos omnes esse bonos : unde 
posset exponi, ut prius officium bonis, secun- 
dum malis tribuatur. Nam Habaeue 1, dicit : 
Angelos pessimos esse, qui ministrant furori, 
et ire Dei, et tribulationi, quam infert in pec- 
calores. E contrario vero, quia Propheta solum 
de bonis Angelis loquitur, et de eisdem lo- 
quuntur alia testimonia, qux ex Ps. 67 et 103, 
allegat, videtur etiam Hieronymus de sanctis 
Angelis loqui. Nam statim post illa verba : 
Qui facit Angelos suos spiritus, subdit, du- 
plex officium Angelorum est, videtur ergo lo- 
qui de bonis. Et Hermes, in lib. 3, Pastoralis, 
similitudine 6 et 7, tradit, esse quemdam An- 
gelorum prepositum poenis hominum pecca- 
torum, quibus eos vexat, donec resipiscant, et 
penitentiam agant. Et clare indicat, hune 
Angelum poenis prepositum ab Angelo eus- 
tode uniuscujusque personw esse distinctum. 
Et hane opinionem de Angelis prepositis pæ- 
nis refert Andreas Cæsariensis, in Apoc. 26. 
Et quamvis dieat, in loco Apocalypsis, quem 
tractat, non esse de illis Angelis sermonem, 
non tamen negat illos dari. In capite. vero 47, 
addit, Angelos lætari de pcenitentia peccato- 
rum, et gratias agere Deo de eorum punittone, 
qui divina precepta prevaricautur. Prius vero 
in cap. 21, expresse docuerat, Angelos sanctos 
esse Dei ministros ad hujusmodi poenas infli- 
gendas, fauquam misericordes (inquit) condo- 
lentesque medicos. Quod cap. 61, latius repetit. 

6. Aliquando pena vindicat va. — ln hoe 
ergo puueto breviter supponendum est, sermo- 
nem in eo esse de pomis tantum hujus vitæ: 
nam de poenis futuro vitæ certum est non in- 
ferri per bonos Angelos, ut ex dicendis in libro 
octavo patebit. Pænæ antem hujus vitæ quæ- 
dam ex pura Dei justitia vindicativa prove- 
niunt, et simpliciter poena, vel supplicia dici 
possunt: aliæ vero sunt poene medicinales ex 
misericordia Dei ordinate. Priores ordinarie 
per Angelos malos infliguntur, ut tradit Au- 
gustinus, lib. 5, cont. Julian., cap. 3, et Hie- 
ronymus, Isa. 13, in principio, ex illo Psal. 77: 
Misit in eos iram 1udignationis sure, ete., 1m- 
missiones per Angelos malos, super quem Psal- 
mum late idem Augustinus tradit. Dixi autem 
ordinarie, quia nonnuuquam etiam per Ange- 
los bonos Deus punit peccatores, ut idem Au- 
gustinus docet, lib. 9, de Civit., eap. 5, ubi 
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ait, sanctos Angelos sine ira punire, quos acci- 
piunt cterua lege puniendos, et miseris, sine 
máseriee compassione subvenire. et ex Seriptura 
satis colligitur: nam juxta veriores expositio- 
nes, quas supponimus, sancti erant Angeli 
missi ad subvertendam Sodomam, Genes. 19, 
et sanctus erat Angelus Domini, qui ostendit 
manum suam super Jerusalem, ut disperderet 
eam propter peecatum David, 2, Reg. ult. Et 
sanctus erat Angelus Domini, qui in castris 
Assyriorum occidit centum octoginta quinque 
millia hominum, Isai. 97. Hoe ergo munus 
puniendi malos, aliquando per sanctos Ange- 
los Deus exequitur, juxta secreta consilia pro- 
videntis; suse. 

1. Ordinarie tamen non nisi medicinali—41mo 
dæmones ita puniunt aliquoties. — Unde a for- 
tiori sequitur, multo frequentius Deum casti- 
gare hominem, presertim justum, vel prædes- 
tnatum ponis medicinalibus per Angelum 
bonum, quia hee punitio opus misericordize 
est, et maxime ad oflierum pædagogi, seu cus- 
todis pertinet, et ideo credibile est ordinarie 
fieri per Angelum custodem privati persone, 
si poena sit particularis et privata. Sub hae 
vero poma non tautum illan comprehendo, 
qua culpam supponit, sed etiam illam, qui ad 
exereitium, et profectum persone Deo grato 
infligitur: nam eadem est illius ratio. Quando 
vero peena est alicujus communitatis, poterit 
per Angelum custodem civitatis fieri, si ad il- 
lius bonum ordinetur. At vero aliquando ma- 
lum poen: non infligitur civitati, sed hostibus 
ejus in defensionem civitatis, ut iu facto Sen- 
nacherib, Isai. 37, et tuuc verisimile est per 
Angelum custodem civitatis fieri, quia ad illius 
defensionem, seu eustodiam pertinet. Aliquan- 
do vero Deus utitur malis Angelis etiam ad has 
penas medicinales infligenilas: et tune. veri- 
simile est, fieri proprii Angeli custodis diree- 
tione et imperio. Sicut Paulus 1, Corinth. 5: 
Tradidit foraicarium Satance in interitum car- 
nis, ut spiritus ejus salvus fiat. Vel sicut Deus 
permisit dæmoni affligere Job, vel Tobiam, ae 
similes. 

8. Verisimilius est non dari sanctos Angelos 
prepositos ponis infereudis.—An vero aliqui 
Angeli sancti specialiter sint. prepositi hujus- 
modi pcenis inferendis, mihi non constat. Nou 
obstantibus autem lis, qua ex Hieronymo, 
Hermete et Andria Cæsariensi adduxi num. 5, 
vZisimilius mihi est, id necessarium non esse. 
Primo quidem, quia ministeria sanctorum 
Angelorum per se ordinata esse debent ail 
bonum hominum, non autem ad malum pæ- 
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næ, quatenus tale est, sed ad summum qua- 
tenus medicina est, vel medium necessarium, 
aut valde conveniens ad bonum intentum. 
Unde oritur optima ratio, et distributio: quia 
si ille pænæ tendant ad correctionem, vel de- 
fensionem eorum, qui ab Angelis custodiuntur, 
ad munus Angelorum custodum respective , 
seu cum proportione pertinent : si vero fiant 
propter altiorem providentiam , vel propter 
vindictam eorum, qui puniuntur, ordinarie, 
ut dixi, inferuntur per dæmones. Et ad sanctos 
Angelos pertinere possunt, ut ad precipien- 
tes, vel etiam cogentes daemones, ut tanquam 
ministri divin: jastitiæ illas poenas exequan- 
tur, et ita pertinebit hoc munus ad ordinem 
Potestatnm. Si vero tales pomnw immediate 
sint inferendæ per sanctos Angelos, cum id 
non sit ordinarium, non oportet esse Angelos 
specialiter ad id deputatos, sed ad Virtutes 
pertinebit. Nam illae destinatæ sunt ad extra- 
ordinaria opera, et quasi miraculosa peragen- 
da; hujusmodi autem supplicia facta per An- 
gelos sanetos propter solam vindictam pravo- 
rum hominum, et ad terrorem aliorum, inter 
opera miraculosa, et extraordinaria compu- 
tantur: ideoque ad munus Virtutum pertinet. 
Non ergo sunt necessarii speciales Angeli pœ- 
narum praepositi. 

9. Quid post morlem Angeli custodes pres - 
tent animabus. — Atque ex his satis explicata 
sunt ministeria angeliec custodiæ tam parti- 
cularis, quam universalis, prout cirea viatores 
homines exercentur, quamdiu in hae vita 
mortali vivunt. Post mortem autem cessat pro- 
pria custodia, ut supra diximus : quia omnia 
pericula cessant, et spes profectus in morte 
finitur. Nihilominus tamen quoad animas jus- 
tas aliquod charitatis officium superest a sanc- 
tis Angelis custodibus exercendum. Nam si 
omnino pure, et sine macula, et ruga venia- 
lis culpe, aut reatus alicujus poenae ab hac 
vita decedunt, a suis Angelis custodibus, et 
interdum simulab aliis, juxta varia earum 
merita, et divinse providentie dispositionem 
usque ad ecelum deducuntur. Si autem aliqua 
purgatione indigent, saneti Angeli eas dedu- 
eunt usque ad purgatori locum, ibique eas 
visitant, et consolantur. Hoc imprimis colligi- 
tur ex Luc. 16, ubi de mendico ait Christus 
Dominus: Factum est autem ut moreretur men- 
dicus, et portaretur ab Angelis in sinum 
A5rahe. Ubi Chrysostomus in speciali homi- 
lia : Portabatur (inquit) in humeris Angelo- 
rum, ne salten ambulans laboraret. Non suf- 
ficerct ad portanduin unus Angelus? propterea 
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plures veniunt, ut chorum letitie faciant. 
Gaudet unusquisque Angelorum tale onus tan- 
gere, libenter talibus oneribus pregracautur, 
ut adducant homines ad regna caelorum. Et 
Ambrosius, tractatu de Symbolo Apostolorum, 
capite ultimo, in hune modum exponit verba 
Isai, eap. 60 et 66. Qui suut isti, qui ut nu- 
bes volant, et quasi. coluibee cuim pullis. Et 
iterum : Parculi eorum in humeris porta una- 
tur, et adducent fructus vestros in sanctam ci- 
vitalem Jerusalem. Et ad id confirmandum, 
verba Christi, et varia exempla inducit, ex 
quibus concludit: Pehicula sanctorum spiritus 
esse, id est, Angelos Dei. Quibus exemplis ad- 
dere possumus alia, in quibus legimus, sanc- 
tos Angelos homines peregrinantes a suis 
terris comitari, donec illos ad patriam redu- 
cant, ut de Jacob legitur, Genes. 32, et de To- 
bia, eap. 5 et 12, et de populo Israel, Exod. 23. 
Nam omnia in figura contingebant illis, ideo- 
que multo magis saneti Angeli hoe praestant 
charitatis officium viatoribus hominibus, do- 
nec illos ad patriam perducant. Et hoc etiam 
Ecclesia in officio defunctorum profitetur, et in 
officio sancti Michaelis specialiter. ei tribuit, 
quod perducat sanctas animas ia Paradisum 
exzaltationis, utique per se, vel ministros suos. 
Alque hie est communis Eeclesie sensus, et 
de multis sanetis in eorum historiis hoc legi- 
tur, et per se est valde credibile, et rationi 
consentaneum: qnare nullus catholicus, et 
pius de hae veritate dubitabit. 

10. Preter motum Angeli nihil in cælorum 
custodiam agunt. — Empyreum praesidem An- 
gelum non habet. —Superest autem dubium 
circa prædictas actiones custodie , quia ex 
iliis sequi videtur, res carentes ratione non 
esse capaces angelicæ custodiæ, quia tota illa 
custodia fit per actiones, qua ad cognitionem, 
et liberum affeetum diriguntur. Respondeo, 
imprimis quoad ccelestia corpora hoe quodam- 
modo verum esse : nam preeter actionem mo- 
tus non indigent alia custodia. Quia cum cœli 
sint incorruptibiles, et inalterabiles, et natu- 
rahter agant quantum possunt, et contrarium 
non habeant, solo Dei generali influxu, et 
concursu sufficienter conservantur in sua sub- 
stantia, et proprietatibus, et privatas actiones 
efficiunt, si convenienter applicentur, quod 
solum fit per motum, igitur nihil est in quo 
possit angcliea custodia circa illos versari, 
preter motum. Unde Empyreum eoeclum, quod 
non movetur, Angelum eustodem, vel illi 
prepositum non habet. Angeli vero motores, 
inferiorum cœlorum, licet suis orbibus sint 
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quodammodo prepositi, non tam proprie cus- 
iodes eccelorum «diei possunt, quam custodes 
totius universi quoad ejus ordinem, et con- 
servationem. Qnia non movent celos propter 
eorum conservationem. sed propter perpetui- 
tatem rerum generabilhium per continuam 
generationum successionem. Et ita custodes 
universi quoad presentem statum saltem rce- 
mote diei possunt. 

Al. Cajetanus negat species verum corrupti- 
bilium habere propriam custodiam.—4A ffirma- 
tira pars vera.— Virtutes hanc custodiam exer- 
cere probabilius est. — De rehus item corrupti- 
bilibus Cajetanus certe, in dieta quæst. 110, 
art. 1, indicat non esse capaces custodie quo- 
ad naturalia, et ideo ait, eis non deputari 
prepositos Angelos propter custodiam, sed 
propter nsum miraeulosum, vel extraordina- 
rium talium rerum in ordine ad providentiam 
supernaturalem. Sed nihilominus diel potest, 
Angelos preponi istarum rerum speciebus sal- 
tem perlectis, et per se ad bonum universi 
necessariis, propter earum conservationem 
perpetnam , sufficientemque propagationem, 
seu multiplicationem procurandam. Unde eum 
duo sint modi eustodiendi rem aliquam, scili- 
cet, removendo causas, vel occasiones, qua 
nocere possunt, seu bonum impedire, vel di- 
recte bono promovendo. Prior modus facile 
potest habere locum in rebus insensibilibus, 
et irrationalibus, ut per se manifestum est. 
Multa enim sunt, qua nocere animantibus et 
arboribus, eorumve conservationem, aut pro- 
ductionem impedire possunt, que per angeli- 
cam providentiam in hominum bonum auferri, 
et prieceaveri possunt : sieut e eontra mali An- 
geli facile hujusmodi nocumenta procurant, 
sj permittantur. Alter etiam modus promo- 
vendi bonum istarum rerum, licet non tam 
perfecte locum habeat in rebus,sicut in homi- 
nibus, nihilominus applieando activa passivis 
exerceri aliqualiter potest : sieut pastor custo- 
diens oves, non tantum nocentia removet, sed 
etiam pascua meliora, et alia commoda iilis 
procurat. Et Adam positus fuit ad Paradisum 
custodiendum, ut in sua pulchritudine, et a- 
mcenitate conservaretur, quod et animalia bru- 
ta, et nociva, repellendo, et plantando, ae ri- 
gando, aliisque modis facere poterat. Ad hunc 
ergo modum intelligere possumus istam custo- 
diam angelicam etiam in ordine ad naturalia 
commoda talium specierum, que tanto excel- 
lentior sit, quam humana, quanto angelica 
preseientia, et potentia ad applicandas juvan- 
ies causas, vel removendas nocentes, major 
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est. Verum est tamen, hoe genus providentiæ, 
et eustodiee, frequenter esse preter commn- 
nem cursum causarum naturalium : ut, verbi 
gratia, quia si cause permitterentur suum cur- 
sum agere, vel sequeretur sterilitas propter 
pluviæ defectum, vel magna tempestas excita- 
retur in mari, ete. Angeli autem specialiter 
interponendo, seu applicando alias causas, aut 
removendo alia eorpora, hujusmodi effeetus 
impediunt. Et sub hae ratione dici potest hzc 
custodia atüngere supernaturalem ordinem, 
nam revera propter supernaturalem finem præ- 
cipue fit. Et ob hane etiam causam probabi- 
lius eredo exerceri hanc eustodiam per Angelos 
ad ordinem Virtutum pertinentes, quia licet 
res, cirea quas versatur, sint minus perfecti 
quam homines, modus tamen illius requirit 
universaliorem eognitionem, et providentiam, 
et cum virtute operandi preter ordinarium 
nature cursum conjunctus est. 

19. Vera sententia negativa. — Nonnullas 
alias quaestiones tractant theologi de hac An- 
gelorum custodia, quas omittendas censui, quia 
vel in superioribus traetatee sunt, vel novam 
difficultatem seholasticam non habent. Una est 
an per actiones custodiæ sancti Angeli aliquid 
mereantur, velin gloria erescant, aut quo- 
modo, quæ in eapite octavo, dieta sunt. Alia 
est, an possint sancti Angeli defectum aliquem 
in hac eustodia committere, propter quem, vel 
Deo displiceant, vela suo statu decidant, et 
hae etiam iu eodem libro contra Origenem ex- 
pedita est. Tertia huie annexa est, an doleant 
Angeli custodes de lapsu, vel perditione ho- 
minis, quem custodiunt. Quam tractat D. Tho- 
mas, d. queest, 113, a. 5, propter Isaiæ verba, 
cap. 33, Angeli pacis amare flebunt. Et inter- 
dum hoc modo loquuntur Patres. Nam Chry- 
sostomus, hom. de Ascensione, ait, Angelos 
nostris dolere suppliciis, ei quaudo. punieoóamur 
(ait) v agna tristitia lenebanutur, et de Cherubi- 
nis custodientibus paradisum ait, quod zostris 
suppliciis tristia ^antur. Et eodem modo loqui- 
tur Antonius abbas, ep. 2, ad finem. An- 
dræas Caesariensis, Apoc. suo, c. 25, et clarius 
in 47, ait Angelum mærere et contristari cum 
parere detrectamus. Et favet etiam Leo VII, 
vel IX, in eap. Hi duo sunt, 55, de Consecrat., 
dist. 1. Verumtamen manifestum est, sanctos 
Angelos non esse capaces tristiti:e, aut doloris 
tum ratione status beatifici, in quo summam 
delectationem habent, quæ nullam secum com- 
patitur tristitiam: tum quia nullam veram 
causam tristitiae. habent. Quia quidquid mali 
homines comimittaut, non provenit ex ipsorum 
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negligentia, aut defectu. Et licet in se specta- 
tum fit, vel offensa Dei, vel malum ipsius ho- 
minis, et inde videatur esse posse causa tristi- 
tie ex pura Dei, et proximi charitate: tamen 
cum illa omnia sub ordine divinse providentiæ 
contemplentur, et videant ita permitti a Deo, 
et tandem omnia in majorem Dei gloriam re- 
dundare, nulla afficiuntur tristitia, sed potius 
summo gaudio. et admiratione Deum in om- 
nibus suis consiliis laudant. Sieut Deus ipse li- 
cet omnia illa videat, et plus se amet, quam 
ab Angelis diligatur, de suis offensis nihil con- 
iristatur. Unde locutiones ilie sanctorum, et 
alie similes per metaphoram intelligendeesunt: 
sicut etiam solet hujusmodi affectus tribui Deo 
ad signuificandlam erga homines charitatem, et 
quantum impietas illi displiceat. Et hoc indi- 
care voluit Andreas Cwsariensis supra, cum 
dixit : Angelos ad Dei exemplum compati, mæ- 
veri, aut contristari. Origines autem, Matt. 18, 
in omni proprietate videtur tribuere illos af- 
fectus Angelis, sed procedit ex suo errore, quo 
putat, Angelos custodes per negligentiam pec- 
care. Et sane Theophylactus, ibilem videtur 
juxta eumdem errorem loqui, cum dicit An- 
gelos peccatores confundi. et minus fieri, ita 
non ut tam libere audeant videre Dei faciem, 
et precari pro nobis. 

13. Utrum inter Angelos custodes detur dis- 
sensio. — Vera questionis resolutio. — Aliam 
quaestionem movet D. Thomas, eadem qusest. 
113, art. 8, utrum inter Angelos custodes pos- 
sit esse dissensio et pugna. Fundatur autem 
quiestio in loco Dan. 10, ubi dicitur Angelus 
princeps Persarumrestitisse Angelo eustodieuti 
populum Dei. De quo Principe Persarum va- 
rietas opinionum est, an bonus, vel malus fue- 
rit. Nam quod fuerit malus, insinuat ibid. 
Hieronymus, et clarius docet in cap. 29 Eze- 
chielis, in principio, et sequuntur Rupertus, 
lib. 9, de vietor. Verbi, cap. 4 et sequentibus, 
et Cassianus, collat. 8, cap. 12. et sequenti- 
bus. Quod si haee expositio vera est, cessat du- 
bitationis fundamentum, quia inter bonum 
Angelum custodem, et malum adversarium 
pugna est. Contraria vero sententia videtur 
communior, Principes illos Persarum, et Græ- 
corum fuisse bonos Angelos. Docuit Dionysius, 
cap. 9, de ccelest. Hierar., quem secutus est 
Gregorius, lib. 17, Moral., cap. 8, alias 7, et 
Theodoretus, in Daniel, et ibi Lyranus et Car- 
thusianus et alii. Eamdemque sententiam se- 
cuti sunt scholastici cum D. Thoma supra, 
eamque nos ut probabiliorem supponimus. Et 
de illa videri potest Pererius, lib. 12, in Da- 
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niel. Hae igitur expositione supposita oritur 
questio a D. Thoma proposita, quomodo inter 
sanetos Angelos potuerit esse dissensio, aut 
pugna. Et brevis resolutio est, non esse inter 
illos discordiam voluntatum absolute, et sim- 
pliciter, sed in petitionibus posse esse opposi- 
tionem, petendo contraria, quamdiu de volun- 
tate Dei illis non constat: nam illa cognita 
omnes in illa conveniunt. Et quia priusquam 
illam cognoscant, semper sub illa conditione 
postulant, si Deo magis placuerit ; vel alia-si- 
mili expressa, vel tacite subintellecta, ideo licet 
contraria interdum petant, absolute non sunt 
inter se contrarii in voluntatibus, et desideriis, 
sed tantum seeundum quid, et (ut ita dicam) 
materialiter, quæ contrarietas per subintellec- 
tam conditionem formaliter tollitur, et ita nul- 
la superest iu illa quæstione difficultas. 

A4. Dubitationis alterius iudicatio.—Adhuc 
vero nobis superest alia questio a lib. 4, in 
hune remissa, an sancti Angeli nobis etiam 
ministrent, et custodie hominum cooperentur, 
quoties Deus sub visibili specie, et forma ad 
homines descendere, vel apparere dieitur, qua 
fusiorem disputationem postulat, et ideo in 
duobus sequentibus capitulis illam traetabi- 
mus. 

CAPUT XX. 


UTRUM ANTE LEGEM GRATLE OMNES APPARITIONES 
DEI AD HOMINES PER ANGELOS FACTJE FUERINT, 
ITA UT NON SOLUM PROPRIAM, SED ETIAM PER- 
SONAM DEI GERENTES, HOMINES JUVENT, AD EOS- 
QUE LOQUANTUR, ETC. 


1. Ut scopus disputationis intelligatur, suppo- 
nendum est, nunc tantum esse sermonem de 
DEO ut DEUS est, id est, non ut homo factus 
est : ac proinde non solum moveri quiestionem 
de apparitionibus Dei ante Christi adventum 
in hune mundum. Nam si quæ Del apparatio- 
nes post ascensionem in colum, facte suut, 
in eis non ut Deus tantum, sed ut Deus, et 
homo, seu ut persona Christi divina et huma- 
na suut facte, de quibus in sequenti capite 
pauca addemus. 

9. Primus dubium an Deus ante I[ncarna- 
tionem visibiliter apparuerit. — Certissima est 
sententia affirinat. —Et primum omnium oc- 
currebat quaestio, an vere Deus aliquando ap- 
paruerit hominibus in [forma visibili ante 
Inearnationem. In qua questione Malonius, 
in 2, dist. 8, disput. 4, refert opinionem quam- 
dam negantem, Deum unquam apparuisse. 
Et citat Gabriel ibi, q. 4, a. 2, sed immerito 


166 


nam Gabriel negat quidem Deum assumpsisse 
corpus extra Incarnationem, non tamen negat 
apparuisse : sie enim ait, Licet Deus apparue- 
rit Patribus in figuris corporalibus, illa tamen 
corpora non assumpsit Deus. Ma igitur ques- 
tio de assumptione corporum distincta est, et 
de illa infra dicemus. At vero de apparitione 
DET nulla potest esse quæstio inter catholicos, 
enm sit iu Seriptura expresse definita, et a 
Patribus constantissime tradita. Hoe igitur 
tanquam certum statuendum est, Deum sæ- 
pissime apparuisse hominibus sub forma vi- 
sibili, secluso Incarnationis mysterio. Proba- 
tur primo, quia in Scriptura sacra expresse, 
ac frequentissime id dicitur; unde dubitari 
non potest de proprietate sermonis. Secundo 
quia sancti Patres ita intelligunt eamdem 
scripturam, præsertim D. Augustinus, ep. 111, 
citans Athanasium, Nazianzenum, Ambrosium 
et Hieronymum. Idem Augustinus, in ep. 112, 
c. 6, 7 et 8, ubi etiam citat Ambrosium, lib.4, 
mue sec 2, 1tem lib. 10; de. Ciyit-, cap. M3, 
ubi etiam toti populo dicit apparuisse Deum, 
cum illi legem daret, Exod. 19 ct 90, et late 
idem tradit, lib. 9, de Trinit., cap. 19, et 
lib. 3, eap. 10 et sequentibus, fere per totum. 
Item Hilarius, lib. 4, de Trin., a medio copiose, 
et Leo papa, epist. 13, ad Pulcher., et Cle- 
mens, papa, lib. 5, Constitut., cap. ult., et plu- 
res alios in sequentibus referemus. Ratio au- 
tem hujus veritatis tantum est benignissima 
providentia Dei, qui ad docendos, et illumi- 
nandos homines, illis apparere dignatus est. 

3. Secundum dubium quomodo diguosci pos- 
sit divina apparitio a pure Angelica.—Regula 
discerneudi traditur.— Verba. Deum loquentem 
indicantia sunt in triplici differentia.—Hacem- 
pla primi modi verborwmn.— Secundo, quia 
apparitiones Dei, et Angelorum in Seriptura 
valde permixte sunt, et ideo inquirere opor- 
tet, quomodo diseernatur divina apparitio ab 
illa, que est pure angelica. In quo breviter 
dico, precipue verba, et deinde facta, quie 
Scriptura proponit, esse consideranda. Nam 
si verba talia sint, qnæ ad solum Deum relata 
veritaten habere possunt, DEUS ipse est, qui 
apparet. Si autem verba de Angelo sufficienter 
verificari possunt, tunc non Deus, sed Ange- 
lus est, quiin propria persona loquitur, et 
representatur. Si tamen verba sint ambigua, 
ex alus signis discernenda sunt. Verba autem, 
quie apparitionem Dei esse indicant, esse pos- 
sunt, primo scriptoris Canonici, seu Prophetie 
referentis apparitionem. Secundo ipsius per- 
sona apparentis, et loquentis. Tertio alterius 
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personæ, ad quam sit apparitio, et cum eo, 
qui sibi apparet, loquentis. Exemplis res de- 
claratur. Priori enim modo refertur divina ap- 
paritio, vel locutio, premissis illis verbis, 
dicit Deus, vel, precipit Deus, tunc. ergo 
Deus est quiin persona proprialoquitur, quia id 
affirmat scriptor canonicus, qui tallere non po- 
test. Sie Gen. 1, post creationem priorum 
hominum dicitur, Benedisitque illis Deus, et 
ait : Crescite, otc. Et iterum, Diaitque Deus - 
Ecce dedi vobis, etc., et cap. 9: Z'ulitque Deus 
hominem, precepitque ei, dicens, etc. , et cap. 3. 
Cum audivissent vocem Dei ambulantis in Pa- 
radiso, et infra, Vocavitque Deus Adam, ete., 
usque ad finem capitis. In quo loco non solum 
apparuit Dens voce sensibili loquens ad aures 
corporis, sicut in proribus, sed etiam in for- 
ma oculis aspectabili, ut recte probat Augus- 
tinus, lib. 2, Trinit., cap. 10, et Ibin 
ad lit., cap. 33. Eodemque modo apparuisse 
Caino, Gen. 4, cum ei dizit Dominus ; Ubi est 
Abel frater tuus? Testatur idem Augustinus, 
in ep. 112, de Videndo Deum, ad Paulin. e. 11, 
idemque aliqui censent de apparitionibus Dei 
ad Noe, Genes. 6, 7, 8 et 9, nbi sæpins dicitur, 
Deus locutus ad Noe, vel solum, vel eum filiis 
ejus. Et consequenter idem dicendum est de 
apparitione, in qua dixit Dominus Abrahe : 
HE gredere de terra tua, Gen. 12, quem locum 
commemorans Stephanus, Actor. 7, dicit, ibi 
apparuisse Dominum Abrahe, et adjungit 
locum Gen. 17, ubi dicitur Deus apparuisse 
Abrahe, et fedus cum illo pepigisse. Verum- 
tamen verbumetiam,apparendi ambiguum est: 
nam potest apparitio tantum esse auricularis, 
nt Exod. 20, et 1, Reg. 3, et notat Abulen- 
sis 3, Reg. 9, quist. 2, et ideo in dietis locis, 
in quibus tantum dicitur Deus locutus, ?ncer- 
tum est, an tantum loquens auditus fuerit, 
vel etiam videndum se prebuerit Deus. Imo 
de ipsa locutione non satis constat, an exterius 
sensibilis fuerit, vcl imaginaria, aut intellec- 
tualis, ut Augustinus notat, d. lib. 11, Genes. 


ad lit., cap. 33, et Basilius, Isaie 7, de ima- - 


ginaria exponit. Sed non est dubium, quin 
sepe fuerit sensibilis, ut ex aliis locis allega- 
tis manifestum est. Imo aliquando locutioni 
tales cireumstantie adjunguntur, ut presentia 
etiam visibilis ostendatur, ut in priori loco 
Augustinus notat. Estque hujuscemodi cele- 
bris apparitio Dei ad Abraham, Gen. 18, de 
qua statim dicemus. Et in toto Exodo, et in 
Prophetis sunt similes apparitiones et locutio- 
nes frequentissima. 

4. Exempla secundi modi verborum.—Exem- 
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pla vero, in quibns Deus osterditur esse, qu 
apparet ex modo, et auctoritate verborum, in- 
veniuntur plurima, aliquando vero illis simul 
adjungitur testimonium Scriptoris canonici. 
Ad rem vero nostram precipue illa spectant, 
in quibus scriptor expresse nou dicit Deum 
esse, qui apparet, vel qui loquitur, ut, verbi 
gratia, Genes. 16, ubi dicitur, Angelum Do- 
miui apparuisse Agar, et ad eam locutum fuis- 
se, prius interrogando, Unde venis, et quo va- 
dis, et monendo, Revertere ad domum tuam » et 
postea promittendo, JMultiplicans multiplicado 
semen tuum, el non mumerabitur præ multitu- 
dine: quod solus Deus veraciter promittere 
poterat. Quod ipsa Agar intellexit, et ideo de 
illa subjungitur, locavit autem nomen Domini 
qui loquebatur ad eam. Tu Deus qui vidisti me. 
Similisque est apparitio eidem Agar, facta, 
Gen. 21, ubi prius dicitur, Vocavit Angelus de 
cælo Agar, dicens : Noli timere, etc., et postea 
addit: Zn gentem magnam faciam eum. Ape- 
ruitque oculos ejus Deus, etc. Ilustrior fuit ap- 
paritio Dei ad Abraham, Genes. 18, quando 
apparuit ei Dominus in convalle Mambræ, etc., 
qui longum dialogum cum Abrahamo habuit, 
et in modo loquendi, et verborum pondere, et 
auctoritate sese Deum esse manifeste ostendit, 
et licet in specie trium virorum apparuisset, 
tanqnam unus Dominus loquebatur, in quo 
mysterium Trinitatis ibi repræsentatum fuisse 
Patres communiter interpretantur, ut infra 
notabimus. 

Ə. Aliud exemplum est apparitionis facte 
eidem Abrahe, Gen. 92, quando Deus prece- 
pit illi sacrifieare filium, eumque jam exten- 
disset brachium cum gladio ad immolandum 
illum, Zece Angelus de celo clamavit, dicens : 
Abraham, Abraham, non extendas manum su- 
per puerum, ete. Et infra : Nunc cognovi, quod 
timeas Deum. Et addit, Ft non pepercisti filio 
tuo propter me. In quo ultimo verbo evidenter 
ostenditur, ipsum Deum, cui Abrabam obedie- 
bat, fuisse adillumlocutum. Preterea, Gen. 98, 
Jacob vidit Dominum iunicwm scale dicentem 
sibi. Ego sum Dominus Deus Abraham, et pos- 
tea, cap. 31, in alia apparitione prius dicit Ja- 
cob : Dixit Angelus Dei ad me iu somniis. Et 
infra dicit illi: Zgo sum Deus Bethel, ubi 
ungisti lapidem, et votum vovisti mihi, et c. 32, 
vir luctabatur cum Jacob, de quo ipse postea 
dicit: Vidi Dominum facie ad faciem. Quæ loca 
de vero, et invisibili DEO intellexit Joannes le- 
gatus Orientalium Patriarcharum in Synod. H 
Nicen., Actor. 4, circa principium, et Concilium 
Aquense, sub Papino, lib. 1, cap. 92, et sequen- 


767 
tibus. Et Adrianus papa, in scripto de Imagi- 
nibus ad Carolum Magnum, in defensionem 
testimonii allegati Joannis, circa finem libri. 
Post hæc apparuit DEUS Moysi, et locutus est 
cum illo, contestans se esse verum Deum, Exod. 
3, per totum, et cap. 19, ac 29, est insigiis 
apparitio Dei in monte Sinai, quando ad dau- 
dam legem descendit. Et Judic. 2, est notanda 
apparitio in qua primum dicitur: Ascendit 
Angelus Domini, etc. Et postea additur, et ait: 
Eduxi vos de Æ gypto, et pollicitus sum, ut non 
facerem irritum pactum meum vobiscum in sen- 
piternum : quee dicere non potuit nisi Deus, vel 
qui personam Dei sustineret. 

6. Exemplatertii inodiverboruim.—Vide Abu- 
lensem in his locis. — Denique pro tertio modo 
apparitionum, quce DEI esse creduntur, non 
tantum ex testimonio seribentis, vel ex ser- 
mone Deil, sed etiam exipsius verbis, vel fac- 
tis corum, ad quos apparitiones fiunt, exempla 
sumi possunt. Imprimis ex Judie. 13, ubi Scrip- 
tura prius dicit Angelum fuisse locutum ad 
Manue, ejusque uxorem, qui postea videntes 
Angelum pariter ascendentem cum flamma 
ignis holocausti, proni ceciderunt in terram, 
et intellexit Manue Angelum Domini esse, et 
dixit ad uxorem suam. Morte moriemur, quia 
vidimus Deum. Ex quibus verbis colligitur in- 
tellexisse Manue, Deum esse, qui sibi appa- 
ruerat. Deinde Josue 5, eum ei apparuisset vir 
quidam, qui se dicebat esse priueipem exer- 
citus Domini : Cecidit Josue pronus in terram, 
et adorans ait : Quid Dominus meus loquitur 
ad servum suum? quo facto, et verbis Deum 
sibi apparuisse significavit. Et ad confirman- 
dum eum in illa existimatione, respondit ei 
vir qui ei apparuerat : Solve calceamentum de 
pedibus Luis, locus enim in quo stas sanctus est, 
utique propter presentiam Domini, quod etiam 
Josue cognovit, et ideo fecit, sibi quod. fuerat 
imperatum : ad imitatiouem Moysi, Exod. 3. 
Tertium, et optimum exemplum est, Judic. 6, 
ubi prius dicitur Angelum Gedeoni apparuisse, 
et postea subditur : Dizitque ei Dominus: Ergo 
ero tecum, et postea dixit illi Gedeon : Ne re- 
cedas hinc, donec revertar ad te portaus sarci fi- 
cium, et offereus tibi. Ex quo ultimo verbo 
colligitur Deum ihi recognovisse, quia non 
nisi Deo sacrificium offerre vellet. His addit 
potest apparitio facta Abrahæ, Genes. 18. Nam 
licet ex aliis capitibus constet esse divinam, 
tamen ex modo loquendi ipsius Abrahæ ad 
eum, qui sibi apparebat, id satis constare po- 
tuisset. Numquid, ait, perdes justum cum im- 
pio. Et infra : Non est hoc tuum, qui judicat 
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omnem terram, etc. Et justa hec de aliis ju- 
dieandum est. 

7. Tertium dulium an apparuerit solus Fi- 
lius. — Affirinare videntur aliqui Patres. — 
Tertio declarare oportet, an in his apparitioni- 
bus solum Verbum divinum apparuerit homi- 
nibus. Aliquid enim Patres ita videntur dictas 
apparitiones interpretari. Quamvis enim multi 
non de omnibus in generali, sed una vel altera 
interdum loquantur, tamen à paritate rationis 
videtur idem de omnibus sentiendum, ut ali- 
qui etiam declarant. Et imprimis citari solent 
canon. 14 et 15. Concilii Syrimniensis, in quibus 
sub anathemate traditur: Filium fuisse, et 
non Patrem, qui Abrahe apparuit, et qui cum 
Jacob luctatus est, ut est apud Hilarium, lib. de 
Synodis. Verum est illud non fuisse Concilium, 
sed hereticorum conciliabulum, illi vero ca- 
nones continentur in illa parte, quam contra 
Photinum edidit, in qua non censetur errasse. 
Idem sensit Clemens papa, lib. 5, Const. Apost., 
c. 19, non solum de dietis apparitionibus fac- 
tis Abrahæ, et Jacob, sed etiam de facta Moysi, 
Exod. 3, et Josue, c. 5. Eusebius etiam, l. 1, 
de Demonstr., c. 5, de Filio exponit apparitio- 
nem factam Jacob, et dieit eumdem illum Dei 
vocari Angelum, quia Christus futurus erat: 
Angelus testamenti, ab hominibus desideratus, 
et addit, eumdem apparuisse Abrahæ : et ob 
49, cum dixit: Audits auris audivi te : nunc 
autein oculus meus videt te. Et tandem conclu- 
dit z Nullum alium fuisse preter Dei Verbum, 
qui ab antiquis Patribus, Dei amicis est visus, 
etl. 5, e. 9, et sequentibus, hoc latissime pro- 
sequitur, ex sacraque Scriptura colligere niti- 
tur, non fuisse Angelos qui Patriarchis, et 
Moysi, et aliislocuti sunt in veteri Testamento, 
sed Dei Verbum. Idem habet lib. 1, Histor., 
c. 3 et 4, et Nicephorus, l. 1, c. 1. Et eodem 
modoexponuut' Theophylaetus et Chrysostomus 
illa verba Stephani, Actor. 7. Zt apparuit illi 
Angelus, scilicet Moysi : nam illum non verum 
Angelum , sed Verbum Dei, et Christum fuisse 
dicunt, qui est , Magni consilii Angelus. 

S. Accedunt Tertullianus, ete.—ldem tradit 
Tertullianus, lib. contr. Praxeam, cap. 44 et 
sequentibus, et lib. contr. Judæos. c. 9. Nam 
qui ad Moyseim loquebatur (ait) ipse eraf Dei 
ilius, el qui semper videbatur, Deum enim 
Patrem nemo vidit unguam, et vixit. Et hanc 
sententiam in multis aliis locis repetit Tertul- 
lianus, qua& notat Pamelus in Prolegom., Pa- 
radoxo 19. Advertitque duo asseruisse Tertul- 
lianum. Unum est, in omnibus illis apparitio- 
nibus Verbum Dei fuisse, qui videbatur : aliud 
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east, fuisse visum in vera carne, licet non na- 
Et hoe seeundum dicit esse singulare in Ter. 
tulliano, contra quem quoad hane partem, in 
lib. 4, disputavimus. At vero illud prius, ait, 
non fuisse proprium Tertulliani, nam antea il- 
lud docuerunt Justinius contra Try phonem, Ire- 
neus 3, e. 6, 1. etl. 6,c. 23 et 37, Cyprum 
l. 2, ad Quirin., c. 5 et 6, Epiphanius in An- 
choral., Ambrosius, Praefat in Luc , et lib. de 
Filii Divinitate, cap. 8, et sub ejus nomine ad 
Colos. 1, circa illa verba : Qui est imago, ete., 
et Origenes, homil. 1 in cap. 6, Isaiæ. Et idem 
sentit Augustinus, lib. contra Adimantum, c. 
9, antiquas apparitiones de Filio Dei exponit. 
Quibus consentire videtur Leo, epist. 13, ad 
Puleheriam, dicens: Potuerat omnipotentia 
Filii Dei sic ad docendos, justi ficandosque ho- 
mines apparere, quomodo et Patriarchis, et 
Prophetis in specie carris anvaruit cum aut 
luctamen iniit, aut sermonem conseruit, cumte 
officia hospitalitatis non abnuit, vel ctiam ap- 
positum cibum sumpsit, sed illee imagines hujus 
hominis erant indicia, cujus veritatem ez præ- 
cedentium Patrum stirpe sumendam significa- 
(iones mystice nuntiatant. 

9. Loca Seripture in quibus dicti Patres 
fundantur. — Fundantur hi Fatres in non- 
nullis Sceripturæ testimoniis. Primum est illud 
Joan. 1 : Deum Patrem nemo vidit unquam, 
sic enim citat Tertullianum fortasse qui statim 
additur : Unigenitus, qui est in sinu Patris, 
ipse enarravit, ct cap. 6: Non quia Patrem 
quis vidit, nisi is, qui est a Deo. Cum tamen, 
cap. 8 dicat Christus : Abraham exultavit, ut 
videret diem meum : vidit, el gavisus est. Ergo 
vidit Filium, et non Patrem ; solus ergo Filius 
illi apparuit. Secundo indueunt illud Joan. 12 : 
Hæc dixit Isaias, quando vidit gloriam ejus, 
el locutus est de eo, scilicet, de Christo, Isaias 
autem vidit gloriam Dei: Quando vidit Do- 
minum sedentem super solium excelsum, ete., 
Isai. 6, ibi enim illa verba dixit, quæ Christus 
allegat; ergo Christus fuit, qui [saiæ apparuit, 
cum vidit gloriam Dei; ergo multo magis in 
aliis apparitionibus. Tertio inducitur Daniel 3 : 
Ecce ego video quatuor viros solutos, et infra, 
et species quarti similis Filio Dei, quod de na- 
turali Dei Filio, ejusque apparitione, iutellexe- 
runt, Augustinus, Concion. contra Judaeos, 
Paganos et Arianos, cap. 15, Rupertus, lib. 6, 
de Victor. Verbi Dei, eap. 21, Tertullianus, 
lib. 4, contr. Marc.. cap. 10 et 91, et Pererius 
ibi addit ctiam Hippolestum. Quarto citatur 
locus Isai. 51 : Propter hoc sciet populus meus 
nomen meum in die illa, quia ego ipse, qui lo- 


CAP. XX. UTRUM ANTE LEGEM GRATLE OMNES APPARITIONES, ETC. 


quebar, ecce adswm, et addit statim : Quam 
pulchri super montes pedes annuntiantis et præ- 
dicantis pacem ; quod de Christo intelligen- 
dum videtur, sicut prædicitur Nahum 1, et 
Paulus extendit ad Christum per se, vel per 
suos Apostolos prædicantem Evangelium, Ro- 
manor. 10. Quinto affertur id Baruch. 3, ubi 
prius dieitur : Hic est Deus noster, etc., et 
postea : Post hec in terris visus est. Unde 
Christus, Matth. 22, dicit se misisse Prophetas. 
Ergo revelationes Prophetarum per Filium 
fiebant ; ergo in eis solus Filius apparebat. 
Sexto addi potest ratio, seu congruentia, quia 
decebat Incarnationis mysterium, priusquam 
in veritate fieret, multis figuris, et imaginibus 
representari, ut Leo papa, et Augustinus su- 
pra tradunt : omnes autem antique apparitio- 
nes Dei ad hune finem tendebant ; et ideo sem- 
per sub humana forma Deus apparebat, ut ex 
narratione Scripture manifestum est ; ergo in 
illis solum Verbum apparebat, ut figura veri- 
tati responderet. 

10. Assertio prima negativa.— Evasio ad 
locum adductuim.— Nihilominus dicendum est, 
non tantum Filium, sed etiam DEUM per se 
primo, seu absolute, et seeundum se, vel etiam 
ut Trinum, et Unum, sepe hominibus appa- 
ruisse. Hane sententiam docent communiter 
moderni theologi, et probatur simul ex Serip- 
tura et Patribus. Primo enim Genesis 18, non 
solum una, vel alia persona, sed tota Trinitas 
unus DEUS Abrahe apparuit : nam in tribus 
viris Trinitas personarum, in unius autem Do- 
mini appellatione, Unitas DEI figurata est, ut 
late expendit Augustinus, lib. 2, de Trinit., 
cap. 10 et sequentibus, et libro 16, de Civit., 
cap. 19, et lib. 3, contra Maxim., cap. 26, et 
alios Patres infra referemus. Non desunt ta- 
men, qui dieant, illos tres viros non represen- 
lasse tres personas Triuitatis, quia unus illo- 
rum apparebat, ut Princeps, et Dominus, ad 
quem loquebatur Abraham : alii vero duo tan- 
tum ut ministri se ostendebant, et ideo, c. 19, 
isti duo ministri sunt ad subvertendam Sodo- 
mam, et Loth apparuerunt. Estque illa expo- 
sitio Chrysostomi, hom. 41 et 42, in Genesim, 
cui videtur favere Ambrosius, 1. 5, de Abra- 
hamo, cap. 5, dicens: Z'res vidit, et unum solum 
Deum fatetur: deiude conversus est ad duos, quos 
ministros arbitrabatur. 

11. Obsiruitur primo. — Secundo impugna- 
tur. — Sed imprimis, qui hane expositionem 
sequuntur, non dicunt, illum virum, qui ap- 
parebat ut Dominus, fuisse Filium, sed ma- 
gis consequenter indicant, fuisse Patrem, vel 
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DEUM, ut unum. Deinde magis placet exposi- 
tio, quod illi tres viri, tres divinas personas 
representarent, cum tanta cqualitate, ut ad 
illas, tanquam ad unum loqueretur Abraham, 
non sine illuminatione divina. Ita sentit Au- 
gustinus, in locis citatis, et Ambrosius, libro 
de Fide resurrectionis, versus finem, dicens: 
Abraham Trinitatem in typo vidit, tres susci- 
piens, unum adorans, e£ personarum distinctione 
servata, unum tantum Dominum nominabat, 
tribus honorificentiam muneris deferens, et 
unam significans potestatem : loquebatur enim 
in eo non doctrina, sed gratia, et melius crede- 
bat ille, quod non didicerat, quam nos, qui 
discimus. Et idem tradit Gregorius Nissenus, in 
Fragmentis ex libro de Cognitione Dei, § 5, 
in tom. 3, Diblioth., dicens : Cum sint tres, 
sermo cum uno tantum instituitur, ut constet 
omnino unam esse trium personarum dicinita- 
tem et subjungit effugium juxta præcedentem 
expositionem, et illud refutat, dicens: Quod si 
unum quidem esse dixeris Deum, Angelos autem 
duos, quomodo potuerunt cum Domino considere. 
Et idem tradit Alexander, papa I, ep. 1, ad Or- 
thodox., e. 6, quem imitatur Benedictus I, in 
sua epistola, et jn hoc sensu, in Responsorio 2, 
Dominice Quinquagesune pouderat Ecclesia, 
quod Abraham tres vidit, eb unum adoravit, 
ubi per unum non intelligit unuin ex illis tri- 
bus viris, sed quod tres illos, ut unum, ado- 
ravit. 

19. Progreditur proxima impugnatio. — 
Probatur secunda assertio. — Hocque videtur 
ex contextu Genesis ostendi posse. Nam prius 
absolute dicit, Abrahamum videntem tres vi- 
TOS, prius adorasse in terram, et postea dixisse: 
Domine, si inveni gratiam in oculis (uis, et ut 
intelligatur, non ad unum tantum illorum, 
sed ad omnes ita locutum fuisse, statim in plu- 
rali dicit : Ft lavate pedes vestros, et requies- 
cite sub arbore, usque ad illud : Zdcirco enim 
declinastis ad servum vestrum. Quæ verba os- 
tendunt, omnes æqualiter adorasse. Et postea 
ex progressu historiæ colligitur, eos sine discri- 
mine, vel inæqualitatis signo consedisse, si- 
mulque comedisse (ut Augustinus supra, c. 11, 
notat), et postea subditur: Dicerunt ad eum - 
Ubi est Sara, et statim: Cui dixit, revertens 
veniam. Confirmatque hoe Augustinus supra, 
cap. 4 ct 19, ex cap. 19 Genesis ubi tprius 
Loth loquitur ad duos tanquam ad Angelos, 
seu viros in plurali, postea vero (forsitan jam 
cognitio mysterio) loquitur ad eos in singulari, 
dicens : Queso, Domine mi, quia invenit servus 
(uus gratiau coram te, el magnificasti miseri- 
49 
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cordiam tuam, quam fecisti mecum, ete. Et pos- 
tea unus Dominus est, qui respondit ad illum, 
nam de illo dieitur : Dominus pluit super So- 
domam, ete. Et additur, a Domino de calo, et 
in utroque loco ponitur Hebraice nomen JE- 
HOVA, quod soli vero DEO tribuitur. Unde 
communiter Patres pluralitatem personarum 
divinarum inde colligunt, Sixtus I, epistola 
prima, Ignatius, epist. 12, ad Antiochen., Cy- 
iillus Hierosolymitanus, cateches. 10, illumin., 
Athanasius, Orat. eontra Gregales Sabellu, 
Hilarius, lib. 5, de Trinitat., aliquantulum a 
principio, Idaeius Clarus, libro 4 controvers. 
Variman., circa principium, et alii permulti. 
Atque ita ex isto loco confirmatur prius testi- 
monium : nam illi duo viri qui Loth apparue- 
runt, fuerunt ex tribus qui apparuerunt Abra- 
hæ; ergo non erant ministri ejus, qui discessit, 
et postea non apparuit, nec inferiores illo. 
Unde recte Augustinus, dieto lib. 2, de Trinit., 
cap. 12, ait: Quid est hoc quod. disit ad eos - 
Rogo, Domine, si jam ille discesserat, qui Do- 
minus erat, et Angelos miserat? Erant ergo 
duse person: divinse, quæ remanserant, que, 
propter eonsubstantialitatem, unus sunt Domi- 
nus. Interrogat autem Augustinus, quanam 
illae fuerint, et putat probabilius fuisse Filium, 
et Spiritum sanctum, quia dieuntur misse: 
Pater autem non mittitur, ille ergo discesse- 
rat, seu apparere desierat. Alii vero Patres ci- 
tati, Patrem, et Filium fuisse signifieant ; nam 
illud, pluit Dominus a Domino, de persona 
Fili, qui est a Patre, interpretantur. Estque 
valde probabile, nee obstat verbum mittendi 
semel positum in illo cap. 19, quia ibi loquun- 
tur interdum Angeli, ut Angeli, et in propria 
persona, et sie dicunt: Clamor eorum ascendit 
ad Dominum, qui misit nos, ut perdamus il- 
los, interdum vero loquuntur in persona Dei, 
et sie nunquam dicunt se missos, sed cap. 18, 
dicit Dominus : Descendasm, et videbo, et ite- 
rum: Abiit Dominus, postquam cessavit loqui 
ad Abraham. Utrumque autem verbum in Pa- 
trem recte cadit: optime igitur intelligitur, 
quod illi fuerint Dominus Pater, et Dominus 
a Domino, id est, Filius : et quod discessit 
Spiritus sanctus, quia non amoris, et gratiæ 
opus, sed punitionis, et vindictæ patrandum 
erat. Et inde confirmatur etiam assertio, quia 
non solum Abrahe tota Trinitas apparuit, sed 
etiam Loth Pater cum Filio manifestatus est. 
13. Probatur tertio — Tertio addi potest 
apparitio facta Moysi in Rubo, Exod. 3. Nam 
quod ibi Deus apparuerit ei, supra ostendimus ; 
quod autem non solus Filius, sed etiam Deus 
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Unus, simulque Trinus ad eum locutus fuerit, 
ex ejus verbis, et nominibus colligunt Patres; 
nam quod fuerit. Deus in essentia unus, mani- 
festat nomen illud, Zgo sum, qui sumi, seu, 
Qui est, aut Jehova - nam hoc nomen essen- 
tiale est, et DEI propriam naturam maxime 
declarat. Trinitatem autem personarum indica- 
vit alio nomine, in quo ter repetitur nomen 
DEL, seilicet, Zgo sum Deus Abraham, Deus 
Isaac, Deus Jacob, ut recte ponderavit Mar- 
tialis, epistola 4, ad Burdegal., cap. 40. Nam 
simili repetitione trina sæpe in Scripturis usi- 
tata Trinitatem personarum indicari notant 
Alexander] et Benedictus I, in epistolis ci- 
tatis, et optime Gregorius, lib. 29, Moral., 
cap. 16, alias 28, et homil. 16, in Ezechiel., 
Athanasius, Basilius, et alii scribentes contra 
Arianos. Potest etiam nomen illud, Deus Abra- 
ham, ete., de Patre specialiter, et secundum 
appropriationem intelligi, juxta verba Petri, 
Actor. 3: Deus Abraham, Deus Isaac, Deus 
Jacob, Deus Patrum nostrorum, glorificavit 
Filium suum JESUM. Et sic etiam constat, 
Deum Patrem apparuisse Moysi, et consequen- 
ter etiam DEUM Filium, et Deum Spiritum 
sanctum, quia non apparuit Pater specialiter 
secundum ea, quie personaliter illi sunt pro- 
pria, sed secundum id, quod commune est 
omnibus personis. Solet etiam afferri apparitio 
Dei faeta Abrahe, Genes. 92. Ubi post obe- 
dientem voluntatem sacrificandi filium, Deus 
ili apparuit, dicens: Per memetipsum juravi, 
etc., usque ad illud, e£ benedicentur in semine 
tuo omnes gentes terre. Sed licet verum sit, 
illa verba non esse solius Filii, sed Dei abso- 
lute, et magis referri ad Patrem secundum ap- 
propriationem, nihilominus ad illa verba pro- 
ferenda, non apparuit Deus, sed Angelus ea 
ex Deo sic referens: Per memetipsuwm juraci, 
dicit Dominus, ete. Melius testimonium est 
Deuteron. 18, ubi Moyses inquit, e£ ait Domi- 
nus mihi: Prophetam suscitabo eis de medio 
fratrum suorum. Hec enim verba DEL Patris 
sunt, vel Dei, ut Deus est : ergo ille, qui appa- 
rvit Moysi, non fuit tantum Verbum, sed etiam 
Pater, vel tota Trinitas. 

14. Probatur quarto. — Probatur secundo 
ratione. —Quarto preter Patres obiter allegatos 
Clemens Romanus, libr. 7, Constitution.,c. 34, 
docet Patrem esse, qui apparuit Abrahe, et 
qui jussit illum exire de terra sua,eumdemque 
Jacobo, Isaac, et Moysi apparuisse, quod in- 
telligendum arbitror de persona Patris solum 
per quamdam appropriationem, sicut Pater di- 
citur creator cœli, et terre: nam absolute 
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Deus, ut essentialiter dieitur omnium Pater, 
vocavit Abraham, et apparuit frequenter Pa- 
iriarchis, et Prophetis, et idem sentit Athana- 
sius, quast. 12, ad Antiochum, et fortasse alii 
Patres in re non dissentiunt, ut dicemus. Con- 
gruentia denique addi potest, quia ratio adæ- 
quata, ob quam Deus hominibus visibiliter 
apparere dignatus est, non fuit tantum adum- 
brare, vel prefigurare Incarnationis myste- 
rium: sed adequata ratio fuit spiritualis ho- 
minum profectus in cognitione, amore, fiducia, 
timore, ae cultu Dei. Nam cum homines in 
principio rudes essent, rerumque divinarum 
inexperti, oportuit externis apparitionibus ip- 
sius Dei, ad ejus amorem excitari: ergo non 
debuerunt hujusmodi apparitionesin sola Verbi 
persona fieri, sed convenientissimum fuit, 
Deum ipsum, vel per se primo, vel secundum 
alias personas interdum apparere. 

15. Secunda assertio.— Alique tamen appa- 
vitiones sunt Filii peculiares. — Primus ejus 
sensus. — Addimus vero, aliquas apparitiones 
peculiari ratione posse attribui person: Verbi. 
Juxta quam assertionem possunt exponi multi 
ex Patribus in priori parte allegati. Duobus 
autem modis potest hæc assertio intelligi. Pri- 
mo, ut licet in dictis apparitionibus, vel multis 
earum, Deus, vel Trinitas ipsa appareat, spe- 
ciali ratione attribuantur, seu approprientur 
Filio: propterea quod carnem humanam erat 
assumpturus, vel quia interdum ordinabantur 
ad manifestandam pluralitatem personarum, 
qua in Filio et per Filium precipue manifes- 
tatur, et hic sensus est facilis: maxime si non 
ad omnia, sed ad plura ex dictis apparitionibus 
applicetur, Patresque frequentius hoe modo 
loquuntur, et Verbo apparitiones accommo- 
dant, quia contra Arium disputant, qui con- 
tendebat solum Patrem esse verum Deum, qui 
Patriarchis apparuit, et Moysi legem dedit, et 
quem populus Israel coluit. Patres autem, ut 
probent Filii divinitatem, conantur ostendere, 
Filium precipue apparuisse Prophetis et Pa- 
triarehis, eumque fuisse illum verum Deum et 
Dominum, quem antiqui Patres in his appari- 
tionibus adorabant: unde non excludunt Pa- 
irem, sed id tanquam ab adversariis concessum 
supponunt. 

16. Alio modo potest assertio intelligi ex- 
clusive, nimirum aliquando ita apparuisse Fi- 
lium, ut sola illius persona, et non alize, appa- 
ruerit: et in hoe sensu assertio videri potest 
difficilior. Quia non videtur posse una persona 
per naturam, vel corpus assumptum exterius 
ac visibiliter apparere sine alia, absque unione 
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hypostatiea, sed hæ apparitiones non fiebant 
per hypostaticam unionem ; ergo non poterat 
una persona sine alia in eis apparere. Minorem 
tanquam de fide certam suppono. Probo autem 
majorem, quia omnia opera Dei ad extra sunt 
indivisa omnium personarum, et sola Inear- 
natio quoad unionem est propria Verbi, quia 
illa unio non est opus ad extra, sed terminatio 
tantum nature, qui per proprietatem perso- 
nalem suo modo fit: ergo alic apparitiones, 
qui non includunt talem terminationem, et 
per solam eflficientiam complentur, non pos- 
sunt esse ita proprie unius person, ut ab illa 
cæteræ exeludantur. 

Vi. In secundo etiam sensu calet assertio.— 
Præmittitur prius, unam personam posse appa- 
rere sine aliis.— Nihilominus conclusio in hoc 
sensu vera est, et in eo præcipue ponitur: ut 
autem probetur, prius ostendendum est, posse 
unam personam sine alia specialiter apparere. 
Hoc autem sic ostenditur, quia ad hujusmodi 
apparitionem personalem, ut sic dicam, ron 
est necessaria specialis efficientia alicujus per- 
sonæ, quie non sit communis omnibus, ut in 
ratione dubitandi proposita recte sumitur. Nec 
est necessaria specialis unio, physica et realis 
inter divinam personam, et externum corpus 
assumptum, vel sub quo talis persona apparere 
dicitur, nam hie modus apparitionis singularis, 
et proprius fuit Verbi incarnati, ut etiam in 
objectione verissime dicitur, sed sufficit spe- 
cialis repreesentatio talis persona: per tale sen- 
sibile signum: at vero hoc modo potest una 
persona sine alia repræsentari per signum, vel 
corpus sensibile, sine unione hypostatica; ergo 
potest una persona sine aliis specialiter appa- 
rere, major declarari potest ex dictis in libro 
quarto, de visibilibus apparitionibus Angelo- 
rum in corporibus assumptis. Diximus enim, 
ut Angelus assumat corpus, et in eo appareat, 
non esse suflicientem eflicientiam localis motus 
corporis, nec esse necessariam unionem phy- 
sicam, sed representationem specialem sufti- 
cere cum eflicientia; ergo si talis repreesentatio 
peculiaris unius persone intercedat, illa suffi- 
ciet, ut 1lla specialiter apparere dicatur, et non 
alie, sicut etiam e contrario ex eo quod inter- 
dum signa sensibilia, seu imagines et exterius 
apparentes omnes personas repræsentant, recte 
concluditur, tunc omnes personas apparere, et 
utrumque probat ex professo Augustinus, dicto 
lib. 2, de Trinit., cap. 11 et 18, et aliis locis 
citatis : superest ergo probanda subsumpta 
propositio, nimirum posse unam personam 
sine aliis per speciem sensibilem, sub qua Deus 
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interdum apparet, representari, hoc autem 
ostendemus prius exemplis, quibus assertionem 
non solum de possibili, sed etiam de facto con- 
firmabimus: et inde eadem veritas facile ra- 
tione confirmabitur. 

15. Deinde probatur de persona Filii incar- 
nati. — Primum ergo hee specialis repræsen- 
tatio in persona Verbi facillima est, quando 
non tantum nuda persona Filii, ut divina, sed 
ut humana, et incarnata, seu incarnanda re- 
presentabatur. Quia tune facile intelligitur, 
posse personam Filii representari seeundum 
aliquid sibi proprium. Sie ergo valde proba- 
bile est apparuisse solum Filium in fornace 
babylonieo, Daniel 3, ut ex Augustino et aliis 
supra retulimus : et verba Regis significant, 
quae sine inconvenienti proprie intelligi pos- 
sunt, et absque metaphora. Potuitque ille sen- 
sus verborum ab Spiritu sancto intendi, etiamsi 
fortasse ipse Nabuchodonosor Rex proprieta- 
tem verborum non intellexerit, sicut Caiphæ 
contigit. Præterquam quod nihil obest, quod 
tune revelatum fuerit mysterium illi regi, ut 
Augusunus contendit, preterea in apparitione 
lacta Jacob, quando luetatus est cum viro, 
quem viderat, valde probabile est, specialiter 
apparuisse Verbum, Christi luctam cum Ju- 
daico populo representans, ut Leo papa, Theo- 
doretus, Hilarius et multi alii supra citati ex- 
posuerunt. Quia (ut supra notavi) negari non 
potest, quin illa fuerit apparitio Dei, et repræ- 
sentatio Filii Dei, futuri hominis, ad illam est 
aecommodatissima, et sine ullo inconvenienti, 
quamvis non sit ita necessaria, quin alie ex- 
positiones probabiles sint. 

19. Progreditur prozima probatio. — Præ- 
terea, Genesis 22, cum Abraham de coelo esset 
prohibitus immolare filium, vidit post tergum 
arietem inler vepres hæerentem cornibus, quem 
assumens obtulit holocaustum pro filio. in illo 
autem ariete Christus specialiter repræsenta- 
tus est, ut optime exponit Ambrosius, lib. 4, 
de Abraham, cap. 8. Et quamvis aries ille 
non fuerit imago agni, vel arietis, tunc forma- 
ta per Angelos ad repræsentandum Filium 
DEI, sed fuerit veius aries aliunde fortasse ad- 
ductus ministerio Angelorum, ut posset esse 
veri sacrificii materia ; nihilominus inde im- 
primis habemus potuisse interponi, et assumi 
arietem, qui Filium tantum reprcsentaret : 
et deinde quod fuerit verum animal, non im- 
pediet, quominus sub illius specie Verbum in- 
carnatum, ut futurum representari, et appa- 
rere potuerit, unde Ambrosius supra, existi- 
mat ibi fuisse impletum quod, Joan. 8, Christus 
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dixit : Abraham exultavit, ut videret. diem 
meum, vidit, et gavisus est. Denique, Daniel 7, 
ait Propheta , Aspiciebam in visione noctis, et 
ecce quasi filius hominis veniebat, et usque ad 
antiquum dierum pervenit - et dedit ei potesta- 
tem, et honorem. Ubi manifestum est, solum 
Christum fuisse, qui sub illa imagine filii ho- 
minis apparuerit, et quamvis verum sit, visio- 
nem illam non fuisse externam et visibilem, 
sedimaginariam: ex illa nihilominus colligimus 
etiam visibilem esse possibilem, et credibile 
est interdum1n aliis revelationibus factam esse. 

90. Quid de persona Patris. — Atque ex hoc 
ultimo exemplo probat Augustinus, lib. 2, de 
Trinit., cap. 18, etiam personam Patris inter- 
dum specialiter apparuisse, nam ille antiquus 
dierum, cujus vestimentum candidum erat qua- 
si nix, et capilli capitis ejus quasi lana munda, 
Dan. 7, eternum Patrem representabat, ut 
ex proprietatibus ipsis videtur notum, et om- 
nes interpretantur. Posset tamen aliquis di- 
cere, illum antiquum dierum, non solam Patris 
personam, sed Deum ipsum absolute, ae pri- 
mario representasse, tum quia per illam die- 
rum antiquitatem, /Eternitas, quee essentialis 
est, indicatur : et alia omnia, quæ ibi appa- 
ruerunt, absolutam Dei Majestatem ostende- 
bant, tum etiam quia non solum Pater, sed 
tota Trinitas Filium hominis Christum exalta- 
vit, eique potestatem, et honorem dedit, sed 
licet hac in re fortasse vera sint, nihilominus 
quatenus opera ommnipotentie , et majestatis 
Patri appropriantur, eatenus dicitur Pater in 
illa visione principaliter apparuisse, seu repra- 
sentatus fuisse, ut notat Augustinus, lib. 2, de 
Trinit., eap. 18. Presertim quia ille antiquus 
dierum repreesentatur ibi, ut fons totius Majes- 
tatis, et seternitatis, et ut principium Filii, et 
sub ea ratione potest persona Patris specialiter 
repraesentari, et quamvis ibi imaginaria tan- 
tum fuerit apparitio, et non visibilis oculis ex- 
ternis, tamen inde colligitur, etiam hoe modo 
fieri potuisse; quamvis factam esse in veteri 
Testamento non facile ostendi possit. 

91. Progreditur dubitatio proxima de Patre. 
—Nam licet Augustinus, in eodem libro, c. 10, 
probabile credat, Patrem fuisse, qui apparuit 
Ads postquam peccavit, non minus verisimile 
putat fuisse Deum indiscrete, Trinitatem ipsam, 
qui hominem, et universa creavit, et hoc pos- 
terius iun proprietate verum videtur, licet se- 
cundum appropriationem apparitio illa possit 
specialiter Patri attribui (ut sæpe dictum est). 
Unde subdit ibidem Augustinus, Vbi scriptum 
est, et dixit Dominus Deus ad Adam, cur non 
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ipsa Trinitas intelligatur, nihil dici potest. Et 
eodem modo similes alias Dei locutiones inter- 
pretatur, sed opus est notare in hujusmodi 
locis, ubi tantum in uno veluti supposito lo- 
quente Deus ostenditur, ita apparere Deum, 
qui est Trinitas, ut ejus tantum Unitas repræ- 
sentetur expresse : Trinitas autem personarum 
solum implicite, ut sic dicam, et tune non tam 
proprie diei potest persona Patris apparere. 
Aliquando vero representatur Trinitas magis 
expresse, ut in visione Abrahæ, Genes. 18, vel 
dualitas personarum Patris et Filii, ut in vi- 
sione Loth, Genes. 19. Et sic magis proprie dici 
potest persona Patris aliquando apparuisse 
etiam visibiliter in. veteri Testamento, quam- 
vis non sola, sed simul cum alis, vel alia. 
Estque verisimile in illis personis exterius re- 
presentatis aliquid peculiare fuisse, quo ordo 
ipsarum seeundum originem absque ineequali- 
tate aliquo modo representaretur. 

92. Quid de persona Spiritus cancti.— Et 
hine conjectare possumus de persona Spiritus 
sancti, an aliquando in veteri Testamento 
specialiter apparuerit, nam simul eum aliis 
personis eredi potest apparuisse Abrahæ modo 
explicato: quod autem aliquando sola persona 
Spiritus saneti apparuerit, non satis osteudi 
potest ex antiquis apparitionibus. Augustinus 
antem, in dicto libr. 2, cap. 15, circa finem, 
non tam asserendo, quam inquirendo, verisi- 
militer dici posse credit, Spiritum sanctum 
apparuisse in monte Sina, quando Dominus 
super eum in igne descendit, Exod. 19. Quia 
ibi data est lex, que digito Dei scripta esse 
dicitur, Exod 31, quo nomine Spiritus sanctus 
signiticatur, Luc. 11. Item quia quinquaginta 
dies numerantur a celebratione Paschc usque 
ad illum diem, in quo hoe apparitio Dei in 
monte Syna faeta est: qua fuit figura adven- 
tus Spiritus sancti in die Pentecostes, et ideo 
utraque apparitio sub specie ignis facta est. 
Posset etiam diei, specialiter apparuisse Spiri- 
tum sanctum, 3, Reg. 19, quando dictum est 
Elie: EZ gredere, et sta in monte coram Domino, 
el ecce. Dominus transiit. ete. Et postea signi- 
ficatur, qui per Prophetas locutus est, eosque 
docuit, de cujus voce ait Job, cap. 4: Fi vo- 
cem quasi aure lenis audivi, ut exponit Gre- 
porius, lib. 5, Moral. , cap. 36 , alias 26 , 
qui quidem sunt probabiliter dieta secundum 
quamdam appropriationem : proprie autem 
Deus absolute, et indistincte in his, et similibus 
visionibus apparebat. Quid vero de tempore 
novi Testamenti dicendum sit, in capite se- 
quenti dicemus. : 
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93. Ad loca S'eriptureinn.9.—42Ad secundum. 
—Ad fundamenta prioris sententie, quatenus 
his, qua diximus, obsistere possunt, respon- 
dendum est. Ad primum quod Pater est invi- 
sibilis , respondet optime Augustinus supra, 
Deum esse invisibilem in se, et in substantia 
sua oculis corporeis, vel etiam oculis cordis in 
hujus vitæ statu, esse autem visibilem imper- 
fecte, et 1n specie externa, tanquam in ima- 
gine. Priori modo dictum est, DE UM nemo 
vidit unquam, cte. Non videbit me homo, et 
vivet, et similia, quæ non minus in Filium, et 
in Spiritum sanctum, quam in Patrem, con- 
veniunt: ideoque sicut Pater non fuit hoe 
modo visus in lege veteri, ita neque Filius, 
neque Spiritus sanctus. Posteriori autem modo 
dieitur Deus visus a multis Patriarchis, et 
Prophetis in veteri Testamento, et sic non est 
tantum visus Filius, sed etiam Pater, et tota 
Trinitas, vel absolute Deus, ut ostensum est. 
Ad seeundum de verbis Joannis et Isaiæ res- 
pondemus, verum quidem esse, vidisse [saiam 
eloriam Christi, saltem visione imaginaria, 
quando vidit Dominum sedentem super solium, 
czcelsum, et elecatum, cap. 6. Inde tamen non 
sequitur vidisse solum Christum, et non Pa- 
trem, et Spiritum sanctum, nam ille Dominus, 
quem vidit, erat ter sanctus ; unde erat Pater, 
et Filius, et Spiritus sanctus, et gloria, quam 
vidit, omnium , et singularum personarum 
est, ideoque optime potuit Joannes dicere : 
Quando vidit gloriam ejus : licet simul gloriam 
Patris, et Spiritus sancti, que eadem est, vide- 
rit. Ita respondit. Athanasius, l. 2, de Incarn. 
Christi, seu lib. de Natura hum. suscepta, 
post medium. Idque confirmat, quia Paulus, Ac- 
tor. 28, dicit, illum Dominum, quem Isaias vi- 
dit, quique ad illum dixit illa verba, Z'zeeca 
cor populi hujus, fuisse Spiritum sanctum. 
Quia Dominus Sabaoth non est solus Pater, 
sed etiam Filius, et Spiritus sanctus. 

24. Ad tertium ibid. — Ad quartum. — Ad 
quintum .—4Ad congruentiam in eodem n. 9. — 
Ad tertium ex loco Danielis 3, jam dictum est, 
probabilem esse interpretationem illam, quod 
in illo juvene solus Filius Dei sub forma juve- 
nis admirabilis pulchritudinis, et Majestatis 
apparuerit: inde autem non sequitur in omni- 
bus aliis locis solum Filium apparuisse. Alii 
autem volunt, illam visionem fuisse pure an- 
geliceam , et Nabuchodonosor dixisse illum , 
quem videbat, fuisse similem Filio Dei, non 
cogitans de Filio veri Dei naturali, sed per exag- 
geratiounem, ad signiticandam eximiam venus- 
tatem, et pulehritudinem ejus, quem videbat. 
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Quarto inducebatur locus Isai:e 52, continens 
prophetiam peculiarem de adventu Christi : in 
quo loco idem Dominus qui multa prius de 
suo populo locutus fuerat, concludit : Zcce ego, 
qui loquebar, ecce adsum. Sedhoc testimonium, 
eodem modo, quo secundum , exponendum 
est, nam idem Deus, qui prius loquebatur ad 
Prophetas, postea in terris visus est, sed non 
omnis persona, quz est idem Deus, et ante e- 
tiam loquebatur, postea apparuit, et ideo non 
sequitur, solum Filium prius in Prophetis, vel 
per Prophetas locutum esse. Unde Paulus de 
Patre dieit ad Hebraeos 1 : Mwitifariam mul- 
(isque modis olim Deus loquens Patribus in 
Prophetis, novissime diebus istis locutus est no- 
bis in Filio, et Petrus 1 et 2 epistola, cap. 1, 
omnes Prophetarum sermones Spiritui sancto 
tribuit, et eadem est responsio ad locum Ba- 
ruch. 3. Nam idem Deus, qui adinvenit om- 
nem viam discipline, et tradidit illam Jacob, 
2t Israel, postea 1n terris visus est, sed non in 
omnibus personis, qua sunt idem Deus, et sic 
etiam Christus prius misit Prophetas, sed non 
solus, nee sine Patre, et Spiritu sancto, quam- 
vis postea solus fuerit homo factus. Denique 
ratio sexto loco addita probat quidem aliquan- 
do apparuisse Verbum in forma hominis, in 
figuram, et prophetiam futuri mysterii, non 
tamen probat, omnes apparitiones omnium 
personarum fuisse propter illum finem factas, 
vel non fuisse alios, propter quos fieri possent, 
ut jam declaratum est. 


Quod ministerium sancti Angeli in his appari- 
tionibus eæhibuerint. 


95. Prima sententianegans. — Superest di- 
cendum de ministerio a sanctis Angelis exhi- 
bito in his divinis apparitionibus : nam hie est 
principalis scopus, et pars altera liujus capitis 
et hujus materice propria, propter quem expli- 
candum cætera omnia promisimus. In hoe er- 
go puneto prior sententia est, hujusmodi ap- 
paritiones divinas sine interventu Augelorum 
a solo Deo factas esse. Hæc sententia solet at- 
tribui illis antiquis Patribus, qui dicunt, Ver- 
bum divinum semper apparuisse, illi enim non 
solum alias personas, sed etiam angelicum mi- 
nisterium videntur excludere, nam ideo in 
hujusmodi apparitionibus, ubi Angelus loqui 
dicitur per Augelum, Christum interpretantur, 
qui, Isa. 9, Magni consilii Angelus vocatur, 
juxta Septuaginta , unde Dionysius, cap. 4, de 
cœlest. Hierar., in fine, dixit: Zpsum Jesum 
cum ad opus suæ pietatis implendum in ordi- 
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nem venisset nuntiantium , magnum consilii 
Angelum fuisse predicatum. Et illum secuti 
sunt reliqui Patres Græci et Latini, quos late 
referunt Pererius, Daniel 3, et Thyræus, 1. 4, 
de Apparitione visibili Dei, c. 23. Dum ergo 
illius sententie defensores hane appellationem 
Angeli ad Christum aecommodant in hujus- 
modi apparitionibus, sentire videntur, nullum 
proprium Angelum, vel ejus ministerium ibi 
intervenire. 

26. Atque ita maxime sentiunt Eusebius, 1. 
1, de Demonst., c. 5, et 1, 5, c. 90, et 25, et 
]. 1, Histor., c. 2. Ibi tamen addit, quod Ver- 
bum interdum. per Angelos hominibus in vita 
degentibus apparuit, interdum per se uni, et 
alteri ez priscc etatis viris, qui in summo pie- 
latis studio complectebauntur, non aliter, quam 
humana forma per se visus est. Et idem fere 
habet Nicephorus, l. 1, Hist., e. 2, dieenss 
Quandoque per seipsum, quandoque per admi- 
nistros suos Angelos Abrahee, progenitisque ex 
eo Verbum apparuisse. Etin hunc modum in- 
lerpretawur Chrysostomus, hom. 16, in Acta, 
apparitionem Dei faetam Moysi in rubo, per 
Angelum, nam illum Angelum fuisse Filium 
Dei, et magni consilii Angelum exponit: unde 
sentit ipsum Filium per se sine interventu mi- 
nisterii angelici Moysi apparuisse. Idemque 
sequitur Theophylactus, Aet. 7, et Theodore- 
ius, q. b, in Exod., et favet Cyprianus, H2 
Testimoniorum contra Judæos, c. 5, cujus con- 
clusio est, Quod idem Angelus , et Deus Chris- 
Lus, ubi varia testimonia Scripture inducit, 
quie in superioribus tacta sunt, et ob eamdem 
causam dixisse videtur Isidorus, lib. 1, sen- 
ient. de Summo Bono, c. 19: Ubicumque in 
Scripturis sanctis pro Deo Angelus ponitur, 
non Pater, non Spiritus sanctus, sed pro In- 
caraationis dispensatione solus Filius intelligi- 
tur. Quam sententiam habet etiam Beda, in 
lib. Variar. quast., q. 9. Et Origenes, hom. 1, 
in 6 caput Isai:e, dicit duo Seraphim, qui ela- 
mabant, sanctus, sanctus, ete., fuisse Verbum 
et Spiritum sanctum : et postea addit Verbum 
proprius apparuisse, nou tamen declarat per 
se, et sine interventu alicujus Angeli se osten- 
disse. Citari etiam solent pro hac sententia 
alii Patres, qui antiquas apparitiones Filio 
Dei specialiter tribuunt, quos in precedenti 
puncto allegavimus. Verumtamen illi licet di- 
cant Verbum apparuisse, non negant per mi- 
nisterium Angelorum apparuisse, nee ex illa 
affirmatione hac negatio sequitur, ut vide- 
bimus. | 

97. Fundamentum ex Scriptura pro senten- 
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tia proposita. — Fundamentum hujus senten- 
tice esse potest, quia in Scriptura sepe nulla 
fit mentio Angeli , cum narratur ipsa DEI ap- 
paritio; ergo tune saltem non est cur tribuatur 
Angelo talis apparitio. Deinde accedit conjec- 
tura, quia in aliis locis ubi nominatur Ange- 
lus, idem vocatur Dominus, et DEUS, vel tan- 
quam DEUS, et Dominus loquitur; ergo si- 
gnum est non esse sermonem proprium de 
vero Angelo, sed in altiori significatione no- 
men illud accipi. Et confirmari hoc potest, 
quia si DEUS non apparuit per se, sed per 
Angelum, revera non DEUS apparuit, sed An- 
gelus, quod est contra Scripturam. Sequela 
probatur, quia si per Angelum fit apparitio 
visibilis, de qua tractamus, ipse Angelus, et 
non DEUS, aut Verbum assumit corpus illud, 
quod sensibus objicitur; ergo ipse Angelus, et 
non DEUS est, qui apparet : quia in assumpto 
corpore ille solus apparet, qui assumit illud. 
Sicut in CHRISTO homine, ejusve lhumauitate 
solus Filius apparuit, quia sola Filit persona 
humanitatem assumpsit; ergo simili modo si 
sola persona Angeli formam hominis assumit, 
solus Angelus apparet, ct non DEUS, nec ali- 
qua ex divinis personis : hoe autem repugnat 
his, quæ in precedenti puncto probata sunt. 
98. Secunda et communis sententia affir- 
mans. — Secunda sententia est, DEUM nun- 
quam apparuisse aute Incarnationem in cor- 
pore immediate, et per se assumpto ab ipso 
DEO, vel aliqua divina persona, sed mediante 
aliquo Angelo. Hee est communis sententia 
Scholasticorum : eam tradit D. Thomas 1. 2, 
question. 98, articulo 3, precipue ad argu- 
menta, et in 2, distinction. 8, artieul. 6, et ibi 
ZEgidius, question. 2, art. 6, et reliqui, qui 
quaestionem attigerunt : et alii moderni com- 
muniter ad 4 part. div. Thoine, quæstion 51, 
et Joannes Arboreus, libro 4, Theosoph., 
eap. 1, in fine, Thyreus, libr. 1 de Apparit. 
DEI, capit. 24, et sequentibus, Pererius, Da- 
niel. 3, Lorinus, Actor. 7, qui alios allegat, et 
probatur primo ex Patribus. Dionysius, c. 4 
de ecelesti Hierareh. : Mujusmodi (ait) divinas 
visiones celeberrimi illi Patres nostri ministe- 
rio celestium virtutum ediscebant. Quod ex 
Seriptura late confirmat. Hoc ipsum ex pro- 
fesso probat Augustinus, libr, 2, de Trinitat., 
cap. 10, 11, et sequentibus, et lib. 2, c. 10 et 
11, quibus locis indicat esse rem in Scriptura 
manifeste contentam ; unde in libro 4, cap. 
ultim., ait : Si quis a me querat quomodo fac- 
te sint sensibiles forme ante incarnationem 
Verbi DEI, que hoc futurum prefigurarent, 
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per Angelos ea Deum operatum esse respondeo. 
Idem docet Gregorius, in Præfat., Moral., 
cap. 1, et latius in lib. 28, Moral., cap. 2, et 
Hieronymus in id ad Galat. 3, Ordinata per 
Angelos. Indicat etiam Justinus, seu Auctor 
Hesponsionum ad questiones Gentilium in 
142, quatenus ait : Azgelos, qui DEI locum 
obtinere visi sunt, aut cum hominibus locuti 
sunt, DEI etiam appellatos esse nomine, ut is, 
qui cum Job, et Moyse locutus est. Item juvat, 
quod Cyprianus, serm. de Baptismo Christi, 
ait, Deum olim locutum esse per Angelos sanc- 
tos, quibus ad diversa sepe ministeria legatio 
est injuncta. 

29. Hæc sententia duas continet partes. — 
Prüna pars probatur primo. — Et quamvis 
hie sententia quidem, quam jam attulimus, 
atque multorum doctorum speetatorumque 
virorum auctoritate comprobavimus, verissima 
est: duas tamen partes includit, non parum 
difficiles, neque adeo evidenter certas, quin 
nonnullos serupulos moveant. Quarum una 
est indefinita, scilicet: non omnes apparitiones 
DEI factas esse per se, et immediate ab ipso, 
absque Angelorum ministerio. Alia est univer- 
salis, nimirum, in veteri Testamento nunquam 
Deum visibiliter hominibus apparuisse, nisi 
mediis Angelis miuistrantibus. Prior ergo pars 
certior est, vel ex eo, quod pauciora compre- 
hendit, vel maxime, quia expressus in Scrip- 
tura eontinetur. Probatur ergo precipue ex 
ilis locis, in quibus Angelus dieitur homini- 
bus apparere, et postea verbis suis se DEUM 
esse ostendit , et ut verus Deus recognoscitur 
ab eo, cui apparet. Primum exemplum sit, de 
apparitionibus factis ad Agar, Genesis 16 et 21, 
quas supra ostendimus esse divinas ex pondere 
verborum, qua divinam auctoritatem, et præ- 
sentiam evidenter indicant, et nihilominus in 
utraque dicitur , Angelum apparuisse Agar 
eamque vocasse, nec potest in illis locis nomen 
Angeli, ad CHRISTUM accommodari, quia 
nullum habet fundamentum, vel verisimilitu- 
dinem, nee etiam potest ad alium sensum me- 
taphoricum, vel improprium transferri, quia 
hoe est contra regulam interpretandi Seriptu- 
ram, et sine ullo etiam fundamento excogita- 
retur : fuerunt ergo illæ due apparitiones Dei 
per Angelos facis. 

30. Probatur secundo. — Responsio. — Im- 
pugnatur. — Secundo idem probatur ex aliis 
duabus factis Genes. 17 et 18. Nam in priori 
Deus in specie trium virorum Abrahe appa- 
ruit, ut satis supra probatum est, et de illis 
viris dicitur, Converterunt se inde, ct abierunt 
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Sodomam, et tamen in alterius capitis initio 
dicitur, Veneruntque duo Angeli Sodoma; er- 
go illi qui Abrahæ apparuerunt Angeli, erant 
personas Dei sustinentes. Hesponderi potest, 
duos, qui abierunt Sodomam fuisse veros An- 
gelos, et in eis non apparuisse Deum, sed tan- 
tum in tertio, qui Sodomam ivit, illumque non 
fuisse Angelum, sed ipsum Deum, aut Dei Fi- 
lium, qui tantum loquebatur ad Abraham, 
quando loquebatur ut Deus, ct ad illum solum 
etiam loquebatur Abraham quando, ut Deum 
et Dominum illum recognoscebat. Alii vero 
duo vin erant ministri Dei, quos Sodomam 
misit, ete. Sed haee evasio supra impugnata 
est argumentis Augustini: et presertim quia 
etiam Loth in illis duobus viris, qui sibi appa- 
ruerunt, unum Dominum recoguovit, dicens, 
Queso, Domine mi. Item quia ipse Moyses ait, 
Igitur Dominus plut super Sodomam, ete., a 
Domino, et infra: Cum subverteret Deus civita- 
tes, recordatus Abrahae, liberavit Loth. ltem 
quia inter illos tres viros nulla inæqualitas 
indicatur, ut latius Augustinus prosequitur. 
Addo denique, Paulum ad Hebr. 13, signifi- 
care, omnes illos viros, quos Abraham hospitio 
recepit, fuisse Angelos qui sub specie virorum 
eum latuerunt, et ita locum illum Chrysosto- 
mus et alii ibi exposuerunt, et Augustinus, 
locis supra citatis, et serm. 66 et 70, de Tem- 
pore. Igitur utraque apparitio mediis Angelis 
facta est, licet ambæ divin: fuerint. Idemque 
confirmatur ex alia apparitione facta Abrahe, 
Genes. 29. Nam cum vellet sacrificare filium, 
Angelus de cœlo clamavit, et precepit ei, We 
extendas manum super puerum, et nihilominus 
addit statim: Nunc cognovi quod timeas Deum, 
et non pepercisti filio (uo propter me. In quibus 
verbis aperte loquitur Deus, id est, Angelus in 
persona Dei. Neque potest negari, quiu de 
proprio Angelo ibi sermo sit, tum quia illi tri- 
buitur proprium angelieum ministerium: tum 
quia postea loquitur, referendo verba Dei, Per 
memetipsum juravi, dicit Dominus; vum deni- 
que quia nulla est necessitas, vel ratio pro- 
priam vocis significationem evertendi. De quo 
videri potest Augustinus, l. contra Adimant., 
cap. 9. 

94. Probatur tertio. — Tertio afferre possu- 
mus apparitiones factas Jacob, Gen. 28 et 31, 
ac 32. Nam in priori, Vidit Dominum innimum 
scale, dicentem sibi: Ego sum Dominus Deus 
Abraham. Et postea, c. 31: 74 somnis audivit 
eumdem dicentem sibi: Ego sum Deus Bethel, 
ubi wacisti lapidem, et votum vovisti mihi. Et 
tamen in eodem eapite, et de eodem somno 
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loquens Jacob ait: Dixitque Angelus Dei ad 
mein somnis. Ex quo contextu manifeste con- 
stat, et fuisse Angelum, qui in somno locutus 
est Jacobo, et dixisse illi verba , quæ solus 
Deus, vel alius loquens in persona Dei dicere 
poterat ; neque refert, quod hzxe visio non fue- 
rit externa, sed imaginaria, cum fuerit in 
somnis , quia eadem est utriusque ratio, tam 
quoad ministerium, quam quoad modum lo- 
quendi tanquam verus Deus, etiamsi per An- 
gelum verba proferantur, unde fit etiam veri- 
simile, virumillum, cum quo luctabatur Jacob, 
cap. 32, fuisse Angelum in corpore assumpto, 
etiamsi Deus seipsum nominet, cum ait : Con- 
tra Deum fortis fuisti, quod et ipse Jacob re- 
cognovit, eum dixit : Vidi Deum facie ad fa- 
ciem. Illa ergo apparitio per Angelum proxime 
facta est: nee aliud decens, aut divin: majesti 
conveniens fuisse videtur. 

32. Probatur quar(o.— Quartum argumen- 
tum sumi potest ex apparitione facta Moysi in 
rubo, Exod. 3. Nam illam fuisse divinam, satis 
supra probatum est, factam vero esse per An- 
gelum docuit Stephanus, Actor. 7, dicens de 
Moyse: Apparuit illi in deserto montis Sina 
Angelus in igne flamme rubi, et statim addit, 
locutum fuisse illi Dominum dicentem : Zgo 
sum Deus Patrum tuorwn, ete. Hoe autem ar- 
gumentum ab aliis auctoribus enervatur, di- 
cendo nomine Angeli non significari spiritum 
creatum, sed simpliciter Dei nuntium, et ita 
positum esse ad indieandum Filium Dei, qui 
in carne assumenda futurus erat maximus Dei 
nuntius, e£ magni consilii Angelus. Simplicior 
autem sensus est ut deproprio Angelo, Dei mi- 
nistro, et spiritu ereato fit sermo, ut Augusti- 
nus, Gregorius, et alii Patres intellexerunt ; 
tum quia ille est sensus maxime proprius, et 
in significatione communiter usitata, et reti- 
nenda, quando ex circumstantiis littere, seu 
ex materia, et contextu sermonis aliud non 
constat; tum etiam quia statim Stephanus ad- 
dit, Hunc Moysem Deus principem, et redemp- 
Lorem misit, cum manu Angeli, qui apparuit 
illi in rubo. Unde constat Angelum illum, de 
quo dicitur, Exod. 412, precessisse castra, Is- 
rael, et c. 93, 39 et 33 : Fece ego mittam Ange- 
lum meum, qui preecedat te, et custodiat te in 
via, eic. Eumdem (inquam) Angelum fuisse, 
qui in rubo Moysi apparuit : non est autem ve- 
risimile, ipsummet. Dei Filium fuisse imme- 
diate, etin persona sua missum, ad custodien- 
dum, et dirigendum populum Israel in terram 
promissionis, sed fuisse aliquem creatum spi- 
ritum, imo neque ex supremis fuisse, sed for- 
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tasse ex Prineipibus, vel ad summum ex virtu- 
tibus : ergo etiam Angelus creatus fuit, qui 
immediate, et per se Moysi in rubo apparuit. 

33. Probatur quinto. — Quintum argumen- 
tum sumitur ex alia apparitione Dei facta 
Moysi in monte Syna, Exod. 19, quando vocavit 
eum Dominus de monte, et divit : Hec dices filiis 
Jsrael, cum aliis, que usquead 34, referuntur, 
et postea in cap. 40, iterum Deus ad Moysem 
loquitur, et in omnibus illis locisnulla fit men- 
tio Angeli, cujus interventu Deus loqueretur : 
et nihilominus Stephanus, Actor. 7, de Moyse 
ait: Hic est, qui fuit in Ecclesia in solitudine 
cum Angelo, qui loquebatur ei in monte Syna, 
et cum Patribus nostris. idemque argumentum 
est, quod Deus in illo sermone cum Moyse 
habito legem veterem illi tradidit, et nihilomi- 
nus Paulus ad Galat, 3, dieit, quod lex fuit 07- 
dinata per Angelos, ubi Chrysostomus sub dis- 
junctione exponit, per Angelos, id est, per Sa- 
cerdotes, vel per veros Angelos legis ministros ; 
idemque habet Theophylactus. Sed uterque 
magis inelinat in posteriorem partem, quod de 
propriis Angelis Paulus loquatur, quae sola 
sine dubio, est vera expositio : nam est nimis 
metaphorica, et sine fundamento, presertim 
cum idem Paulus ad Hebreos 1, de eadem lege 
loquens dieat : Si enim quà per Angelos factus 
est sermo; ubi dubitari non potest, quin de 
propriis, et veris Angelis loquatur; nam de 
illis locutus fuerat in toto capite primo, præ- 
ferens Angelis Christum, dicensque : Tanto 
melior Angelis effectus, quanto differentius pra 
illis nomen hereditavit, etc. Et de illis con- 
.-eludit in eodem eapite: Omnes sunt adminis- 
tratorii spiritus, et inde infert in c. 2, dignio- 
rem esse legem gratie datam per Filium lege 
Moysi qui? per Angelos data est, et in eodem 
capite iterum, atque iterum semper de eisdem 
Angelis loquitur: ergo eodem modo de An- 
gelis loquitur ad Galat. 3. 

94. Progreditur proximum quintum argu- 
mentum. — Atque ita intellexerunt dieta Pauli 
testimonia Theodoretus in utroque loco, et 
Hieronymus, ad Galat. 3, et tradit Dionysius, 
dicto, c. 4, de coelest. Hierar., et Augustinus, 
l. 10, de Civit., eap. 43 et 15, ubi etiam verba 
Stephani intelligit. Item Cyrillus, lib. 8, Thes., 
c. 2, a medio, expendens precipue locum ad 
Hebreos. Non conveniunt autem dicti Patres 
in explicando ministerio, quod in lege tra- 
denda Angeli habuerunt, nam Chrysostomus 
et Theophylactus insinuant solum interfuisse 
tanquam testes, et ministros facientes signa, 
ut sonitum tube, ete. Unde fieri potuit, ut lex 
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immediate ab ipso Deo lata fuerit, et conse- 
quenter, quod Deus ipse immediate, et per se 
apparuerit, sed tamen Paulus satis videtur mi- 
nisterium explicasse, cum dixit : Si enim gui 
per Angelos factus est sermo, ministerium ergo 
fuit facere sermonem, et formare voces, per 
quas lex illa lata, et promulgata est ; unde Cy- 
rillus supra recte dixit, Angeli legem adminis- 
trarunt, per eos enim dictata est, Filius vero 
Evangelium praedicavit, ubi tacite ponderat 
antithesim Pauli, qui ministerium Angelorum 
in lege tradenda ministerio Christi opponit. 
Unde addit Cyrillus : Sed melior (dicit Apos- 
tolus) Angelis Filius est, quare majora, melio- 
raque administravit, nemo enim ignorat parva 
parvis et magna magnis committi. 

35. Objectio solvitur. — Dices quomodo fieri 
potuit, ut per plures Angelos eadem lex tra- 
dita, id est, prolata fuerit, sicut illa verba in- 
dicant, ordinata per Angelos. Respondeo im- 
primis, non oportere, ut per plures Angelos 
lex data fuerit, nam Stephanus in singulari 
dixit : Moysem fuisse in solitudine cum Angelo, 
qui loquebatur ei in monte S'yna. Nee est no- 
vum in Scriptura, et in vulgari etiam sermone, 
ut quod fit ab uno alicujus multitudinis, in 
plurali a talibus factum dicatur, eujus rei multa 
exempla afferunt Patres, in hunc modum ex- 
plicantes, quod, Matth. 97, et Mare. 15, dieunt 
latrones Christum in cruce pendentem blas- 
phemasse, ut videre licet in Augustino, lib. 
de consen. Evang., cap. 16, Ambrosio, in Luc. 
23, Hieronymo, in Matth. 27, sic ergo dici 
potuit lex ordinata per Angelos, etiamsi unus 
tantum fuerit minister ejus. Preterea diei po- 
test, quod licet per unum Angelum lex pro- 
muleata fuerit alii etiam cooperabantur minis- 
trantes promulgationm ejus, faciendo signa, et 
mirabilia, qua in illius promulgationis solem- 
nitatibus facta fuerunt. Ac denique licet de- 
mus, unum solum Angelum immediate totam 
legem promulgasse (quod incertum est), nihil- 
ominus potuerit esse ordinata per plures, quia 
ille, qui fuit proximus preco, non immediate 
a Deo illam didicit, non erat ex assistentibus, 
sed ex his, qui mittuntur, et exterius minis- 
trant ut ex opere ipso manifestum est: et ideo 
per superiores Angelos ad illum descendit, 
juxta doctrinam de illuminatione Angelorum 
superius datam, et ita interventu multorum 
Angelorum illa lex a Deo ad homines derivata 
est. Ergo est ex predietis Scripturis manifes- 
tum, apparitiones divinas, in quibus Deus 
ipse apparebat, et loquebatur, per Angelos fac- 
tas esse. 
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36. Probatur deinde secunda pars sententie 
posita in num. 99. — Primo. — Hinc vero ul- 
terius addimus, omnes apparitiones Dei in ve- 
teri Testamento, etiamsi in eis Angelorum 
mentio non fiat, ipsorum ministerio factas 
esse, et ita neque Deum secundum se, nec 
Trinitatem, neque ullam ex personis divinis, 
aliquando per se, et immediate corpus sump- 
sisse, sub quo hominibus appareret, vel imme- 
diate loqueretur. Hec est sententia Dionysii, 
Augustini, et aliorum, quos retuli, et quamvis 
non possit ita directe, et positive (ut sic dicam) 
ex Seriptura probari, sicut prior pars, nihil- 
ominus per argumentum nagativum, supposita 
generali lege divin? providentiz, suflicienter 
probatur in hune modum ; quia in Scriptura 
nunquam dicitur Deus apparere sine interven- 
tu angelici ministerii, sed ad summum in ali- 
quibus loeis dicitur apparere, vel loqui, nulla 
facta mentione ministerii angelici, ut Daniel. 3, 
in fornace ignis, et Genesis 3 et 4, in appari- 
tione facta primis parentibus, et Caino, et in 
aliis factis Abrabee, Genesis 129, 15 et 17, et 
Jaeob, Genesis 93, juxta probabiles expositio- 
nes supra datas, et in factis Moysi, et Aaron, 
Exod. 4, et similibus. At vero quamvis in hu- 
jusmodi loeis non exprimat angelicum minis- 
lerium, cum illud non excludat, a nobis intel- 
ligendum est, primo ex locis ejusdem Scripture 
in eadem alibi declaratis ; tum quia apparitio- 
nes gravissime, et quæ maxime videntur pro- 
prie Dei (ut sunt factæ Moysi, Exod. 3 et 19), 
quamvis absolute et sine Angelorum mentione 
narrentur, nihilominus alibi explicantur factæ 
per Angelos, ut vidimus ; tum etiam quia sepe 
in eodem loco, ubi dicitur apparere Angelus, 
paulo post declaratur Deum esse, qui per An- 
gelum apparet, ut Genesis 18, 19, 21, 92 et 31, 
ut explicatum est: ergo tacite nos docet Scrip- 
iura, ita esse aceipiendas alias apparitiones 
DEI, quamvis non ita expresse declarentur; 
sieut Gregorius dixit, Christum unam, vel alte- 
ram parabolam deelarasse, ut inde alias intel- 
ligere, et applicare disceremus. 

31. Probatur secundo. — Secundo quia alias 
sequeretur, quoties Deus dicitur apparere, aut 
loqui, et nihil aliud. explicatur, Deum per se 
tantum, et sine interventu Angeli apparere, 
aut loqui: ut, verbi gratia, quando, Exod. 4, 
Dominus Moysi occurrit, quasi volens occidere 
eum, et quando ibidem apparuisse dicitur 
Aaroni mandans, ut fratri occurreret, Deus 
uon per Angelum, sed per seipsum apparuisset, 
te quoties dieitur loeutus Patriarchis, aut Pro- 
phetis, intelligendum id esset absque ministe- 
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rio angelico: hæc autem incredibilia sunt; ergo 
dicendum potius Deum semper apparuisse per 
Angelos, licet in Scriptura id expresse non de- 
claretur. Prima sequela patet, quia non est 
major ratio de quibusdam apparitionibus, quam 


de aliis, quantum est ex tenore verborum Serip- 


ture : nam supponimus esse sermonem de illis 
omnihus, et solis apparitionibus, in quibus di- 
citur Deus apparere, et ministerium angelicum 
omnino tacetur, nec ex parte materie magis, 
vel minus gravis potest diserimen constitui : 
quia osteusum est, in gravioribus rebus seu 
occasionibus apparitiones DEI faetas esse per 
Angelos, et seepe ita esse explicatum in aliis 
locis sacræ Scripture, licet in prima historica 
narratione id non fuerit explieatum, et hine 
etiam probatur minor, tum quia gravissimas 
apparitiones, et majora Dei beneficia, vel mys- 
teria continentes Deus fecit per Angelos ; ergo 
non est credibile ad res inferiores, et quasi 
communis, et ordinarie gubernationis Israeli- 
tici populi, vel alios efteetus privatos perfieien- 
dos, DEUM per seipsum, et non per Angelos 
apparuisse; tum etiam quia supra ostensum 
est, Deum semper illuminasse homines per 
Angelos, quando per alios homines illos non 
docuit : ergo idem eum proportione de appari- 
tionibus dicendum est, quia Scriptura eodem 
modo loquitur, dicens: Digit Deus, locutus est 
Deus, vel apparuit Deus. 

38. Probatur tertio a priori.—ertio, ratio 
a priori sumitur ex regula Dionysii, et Augus- 
tini, et theologorum, quod Deus administrat 
res medias per supremas, et infimas per medias, 
quando id eonvenienter fieri potest, sed ita 
potest in presenti fieri, ut est. manifestum, 
tum ex dietis supra de assumptione corporum 
ab Angelis, tum ex proxime dictis de præci- 
puis apparitionibus divinis in priori parte as- 
sertionis; ergo ita semper factum est. Neque 
possumus cum fundamento exceptionem face- 
re, solum ex eo quod sacra Seriptura non de- 
claret tale ministerium, sed necessarium erit, 
vel ut positive illud exeludat, vel ut tale sit 
opus, quod in apparitione fit, ut per Angelos 
fieri non possit, quod de sola apparitione per 
hypostaticam unionem ad corpus dici potest, 
ut eapite sequenti videbimus. Unde merito no- 
tat. Augustinus, secundo de Trinit., cap. 11, et 
indicatur a Paulo ad Hebraeos 1 et 2, prero- 
gativam novi Testamenti esse, quod in hoe 
tempore locutus est nobis immediate Deus 1pse 
in assumpta natura, prius vero per Angelos 
prophetis, per Prophetas vero hominibus lo- 
cutus est. 
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39. Ad fundamentum ex Scriptura in n. 91. 
— Ad conjecturam ibidem adductam responde- 
tur primo. — Fundamentum igitur contrarie 
sententic ex dictis solutum est; nam indicium 
illud, et quod sepe apparitio tribuitur Deo, 
nulla facta mentione Angeli, nullum est, ut 
dixi, quia non est necesse, ut Scriptura om- 
nia ubique explicet; solum adverto, quando in 
Scriptura narratur apparitio Angeli, et non 
tribuitur DEO, nec verbis expressis, nec aliis 
signis supra positis, tunc recte colligi, non 
Deum, sed solum Angelum apparere. Quia Dei 
apparitio est altior, et specialior, et ideo si spe- 
cialiter non indicatur, ex inferiori colligi non 
potest. E contrario vero eum Deus apparere 
dicitur, quia superior Dominus est, non exclu- 
dit ministrum, sed potius tacite illum inclu- 
dit. Alia etiam conjectura, quod quando fit 
mentio apparentis Dei, et Angeli, nomen An- 
geli Deo ipsi tribuatur, nulla etiam est; tum 
quia in multis probavimus sermonem esse de 
Angelo creato, vereque Deo ministrante: tum 
etiam quia nomen Augeli non potest tribui 
Patri, aut toti Trinitati, et tamen Deus, qui 
apparet, sepe est Pater, veltota Trinitas, ut 
Gen. 18, Exod. 3, cum tamen etiam tunc ille, 
qui loquitur, Angelus appelletur : tum etiam 
quia nec FiliusDei dicitur Angelus, nisi ratione 
Incarnationis, quia nomen nuntii, non ut Deo, 
sed tantum ut homini illi competit, et ideo 
licet ante Incarnationem predictus fuerit fu- 
turus Angelus, id est, nuntius utique per In- 
carnationem, nihilominus ante illam, et pro 
illo tempore non potuit proprie vocari Ange- 
lus, neque est locus in veteri Testamento, ubi 
nomem Angeli Verbo sit attributum in illo 
sensu, et pro illo tempore, nam Isaias, cap. 9, 
loquitur de tempore futuro, et prophetando. 

A0. Respondetur secundo. — Melius ergo 
exponunt Augustinus et Gregorius, locis cita- 
tis, Angelum interdum ioqui in propria per- 
sona, interdum vero, ut gerendo personam 
Dei; et ideo aliquando etiam loqui ut minis- 
trum, referendo verba Dei, ut cum ait : Heæc 
dicit Dominus,vel quid simile, aliquando vero 
ut gerentem personam Dei, ipsumque repræ- 
sentantem. Quod nobis etiam Christi ministris 
contingit: nam in tremendo sacrificio prius 
referendo loquimur : Qui pridie quam patere- 
tur, accepit panem, etc. Cum autem ad verba 
consecrationis pervenimus, Christi personam 
induimus, et illam gerendo dicimus : Hoc 
est, etc. Et similiter in sacramentali judicio, 
prius ut ministri in propria persona orationem 
premittimus : absolvendo autem personam 
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Christi subimus, et in regiis ministris id usita- 
tum est, ut constat, unde fit ut interdum Pa- 
ires antiqui Angelos sibi apparentes Dominum 
vocarent, ut vidimus, non quia putarent, An- 
gelum esse Deum, aut Deum Angelum, sed 
quia tunc in Angelo Deum sibi loquentem as- 
piciebant, et ad illum sermonem dirigebant, 
eumque adorabant principaliter. 

4l. Pro confirmatione allata in àpso 2. AT, 
tria dubia proponuntur. — E æplicatur primum 
dubium. — In confirmatione vero illius funda- 
menti petitur, ut nonnulla brevia dubia expli- 
cemus, quibus resolutio posita magis declare- 
tur. Primum est, quod sit ministerium, quod 
Angelus in hujusmodi apparitionibus Dei ex- 
hibet. Secundum est, an tunc dicendus sit Deus 
assumere corpus, vel solus Angelus. Tertium 
cur dicatur tunc apparere Deus, et an solus 
ipse, vel etiam Angelus appareat. Ad primum 
respondeo, in his apparitionibus aliquam efli- 
cientiam necessario intervenire, ut est per se 
notum. Duplex autem illa est. Prima in cor- 
pore formando, per quod res spiritualis aliquo 
modo sensibus objicitur. Secunda est in ope- 
rationibus, vel mutationibus, que per tale 
corpus fiunt, ut sunt loqui, ambulare, etc. 
Dicimus ergo, quando Deus apparet in corpore 
visibili, utramque eflficientiam fieri proxime, 
et immediate ab Angelo, Deo concurrente tan- 
tum generali concursu, vel naturalis ordinis, 
vel aliquando supernaturalis, si ad formatio- 
nem corporis, vel aliquam ejus qualitatem, 
aut extraordinariam operationem necessarium 
sit. Hoc solum probatur, quia tota hæc eflieien- 
tia possibilis est Angelo, ut ex libro quarto, 
constat : hujusmodi autem potestate supposita, 
ad convenientem ordinem providentie spec- 
tat, ut Deus per causas secundas et ministros 
suos operetur, eum commode potest. 

A9. In dubio secundo sententia affirimans.— 
Negans verior. — Primum ejus fundamentum. 
— Ad secundum : auctores prioris sententic 
necessarium putant, Deum corpus assumere, 
utapparere dicatur : ut autem corpus assumat, 
necessarinm putant, ut solus, et immediate 
efficiat, quidquid in tali apparitione circa cor- 
pus assumptum fit. Alii vero communiter ne- 
gant, Deum assumere hsc corpora, sub quibus 
apparet: sed ratio non eadem redditur. Ga- 
briel supra citatus ait, Deum assumere corpus 
sub quo apparet, quia non est in illo defini- 
tive, et Scotus, in eadem dist. 82, idem indi- 
cat: nam ad corporis assumptioiem videtur 
postulare existentiam in illo definitive. Imo 
etiam D. Thomas, 1 par., q. 51, art. 3, ad 3, 


180 


ait, Angelum moveri per accidens in assumpto 
corpore, quod supponit esse in illo definitive : 
neutrum autem Deo convenire potest. Non ta- 
men dicit, conditionem illam esse necessariam 
ad eorporis assumptionem. Hee vero ratio 
conveniens non est, quia ut aliquis spiritus 
corpus assumat, non est necessarium, ut in 
illo sit definitive ; tum quia Verbum incarna- 
tum corpus sumpsit, et tamen non est in illo 
definitive, cum Verbum sit ubique, et non 
corpus : tum etiam quia Angelus potest non 
esse definitive in corpore assumpto, quia locus 
illi adeequatus major est, quam corpus assump- 
tum, unde potest simul esse in corpore as- 
sumpto, et in aliis corporibus illi propinquis 
intra sphæram sui loci adeequati ; tum preete- 
rea qui nulla est ratio, ob quam illa conditio 
sit ad corporis assumptionem necessaria : nam 
perse necessariam est ut assumens sit intra 
assumptum ; quod autem sit etiam extra illud, 
vel non sit ad assumptionem, est impertinens. 
Unde si vera esset sententia, dicens Deum im- 
mediate apparere in his visionibus sine inter- 
mediis Augelis, satis consequenter diceretur 
Deus assumere tale eorpus non per unionem 
hypostaticam (hane enim preeter Inearnatio- 
nem Deo tribuere hwretieum est), sed per 
aliam extrinsecam, ut motoris ad mobile, vel 
similem qualem supra de Angelis assumentibus 
corpora diximus. 

A3. Secundum fundamentum .—Ali ergo ra- 
tionem reddunt ex argumento facto , nostra 
sententia supposita. Quia assumere est ad se 
sumere, unde includit eflicientiam, et termi- 
nationem cirea rem assumptam : quia ergo 
principium efficiens illam assumptionem non 
est Deus, sed Angelus, ideo non assumit Deus 
corpus, sed Angelus: sed contra hane ratio- 
nem statim occurrit, quia licet Angelus sit 
causa proxima illius assumptionis, etiam Deus 
efficit illam, ut eausa quidem universalis, in 
suo tamen genere immediate efficiens, ac per 
se ; ergo ex parte eflicientic illa suflieit ad as- 
sumptionem, si alia conditio necessaria non 
deest. Nulla autem deesse videtur, quia illa 
efficientia, vel assumptio non terminatur ad 
unionem physicam, et per se rei assumpta 
cum assumente, sed ad unionem extrinsecam 
cum aliqua representatione: sed hoc modo e- 
tiam eorpus illud unitur Deo, seu divino per- 
sona, quie apparere dicitur; ergo tam proprie 
assumit eorpus, sicut Angelus dieitur illud as- 
sumere , seclusis aliquibus imperfeetionibus, 
nam Angclus ita polest corpus assumere, ut 
intra illud definiatur, et cum illo, seu ad mo- 
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tum illius quasi per accidens moveatur, quod 
divinæ persons possibile non est propter im- 
mensitatem ; unde si quis ita loquatur, for- 
tasse non multum errabit. 

A4. Fundamentum verum. — Nihilominus 
tamen melius dicitur, Deum non assumere 
talia corpora. Primo, quia talis denominatio 
includit habitudinem ad proximam causam 
efficientem juxta communem, et usitatum mo- 
dum loquendi, et ideo ad illam non sufäcit 
concursus solius cause prim:e, et universalis. 
Deinde quia (ut libro quarto dixi) Angelus non 
dicitur assumere omne corpus, quod movet, 
sed illud in quo se gerit, ut intrinsecum prin- 
cipium motuum, et actuum talis corporis; 
Deus autem non ita se gerit in hujusmodi cor- 
pore, sed Angelus est, qui vicem gerit, quasi 
proxime, et intima forma, et ideo assumpltio 
talis corporis Angelo, et non Deo tribuenda 
est. Denique non videtur posse negari tale 
corpus ab Angelo assumi : non assumitur au- 
tem a duobus ; ergo Deus non dieitur proprie 
illud assumere. 

Ab. Tertium dubium erpeditur. — Declara- 
tur. — lune vero urget tertia interrogatio, 
eur dicatur Deus apparere sub tali corpore, si 
non assumit illud? Responsio communis est, 
Dcum diei tune apparere, quia representatur 
specialiter per illam speciem visibilem oculis 
objeetam, sicut dieitur quis apparere in sua 
imagine, ad quam representationem, seu ap- 
paritionem non est necessarium, quod sit 
auctor, vel effector suc: imaginis, et sic etiam 
Imperator dicitur apparere in scena, quan- 
do alterius personam gerit, ac representat ; 
nam ut quis dicitur apparere, non est neces- 
saria (ut sie dicam) activa ejus representatio, 
sed passiva, id est, ut per actionem, habitum, 
aut gestum reprciesentetur. Quæ responsio vera 
quidem est, oportet autem addere, non quam- 
cumque representationem sufficere, ut res 
dicatur apparere, eo modo quo dicitur appa- 
rere Deus ; nam per imaginem, vel per his- 
trionem res etiam absens representatur. Deus 
autem eum apparet, non ut absens, sed ut 
intimé existens in re, sub cujus specie apparet, 
representatur, ut quando apparuit in igne 
rubi, ut ibi realiter præsens repreesentabatur, 
et sic de aliis. Ideoque dicendum est, in his 
apparitionibus semper representari Deum ut 
presentem realiter, et sub illa externa specie 
latentem, nec obstabit, quod etiam Angelus 
ibi existens, seu movens, aut loquens repra- 
sentatur : quia sicut in ipsomet Angelo intime 
est Deus, ita per eamdem externam speciem, 
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simul potest representari Angelus, ut proxi- 
mum movens, et Deus, ut in toto illo, quod 
apparet, intime existens, et inhabitans. Et ita 
dixit Augustinus, dicto cap. 9, contra Adiman, 
id quod apparet, diei Deum, propter inhabi- 
tantem personam Dei, et Angelum, ex persona 
Serctentis creature. 


CAPUT XXI. 


UTRUM IN NOVO ETIAM TESTAMENTO DEUS PER Mi- 
NISTERIUM ANGELORUM HOMINIBUS APPARUERIT, 
ET CUJUS ORDINIS HI ANGELI SINT. 


1. Ewpeditur prius apparitio per Incarna- 
tionem.—In precedenti capite de antiquis ap- 
pariGonibus Dei, que incarnationem Christi 
praecesserunt, diximus : tunc de tempore post 
incarnationem, quod novi Testamenti voca- 
mus, dicenduin superest. Non loquimur autem 
in presenti de illa singulari, ac ineffabili ap- 
paritione, per quam, ut ait Paulus ad Titum 2, 
apparuit gratia Dei omnibus hominibus, eru- 
diens nos, etc., c. 3. Apparuit benignitas, et 
humanitas Salvatoris nostri Dei, Et Joannes, 
1 ep., c. 1: Anzuatiamus vobis vitam eternam, 
que erat apud. Patrem, et apparuit nobis. De 
illa enim dubium non est, quin fuerit vera 
Dei apparitio : nam ger illam in terris visus 
est, e£ cum hominibus conversatus est, Ba- 
ruch., 3. Per illam antem non omnes person: 
divine, sed solus Filius seu Verbum Dei ap- 
paruit, quia solum Verbum caro factum est, et 
habitavit in nobis, Joan. 1, Solusque Filius 
apparuit, ut dissolvat opera diaboli, ut idem 
ait ep. 1, e. 3. Hec autem apparitio longe 
altior est a cæteris omnibus, quia non in sola 
imagine, seu specie hominis, sed in vera, ac 
reali humanitate, nec per aecidentalem unio- 
nem, sed per substantialem, et hypostaticam 
facta est : et per eum vera hypostasis com- 
posita est, quæ hominis operationes exercere, 
et passiones libere suscipere potuit. Quæ om- 
nia secundum fidem catholicam nota sunt. 
Unde fit etiam certum, hanc apparitionem 
immediate per ipsum Filium Dei factam esse, 
sine proprio, seu proximo Angelorum minis- 
terio. Quia sola Trinitas sine interventu An- 
geli illam unionem effecit: ac efficere potuit, 
utin primo tomo de Incarnatione, disp. 10, 
sect. 1, ostensum est, et solum Verbum illam 
terminavit, ut in eodem 1 t., disp. 7, sect. 4, 
diximus. Dixi autem sine proaimo ministerio 
Angelorum, quia remote miuistravit Gabriel 
annuntiando mysterium, et consensum Vir- 
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ginis postulando, illud autem ministerium 
fuit (ut ita dicam) quasi morale, et extrinse- 
cum : at vero ad ipsam formationem corporis 
assumendi , nullum physicum ministerium 
etiam remotum Angeli habuerunt, utin 2 tom., 
3 part., disp. 10, dictum est. 

9. Duplex sensus questionis hujus capitis 
proprie. — Hac ergo supposita apparitione, 
duobus modis intelligi potest, Deum apparuisse 
hominibus extra Incarnationem et post illam, 
scilicet, vel ut Deus est tantum, vel ut Deus, 
et homo est, seu intelligi potest talis apparitio 
de persona Patris, aut Spiritus sancti, vel tan- 
tum de persona Verbi, non secundum se, sed 
ut Inearnati, seu de apparitione Christi. Nam 
de Verbo secundum divinitatem solam, cer- 
tum videtur, nunquam apparuisse post Incar- 
nationem, nisi per humanitatem assumptam, 
vel per aliquam speciem, qua ipsum sub hu- 
manitate reprcesentaverit, ut ex dicendis pa- 
tebit. Dicemus ergo prius de apparitionibus 
aliarum divinarum personarum, et deinde de 
apparitionibus Christi. 

3. Traclatur primus sensus.— Prima sen- 
tenlia ncgans.—JProbatur.—bDe Patre igitur, 
et Spiritu sancto, et consequenter de Deo, 
ut Deus est, aliqui insinuant non apparuisse 
unquam in novo Testamento, ae subinde in 
illis questionem propositam locum non habe- 
re. Fundari potest hæc opinio, quia Deus nun- 
quam visibiliter apparuit hominibus, nisi sub 
specie, aut figura humana, sed in novo Testa- 
mento nunquam Pater, vel Spiritus sanctus sub 
specie hominum visi sunt ; ergo nunquam hoc 
tempore apparuerunt. Consequentia optima 
est, et minor supponitur ut certa, quia tales 
apparitiones illarum personarum divinarum in 
novo Testamento non leguntur, et si qua le- 
guntur in historiis Ecclesiasticis factæ sub hu- 
mana forma, sunt solius Christi, non aliarum 
personarum. Major ergo probatur, quia in ve- 
teri Testamento nunquam legitur Deus appa- 
ruisse, nisi sub forma humana, ut patet de 
apparitionibus factis Adæ seeundum Augusti- 
num, et Abrahæ, Loth, Jacob, ut constat ex 
Scriptura, et ratio reddi potest, quia non de- 
cebat Deum apparere sub specie alicujus bruti, 
seu animalis irrationalis, cujus conditio, et 
valde aliena est a divina natura, et ad actiones 
Deo consentaneas deservire non potest ; ergo 
multo majori ratione non decebat apparere 
Deum sub specie aliqua rerum inanimatarum ; 
ergo solum in specie hominis apparet Deus, 
et confirmatur : nam boni Angeli tantum ap- 
parent sub specie hominis, solusque malus 
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Angelus per serpentem locutus est, et sub aliis 
s eciebus brutorum apparere solet. Ergo multo 
magis Deus tantum apparet sub specie homi- 
nis: si ergo non sie apparuit Pater, aut Spi- 
ritus sanctus in hoe tempore, profecto Deus, 
ut Deus nunquam in novo Testamento visibi- 
liter hominibus apparuit. 

4. Vera sententia affirmans. — Probatur 
primo.—Nihilominus dicendum imprimis est, 
divinas personas Patris, et Spiritus sancti post 
Christi Inearnationem | interdum hominibus 
sensibiliter apparuisse. Probatur primo de Pa- 
tre, et Spiritu sancto simul, ex insigni appa- 
ritione in Christi baptismo. Nam cum esset 
baptizatus, et ex aquis ascendisset, ecce aperti 
sunt ei coli, et vidit Spiritum Dei descenden- 
tem sicut columbam, et venientem super se. Et 
ecce voz de calis, dicens : Hic est Filius meus 
dilectus, in quo mihi complacui, Matth. 3. Ibi 
ergo apparuit imprimis Spiritus sanctus, sub 
specie columbze: nam Spiritus Dei, non est, 
nisi Spiritus sanctus, quem Marc., cap. 1: 
Spiritum absolute vocat, Lucas vero, cap. 3, 
expresse vocat: Spiritum sanctum, et Joan., 
cap. 1, ait: Testimonium perhibuit Joannes, 
dicens ; Quia vidi Spiritum descendentem quasi 
columbam de colo, et mansit super eum. Et in- 
fra: Super quem videris Spiritum descenden- 
Lem, et manentem, hic est, qui baptizat in Spi- 
ritu sancto. Unde theologi colligunt illam fuis- 
se peculiarem apparitionem persone Spiritus 
sancti. Et tradunt Chrysostomus, et alii in 
Mattheum, et Ambrosius, l. 6, de Initiandis, 
cap. 4, in fine, ait: Quare Spiritus sicut Co- 
lumba descendit, misi ut tu videres, nisi ut tu 
agnosceres, columbam etiam illam, quam Noe 
justus emisit em arca, istius columbæ speciem 
fuisse, ut typum agnosceres sacramenti. Et in 
cap. 5: Clamat Filius, super quem sicut co- 
lumba se demonstravit Spiritus sanctus, cla- 
mat eb Spiritus sanctus, qui sicut columba 
descendit. Et Cyprianus, in sermone de Bap- 
tismo Christi, Adesse (inquit) se tantis myste- 
riis, eb. presentiam suam dignosci dignata est 
sempiterna divinitas, cælisque apertis in spe- 
cie columbæ Spiritus sanclus ibi seipsum os- 
tendens, et intelligi voluit, et videri. Deinde ibi 
etiam Pater apparuit, ut dicti Patres, et alii 
communiter intelligunt. Quia in voce illa, Mic 
est Filius meus dilectus, in quo complacui, evi- 
denter clamat Pater, ut Ambrosius ait, dicto, 
cap. 5. Et latius Cyprianus, Zzjusque (ait), 
Domine sancte Pater, non audivimus te lcquen- 
tem, etc. Et infra: Teipsum ante hoc lempus 
non ita locutum audivimus, ut personaliter tibi 
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assignetur locutio, quam profers, ete. Et plura 
de utraque illa apparitione dixi, lib. ult., de 
Triu., eap. 6, et t. 2,10 3 P TENEO DINE 
art. 7 et 8, et dist. 27, sect. 9 et 3. 

5. Probatur secundo. — Secundo idem pro- 
bari potest de eisdem personis, et maxime de 
Patre ex his, que in Transfiguratione Christi 
visa, et audita sunt. Nam (ut Matth. 17, refer- 
tur): Adhuc Petro loquente ecce nubes lucida 
obuinbravit eos, ecce vox de nube, dicens: Hic 
est Filius meus dilectus in quo mihi bene com- 
placui. Ubi, sub specie lucide: nubis Spiritus 
sanctus visus est, ut Ecclesia in illius diei of- 
ficio interpretetur, ex aliquorum Patrum doc- 
irina, ut dixi, in dicto lib. ult., de Trin., c. 6, 
ubi divum Thomam, et alios Patres allegavi. 
Vox autem illa propria fuit Patris, eadem ra- 
tione, qua et vox baptismatis. Unde addit Ec- 
clesia, e£ vox Patris intonuit: Hic est Filius 
seus, etc. Inter has autem duas personas ea- 
rumque apparitiones notari potest diserimen ; 
nam apparitiones Spiritus sancti factæ sunt ad 
sensum visus : apparitiones autem Patris fac- 
tæ sunt ad solum auditum, tamen hzc diffe- 
rentia non obstat, quo minus utraque appari- 
tio sensibilis dici debeat, cum etiam per audi- 
tum in notitiam rei significatæ per signum 
externum perveniatur : omnes ergo illæappari- 
liones sensibiles fuerunt, licet Patris fuerint, 
auriculares, Spiritus autem sancti oculares. 

6. Probatur Lertio.—Tertia apparitio Spiri- 
tus saneti etiam ocularis fuit in linguis igneis 
in die Pentecostes, Actor. 2, et Ecclesia in of- 
ficio illius diei sepe id repetit, et communiter 
Patris, ex quibus specialiter videri possunt ibi 
Chrysostomus et expositores, et Augustinus, 
tr. 6, in Joan, et 1. 4, de Trin., cap. ult sr 
Bernardus, serm. 1 et 2, de Pentecost., et alii 
Patres in similibus concionibus, et plura de ea 
re adduxi, in dict. 1. ult., de Trin., eap. 6, ubi 
alias ejuslem persons Spiritus saneti appari- 
tiones notavi. Ubicumque enim Spiritus datus 
est sub signo visibili, dici potest specialiter 
apparuisse, ut cum Christus insufllavit, ut Spi- 
ritum sanctum Apostolis daret, Joan. 10. Et 
eum in primitiva Ecclesia Spiritus sanctus ita 
dabatur fidelibus, ut ab aliis sub signo sensi- 
bili eonspiceretur, Act. 8 et 19. Inde enim dis- 
tünguunt theologi duplicem missionem Spiri- 
tus sancti invisibilem, et visibilem : quoties 
ergo Spiritus sanetus in novo Testamento vi- 
sibiliter missus est, etiam visibiliter apparuisse 
dicendus est, quia ejus presentia, speciali si- 
eno sensibili ad hanc signifieationem facto, 
manifestabatur; ergo tunc etiam visibiliter ap- 


CAP. XXI. UTRUM IN NOVO TESTAMENTO DEUS PER MINISTERIUM, ETC. 


parebat, quia Spiritum sanctum apparere ni- 
hil aliud est, quam sub sensibili, ac peculiari 
signo præsens videri seu cognosci. 

1. Hvasio. — Precluditur. — Dicunt vero 
aliqui, hæc quidem exteriora signa fuisse in- 
dicia quedam presentie Spiritus sancti, et 
quid in hominibus operaturus esset quodam- 
modo demonstrasse, non tamen sub eis appa- 
ruisse proprie, quia nee illa signa sibi univit, 
nee illis exhibitus est. Sed non video quid aliud 
sit apparere, quam singulare indicium pre- 
sentiæ per peculiare signum presentie suae 
ad hoc factum, et institutum exhibere. Unde 
licet Spiritus sanctus non univerit sibi hypos- 
tatice eorpora illa ipsum representantia, nihil 
obstat quominus sub illis se exhibuerit, et ap- 
paruerit : nam extra mysterium incarnationis 
omnis Dei apparitio sine unione hypostatiea 
facta est. Omnes ergo ille fuerunt vere ap- 
paritiones divinitatis, et speciali modo persona 
Spiritus sancti. Quia vel per tale signum re- 
presentatur specialiter modus processionis 
ejus, vel effectus, qui illi peculiariter appro- 
priantur, ut in dicto capite sexto, latius expli- 
cui. De apparitionibus autem Patris, nihil di- 
cendum superest, quia in novo Testamento 
non invenimus peculiarem visionem, per ocu- 
larem apparitionem prim: persouze, sed tan- 
tum illas duas auriculares, quas retulimus, et 
lertiam, quam refert Joannes c. 12, ut sentit 
Augustinus, lib. 3, contra Maximin., c. ult. 
Quod autem in particularibus revelationibus 
Pater simul cum Filio incarnato aliquando vi- 
siblliter apparuerit sanctis hominibus, sicut 
ex certis historiis affirmare non possumus, ita 
neque id temere negare audemus : quia res 
non solum possibilis, sed etiam facilis est, et 
dona divine gratie innumerabilia sunt, et 
rationes divin: providentie in eis distribuen- 
dis nobis non sunt comprehensibiles. 

8. Solvitur fundamentum prime sententie, 
in n. 3.—Ad fundamentum contrarie senten- 
tiæ respondetur negando primam propositio- 
nem assumptam, scilicet, Deum nunquam ap- 
paruisse, nisi in forma humana, nam in appa- 
ritione aurieulari sepe apparuit sine ulla 
specie visibili, sed tantum per vocis signum. 
Item, Exod. 19, apparuit in specie nubis, et 
caliginis, ac ignis, et Exod. 3, simul apparuit 
in igne, etin voce, et non in specie humana, 
quantum ex Scriptura, et doctoribus colligi- 
tur. Ita ergo fieri potuit in novoTestamento. 
Neque hoc habet iudecentiam, quia licet ani- 
mal irrationale, vel corpus, quod speciem, seu 
imaginem ejus refert, non sit aptum ad unio- 
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nem hypostaticam, nec ad actiones morales 
per illud exereendas, potest esse aptum, et 
decens ad aliquam signifieationem , et ita 
saneti plures rationes reddunt, ob quas Spiri- 
tus sanctus in specie columbæ apparuerit, de 
quibus in 3 p., q. 39. Et similiter Christus 
sub specie agni visus est saltem imaginaria 
visione, et eadem ratione ignis, aut alia res 
inanimis potest ad aliquam representationem 
Dei, et deeentiam, et proportionem habere, 
ut per se satis notum est. 

9. An mediantibus Angelis faciem fuerint 
appavitiones hactenus tractatæ in primo sensu 
questionis.—Primna sententia negativa.—HMHoc 
igitur supposito de his apparitionibus divina- 
rum personarum, seu divinitatis in novo Tes- 
tamento, succedit nostra quæstio : an etiam 
illae factæ sint mediantibus Angelis, vel imme- 
diate a persona divina, seu Deo ipso. Aliqui 
enim opinantur esse veluti peculiare privile- 
gium legis gratie, ut in ea Deus per seipsum 
hominibus apparere soleat, et aliqui. tribuunt 
hane opinionem Clicthovæo in Damasceno ; 
1.4, c. 17, ubiait: Quoniam ante incarnatio- 
nem divinitas ipsa non se præstiterat visibi- 
lem, nec per unionem rei corporec sensu aliquo 
perceptibilem, ideo non fuisse tunc inter fideles 
imaginis Dei usum. Nunc vero posse sub illis 
figuris repræsentari, quibus hominibus insi- 
nuari dignata est divinitas, aut hominis, aut 
columbæ. Et infra dicit, alia ratione apparuisse 
Deum ante Incarnationem, et postea : nam 
prius non per divinam substantiam, sed per 
Angelicam apparebat, eamque non unitam 
hypostatice illi corpori, sub quo apparebat. 
At vero (aM), cum Dominus noster in nostra 
carnis substantia mundo apparuit, vera et pro- 
pria divinitas ibi adfuit in propria sua sub- 
stantia, el unita quidem humanæ nature in una 
eademque hypostast. 

10. Abulensis proprius accedit. — Magis in- 
sinuat hanc sententiam Abulensis, Exod. 19, 
quiest. 6, ubi ait, Spiritum sanctum descen- 
disse super Christum in specie eolumbe, et 
super Apostolos in specie linguarum ignis, 
non proprie per mutationem sui, sed impro- 
prie per effectum visibilem, quem specialiter 
ad sui representationem fecit; in illo vero 
Joco Exodi, ubi Deus in nube loquebatur Moysi 
super montem sanctum, nec proprie, nec im- 
proprie descendisse Deum, quia non Deus, sed 
Angeli fecerunt illos eflectus visibiles, qui ex- 
terius apparebant. H:ee autem differentia nulla 
est, nisi supponendo columbam aut linguas 
igneas non esse per Angelos factas, sed imme- 
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diate ab ipso Deo. Tribui etiam solet hæc sen- 
tentia Chrysostomo, homil. 4, in Matth., in 
fine, quia dicit : Filio Dei baptismum recipien- 
te, et Spiritu sancto descendente, unus in forma 
stabat humana, alter in specie descendebat co- 
lumbæ : tertius autem in voce audiebatur, ete., 
et Cypriano, dicto serm. de Baptismo. Nam 
prius de Spiritu sancto dicit : Cælis apertis 
in specie columbae Spiritus sanctus ibi seipsum 
ostendens, et intelligi voluit, et videri. Postea 
vero clarius de Patre ait : Huc usque, Domine 
sancte Pater, non audivimus te loquentem, qui 
multifariam olim per Angelos locutus es, teip- 
sum non ita ante hoc tempus locutum audivi- 
mus, ete. Ubi sentire videtur, illam vocem 
non esse per Angelos formatam, sed ab ipso 
Patre. Denique citari solet Ambrosius, dict. 
cap. 4, de Initiandis. 

|. Probatur secundo ratione. — Secunda 
sententia distinctione utens.—Congruentia pro 
hae sententia reddi potest, ex perfectione legis 
grati, in qua Deus longe majora beneficia 
hominibus confert, quam antea : ideoque con- 
veniens videtur, ut postquam Verbum per seip- 
sum, et immediate corpus induit, alio» etiam 
person: sub aliquibus sensibilibus signis visi- 
biliter se ostendant immediate, ac per seipsas. 
Maxime vero quando apparitio aliarum per- 
sonarum super Christum incarnatum fiebat, 
sieut columba super ipsum descendit, et vox 
Patris super ipsum audita est, quia non dece- 
bat haec fieri per Angelos super Christum. De- 
nique aliqui theologi distinctione utuntur in 
hae re, presertim quoad descensum Spiritus 
sancti in specie columbs, quia vel columba 
fuit vera, vel tantum appareus. Si primum 
dicatur, probabilius credunt, Spiritum sanc- 
tum immediate fecisse, et quodammodo as- 
sumpsisse illud animal ad se repræsentandum. 
Et ita tribuunt istam opinionem illis Docto- 
ribus, qui sentinnt illam fuisse veram colum- 
bam, ut sunt D. Thomas, 3 p., q. 39, art. 7, 
et alii, quos ibi retuli. Si vero illa tantum fuit 
imago columbze, putant probabilius apparitio- 
nem per Angelos fuisse factam. Et ratio dis- 
criminis fortasse est, quia vera columba non 
potuit fieri ministerio Angelorum : aE autem 
imago facile formari potuit. 

19. Tertia et vera sententia affirmativa. — 
Nihilominus tamen dicendum est, omnes has 
Dei apparitiones in novo Testamento per An- 
gelos factas esse. Ita docui in dict. lib. ult., de 
Trinit., cap. 6, estque communis sententia 
theologorum in locis citatis capite precedenti. 
Eamdemque tradit Augustinus, lib. 2, de Tri- 
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nit., cap. 6, 7 et sequent., ubi plane docet, de 
hujusmodi Dei apparitionibus, quie non fiunt 
per hypostaticam unionem, eamdem esse ra- 
tionem utriusque temporis novi, et veteris Tes- 
tamenti, quod apertius concludit, lib. 4, cap. 
ult. Et idem sentit Gregorius, lib. 28, Moral., 
cap. 2, dicit enim, per Angelos fuisse forma- 
tam columbam, Idemque indicat Cyrillus, 1. 3, 
in Joan., cap. 3. Ratio autem hujus assertionis 
eadem est, qui in precedenti capite reddita 
est, quia hoc pertinet ad ordinariam legem 
providentie divinse ; addendo, nullam esse ra- 
tionem, ob quam in hoc tempore observanda 
non fuerit, ut patebit respondendo ad funda- 
mentum contrarie sententia. 

13. Ab auctoribus in num. 40 et 11. — Igitur 
Chrysostomus, Capreolus, vel Ambrosius, sine 
fundamento in contrarium allegantur. Quia 
Chrysostomus dicit, in baptismo tres personas 
apparuisse, non tamen dicit omnes eodem mo- 
do apparuisse. Cyprianus vero solum intendit 
in hoc constituere differentiam, quod antiquæ 
locutiones Dei non audiebantur, ut specialiter 
dictæ a persona Patris ad Filium, sed ut voces 
Dei unius ad homiues. Ambrosius autem so- 
lum ait, Spiritum sanctum sieut columbam 
descendisse. Itaque omnes affirmant appari- 
tiones, et tribuunt Spiritui saneto descensio- 
nem, et quod missus fuerit, non tamen minis- 
terium Angelorum negant. Imo neque Clic- 
thovæus aliud dieit, nisi quod divinitas figuris 
hominis, et columbæ nobis apparere dignata 
est. Non tamen intendit inter eas apparitiones 
equalitatem constituere, quoad unionis mo- 
dum, nee id verisimiliter cogitari de viro doc- 
to potest, ergo nec illas æquiparat quantum 
ad modum effectionis, vel assumptionis. Dif- 
ferentia vero quoad usum imaginum Dei in 
lege veteri, vel seripta in hoc tantum intelli- 
genda est, quod ante Incarnationem uon erat 
in Deo vera corporea natura, sicut nune est, ot 
ideo non poterat secundum aliquam naturam 
in ipso existentem proprie figurari, sicut post 
assumptam humanitatem potest. Indicat au- 
tem inde ortum esse ut non solum in illa pro- 
pria natura, sed etiam in aliis imaginibus, in 
quibus apparuit, metaphorice reprcwesentetur ; 
de quo alias. Differentiam autem ab Abulense 
assignatam probare non possumus, nec video 
cur dicendus non sit Deus descendisse ad dan- 
dam legem in monte Syna, Exod. 19, intelli- 
gendo id de improprio, seu metaphorico des- 
censu. Maxime cum ita loquitur Scriptura : 
Mons Syna fumabat, eo quod descendisset Do- 
minus, utique per singularem effectum, qui 
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licet per Angelos fieret, non tameu sine coope- 
ratione, et presentia Dei, qui per illum effec- 
tum specialiter repræsentabatnr. 

14. Ad ralionem in uw. 13.—.Solvitur fun- 
da aentiin 2 sententie in eodem num. MM. — Ad 
ratiouem autem illius sententic& respondemus, 
nihil pertinere ad perfectionem legis gratiæ, 
quod illae apparitiones non fiant per Angelos: 
nam per boe nullum bonum hominibus accres- 
cit, et quodammodo majestati, et providentiæ 
divinæ derogatur, imo potius pertinet ad per- 
fectionem legis gratie, ut in ea ordinaria lex 
providentizte divine non immutetur, ubi ad 
majora dona hominibus conferenda non fuerit 
necessarium, nec utile. Unde parum refert, 
quod apparitiones aliarum personarum facte 
sint, ad Christi divinitatem, et sanctitatem si- 
enifieandam , et contestandam. Nam potius 
pertinet ad majorem Christi gloriam, et ad 
ipsorum Angelorum honorem, ut in ea testi- 
ficatione Angeli ministrent : sicut etiam Pater 
et Spiritus sanctus testimonium Filio per Pro- 
phetas dederunt : cui testimonio Angeli minis- 
trarunt. Denique distinctio secundæ opinionis 
necessaria non est ; tum, quia verius est, co- 
lumbam, quz in Christi baptismo apparuit, 
non fuisse verum animal (ut in 3 part., loco 
citato ostensum est), tum etiam, quia lieet 
illa fuisset vera columba, potuisset ibi appa- 
rere non deuuo produeta, sed aliunde adducta, 
quod ministerio Angelorum tanta velocitate, 
et industria fieri poterat, ut.ab aliis non vide- 
retur : vel etiamsi producenda esset, poterant 
Angeli aliqualiter ministrare applieando ma- 
teriam, et aliquam aliam causam active dispo- 
nentem illam, licet fortasse alia majore co- 
operatione , et coneursu Dei speciali opus 
esset. 

15. Tracíaiur secundus sensus questionis 
i» num. 29. An Christius apparuerit, et an in 
eo Angeli ministraverint. — Quatuor appari- 
tionum tempora distinguuntur. — Quid de 
primi temporis apparitionibus. — Superest di- 
cendum de apparitionibus Dei post [nearna- 
tionem, quatenus Deus homo, seu Christus 
est. Quatuor autem modis, seu temporibus ap- 
paruit Christus Deus homo : duo namque con- 
siderari possunt in vita mortali, et alii duo in 
immortali, sen gloriosa. Prior in vita mortali 
fuit post Incarnationem, quamdiu in utero ma- 
tris latuit. Alius fuit in eadem vita mortali a 
Nativitate usque ad mortem. Tertius fuit in 
vita gloriosa post Resurrectionem, antequam 
ad cœlos ascenderet. Quartus esse potest post 
ascensionem in ccelum, quamdiu ad dexteram 
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Lei Patris sedet, usque ad diem Judicii. Circa 
tres priores nihil fere dicendum occurrit, quod 
ad præsens iastititum pertineat. Nam Christus 
quamdiu fuit in utero matris nemini apparuit 
visibiliter ad oculos corporis, vel in se, vel in 
aliqua imagine corporea, quia in se nee natu- 
raliter videri poterat oculis corporis, nec su- 
pernaturaliter sic alicui apparuisse legitur, nec 
sine temeritate aflirmari posset. Quia nee ma- 
iri su: sie apparuisse ante nativitatem ab ali- 
quo seriptum vidimus, vel audivimus. Solum 
ergo per fidem eo tempore apparuit aliquibus, 
et satis paueis, nimirum sanctissime Virgini, 
sponso suo Joseph, Joanni Baptiste, et matri 
ejus Elizabeth, de his enim solis in Evangelio 
legimus, et probabiliter extendi potest ad Za- 
chariam, partim per revelationem de futuro 
sibi factam, partim per ea, que in visitatione 
gloriose Virginis vidit, et audivit. 

16. Aliqualiter eis ministrarunt Angeli. — 
Hæc autem qualiscumque Christi apparitio, 
quoad objeetorum propositionem mediantibus 
Angelis aliquo modo faeta est, quoad ipsam 
vero internam cognitionem, per revelationem 
Spiritus saneti. Sie enim beatissima Virgo per 
Gabrielem cognovit, quis futurus esset Filius 
ejus. Et licet postquam prebuit assensum, per 
experientiam cognoscere posset se concepisse 
in utero : quod autem ille esset Christus verus 
Dei filius, et homo, per fidem ab Angelo pro- 
positam eredidit. Et simili modo apparuit Jo- 
seph per Angelum, Matth. 1. De Joanne autem 
Baptista res est magis dubia, an in revelatione 
illi facta ministerium angelicum intervenerit. 
Nam probabile est, Christum ipsum ex utero 
matris illuminasse Joannem intra uterum ma- 
tris suæ existentem, media voce sanctissimae 
Virginis, qua salutavit Elisabeth. Nam, ut 
Evangelista refert : Ut audivit salutationem 
Marie Elizabeth , exultavit infans in utero 
ejus. Et ipsa Elisabeth ait: Ut facta est voz 
salutationis tue in auribus meis, exultavit in 
gaudio infans in utero meo. Per Verbum ergo 
Virginis, tanquam per instrumentum Christi 
loquentis et operantis per matrem, Joannes 
Christum agnovit, et præ gaudio exultavit, ut 
in 9 tom., 3 part., disput. 4, sect. 7 et 8, la- 
tius dixi. Inde vero, et per eamdem eflicaciam 
salutationis Virginis Christi manifestatio ac 
Elizabeth pervenit, ut docte et pie docet To- 
letus, Luc. 1, annotat. 117, et sequentibus; et 
id confirmat auctoritate Cyrillus, libr. de recta 
Fide ad Reg., cap. ex Evang., Lucie, et Ambro- 
sius, libr. de [nstit. Virg., eap. 7. In illis ergo 
internis apparitionibus non videtur necessaria 
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fuisse angelica operatio, quia Christi efficacia 
sufficiens erat. Nihilominus tamen potuit ibi 
intervenire aliquod angelieum ministerium, 
saltem remotum , applicando phantasmata , 
excitaudo humores, vel tollendo impedimenta, 
aut aliquid simile operando. 

47. De secundi temporis apparitionibus et 
quibusnam wiünistravcerint Angeli. — De alio 
tempore post Nativitatem, nihil dicere necesse 
est, quia Christus in eo statu naturaliter appa- 
rebat per seipsum omnibus, quibus appro- 
pinquare volebat. Unde ad illas apparitiones 
non erat per se ministerium Angelorum ne- 
eessarium. Non legimus autem Christum in eo 
statu apparuisse visibiliter hominibus distan- 
tibus modo extraordinario, aut miraculoso , 
propter quem ministerium. angehcum esset 
necessarium. Solum legimus in infantia Salva- 
toris apparuisse Christum aliquibus loco dis- 
tantibus, non tamen in eadem distantia ma- 
nentibus, sed vel ad illos accedendo, vel eos, 
ut ad se videndum accederent, vocando, ut de 
Pastoribus, et Magis legimus. Et quoad illam 
vocationem ministerium Angeh in talibus ap- 
paritionibus intervenire potuit, sicut de Pasto- 
ribus, et Magis legimus. Et quoad illam voca- 
tonem ministerium Angeli in talibus appari- 
tionibus intervenire potuit, sicut de Pastoribus 
aperte Lucas docet, et de Magis credibile est, 
ut dixi in 9 tom., 3. part., disput. 44, sect. 5. 
Præter has vero apparitiones Christi. viventis 
in hac vita mortali, qui naturales dici pos- 
sunt, semel miraculose apparuit gloriosus in 
monte Thabor, Matth. 17, et Mare. 9, in qua 
apparitione aliquod ministerium. Angeli ha- 
bere potuerunt, saltem quoad multas circum- 
stantias, que in illa intervenerunt, presertim 
quoad apparitionem Moysis et Eliz, et quoad 
vocem, quae audita est, et nubem, qua appa- 
ruit. Tamen ex parte Christi se manifestantis 
officium angelieum necessarium non fuit, quia 
Christus ibi per se habuit gloriam, et clarita- 
tem, quam ostendit, et illam sua virtute sensi- 
bus Apostolorum objecit, ut volut. Reliqua 
de illa apparitione dixi in 2. tom., 3. part., 
disput. 32, et copiosius Thyreus in speciali 
tractatu de illa apparitione. 

18. Tertii lemporis apparitionibus Angeli 
non minisirarunt. — Ncc enim quando mulata 
forma Christus tunc apparebat. — De tertio 
tempore post Resurrectionem certum est, 
Christum Dominum sæpius apparuisse , et 
se videndum, non in aliqua imagine, vel 
aliena specie prebuisse : sicut. Matri, Mag- 
dalene , Apostolis, et Diseipulis apparuit. 
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Et de hujusmodi etiam apparitionibus cla- 
rum est non esse factas, mediantibus An- 
gelis, sed ab ipso Christo proxime , et per 
seipsum operante. Nam ipse accedebat , et 
intrabat ad discipulos, et ostendebat illis seip- 
sum, non solum visui se objiciendo, sed etiam 
tactui palpandum prebendo. Et quamvis sine 
aliqua prxeternaturalit, et extraordinaria opera- 
tione id non fecerit, ad illam necessarium non 
erat angelicum ministerium : quia sola volun- 
tas Christi sufficiebat, ut corpus suum glorio- 
sum aliorum sensus ita immntaret, ut ab eis 
videri, vel tangi posset. Aliquando vero appa- 
ruit Christus illis diebus immutando vultum 
suum, et alienam speciem sumendo, ut cum 
in forma peregrini, vel hortulani, ita apparuit, 
ut non eognosceretur. Et tune dubitari potest, 
an illa species, vel habitus in quo apparebat, 
fieret medio aliquo Angelo assumente eor- 
pus illud ad Christum occultandum ? Sed 
non videtur necessarium, ut illa occultatio per 
speciale ministerium Angelorum fieret. Nam 
corpus gloriosum per virtutem anime potens 
est ad se manifestandum ex parte, simulque 
quoad aliquam proprietatem sux persous se 
oceultandum. Item illa etiam, qua ad corporis 
ornamentum seu habitum pertinent, ab 1pso- 
met Christo facile assumi poterant : nam illud 
etiam videtur esse quasi connaturale corpori 
glorioso. Omnes ergo illæ apparitiones facte a 
Christo jam glorificato in terris existente im- 
mediate fuerunt ab ipso facte : solum ergo 
potuerunt illie ministrare Angeli, vel ut an- 
nuntiantes Resurrectionem ejus, vel ut comi- 
tantes, et honorantes Christum, sicut in Evan- 
geliis, et Act. 1, legimus. 

19. De apparitionibus quarti teiporis. — 
Superest dicendum de apparitionibus Christi 
post ascensionem, quas noster Thyreus, lib. 
de Apparitionibus Christi, sic dividit, ut quæ- 
dam personales, alie impersonales fuerint. 
Personales dicuntur ille, in quibus Christus 
ipse in propria persona vere, ac realiter se vi- 
dendum prebet. Impersonales autem sunt, 
quae solum in imagines per species alterius 
corporis fiunt. Et quod utroque modo se Chris- 
tus post ascensionem hominihus hic degenti- 
bus manifestaverit, exeniplis late ostendit dic- 
tus auctor, et nonnulla ego attuli in 2 tom., 
3 part., disput. 51, sect. 4. Ubi eamdem dis- 
tinctionem sine illis verbis quoad ipsam rem 
tractavi. Et inter apparitiones personales, tan- 
quam certam posui illam, qua Paulo in via 
facta est Act. 9, de qua plura erudite congerit 
Lorinus, Act. 9 et 92, qui alios allegat. Ideo- 
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que de illa certum est sine interventu alicujus 
Angeli factam esse : quia ipse Christus sua 
virtute seipsum immediate ostendit, et des- 
cendit in terram, si opus fuit, sieut etiam pro- 
prio ore Paulo locutus est, etc. 

20. An vero preter hanc fuerit alia perso- 
nalis apparitio Christi, incertum est. Nam ego 
iu loco citato indicavi etiam Petro apparuisse 
Christum in propria persona, quando illi fu- 
gienti e Roma dixit, se Romam redire, ut ite- 
rum crucifigeretur. Thyreus vero inter im- 
personales eam ponit, in cap. 3 et 8 ejusdem 
libri, de quo nunc non contendo, quia res est 
incerta. Sicut etiam est de Stephano, de quo 
Lorinus, Act. 7, affirmat vidisse Christum in 
propria persona, Thyreus autem, in d. cap. 8, 
negat: et idem Thyreus, lib. de Appar. spi- 
rituum, cap. 5, num. 12, apparitionem Christi 
factam Paulo, Act. 23, inter impersonales po- 
nit. Et nihilominus lib. de Apparit. Christi, 
cap. 8, num. 23, inter personales illam nume- 
rat. Quidquid vero sit de particularibus exem- 
plis, regula generalis est, quoties Christus per- 
sonaliter apparuit, non per Angelos, sed per 
seipsum apparuisse. Et ultima istarum appa- 
ritionum personalium, erit ad universale ju- 
dicium exequendum, de qua idem cum pro- 
portione dicendum est. Et videri potest P. 
Thyreus in peculiari tractatu de illa appari- 
tione. 

21. De impersonalibus autem Christi appa- 
ritionibus dicendum est, illas etiam interventu 
Angelorum fieri. Nam in his revelationibus 
Christus apparet, vel sensibus externis, vel 
phantasie, ut supponimus : utrumque autem 
fit Angelorum ministerio. Nam iu priori modo 
apparitio fit formato exterius corpore sensibili, 
in quo tanquam in imagine Christus videatur. 
At illud corpus non formatur, neque assumi- 
tur immediate a Christo, tum quia Christus 
ut homo longe distat, et ita sine magno mira- 
culo posset immediate per humanitatem illud 
corpus formare, quod miraculum tunc neces- 
sarium non est, nec cum fundamento aflfirma- 
ri potest, etiamsi in aliis rebus gravioribus 
interdum illo modo Christus operetur. Tum, 
quia Angeli etiam sunt ministri Christi ut ho- 
minis, et ideo magis decet ut per illos hujus- 
modi opera fiant. Eademque ratio est de ap- 
paritione imaginaria : nam fit per Angelos 
moventes animales spiritus, et applicantes 
phantasmata, ut supra vidimus. Et sie creditur 
Christus apparuisse Paulo, Actor. 18 et 23. 

93. Discrimen inter has Christi, et alias Dei 
apparitiones. — Quocirca quoad hane partem 
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eadem est ratio Christi, quz de apparitionibus 
Dei, et fere omnia, qux de ministerio angelico 
in prioribus dicta sunt, hic applicari possunt. 
Unde dictus auctor utrasque apparitioues im- 
personales vocat. Sed notanda est differentia 
inter illas: nam cum Deus apparet, etiamsi 
non in propria persona, sed per Angelum ap- 
pareat, re tamen vera ibi est Deus presens, ubi 
apparet, et per Angelum in corpore assumpto 
repraesentatur, ut non tanquam distans, sed 
tanquam ibi intime presens repreesentetur. 
Christus vero quando per alium apparet, non 
solum representatur, quia in se occultus, sed 
etiam, quia est loco distans et absens, et ita 
accipi et cogitari debet ab eo, eui talis appari- 
tio fit, ne decipiatur. Excipi tamen possunt 
apparitiones, ejusdem Christi Domini, qua in- 
terdum in sacramento Eucharistie visibiliter 
fiunt, non tantum sub speciebus panis et vini, 
sub quibus non sensibus, sed fidei Christus 
realiter presens apparet, sed etiam sub aliis 
speciebus peregrinis et extraordinariis, quibus 
Christus miraculose ohjicitur sensibus iu con- 
firmationem prwsentie suc, que apparitiones 
saeramentales vocantur. Et quando ita sunt 
visibiles, per Angelos sine dubio fiunt. De 
quibus late, etiam Thyreus in proprio trac- 
tatu. 

23. Apparitiones beatorum mediantibus An- 
gelis regulariter fiunt. — Aliquando he beato- 
rum apparitiones personales sunt. — Probabile 
unum Angelum in persona alterius apparere.— 
Hæc autem, que de impersonalibus apparitio- 
nibus Christi dixi, ampliari possunt ad appa- 
ritiones sanetorum, eum Christo regnantium. 
Nam in historiis sanctorum Patrum sepe legi- 
mus, in privatis revelationibus beatissimam 
Virginem, sanctum Petrum, aut alium orato- 
ribus suis, atque devotis apparere: illæ autem 
apparitiones regulariter nou fiunt a propriis 
personis eorum, qui apparere videntur per 
seipsos. Quia si sanctus, qui apparet, est in 
ccelo in corpore et animo, ut Virgo sanctissi- 
ma, necessarium non est, nec decens, ut fre- 
quenter coelestem locum deserat, et ad terram 
descendat: quod autem simul in utroque sit 
loco, magnum est miraculum, quod sine mag- 
no fundamento aflirmare non conveuit. Si 
autem solum in anima sanctus, qui apparet, 
in cœlo est, fortasse non potest, naturaliter 
saltem, corpus assumere angelico more (ut in 
traet. de Anima videbimus), nee oportet, ut 
supernaturalis virtus ad hoc ei conferatur: 
cum ad statum animarum, cura, vel adminis- 
tratio externarum rerum, quæ in hoc mundo 
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fiunt, non pertineat. Tales ergo apparitiones 
ministerio Angelorum fiunt. Dixi autem, 7'e- 
gulariter, quia incertum est, an interdum ex 
peculiari benevolentia personalis apparitio ali- 
cujus sancti fiat, et presertim beatissime Vir- 
ginis, quando Ildephonse sacerdotalem vestem 
attulit, vel alia similia. Nam etiam in corpore 
mortali vivens Jacobo in Hispania apparuisse 
creditur, quam apparitionem in propria per- 
sona fuisse factam Angelis illam deferentibus, 
ae comitantibus, in historiis Toletanse, et Cæ- 
saraugustan: Ecclesiæ magnum fundamentum 
habet, ideoque prudenter, ac pie a multis cre- 
ditur. Quidquid vero sit de specialibus privile- 
giis, ordinarie tales apparitiones impersonales 
esse creduntur. Et tune fiunt absque dubio per 
sanetos Angelos in corporibus assumptis, sicut 
de aliis diximus. Imo etiam valde probabile 
est, Angelos non solum in persona hominum, 
sed etiam unum Angelum 1n persona alterius 
apparere. Ut, verbi gratia, Angelus inferioris 
ordiuis in persona Seraphim, juxta sententiam 
Dionysii in superioribus tractatam. 

94. Cujus ordinis siut. Angeli in his appa- 
zilionibus ndnisirautes.— Primum pronuntia- 
tum. — Unde potest tandem de his omuibus 
apparitionibus, qu: per Angelos fiunt in per- 
sona aliena, sive increata, sive creata, sive an- 
gelica, sive humana, interrogari, eujus ordinis 
sint Angeli, per quos fiunt? Ad hane vero in- 
terrogationem, juxta doctrinam superius da- 
tam facile responderi potest imprimis, appari- 
tiones semper fieri, per ministrantes Angelos, 
non per assistentes, quia non apparent, nec 
corpora sumunt, nisi mittuntur, ut per se cla- 
rum est: non mittuntur autem, qui assistunt, 
sed tantum, qui miuistrant;ergo per illos etiam 
Deus ipse apparet, et fortasse ob eam causam 
Tertullianus illos apparitores vocat. Nec ob- 
stat, quod sustinere personam Dei, aut Christi, 
ejusque nomine, et auctoritate loqui, tantæ sit 
excellentie, ut supremorum etiam Angelorum 
dignitatem superare videatur. Non (inquam) 
hoc obstat, quia tota illius muneris excellentia 
non transcendit munus legationis cujusdam, 
quod munus Angelorum ministrantium pro- 
prium est, ad illos enim pertinet annnntiare 
divina. Unde quoad hoe munus omnes Angeli 
censentur divino Majestati proportionati : so- 
lumque habetur ratio illarum rerum, seu ne- 
gotiorum, ad qua legationes ordinantur, ut ad 
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ea, quc graviora sunt perfectiores Angeli, uti- 
que ministrantium ordinum remittautur. 

25. Secundum pronunt atum. — Unde di- 
cendum est secnndo has apparitiones per An- 
gelos omnium ordinum ministrantium posse, 
et solere fieri : maxime vero ad custodes An- 
gelos pertinere, et inter illos cum proportione 
negotiorum, et personarum distribui. Nam 
apparitiones ad profectum hominum ordinan- 
tur frequentius, et per Angelos infima Hierar- 
chic facile fieri possunt, ut ex dietis in libro 
quarto manifestum est, et ideo si apparitio fit 
persone private, et propter commodum ejus, 
regulariter fiet per Angelum custodem ejus 
infimi ordinis; si vero fiat persons; publiez, 
fet per Archangelum, si sit de negotio gravis- 
simo, vel universaliter pertinente ad aliquam 
communitatem, fiet per Angelum totius com- 
munitatis custodem. Et hinc Pererius, in c. 3, 
Exodi, disput. 6,in fine, conjectatur, Angelum 
qui apparuit Moysi in rubo, et iu monte Sina, 
et Josue, fuisse Michaelem Archangelum, cui 
custodia populi Israehti commissa creditur, ex 
Dan. 10 et 12, simili ergo proportione de aliis 
apparitionibus conjectura facienda est. 

26. Secundi prouuntati moderamen. — Dixi 
autem, has apparitiones frequentius fieri per 
Angelos infimae Hierarchiæ, quia Virtutes, et 
Potestates non mittuntur ad aliquid nuntian- 
dum, vel ostendendum, ad quod hujusmodi 
appanitiones ordinantur. Nihilominus tamen 
quando Angeli mittuntur, ut nomine Dei ali- 
quid supernaturaliter operentur, vel in punien- 
dis hominibus, ut in Angelis missis ad Sodo- 
mam destruendam : vel in profligandis deemo- 
nibus, ut sepe in Apocalypsi, et Prophetis 
legitur, tune verisimile est, apparitiones per 
Virtutes, vel potestates fieri. Circa omnes vero 
advertere opus est, sepe Satanam transfigurare 
se in Augelum lucis: et ideo interdum appari- 
üones, qua Dei, vel Cbristi, aut Sanctorum 
esse videntur, per malos Angelos fieri. Sed ille 
non sunt vere apparitioues, de quibus nos 
agimus, quaque per solos bonos Angelos fiunt, 
sed sunt fallaces, et a dæmonibus fiunt, et ideo 
prudenter cavendo sunt, et discernende. De 
qua re aliquid in fine libri octavi, qui erit de 
damnatis Angelis, addemus: et videri potest 
P. Thyrsus, lib. de Apparit. Cliristi, c. 1 et 2, 
et copiosius lib. de ApparitionibusSpirituum, 
cap. 9, 10, 13, usque ad libri finem. 
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PEJEFATIO. 


Duplex status malorum Angelorum. — Dixi- 
mus de bonis Angelis, tam viatoribus, quam 
beatis: superest dicendum de malis, quorum 
duplex etiam status distinguendus est, vice sci- 
licet, et termiui. Nam licet in istis Angelis du- 
plex fuerit status vis, bonitatis scilicet, et ma- 
litie : tamen priorem illum communem cum 
sanetis Angelis habuerunt, et ideo in initio 
libri quinti de omnibus est communiter expli- 
catus. Quapropter nihil de illo nobis superest 
dicendum : solum obiter malos Angelos prius 
fuisse bonos, paulo post ostendemus, seu am- 
plius eoufirmabimus. Igitur Angelos malos 
solum ut malos, seu quoad malitiam in præ- 
senti consideramus. Duplex autem malum in 
eis invenitur, culpæ, et pænæ ; quibus duplex 
status respondet, viz scilicet, et damnationis, 
seu termini, ex quibus via terminum, et culpa 
ponam antecedit, et ideo in presenti libro de 
statu vie, et culpe, in sequenti vero de statu 
pene, et termini disserenius. 


CAPUT I. 


UTRUM ANGELI IN BONOS, ET MALOS RECTE, ET 
SUFFICIENTER DISTRIBUANTUR. 


4. Fera resolutio affirmans. — Primum 
punctum. — An dentur demones. — Resolutio 
quæstionis affirmans est. Ad illius autem os- 
tensionem, et expositionem duo probauda sunt. 
Unum est, praeter Angelos bonos dari Angelos 
malos: nam quod boni dentur, amplius pro- 
bare non est necesse, Aliud est, nullos dari An- 
gelos, qui aut boni, aut mali non sint. Circa 
primum fuit verus error, nullos dari Angelos 
malos, seu deemones. Hujus erroris meminit 
Origenes, tract. 4, in Matth., circa illa verba: 
Domine, miserere filio meo, quia luuaticus est, 
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et male patitur. De quo Marcus, cap. 9, et Lu- 
cas etiam 9, dicunt a spiritu immundo fuisse 
vexatum. Cujus rei rationem querens Orige- 
nes, refert opinionem (quam medicorum vocat) 
qui nullum esse spiritum immundum arbi- 
trantes, non illis, sed aliis materialibus, seu 
corporalibus causis similes effectus tribuebant. 
Simile est, quod D. Thomas, in 4, dist. 34, 
quaest. 1, art. 3, ait, quosdam ex infidelibus 
existimasse, nullos esse dæmones, sed tantum 
ex sstimatione vulgi cogitari. Et idem habet 
Turrecremata, in cap. Si per Sartiarias, a. 1, 
33, quast. 1, et plnres alios hereticos variis 
modis hune errorem asserentes refert Jodocus 
Coecius, in Thesauro, lib. 4, art. 5. Solet etiam 
hie error tribui antiquis philosophis, ut De- 
mocrito, et Pythagore ; imo etiam Aristoteli, 
quia non cognovit alias intelligentias, nisi 
moventes orbes, ut patet in 12, Metaphysiece, 
textu 47, seu cap. 8, et quamvis lib. 1, de 
Coelo, textu 100, alias cap. 9, plures eonstituere 
videatur (omissis aliis interpretationibus) om- 
nes tamen illas supra omnes coelos constituit, 
illasque felices, imo (ut videtur) etiam immu- 
tabiles facit : quare nullos malos Angelos, seu 
demones cognovisse videtur, et ita cum illo 
sensisse videntur aliqui ex Grecis ex positoribus 
ejus antiquioribus. 

2. Fundamentum esse potuit alterum e duo- 
bus, unum est, quia nulli sunt Angeli, ae 
proinde nee boni, nec mali, subindeque nee 
dao mones. Et in hoe sensu quidam ex rigidiort- 
bus confessionistis hæreticis, ut Oseander, et 
David Georgius negarunt, esse diabolum, vel 
malos spiritus, ut ex Staphylo, et Lindano re- 
fert Prateolus, lib. 4, Hæres. 46, et lib. 4, Hæ- 
res. 3. Sed hoc fundamentum in initio libri 
primi eversum est, ubi ostendimus, dari spiri- 
tus creatos, Deo inferiores, et anima, ac homine 
superiores ; ergo falsum est principium, quod 
sumit fundamentum illud: ac proinde totum 
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fundamentum ruit. Aliud esse potuit, quia 
omnes intelligenti sunt immutabiles, et con- 
sequenter impeccabiles, et in hoc potuit Aris- 
toteles fuudari. Sed hoc etiam destructum est 
lib. 3 et 5, in quibus ostendimus, nullam dari 
voluntatem ereatam immutabilem, aut impec- 
eabilem; ergo non defuit Angelis capacitas 
malitiæ, seu potentia peccandi. Qua supposita 
nullum potest cogitari rationis fundamentum 
ad asserendum nullos esse Angelos malos. Nec 
etiam est auctoritas, quia humana in hoe nul- 
lius est momenti, cum homo Angelorum mores 
naturaliter cognoscere non valeat, nec etiam 
datur auctoritas divina (ut statim ostendemus), 
Angeli vero si boni, et saneti esse supponan- 
tur, testifieari non possunt, non esse aliquos 
Angelos malos, quia non possunt divino tes- 
ümonio contradicere: ergo si aliqui Angeli 
nullos esse Angelos malos testificentur, vel 
hoe ipso convincentur esse mali, quia menda- 
ces sunt, et divinis testimoniis adversantur. 


3. De fide est, dari dæmənes. — Probatur 
ex Scriptura. — Dicendum ergo est, de fide 


Catholica esse tenendum, dari aliquos Angelos 
malos, quos Ecclesia juxta Scripturam sacram 
demones, seu diabolos vocat. Probatur, quia 
expresse traditur in multis Seripture loeis. 
Nam iu veteri Testamento statim in principio 
refertur tentatio hominis per serpentem, in 
quo demonem, seu malum Angelum latuisse, 
et est per se evidens, supposita veritate histo- 
riw, et est communis Ecclesie, et Patrum con- 
sensus, ut iu tract. 2, hib. 3, videbimus, et 
explicatur Sapient. 9, et Apocal. 90, et indi- 
catur a Paulo 2, Corinth. 14, ubi timere se 
dieit, ne sieut serpens Evam decepit, ita etiam 
et nos decipiat: eonstat enim non serpentem 
verum, seu animal nos decipere, sed ddemonem. 
Item idem est manifestum ex historiis Tobiæ 
3, 6 et 12, et Job 1, et sequentibus, et in lege 
Moysiscultusda monum precipue prohibebatur 
illis praeceptis, quibus idolatria, seu plurium 
deorum adoratio interdicebatur. Unde in op- 
probrium Hebraeorum dicitur Deut. 32: Za- 
iuolacerunt. demoniis et non Deo, diis quos 
ignorabant, et Psal. 95, Omnes dii gentium 
dæmonia. 

4. In novoitem Testamento passim legimus, 
Chniistum ejecisse dæmonia ab hominibus ab 
illis obsessis, et Matth. 19, Beelzebub princeps 
d-eionioriii appellatur. Et Pharisei, ut Chris- 
to exprobrarent, illum daemonium habere di- 
cebant. In aliis vero locis vocatur diabolus. Et 
Apocal. 90, vocatur, Draco, serpens antiquus, 
qui est diabolus, et Satanas. Aliis denique locis 
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vocantur expresse Angeli mali. Psalm, 77 : 
Misit in eos irain indignationis suæ, im:nissio- 
nes per Angelos ma'os. Et Christus, Joann. 8, 
idem explicat, diim de diabolo ait, esse men- 
dacem, et patrem mendacii: et in idem redit, 
quod Eccles. 39, vocantur Spiritus ad cindic- 
tam creati, qui in furore suo confirmaverunt 
tormenta sua, ete. Et quod Paulus ad Ephes. 6, 
vocat, spiritualia nequitiee in cælestibus. Et 
plura infra adducemus, tractantes de peccato 
Angelorum, ubi etiam testimonia Patrum af- 
feremus. Iu re autem, quæ tantum consistit in 
faeto, non est uecessaria ratio, infra tamen ex 
effectibus aliquam a posteriore sumeius. 

5. Probatur secundo ex philosophis. — Nec 
latuit hæc veritas antiquos philosophos, et in- 
fideles. Refert enim Lactantius, lib. 2, Divinar. 
Institut. , cap. 15, Trismegistum cognovisse 
demones, et principem eorum, quem dæino- 
niarchei) appellavit, et eap. 16, in fine, addit, 
vocasse illos Angelos, tevupzus, seu malos. Et 
idem refert ex Platone et Socrate, qui de se 
dicebat ab infantia habuisse assiduum dæmo- 
nem, eujus arbitrio regebatur. Quod late re- 
fert Plato in. Apol. Socratis, et dial. 3, de Sa- 
pientia, seu "Theages, in fine, indicat tamen 
ilum non malum, sed bonum, et custodem 
Angelum fuisse. Et hujusmodi etiam suni, 
quos Philosophi, et Poetæ Genios vocant, ut 
Stoici, qui singulis genium dari dicebant. Ut 
refert Seneca, Epist. 110, ubi Scholiastes alia 
refert. Et Plutarchus, lib. de Tranquillit. ani- 
mi, versus finem, ait, Menandrum posuisse 
tantum unum genium bone vitæ initiatorem, 
et magistrum. Sed Empedoclem binos in- 
duxisse, utique bonum, et malum, quod ipse 
sequitur. Et libro Problemat. in 50, ait dw- 
monių queda; mala cmvcumire, quibus Dii, 
quas? scelerum wltoribus, adversus impios ulun- 
tur; et libro eontra usuram, dæmones celivagos 
cempellat. Refert preterea Lactantius supra 
Hesiodum vocasse dæmones custodes homi- 
num, quia Deus illos custodes hominum 
miserat, sed ipsi perditores hominum effecti 
sunt. 

6. Sciendum est autem, nomen daemonis 
olim indifferens fuisse, ita ut in bonam et ma- 
lam partem accipi posset. Nam, ut Isidorus ait 
libr. 8, Etymolog., cap. 41, dæmones dieti sunt, 
quasi dat zionas, Wl est, peritos, ac rerum pres- 
cios. Unde sepe philosophi Angelos etiam bo- 
nos deemones vocant , ut notat Marsilius Fici- 
nus, in Comment. ad convivium Platonis , 
Orat. 6, cap. 3, ubi addit, esse cero aiios quos- 
dum malos demones, Platonici nowunll, e£ 
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Christiani theologi voluerunt. Et ex mente 
Platonis et philosophorum de illis disserit 
latius in praefat. ad Apolog. Socratis ; et plura 
legi poterunt apud Augustinum, hb. 8, de 
Civitat., cape et sequent., et. Tib. 9, eap. 19, 
ubi doeet.seeundum usum Seripture, et Chris- 
tiaiorum non esee demones, nisi in malam 
prtem aeecipiendos. Quam consuetudinem e- 
tiam a Paganis ita observari dicit, ut quoties 
alteri dicunt, dæmanium habes, maledixisse 
intelligantur. Videri etiam potest Eugubinus, 
lib. 7, de peren. Philosophia, eap. 18, et 
lib. 8, eap. 3, 8, et 92, 96 et aliis. 

1. Hi philosophi unde cognoverint demones. 
— HE fficam argumentum ez effectu.—Potuerunt 
autem hi philosophi hane notitiam addiscere 
ex aliqua traditione majorum, quz a primis 
hominibus inceperit, et fortasse in genere hu- 
mano semper aliquo modo permanserit. Præ- 
cipue vero deducere illam potuerunt ex ali- 
quibus effectibus, quos vel in seipsis experti 
sunt, vel ex relatione aliorum audierunt, quia 
ex illis sine duhio sumitur efficax argumen- 
tum, Nam in obsessis, et arreptitiis multa fie- 
ri compertum est, quod eorum ingenium, et 
naturalem conditionem superat; ergo non fiunt 
per virtutem naturalem anims; ergo per vir- 
tutem alicujus superioris moventis, ut quod 
Latine optime loquatur qui nunquam didicit, 
et similia. Quæ quidem non fiunt ex imme- 
diata Dei motione, tum quia ordinarie non o- 
peratur sine causis secundis, tum etiam, quia 
divina virtute ejiciuntur spiritus homines 
vexantes, tum item, quia per naturalia reme- 
dia solet eorum vexatio leniri, vel impediri, 
quod est signum, vexationem fieri excitando 
humores eorporis, et sine dispositione talium 
humorum non posse spiritum illum, qui vexat, 
homini naturaliter nocere, quod est proprium 
spiritus creati. Neque etiam potest talis vexa- 
tio attribui sanctis Angelis, tum quia illi non 
sunt hostes hominum, sed benefaetores, tum 
etiam, quia ipsa experientia docet, intentio- 
nem talium spirituum esse, inducere homines 
ad malum, quod non est opus bonorum, sed 
malorum Angelorum. Ex ipsis ergo operibus 
demonum, quatenus sepe visibiliter, et sen- 
sibiliter fiunt, evidenter cognoscitur, esse ali- 
quos Angelos malos, vel per experientiam co- 
rum, qui hos effectus vident, aut audiunt per 
sensus externos, vel per imaginarias visiones, 
aut certe per quamdam fidem humanam mo- 
raliter eertam ex testimonio plurimorum, qui 
hæc experti sunt. Et hoc etiam confirmant, 
qui de effectibus artis magicæ, et de malefi- 
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ciis, qua» fiunt ex pacto daemonum, diximus 
in primo tomo de Religione, libro secundo de 
superstitionibus, capite decimo quarto, et se- 
quentibus. 

8. Secundum. punctum de divisione Angelo- 
rin in bonos et malos. — Prima opinio G nti- 
linm philosophorum negans.—Secundum punc- 
tum in titulo capitis propostum petit, ut 
breviter comprobemus, esse omnes Angelos 
aut bonos, aut malos, nullosque esse medios 
ab utrisque differentes. Aliqui enim Gentiles 
philosophi tres classes Angelorum distinxisse 
videntur, quas per bimembrem partitionem, 
et alterius membri subdivisionem explicare 
possumus. Supponunt enim imprimis, duos 
fuisse Angelorum ordines, scilicet, cclestium, 
et terrestrium, ex quibus colestes bonos esse, 
et beatam vitam agere fatentur, eosque Deos 
potius, quam Angelos, vel demones vocant. 
Terrestres autem subdividunt in malos, ac 
pernieiosos hominibus, et non malos (ut sie di- 
cam) vel potius benefactores hominum, non 
tamen ita bonos, sicut sunt coelestes : et ideo 
quasi medii inter bonos, et malos reputantur. 
Priorem divisionem ex Platone refert Clemens 
Alexandrinus, lib. 5. Stromat. et Augustinus, 
libro octavo de Civitat., cap. 13 et 14, ihi ta- 
men posteriorem subdivisionem videtur exclu- 
dere : nam dicit, omnes celestes spiritus se~ 
eundum Platonem esse bonos, et omnes dæ- 
monas, seu aereos, seu mundanos spiritus esse 
malos At verc, lib. 10, cap. 11, ex sententia 
Porphyrii refert subdivisionem demonum : 
Nam quosdam appellabat benignos, seu benefi- 
cos ; alios vero malefícos esse dicebat. In quo ait 
Augustinus, Porphyrium more loquendi alio- 
rum philosophorum esse imitatum. Et simili- 
ter Eusebius 4, de Præpar., cap. 11 et 12, ex 
Porphyrio refert divisionem demonum in bo- 
nos et malos, non tamen declarat, an utros- 
que posuerit a Diis distinctos. Denique Apu- 
leius, libr. de Deo Socrat., refert, Platonem 
preter summum Deum potuisse secundarios 
Deos, et alios spiritus , quos ecelieolas vocabat, 
et ultra hos dæmones. Quomodo autem illos 
distingueret, non satis declarat, ut videri po- 
test in Alexandri ab Alexandio, l. 6, Genial- 
dier., cap. 4. 

9. Jllustratur. ez Damasceno. — Potestque 
hic Philosophorum opinio ex Damasceni doc- 
trinaillustrari. Ille enim, lib. 2, de Fide, cap. 4, 


licet in tota sententia louge aliter sentiat, do- 


cet tamen, omnes Angelos malos terrestris or- 
dinis fuisse, et non omnes Angelos illius ordi- 
nis cecidisse, sed magnam multitudinem eo- 
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rum, qui subjecti erant Principi terrestris 
ordinis, quem putat fuisse Luciferum. Ergo 
preter Angelos coelestis ordinis terrestrem or- 
dinem distinguit in duas partes, unam malo- 
rum qui ceciderunt, aliam in sua naturali rec- 
titudine permanentium. Differt autem Damas- 
cenus a Philosophis : nam illi Angelos ecelestes 
a terrestribus natura distinxisse videntur: ipse 
autem expresse docet, omnes ejusdem esse na- 
turc. Idem Philosophi terrestres Angelos, quos 
benignos, aut beneficos damones vocabant, 
non eredebant esse ita divinos et beatos, sicut 
ccelestes : et ideo medios inter malos dæmonas, 
et deos illos constituebaut. Damascenus autem 
eos ejusdem regni ecelestis, et beatitudinis 
ceuset esse participes, licet nune custodiendis 
rebus inferioribus curam habeant demanda- 
tam. Denique Plato (ut D. Thomas, et multi 
censent) inter ccelestes intelligeutias ideas om- 
nium specierum posuit : au vero ideas poneret 
inter eos Angelos ecelestes, quos Deos vocat, 
vel distinctas esse censuerit, incertum est, nec 
mirum, quia multi etiam dubitant, an ideas 
extra mentem divinam posuerit. 

10. Secunda ipinia etiam negans. — Alio 
vero modo distinxerunt aliqui non solum in- 
ter Angelos bonos, et malos, sed etiam inter 
ipsos malos. Aiunt enim prius peccasse dia- 
bolum, et propterea Deum e celo illum ejecisse 
in terram, et nihilominus ei potestatem iu il- 
lam concessisse. Ne tamen nimium sua potes- 
tate abuteretur, et terram corrumperet, ho- 
minesque dispergeret, Deum misisse alios An- 
gelos ad hominum tutelam ; illos autem malitia 
diaboli fuisse corruptos, et mulierum congressi 
fuisse coinquinatos, et sic damnatos esse, et 
diaboli ministros, ac sub:litos factos esse. Ex 
his vero Angelis ad feeminas accedentibus, di- 
eunt, fuisse procreatos quosdam spiritus, qui 
nee sunt Angeli, nec homines, sed eujusdam 
medie naturse. Et ita orta esse, dicunt, duo 
gcenera dæmonum, unum celeste, alterum 
terrestre, utrosque vero esse immunt:os spiri- 
tus. Hane fabulam ut veram historiam refert 
Lactantius, libr. 9, Divinit. institut., cap. 14, 
et seeundum illam antiquos Philosophos inter- 
pretatur. 

11. Jodeæeorum de'irium. — Fundari autem 
videtur in illo vulgari testimonio Genes. 6: 
Posiquam iugressi sunt filii Dei ad filias ho- 
ninum, etc., quod de Angelis multi antiqui 
Patres interpretantur. Ex quibus Justinus 
etiam Apol. 1 pro Christianis insinuat, ex illo 
concubitu Angelorun enm foeminis natos 
fuisse dzemones. Athenagoras vero in legatione 
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pro Christianis, non lege a fine, eamdem tra- 
dens sententiam, dixit, Angelos ex fæœmi- 
nis genuisse gigantes, animas vero eorum esse 
demones : eujus autem nature sint, non de- 
clarat. Indicat tamen habere quasi innatam 
malitiam consentancam constitutioni, qnam a 
parentibus acceperunt. A qua sententia non 
dissentit Eusebius, libr. 5, de Pra»par., cap. 4. 
Sunt quidem et alii antiqui Patres, qui senten- 
tiam illam decongressu malorum Angelorum ad 
feminas secuti fuerunt,ut Tertullianus, Cypria- 
nus, Clemens Alexandrinus, et alii, tamen illi 
nou dicunt, ex illis Angelis natos esse dæ- 
mones terrestres, nec duos ordines demonio- 
rum distinguunt. Contrario vero modo quidam 
Judei delirantes dixerunt, Adam genuisse 
quosdam dæmonces ex congressu eum aliis dæ- 
monibus, seu malis Angelis. utique fceminei 
sexus, ut refert Coceius, nhi supra. 

12. Vera sententia de fideomnes Angelos, aut 
bonos esse aut malos. — In hoc vero puncto bre- 
viter dicendum est, omnes Angelos aut bonos, 
aut malos esse : nec inter hæc duo generalia 
membra medium posse cogitari. Hæc assertio 
de fide est. Quia Scriptura solum Angelorum 
honorum et malorum mentionem facit, et ita 
de illis loquitur, ut nullum dari alinm Ange- 
lorum ordinem satis aperte doecat. Eademque 
es' communistraditio Patrum, et Theologorum 
omuium, ut ex dictis, libro primo, de substan- 
tia et natura Angelorum, et in lib. 5, de bo- 
nis Angelis manifestum est : et confirmabhitur 
amplius ex dicendis de peccato Angelorum. 
Et ideo ab allegationibus nunc abstineo, et 
ratione asserlionem ostendo. Quia imprimis 
distinctio inter bonos et malos Augelos noa 
est in gradu natnra, sive loquamur de supremo 
gradu, seu genere nature intellectualis, sive 
de generibus iutermediis (si illa dantur in An- 
gelis) seu de ordinibus, aut hierarchiis, qua- 
cumque ratione illa distinguantur. Probatur 
prior pars, quia omnes Angeli sunt intellec- 
tuales, nt snppenimus, et sunt spirituales sub- 
stantiæ omni vero corpore caren'es, et conse- 
queuter homine superiores, nec datur natura 
intellectualis media inter humanam, et augeli- 
cam, quie omnia in libro primo ostensa sunt: 
ergo boui et mali Angeli in gradu intellec- 
tuali conveniunt : ergo in illo ut sic distingui 
non possunt. Altera vero pars probatur, quia 
sub quolibet genere, vel hierarchia, aut or- 
dine Angelorum secundum essentiam seu na- 
turam suam consideratis, possunt Angeli boni 
et mali reperiri, et fortasse de facto inventi 
sunt, ut postea dicemus: ergo illa distinctio 
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bonorum et malorum Angelorum non potest 
secundum naturam, et essentiam eorum tradi, 
vel considerari, ut magis postea explicabimus. 

13. Ampliatur ratio facta. — Et hinc a for- 
tiori concluditur, nullos esse Angelos medios 
inter bonos et malos ratione naturie, seu es- 
sentiæ : quia qualitercumque se habeant. An- 
geli quoad bonitatem, vel malitiam, necessa- 
rio esse debent naturæ intellectualis in genere 
communi, seu generalissimo Angelorum. Ea- 
dem vero ratio est de quacumque inferiori, seu 
subalterno genere, vel ordine, aut hierarchia, 
quia sicut in generalissima ratione non datur 
distinetio in bonos et malos, ita nec in infe- 
rioribus aliis. Unde ulterius absolute conclu- 
ditur, non esse in aliquo ordine possibiles An- 
gelos medios inter bonos et malos, quia cum 
Angeli boni et mali non distinguantur in na- 
tura, per se loquendo, et ex vi naturalis dis- 
ünctionis, necesse est ut moribus, et volunta- 
tibus distinguantur, ut etiam iu capitibus 
secundo et tertioostendemus. At vero inter An- 
gelos vel moraliter bonos, vel moraliter malos, 
non potest dari medium ; ergo nulli sunt An- 
geli medii inter bonos et malos. Probatur mi- 
nor, quia medium inter extrema opposita co- 
gitari potest, vel per carentiam utrinsque 
extremi, quod in presenti materia solet dici 
indifferens, id est, nee bonum, nec malum, 
vel fingi potest per conjunctionem, aut parti- 
cipationem utriusque extremi, quod solet dici 
mixtum, seu in presenti materia dicetur ali- 
quid boni et mali moralis habens. Neutro au- 
tem modo cogitari possunt medii Angeli. 

14. Zuter Angelos bonos et malos non datur 
medium negative.— Nec etiam medium positive. 
— Non quidem primo, quia omnes Angeli aut 
sunt beati, aut beatitudine carentes, nec inter 
hos potest medium cogitari, cum contradic- 
tione opponantur, vel privative, quod perinde 
est quoad immediatam oppositionem, eum om- 
nes Angeli sint beatitudinis capaces. At vero 
Angeli beati necessario boni sunt, ut supra os- 
tensum est. $1 vero beatitudine carent, eo ipso 
mali sunt, tum quia summo bono carent, tum 
etiam quia propter malitiam suam privat sunt 
beatitudine, utinf.a ostendemus. Et hine facile 
aliud medium per mixtionem extremorum ex- 
cluditur. Quia nec in beatis Angelis aliquid 
malitiæ esse potest (ut dixi) nee in uon beatis 
aliquid bonitatis, ut ostendemus infra. Et li- 
cet daremus, daemones aliquid boni posse o- 
perari, nou ideo diei possent medii inter bonos 
et malos. Tum quia si id esset possibile. non 
essct proprium aliquorum Angelorum beati- 
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tudine carentium, sed omnibus esset commu- 
ne, ac proinde ob illam rationem non possent 
dici medii, sed illa esset quædam conditio mali 
ipsius, quod nunquam tantum est, ut omne 
bonum exeludat. Tum etiam, quia illud bo- 
num rarum, et minimum esset, quod obstare 
non posset, quin omnes tales Angeli sint, et 
dicantur simpliciter mali. 

15. Solum posset quis huie diseursui occur- 
rere, fingendo aliquos Angelos non beatos, nec 
miseros, aut damnatos, nam si qui essent ta- 
les, diei non immerito possent medii inter bo- 
nos et malos, sieut nune nos viatores medi 
sumus inter homines damnatos et beatos, sive 
illi Angeli dicantur medii, per abnegationem 
utriusque extremi quoad summam bonitatem 
vel malitiam, sive per mixtionem aliquam bo- 
ni et mali, qualis in viatoribus inveniri po- 
test. Sed hæc phantasia facile excluditur: quia 
seeundum fidem nullus datur talis status An- 
gelorum beatitudine carentium. Duobus enim 
modis fingi potest talis status. Unus erit, si 
cogitentur aliqui Angeli non ordinati ad beati- 
tudinem supernaturalem, nec habentes peeca- 
tum, sed solam rectitudinem, et beatitudinem 
naturalem. At seeundum fidem nulli sunt tales 
Angeli. Nam quotquot Angelos Deus creavit, 
propter æternam felicitatem in sui visione con- 
sistentem, et ut illam consequerentur, illos 
condidit, ut supra ostendimus. Et ex homini- 
bus a fortiori argumentum sumitur. Adde, 
quod licet darentur tales Angeli, illi essent in 
suo ordine simpliciter boni moraliter. Alius 
modus erit, si eogitentur aliqui Angeli ordi- 
nati quidem ad supernaturalem beatitudinem, 
nondum illam possidentes, sed adhue in via 
existentes, et in eam per fidem, et spem ten- 
dentes, et talis etiam Angelorum status non 
datur seeundum doctrinam communiter ab 
Ecclesia receptam. Quia via Angelorum brevi 
duratione confecta est, et negotium salutis in 
omnibus jam terminatum est. Item, quia de 
omnibus Angelis custodientibus homines Chris- 
tus dixit, semper videre faciem Patris. Et 
quamvis essent tales Angeli, si carerent pecca- 
to, non essent absolute medii inter bonos et 
malos, sed essent simpliciter boni, sieut in ini- 
tio ereationis omnes fuerunt; si vero essent 
in peccato privati gratia Dei, essent simpliciter 
mali pro illo statu, etiamsi cum potestate r'e- 
deundi ad statum rectitudinis fingantur. Non 
tamen essent ita boni, aut mali, sicut. nune 
sunt beati Angeli, vel damnati, tamen quia 
de facto nulli tales Angeli dantur ; ideo sim- 
pliciter dividuntur Angeli in bonos et malos, 
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estque adaequata divisio, et de extreme malis 
et bonis intelligenda est. 

16. Respondetur ad fundamentum prime o- 
pinionis im numero octavo. — Multiplex sensus 
divisionis Angelorum in colestes et terrestres. 
— Primus sensus rejicitur. — Secundus. sensus 
admittitur. — Ad philosophos ergo imprimis 
dicimus, eos non cognovisse Angelos bonos vel 
malos per fidem, neque ex principiis solius na- 
ture, aut ex sensibilibus effectibus in eorum 
notitiam pervenire potuisse , ideoque mirum 
non esse, quod cirea eorum statum, conditio- 
nem, aut distinctionem hallueinati fuerint, 
Deinde dicimus, distinctionem illam Angelo- 
rumin cœlestes, et terrestres variis modis intel- 
ligi posse. Unns est secundum Origenem, id 
est, ut quidam in coelo, alii in terra, vel ex 
terra orti fuerint. Et sic mala est distinctio, 
falsumque supponit, nullienim Angeli in terra, 
vel ex terra orti sunt, sed omnes in coelo creati 
fuerunt, Unde in hoe sensu omnes Angeli cœ- 
lestes sunt, nec aliqui terrestres sunt procreati. 
Alius sensus esse potest secundum domicilium 
(ut sic dicam) seu perpetuam habitationem, 
ita ut eelestes dicantur, qui in eclo habent 
proprium domicilium, seu locum ad suam ha- 
bitationem destinatum, terrestres vero e con- 
trario, qui e ecelo relegati terrenam habitatio- 
nem sortiti sunt. Et sic bona est distinctio, 
comeiditque cum distinctione inter bonos et 
malos: quia sicut omnes coelestes boni sunt, 
ita et omnes terrestres sunt mali. Nee enim 
ob aliam causam ex ccelestibus facti sunt ter- 
restres, nisi quia mali sunt. Et ideo in hoc 
sensu frustra additur subdivisio Angelorum 
terrestrium in beneficos, et nocivos, nam re- 
vera omnes mali, et malefici sunt, licet in hoe 
seeundum magis, et minus aliqua differentia 
inter eos esse possit. 

17. Tertius quoque admittitur.—Ecplicatur 
Damascenus allatus numero nono. — Tertius 
sensus prioris distinctionis esse posset, ut cœ- 
lestes Angeli dicantur, qui semper in ccelis ha- 
bitant, et ad terram nunquam descendunt ; 
sub terrestribus vero omnes, qui inter nos ver- 
sautur, terrenarumque rerum curam, vel ad- 
ministrationem aliquam susceperunt, compre- 
hendantur. Atque in hoc sensu de terrenis 
Angelis locutus est Damascenus : et in eodem 
verum est, omnes Angelos eclestes esse bo- 
nos: et terrestres ilistingui posse in beneficos, 
et perniejosos. Nihilominus tamen inde non 
augetur distinctio Angelorum in bonos et ma- 
los: quia Angel, quibus terrenarum rerum 
cura et custodia in earum commodum com- 
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missa est, omnes sunt boni, et ejusdem na- 
ture, et glorie cum ecelestibus, et isti sunt 
benefici. Nam licet interdum ut ministri Dei 
homines puniant, non possunt dici malefici, 
cum illudmet supplicium magnum sit hu- 
mani generis beneficium. Igitur malefici An- 
geli omnes sunt mali, eisque non est cura 
universi commissa, sed aliqua operatio ad ho- 
minum exercitationem permissa, ut infra di- 
cemus. Unde etiam fit, non posse demones 
proprie dictos, in bonos et malos distingui, 
omnes enim pessimi sunt. Nisi vox daemonis 
in generali, et ambigua significatione accipia- 
tur, ut supra explicavi : tune vox daemonis 
fere coincidit eum nomine Angeli, et ita ea- 
dem erit utriusque distinctio in bonum et 
malum. 

18. Zu quo sensu vera sit divisio inter dæ- 
mones et Deos medios posita in fine numeri 
octavi.—lla vero distinctio inter deemones, et 
Deos medios, seu secundarios, si in bono sen- 
su verborum accipiatur, eadem etiam est cum 
divisione Angelorum in malos et bonos : 
nam omnes damones mali Angeli sunt, et 
omnes Angeli boni sunt dii per participatio- 
nem tanquam justi, et filii Dei. Nee enim dan- 
tur Angeli, qui natura sua sint dii, eum om- 
nes sint ab uno Deocreati, et natura sua tan- 
tum servi, nisi per gratiam filii Dei, seu dii 
per participationem fiant, ut reete docuit Au- 
gustinus, lib. 9, de Civit., cap. ult. Quod si 
daemonum nomen in ea divisione latius a Pla- 
tone, seu Porphyrio acciperetur, ut includit 
bonos Angelos, qui inter nos versantur, nos- 
que custodiunt : sie soli Angeli, quos nos as- 
sistentes vocamus, seu quos nunquam mitti 
dicimus, sub nomine Deorum comprehendun- 
tur, ita tamen ut caveatur error, veram divi- 
nitatem illis tribuens, solumque ita vocentur 
quasi per antonomasiam inter duos per par- 
tieipationem, eo quod a Dei consortio, et quasi 
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significatione sub dæmonibus oportebit com- 
prehendere Angelos bonos, qui ad nos veniunt, 
et nos custodiunt. Et ita sublata verborum 
e quivocatione omnes Angeli sub bonis et ma- 
lis comprehenduntur. 

19. Varii errores secundæ opinionis in nu- 
mero decimo.—Alia vero divisio demonum ex 
foeminis generatorum ab Angelis malis, qui 
prius ceciderunt, ac demones generarunt, 
plures includit errores. Unus est, quod den- 
tur detemones producti ab aliis Angelis malis, 
quos Deus quoad naturam immediate creavit. 
Quia si daemones sunt Angeli, uou poterunt 
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esse nisi per creationem, et sic a solo Doo fieri, 
juxta dieta in libro primo de natnra et ori- 
gine Angelorum. Si vero tales dæmones non 
sunt Angeli, vel erunt alique animæ sepa- 
rale, et sic frustra vocantur dæmones, et 
falso finguntur inter nos versari, aut dæmo- 
num oflieia exercere, Si vero fingantur esse 
medic nature inter angelicam, et humanam, 
hie erit secundus error illius sententie, quia 
contra fidem, et contra rationem est, talem 
naturam fingere. Quia illi dæmones ponuntur 
esse creaturoe rationes utentes, et spiritus sc- 
parati a corporibus ; ergo vel sunt substantice 
completa, et forme corporum, et siesunt ani- 
m:e rationales, quia nulla est alia substantia 
rationalis, quee. sit vera forma corporis, ut 
supra libro. septimo taetum.est, nee dantur 
forme rationales informantes eorpora*specie 
diverse, ut in tractatu de Anima latius di- 
cemus. i 

20. Tertius error est, quod Angelus possit 
ex femina generare aliquid medium inter ho- 
minem et Angelum. Nam preterquam, quod 
non datur tale medium, ut dixi, vel fingitur 
Angelus accedere ad generandum ex foemina 
in sua pura spirituali natura, vel in. eorpore 
assnmpto. Primum est plane impossibile, et 
ridiculum, cum Angelus non habeat organa 
corporis ad generationem apta, imo nec om- 
nino corpus. Si vero seeundum dicatnr, solum 
potest spiritus generare tanquam sueeubus, et 
incubus ministrando semen humanum modo, 
in libro quarto explicato, ex quo non potest 
nisi homo generari. Quartus error est, quod 
ili qui, Genes. 6, narrantur genitia filiis Dei 
accedentibus ad filias hominum, non fuerint 
veri homines.. Hoe enim repugnat Scripture, 
tum quia dicit illos fuisse gigantes, quo nomi- 
ne non nisi homines procerie stature signifi- 
cantur, tum etiam quia statim de illis dicit, 
Isti sunt potentes a seculo viri famosi. Quntus 
error est, quod illi Dei, qui ad filias hominum 
aeresserunt, fuerint veri Angeli, de quo in 
libro primo. capite quinto, circa finem, dietum 
est. Sextus error est, prius peecasse in eoo 
solum Luciferum, et postea. in terra peccasse 
aliquos bonos Augelos custodes hominum, et 
primo peccasse per concupiscentiam foeemina- 
rum, qua& omnia impugnabimus in sequenti- 
bus; et in capite sequenti aliarum errorem de- 
tezemus, et refellemus. 
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CAPUT II. 


UTRUM DJEMONES, SEU ALIQUI ANGELI NATURA SUA 
MALI SINT. 


1. Error Mauichei et Priscilliani asserens 
deinones ex natura esse analos.—Diximus, ali- 
quos Angelos malos esse, quos dæmones ap- 
pellamus ; inquirendum ergo superest, unde 
malitiam habeant, qua est antiqua questio de 
origine mali, quam propter importnnitatem 
horeticorum, et presertim Maniclivorum, et 
Priseilianisfarum multi antiqui Patres trac- 
tarunt. Manichæns enim duo finxit prima prin- 
cipia, et unum esse summe malum, ex se, ct 
non a Deo habens suam substantiam naturali- 
ter malam, nt refcrt Augustinus, lib. de Hæ- 
res., cap. 46, et hib. 48, de Crvit;; ese 
Eodem modo de diabolo senserunt Priscillia- 
nistæ, dicentes, eum e tenebris emersisse , 
nullumve habuisse sui auctorem, sed ipsum 
esse a se malum, et principium, ae substan- 
tiam mali, Ita refert, et tribuit Manichzeo, et 
Priseillia.o, Concilium Pracharense I, can. 6, 
et Leo papa, epist. 91, alias 93, ad Thuribu- 
lum, cap. 6. Addit etiam Theodoretus, in 1. 5, 
seu epitome divin. Oflicior., cap. de Diabolo, 
Marcionem, Cerlonem, et Manichæos dixisse 
diabolum, et qui illi subditi suit. demones, 
ingeiitos esse. Alii vero soli Principi malorum 
hoc tribuunt, alios vero ab illis factos esse in- 
dicant. Ino Augustinus supra sentit, Lucife- 
rum esse a summo malo tanquam a principio, 
secundum Mauichzum, et lib. 12, Genes., ad 
litt., cap. 20, quosdam, quos non nominat, 
asseruisse refert, diabolum non libero arbitrio, 
sed natura sua malum esse, lieet a vero Deo 
creatum esse faterentur. Item, lib. 10, de 
Civit. , cap. 11, refert Porphyrium posuisse 
quosdam dæmones natura sua fallaces, et ma- 
los. Quem' errorem latius refert, et confutat 
Cyrillus, vel potius Clicthovieus, 1. 6, in Joan.; 
cap. 6. Denique hunc errorem alio moco insi- 
nuat Lactantius, lib 2, cap. 14. indicat enim; 
daemones fuisse genitos ab Angelis ex foemi- 
nis, eosque omnes immundos spiritus ex vi 
suce originis fuisse. 

2. Ad suadendum hune errorem, citantur 
aliqua Seripturc loca, in quibus indicantur, 
demones fuisse semper malos, de quibus, in 
capite quarto dicemus. Solum ergo aliqua de- 
claratione indiget illud, Ecclesiastici 39, sunt 
spiritus, qui ad vind/ctam creati sunt, et quod 
de Lucifero specialiter dictum creditur, Psalmo 
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169: Dracoiste quem formasti ad illudeuduim 
ei: nam nomine draconis dæmon significatur, 
et creatus dicitur, ut illuderetur, utique prop- 
ter naturalem malitiam. Ee quo etiam intelli- 
gitur illud Job. 40 : Fece Behemoth, quem feci 
tecum, ipse priuc'pium viarum Domiui, etc. 
Ratione pot: st ita suaderi hæc sententia, quia 
Angeli, qui sunt mali, non suo arbitrio tales 
effecti suut ; ergo natura sua tales sunt. Con- 
sequentia optima est, quia non potest medium 
excogitari. Antecedens autem probatur, quia 
Angelus habens mentem perfectam ad eligen- 
dum inter bonum et malum, non potest eli- 
gere malum, sed necessario eligit bonum sal- 
tem quoad specificationem ; ergo non potest 
fieri malus electione. Antecedens probatur, 
quia talis Angelus non potest decipi in judi- 
cio, cum perfectam cognitionem habeat ; ergo 
non potest deficere, eligendo malum pro bono, 
seu præ bono; ergo si aliquis est malus, ideo 
est, quia non est capax electionis inter bonum, 
et malum : sed natura sua est determinatus ad 
volendum malum, et hoc est esse natura sua 
malum. 

9. Hic sententia ul heretica vejicitur. — 
Imprimis ez Scriptura. — Nihilominus hæc 
sententia hæritica est, quam generatim trac- 
tantes de origine mali antiqui Patres impugna- 
runt. Supponimus autem, sermonem esse de 
malo culpæ, seu de malo morali, quod nomine 
viti, peccati, a turpitudinis significamus : 
uam de hoc malo loquimur, cum malos An- 
gelos a bonis distinguimus. Hoc autem sup- 
posito convincitur erroris illa sententia ex 
illis Scripturis, quæ generaliter aiunt, quid- 
quid Deus facit, bonum esse, ut legitur 
Genes. 4, ubi concluditur ; vidit Deus cuncta, 
qua fecerat, et eraut valde boua: interea vero 
fecerat omnes Angelos; ergo, ut facti sunt a 
Deo, non fuerunt mali. Deinde id generatim 
etiam probant illa testimonia, qui negant, 
Deum esse auctorem peccati cnlpæ, aut mali 
moralis. Nam si Deus Angelis malam naturam 
dedisset, a qua necessario male operationes 
prodirent, esset Deus principalis auctor, et ori- 
go talis mali. Illa vero testimonia omitto, quia 
vulgaria sunt, et alibi tractando de causa pec- 
cati, et ostendendo, Deum non predeterminare 
voluntates ad peccandum, adducta sunt. Deni- 
que convincitur hæc veritas specialiter in An- 
gelis ex illis locis, quibus ostenditur, omnes 
Angelos in principio fuisse bonos, et aliquos 
postea cecidisse, quod partim in principio, 
libri quinti ostensum est, et in capite quarto, 
iterum dicetur. Nam inde aperte convincitur, 
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uullos Angelos esse naturaliter malos, alioqui 
semper, et ex vi creationis mali fuissent. Un- 
de ad ilius erroris confutationem sufliciunt 
verba Jude Apostoli, Angelos, quà uon serca- 
verunt suum principatum , sed veliquevuaut 
suam domicil un, in judicium magni Dei vin- 
culis wternis sub caligine vesercavit. Non er- 
go fuerunt mali natura, sed voluntate sunt 
facti. 

A. Secundo ex Conciliis. — Atque etiam ez 
Patribus.—Secundo definita est hec veritas in 
Concilio Bracharensi, et in Concilio Latera- 
nensi sub lunocentio, et habetur in capite Fir- 
mitler, de sum., Trinit. Diabolus (ait) e£. atii 
dwæmones a Deo quidem natura creati sunt boni, 
sed ipsi per se fucti sunt mali. Unde in Con- 
cilio Carthaginensi IV, cap. 1, inter alia fidei 
dogmata interroganda ab eo, qui Episcopus 
creatur, unum est, A credut, quod. diubolus 
non per coud.(iouem, sed per arbitrium factus 
est malus. Et eodem modo traditur hæc veri- 
tas a Leone papa, in Epist. citata: et ex pro- 
fesso a Dionysio, cap. 4, de divin., Nomin. 
Basilio, homil. Qued Deus non sit nuctor malo- 
rum, Cyrillo Hierosolymitano, cateches. 2, 
Theodoreto, loco citato, et Epiphanio, Hæres. 64 
et 66, Nazianzeno, Orat. 3, qua est prima con- 
tra Jujanum, et Orat. 40, de Baptismo, circa 
finem, Irenzo, lib. 4, contra hæres., cap. 72, 
et potissime Augustino, in locis allegatis, et in 
libris de Natura boni contr. Mauichæos, maxi- 
me cap. 32et 33, et ideo in quist. 90, novi et 
veter. Testament. (si ejus est liber) dixit: 
Diaboli uomen operis est, non nature, et libro 
primo de Nupt. et Concupise.,cap. 93: Diabo- 
(us, ait, spiritus immundus est, et utique ùc- 
num quod spiritus, et malum, quod immundus, 
quoniam spiritus est natura, iwmundus est vi- 
(io; quorum duovusm illud a Deo est, hoc ab 
(psu. Quam sententiam repetit, et descendit, 
lib. 6, contr. Julianum, cap. 20, et lib. 19, de 
Civitat., cap. 13: Nec ipsius diaboli natura, 
in quantum natura est, malum est, sed percer- 
sitas eam malum. facit. 

5. Sic etiam dixit Chrysostomus, homil. 3, 
Ge Patient. Job, Diabolus non nature nonmen, 
scd pra sumplionis est., etc., non enim Diabolus 
factus a principio, sed Angelus creatus est. 
Unde etiam Athanasius, quæst. 3, ad Antioch., 
dixit, Angelos bonos et malos non differre 
essentia, sed voluntate, sicut bonus et malus 
homo. idemque tradit Damascenus, lib. 2, 
cap. 4, et Prosper, lib. 4, de Vita eontempl., 
cap. 3, et ad object. Vincent., respon. 5, 
Anselmus, toto lib. de Casu diaboli, Gregorius, 
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lib. 32 Moral., cap. 28, quatenus describit fe- 
licem statum, quem Angeli mali ante lapsum 
habuerunt. Atque his Patribus consentiunt 
theologi scholastici cum Magistro 2, dist. 3, 
5 et'6, D. Thomas, 1 part., quest. 53, art. 4. 

6. Tertio ratione. — Tertio veritas hiec. ra- 
tione ostenditur in hune modum, quia variis 
modis intelligi potest, Angelum aliquem esse 
naturaliter malum. Primo, quia per suam so- 
lam essentiam, seu substantiam, et potentias 
absque ulla operatione malus formaliter sit. 
Secundo, quia licet per operationem sit malus, 
illam tamen, necessario habet, quasi fluentem 
necessario ex vi talis nature. Tertio, quia per 
operationem non simpliciter necessarium, uti- 
que quoad exercitium, sed quoad specificatio- 
nem, nimirum, quia licet electionem habeat, 
semper male, et vitiose elicit ex intrinseca 
conditione, ac proprietate talis nature. Quarto 
diei potest naturaliter malus, quia habeat in- 
natam inclinationem ad malum bono honesto 
contrarium, licet non ex necessitate absoluta, 
vel quoad exercitium, vel specificationem se- 
cundum illam operetur. Quinto posset dici 
naturaliter malus, quia talis sit. nature, ut 
naturaliter nihil boni operari possit, malum 
autem naturali virtute perfieiat. Sexto potest 
talis natura reputari naturaliter mala, quia 
potest esse causa eflicax mali. Nullo autem ex 
his modis diei potest Angelus aliquis natura 
sua malus; ergo. Consequentia est clara, quia 
nullus alius illius propositionis sensus videtur 
posse cogitari. Minor autem per singulas partes 
probatur. 

7. Rejicitur primus modus.—FEt prima qui- 
dem per se nota est, quia omne ens, quatenus 
ens, bonum est : ergo substantia Angeli ab- 
solute, et secundum se spectata bona est. Nec 
potest substantia denominari mala, nisi per 
comparationem ad aliquid aliud : non potest 
autem Angelus comparari ad aliud ut ad sub- 
jectum, quia ipsa est substantia integra, ct 
absoluta ab omni habitudine ad subjectum; 
ergo debet saltem comparari ad operationem, 
ut talem denominationem recipere valeat, quod 
fieri non potest, nisi aliquo ex ceteris modis, 
de quibus sigillatim dicemus. Unde potest hoe 
confirmari, et deelarari, quia malum simplici- 
ter, quod est malum morale, et turpe, per se 
primo consistit in operatione, seu in actu se- 
cundo; ergo sola substantia per se spectata 
non potest esse mala, vel per seipsam, vel per 
alium acetum primum, sed per operationem, 
vel aliquam habitudinem ad illam. 

8. ARejicitur secundus modus. — Secundum 
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membrum probatur, quia repugnat intellec- 
tualem naturam ex necessitate simpliciter, id 
est, quoad exercitium, et ab intrinseco velle 
aliquod malum, quia eo ipso, quod malum est, 
inest illi aliqua ratio, ob quam possit non 
amari. Ideo enim voluntas extra visionem Dei 
non necessitatur ad exercitium ad aliquem 
actum, quia semper, vel in ipso actu, vel in 
objecto ejus potest esse aliqua ratio nolendi 
illud ; ergo repugnat naturam intellectualem, 
seu voluntatem ejus, ad voleudum malum 
quoad exercitium ab intrinseco necessitari. 
Secundo de ratione peccati, seu moralis mali 
est, ut sit liberum : ergo repugnat dicere, na- 
turam esse malam, quia operationem malam 
ex necessitate habet: nam eo ipso, qnod ne- 
cessaria esset, non esset mala simpliciter, id 
est, culpabiliter, ita ut possit operanti. im- 
putari. 

9. Unde consurgit alia ratio, qua plerique 
ex eitatis Patribus utuntur, quz hoc, et præ- 
cedens membrum demonstrat : quia si natura 
angeliea his modis esset naturaliter mala , 
non esset digna supplicio propter tale malum: 
injuste ergo demones punirentur a Deo, si 
tantum hoe modo mali essent. Accedit etiam 
altera ratio supra tacta, quia talis malitie 
DEUS esset principalis auctor. Tum quia, qui 
dat formam, dat naturaliter consequentia ad 
formam : sed illa malitia formalis, seu opera- 
tionis necessitate naturali sequitur talem na- 
turam, ut supponitur ; ergo principaliter ab 
auctore talis nature provenit. Tum etiam, 
quia ipsa natura pessime esset instituta, si ab 
intrinseco ita esset determinata ad malum, ac 
proinde malitia refundenda esset in auetorem 
male instituentem talem naturam. Denique 
potest e converso repugnantia ostendi, nam si 
talis operatio naturali necessitate sequitur ex 
tali natura, cur quaeso, vel cui mala est? Non 
quidem ipsi nature proxime illam efficienti, 
quia proprietas ab intrinseco manans a na- 
iura non potest illi mala esse, alioqui eadem 
natura sibi ipsi esset contraria. Nee etiam 
comparata ad Deum potest dici mala illi, 
vel respectu ejus, quia ipse est principalis 
auctor ejus : non potest autem Deus seipsum 
negare, aut sibi esse contrarius ; ergo non po- 
test talis malitia esse illo modo naturalis, seu 
ab auctore nature, supposito, quod sit vera 
malitia simpliciter, id est, Deo, et rationali na- 
iuro contraria. 

10. Rejicitur tertius modus. — Tertium 
membrum magna ex parte refelli potest dis- 
cursu proxime facto. Maxime vero confirmari 
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potest applicando cnm proportione, et cum 
majori effieacia discursum D. Thomas, dict. 
quest. 63, art. 4. Quia nullius Angeli volun- 
tas esse potest natura sua determinata ad ma- 
lum contrarium bono honesto, seu recte ra- 
tioui ; ergo non potest esse ex natura sua de- 
terminata quoad specificationem ad eligendum 
aliquod malum particulare sub illa generali 
ratione mali turpis contentum ; ergo non po- 
test substantia Angeli eo titulo mala naturali- 
ter reputari, quod habeat voluntatem natura- 
liter determinatam quoad specifieationem ad 
eligendum malum, ut illo membro fingitur. 
Antecedens probatur, quia voluntas in quoli- 
bet Angelo est appetitus universalis consequens 
cognitionem intellectus, qui est etiam univer- 
salis potentia omnem rationem boni universa- 
liter repressentans tam sub communi ratione 
boni, vel simpliciter, vel honesti, quam sub 
aliis rationibus boni particularibus ; ergo non 
potest talis voluntas natura sua esse determi- 
nata ad malum contrarium bono honesto. Pro- 
batur consequentia, quia voluntas non deter- 
minatur ad malum ut malum est, quia non 
potest appetere malum sub ratione mali; ergo 
ut determinaretur ad tale malum, oporteret de- 
terminariad aliquam rationem boni repugnan- 
tem honestaü, et illam excludentem. At hoc 
est impossibile, quia talis voluntas determina- 
retur ad aliquod bonum particulare : nam bo- 
num repugnans bono honesto non potest esse 
nisi particulare, quia bonum uuiversale non 
potest repugnare bono honesto, cum illud sub 
se comprehendat ; ergo non potest voluntas 
naturaliter esse determinata ad bonum aliquod 
exeludens honestum, seu ( quod perinde est ) 
habens adjuuctam malitiam honestati repu- 
enantem. Et confirmatur, quia voluntas est 
appetitus rationalis, id est, consequens ratio- 
nem, et bonum honestum est, quod est con- 
sentaneum recta rationi, seu rationali nature, 
ut rationalis est; ergo impossibile est, volunta- 
tem esse natura sua determinatam ad bonum 
reete rationi repugnans. Probatur consequen- 
tia, quia omnis appetitus naturaliter inclina- 
tur ad ea, qua sunt consentanea illi nature, 
à qua profluit, magisque illam perficiunt. 

11. Probatur prima consequentia. —Et hine 
evidenter sequitur prima illatio in principali 
ratione facta. Quia voluntas non necessitatur 
quoad speeiticationem ad eligendum inter ali- 
qua bona, vel mala, nisi quando est determi- 
nata saltem quoad specificationem ad aliquam 
rationem communem, sub qua tantum illa par- 
tieularia bona, vel mala continentur, inter 
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quæ fit electio. Nam si voluntas non est deter- 
minata ad aliquam rationem, nec etiam erit 
determinata, quæ sub tali communi ratione 
conünetur : si ergo voluutas non est naturali- 
ter determinata ad rationem communem boni 
repugnantem bono honesto, multo minus po- 
terit esse determinata ad clivendum necessario 
aliquod bonum contrarium bono honesto, quia 
potest intendere bonum honestum, et ex illo 
affectu adjuucta libertate ad electionem parti- 
eularis boni honesti determinari. Unde etiam 
concluditur altera illatio faeta, quod non pos- 
sit essentia. Angeli mala naturaliter esse, vel 
appellari, eo quod voluntas, quæ ex illa fluit, 
sit naturaliter determinata ad eligendum ma- 
lum simpliciter, quia nec potest naturaliter 
esse determinata ad eligendum illud malum, 
ut tale est, nee etiam materialiter, ut est bo- 
num includens talem malitiam, quia est appe- 
titus universalior, et de se ad ipsum bonum 
honestum extenditur. 

12. F'penditur tertius modus, an in Angelo 
detur naturaliter inclinatio ad aliquod objectum 
rationi contrarium. — Quartum membrum 
dubitationem attingit,an in voluntate angelica 
sit aliqua inclinatio ad malum bono honesto 
contrarium, non quidem per se, id est, sub 
ratione mali, quia hoc modo evidens est, nec 
naturali, nee elicito appetitu posse voluntatem 
inclinari ad malum, eum malum ut malum 
appetibile non sit, sed saltem per accidens, id 
est, an in voluntate Angeli sit inclinatio natu- 
ralis ad aliquod bonum, qnod privationem ho- 
nestatis adjunctam habeat, et ratio dubitandi 
esse potest, quia talis inclinatio non est contra 
naturam voluntatis, prout est appetitus univer- 
salis: imo ex hae universalitate inclinatio con- 
sequi videtur. Nam ex eo quod voluntas incli- 
natur ad bonum in communi, inclinatur etiam 
ad particularia, unde sicut inclinatur ad bo- 
num honestum, etiam inclinatur ab bonum 
delectabile, et ad bonum proprium, seu com- 
modum nature, ut ad honorem, et ad excel- 
lentiam, similiaque. Sed hæc bona delectabilia, 
vel commoda naturæ possunt habens conjunc- 
tam repugnantiam cum bono honesto; ergo 
potest hoc modo voluntas etiam angelica ad 
malum inclinari. Et declaratur in. voluntate 
hominis, quæ naturaliter inclinatur ad bonum 
corporis, quod interdum honesto repugnat; 
ergo licet angelica voluntas non iuclinetur ad 
bona corporalia, quia non est forma corporis, 
nec illis bonis indiget, tamen cum proportione 
inclinatur ad aliqua bona spiritualia nature 
su commoda, ut sunt potestas, excellentia, et 
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similia, in quibus repugnantia ad honestum 
inveriri potest. Sicut paulo post dicemus, pec- 
casse Angelum, appetendo aliquam exeellen- 
tiam. nee videtur | osse negari, quin ad illam 
excellentiam naturalem inclinationem habre- 
rit, a qua provocatus e:t al illam «deliberate 
appetendan ; ergo illa inelinatio revera est ad 
malum materialiter, scu per accidens, quate- 
nus cum illo bono conjunctum est. Et confir- 
matur, quia omnis naturalis potestas supponit 
naturalem inclinationem, sed in volnntate An- 
geli datur naturalis potestas volendi aliquod 
bonum honesto bono contrarium; ergo est in 
ea naturalis inclinatio ad tale borum, et con- 
sequenter ad malum saltem per accidens. 

19. Primum pronuntiatum.=--In hoe puncto 
dicendum imprimis est, quamvis per impossi- 
bile talis inclinatio in voluntate angelica con- 
cedatur, inde tamen non sequi Angelum esse 
naturaliter malum, sed ad summum sequi, 
Angelum erse naturaliter mali capacem, posse- 
que sua voluntate indebite utendo, malitiam 
contrahere, quod louge diversum est. Proba- 
tur, quia illa inclinatio non est mala formaliter, 
quia nec habet malitiam eongenitam, neque 
illam necessario inducit, aut seeum trahit ; er- 
go ratione illius non potest diei substantia, vol 
voluntas Angeli naturaliter mala. Deinde si 
mali Angeli illam inclinationem. naturalem 
habuerunt, bonis deesse non potuit, quia idem 
fundamentum in illis habuit, ut patebit appli- 
cando discursum factum, et quia omnes ejus- 
dein sunt nature, proportione servata: sed 
Angeli sancti non fuerunt naturaliter mali, ut 
constat, et ipsi etiam haeretici confitentur ;ergo 
talis inclinatio non constituit malam naturam. 
Denique talis inclinatio est per se ad aliquod 
bonum, eui non semper, nec per se, sed acci- 
dentarie aliquando. conjungitur repugnantia 
ad bonum honestum ; ergo talis inclinatio per 
se bona est. Aliunde vero ab auctore talis vo- 
luntatis data est illi potestas ad non utendum 
tali inclinatione, sed resistendum illi, quando 
recta ratio dictaverit ita esse faciendum; ergo 
licet talis inclinatio naturalis admittatur, non 
ideo natura erit mala, aut a suo auctore male 
instituta. 

14. Secundum pronuntiatum.—Secundo vero 
dicimus, quidquid sit de humana natura, an 
in illa talis inclinatio ad malum inveniatur, in 
angelica voluntate, prout a Deo creata est, non 
inveniri. Ita docet D. Thomas, in dict. art. 4. 
Ratio ejus est, quia id, cujus natura ordinatur 
ad bonum secundum communem boni rationem, 
non potest secundum suam naturum tendere in 


LIR. Vil. DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSU, ET CULPA. 


a! qued malu <. Quod prneipium ohjectione a 
nobis faeta impugnari videtur. Respo:sio au- 
tem in hune modum colligi potest, probando 
simul, et expiicaudo illud principium. Quia 
quaudo voluntati duo bona oeeurrunt, qua 
simul velle non potest, quia unum alteri re- 
pugnat, tune naturalt pondere magis fertur, et 
simpliciter inclinatur in id, quod est suæ na- 
ture magis consentaneum, et quod excellen- 
tiorem rationem boni inducit ; ergo voluntas 
Angeli ex naturali propensione nunquam po- 
test tendere in illud bonum, quod simpliciter 
malum, et rectze rationi contrarium est. Aute- 
cedens probatur, quia voluntasinelinatur natu- 
raliter ad bonum secundum communem ratio- 
nem boni; ergo descendendo ad particularia 
bona, simpliciter inclinatur in id, quod melius 
est, sibique convenientius: eum autem bonum 
particulare malum est secundum rationem, 
est repugnans majori bono voluntatis ; ergo 
ad illud nunquam voluntas simpliciter incli - 
natur. 

15. Confiriatur primo. — Confirmatur, ac 
declaratur, quia voluntas licet inclinetur natu- 
raliter ad particularia bona propria, seu natu- 
ræ suc: convenientia, non inclinatur ad omnem 
modum appetendi illa, sed naturaliter inclina- 
turad illa, ut regulata per rationem rectam, 
et cousentaneam bono divino, ad quod maxime 
inclinatur; ergo simpliciter uon iuclinatur ad 
malum recti rationi contrarium. Aliqui hoe 
confirmant, quia inclinatio naturalis semper 
est per necessariam determinationem ad unam 
partem, quoad exercitium, vel quoad specifi- 
cationem : sed voluntas non determinatur ad 
malum quoad exercitium, vel specificationem, 
ut supra probatum est; ergo nee ad illud na- 
turaliter inclinatur. Sed certe naturalis incli- 
natio latius patet, quam determinatio necessa- 
ria, sive quoad exercitium, sive quoad specifi- 
cationem : nam voluntas naturaliter inclinatur 
ad amandum Deum super omnia, et neutro 
modo ad hoc neecessitatur. Idem ad bonum 
honestum naturaliter inclinatur sine tali deter- 
minatione, potest ergo esse naturalis inclinatio 
conjuncta cum libera facultate, non solum non 
operandi juxta talem inclinationem, sed etiam 
agendi eontra illam. Ratio ergo propria est, 
quia inclinat:o naturalis voluntatis vel simpli- 
citer est ad majus bonum, vel est ad bonum, 
et commensuratum recte rationi naturali, ut 
dictum est, et magis in puncto ultimo expli- 
cab:tur. 

16. Rejicitur quintus modus. — In quinto 
puncto tangitur alia difficultas, nimirum, an 
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natura angelica ex vi suc originis mala dici 
possit, eo quod sue nature relicta, et omni 
gratia destituta nihil boni efficere, sed male 
tantum operari possit. Hæc autem interroga- 
tio eodem modo. quo præcedens expedienda 
est. [Imprimis enim interrogatio procedit ex 
falsa suppositione. Nimirum, Augelum ita esse 
naturaliter conditum, ut nihil bene, et honeste 
velle, aut facere possit per solam naturam sine 
superiori gratia. Hoc enim falsum esse supra 
in libro quarto dietum est, et in tractatu de 
Gratia, lib. 1, latius est disputatum, ae pro- 
batum. Deinde addimus, quod data etiam illa 
hypothesi, ex illa non sequitur naturam An- 
geli esse malam, aut male constitutam, sed ad 
summum sequitur esse infirmam, et indigen- 
tem superiori auxilio ad bonum operandum, 
eamque conditionem habere ex vi suæ nature. 
Quee licet aliqua imperfectio naturalis sit, non 
tamen est malitia formalis, neque radicalis : 
quandoquidem non obstante illa imperfectione, 
potest talis natura bene operari cum divino 
auxilio. Unde firmari potest ratio, quia natura, 
quie est capax honeste operationis, et de se ad 
bonum honestum est maxime propensa, etiamsi 
per se non habeat suflicientes vires ad illud 
perficiendum, non est mala, sed per se est 
bona bonitate naturali, et aliquo modo est in- 
differens, ut bona, vel mala moraliter esse 
possit: ergo etiamsi natura angelica illam im- 
perfectionem haberet, non ideo naturaliter 
mala esset. Non potest antem negari, quin 
multo evidentius bonitas illius nature osten- 
datur, si supponamus, voluntatem ex natura 
sua esse suflicientem cum generali concursu 
Dei ad volendum, et operandum bonum ho- 
nestum, quod naturale est, et per naturale lu- 
men rationis sufficienter potest proponi. 

17. Eapeuditur sextus modus, et inquirendo, 
an e peccato inferatur, voluntatem esse malam 
in sua natura. — Vera resolutio negans. — in 
ultimo membro primæ partitionis proponitur 
antiquum dubium, quomodo natura, seu vo- 
luntas bona possit esse causa mali: vel e con- 
trario, quomodo ex tam pravo effectu, ut est 
peccatum, non colligatur intrinseca malitia, et 
prava constitutio in tali natura. Quia effectus 
solet manifestare naturam et virtutem cause ; 
ergo malus effectus malam etiam naturam 
cause indicat: vel e contrario causa habet 
naturalem propensionem ad effectum; ergo 
voluntas, qua est causa peccati, naturaliter est 
propensa ad peccandum ; ergo est vitiosa et 
mala. Respondetur nihilominus ex potestate 
peccandi non sequi voluntatem creatam, vel 
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essentiam, ex qua nascitur, naturaliter malam 
esse, sed solum sequi esse imperfectam, ut in 
præcedenti puncto dicebam. Estque manifes- 
tum, alias omnis voluntas creata naturaliter 
mala esset, quia eo ipso quod creata est, pec- 
care potest, ut in libro tertio ostensum est, et 
in capite sequenti iterum dicetur. Consequens 
autem hereticum est, ut per se constat, et 
argumentis faetis in precedenti puncto con- 
vinci potest. Et declaratur, quia eadem volun- 
las, quae potest peccare, potest etiam non pec- 
care; ergo eo ipso non est mala ex natura sua. 
Tum quia si non peccet, non erit mala, tum 
etiam quia posse non peccare magna bonitas, 
et perfectio est. Unde Augustinus, lib. 11 Ge- 
nes., ad litt., eap. 7, ad quosdam dicentes: 
Talein Deum facere hominem, qui nollet omnino 
peccare, ipse respondet: Fece nos concedimus, 
meliorem esse omnino naturam, que omnino 
peccare nolit, concedant et ipsi, non esse malam 
naturam, que sic facta est, ut posset non pec- 
care si cellet. Tum etiam, quia (ut idem An- 
gustinus, lib. 19, de Civit., cap. 3 et 6, dicit) 
ipsa malitia peccati bonitati nature rationalis 
attestatur. Ideo enim tale opus voluntatis pec- 
catum est, quia repugnat rectæ rationi, seu 
quia est contrarium nature rationali, ut ratio- 
nalis est. 

18. Probatur secundo. — Unde tamen argu- 
mentamur, quia potestas peccandi formaliter 
sumpta, non tam est potestas, quam defectus 
potestatis, seu non tamen est potestas eflicien- 
di, quam deficiendi. Quia licet is, qui peccat, 
committendo aliquid efficiat, et ideo potestas 
sic peccandi, polestatem aliquid efliciendi in- 
cludat, vel supponat, nihilominus illa potentia 
sic precise speetata non est potestas peccandi, 
nisi quatenus habere potest modum efficiendi 
aliquid, defieiendo a regula rationis, in quo 
involvitur defectus quidam consequens limita- 
tionem talis potentie, non tamen ad ejus es- 
sentiam, vel naturam per se spectans. Et hinc 
fit ut malus effectus, id est, peccatum, ut effec- 
tus, aliquam positivam perfectionem cause 
ostendat, tamen ut est defectus, et peccatum 
solum limitationem, et defectum non moralem, 
sed naturalem talis voluntatis indicat. Unde 
fit taudem, ut licet voluntas Angeli sit causa 
peccati, nihilominus non habeat inclinationem 
naturalem ad ilud, quia non inclinatur ad 
defectum, et consequenter neque ad illum ac- 
tum quatenus privationem alterius perfectio- 
nis majoris, maximeque connaturalis secum 
affert. 

19. Ad loca S'eripture in num. 2. — Ad pri- 
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mum Eccl. 39. — Ad argumenta, quæ in con- 
trarium inducebantur, respondendum supe- 
Test, et imprimis sunt explieanda tria testimo- 
nia, qu: probare videntur, quosdam Angelos 
per se, et ex divina intentione creatos esse, ut 
sint mali, ac propterea hoc illis esse naturale. 
Primum erat illud Eccl. 39: Swn£ spiritus , 
quà ad vindictam creati sunt. Cujus prima ex- 
positio est ibi nomine Spiritus non significari 
Angelos, sed ventos tempestates moventes, vel 
sterilitatem facientes, qui dicuntur creati, id 
est, facti, seu excitati in vindictam hominum 
peccatorum. Estque probabilis expositio, cui 
consonat illud Psal. 10 : Spiritus procellarum 
pars calicis eorum. Secundo, ut supra indicavi, 
intelligi potest testimonium illud de Angelis 
malis, qui non dieunt ereati ut mali sunt, sed 
postquam mali effecti sunt, creati, 1d est, de- 
putati sunt in vindictam, vel suorum scelerum, 
vel etiam ut sint ministri in vindictam homi- 
num peecatorum, quod illo loco magis inten- 
tum videtur. 

90. Ad secundum Ps. 403. — Ad tertium 
Job. 40. — Ad quartum ex ratione ibidem. — 
Secundum testimonium erat illud Psalm. 103: 
Draco iste, quem formasti, ete. Sed ibi non est 
sermo de malo Angelo, sed de cete grandi, seu 
balena quam creavit Deus, ut in mari luderet, 
et ut suam potentiam in illo pisce specialiter 
ostenderet ; et similiter in tertio testimonio ex 
Job 40, per Behemot, et Leviathan non signi- 
ficatur ad litteram malus Angelus, sed anima- 
lia quedam ingentis magnitudinis, unum ter- 
restre, et aliud aqueum, quod est idem cum 
alio, quod in dieto Psalmo Draco appellatur. 
In sensu autem mystico solent hae loca de 
daemone exponi, quod parum refert. Tum quia 
ex sensu mystico non sumitur eflieax argu- 
mentum. Tum etiam quia in Job nullum est 
verbum, quod indicet Behemot, aut Leviathan 
fuisse creatum malum faceret. In Psalmo vero 
si nomen Draconis demoni acecommodetur, 
supponitur Angelus ille jam factus malus, et 
sie diei potest DEUS, illum destinasse ad illu- 
dendum ei, etc. Ratio vero ibi adjuncta pos- 
tulat questionem in eapite sequenti tractan- 
dam. 

CAPUT III. 


UNDE HABEAT ANGELUS, UT POSSIT PECCANDO FIERI 
MALUS : ET AN FIERI POTUERIT CREATA NATURA 
SUA IMPECCABILIS. 


j. Satisfit priori parti tituli. — Certum de 
fide est Angelos potuisse peccare.—Ex dietis in 
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preecedentibus capitulis evidenter concluditur, 
Angelos aliquos suo arbitrio, et voluntate fac- 
tos esse malos. Nam suppositum est, aliquos 
Angelos esse malos, et ostensum est, nullos 
esse posse naturaliter malos : necessario ergo 
concluditur, illos, qui mali sunt, voluntate 
sua, et arbitrio factos esse malos, et ita con- 
cludunt Patres omnes contra Manicheos, et 
Priscillanistas disputantes : probando enim 
non esse Angelos natura sua malos, statim 
subinferunt, arbitrio, et electione factos esse 
malos. Et ita de facto certum, et de fide est, 
Angelos (indefinite loquendo) potuisse peccare, 
quia de facto peccarunt, et peccando mali ef- 
fecti sunt, juxta illud Job 4: Zn Angelis suis 
reperit pravitatem, et 1, Joan. 3: Diabolus ab 
initio peccat, et Joan. 8: Mendaz est, et pater 
mendacii ille homicida erat ab initio. Ex hoe 
autem facto optime sequitur, aliquos Angelos 
fuisse creatos capaces peccati. Quod autem hæc 
potestas peccandi omnibus Angelis creatis 
communis fuerit, licet non sit tam manifeste 
de fide, nihilominus satis certum est ex doc- 
trina Patrum, ut in libro quinto, eapitibus 
primo et secundo ostensum est. 

9. Pro posteriori parte tituli prima sententia 
affirmans. — Ad inveshgandam autem radi- 
cem hujus veritatis, inquirunt theologi, utrum 
potuerit fieri creatura rationalis, vel intellec- 
tualis ex natura sua simpliciter impeeca- 
bilis, quam quaestionem supra libro tertio, 
capite septimo, traetavimus solum de impec- 
cabilitate in naturalibus, hie autem de abso- 
luta impotentia peccandi tractanda est. In quo 
puneto prima sententia est, non repugnare, 
aliquam ereaturam rationalem esse ab intrin- 
seco impeceabilem. Ita sentit Ocham, in 4, 
dist. 44, q. unic., a. 4, qui non solum de crea- 
tura pure spirituali loquitur, sed etiam de na- 
tura composita ex eorpore et anima spirituali, 
distincta specie a natura humana, et anima 
nostra rationali : supponit enim, posse dari 
hominem, id est, animal eompositum ex cor- 
pore, et anima ratione utente, distinctum spe- 
cie ab homine, prout nune creatus est, et 
perfectiorem illo essentialiter, et consequenter 
illum potuisse produci natura sua impeccabi- 
lem. Quod confirmat verbis Augustini citatis 
ibi a Magistro, ex 1. 11 Gen. ad litt., e. 7, di- 
centis: Talem potuit Deus hominem fecisse, 
qui nec peccare possel, nec vellet, etiamsi talem 
fecisset, quis dubitat meliorem fecisse? Ratio- 
nem autem nullam adducit, nee modum im- 
peceabilitatis explicat. 

3. Alii vero sentiunt posse fieri a Deo crea- 
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turam rationalem, non liberam, sed ex neces- 
sitate determinatam ad unnm, et illam fore 
impeccabilem, quia non potest esse determi- 
nata, nisi ad bonum, quia non potest esse 
naturaliter mala, seu ad malum determinata, 
ut eapite precedenti probatum est. Quod autem 
ad bonum sit determinata ex natura sua, non 
videtur repugnans, quia nec ex parte Dei re- 
pugnat, dare create voluntati talem determi- 
nationem, cum sit ad bonum, neque ex parte 
nature create repugnat illam recipere 
quia illa determinatio solum est limitatio quæ- 
dam ad talia objecta, tali natur: convenientia, 
nulla autem limitatio repugnat finitæ nature, 
quatenus talis est, seu ex vi sui generis ; ergo 
poterit Deus facere creaturam rationalem, sic 
limitatam. Alii denique aliter explicant mo- 
dum possibilem hujus impeccabilitatis, utique 
quia potest esse connaturalis homini visio 
beata, qua ex natura sua facit hominem im- 
peccabilem. 

4. Secunda sententia negans. — E'xzplicatur 
primo indefinite. — Exzplicalur secundo absolute. 
— Secunda sententia negat, esse possibilem 
voluntate creatam, sit impeccabilis ab intrin- 
seco circa totam materiam, in qua potest ope- 
rari ; quae duobus modis potest intelligi. Primo 
negative tantum, seu indefinite, id est, non 
posse creaturam ita esse impeccabilem, ut in 
aliqua materia saltem supernaturali peccare 
non possit. Et ita docent hane conclusionem 
omnes Thomistz, 4 p., q. 63, a. 1, ubi D. Tho- 
mas ad mininum hoc docuit, et Durandus 3, 
dist. 23, q. 1. Alius vero sensus est universa- 
lior, videlicet, voluntatem creatam in nulla 
materia esse posse impeccabilem, scilicet, ne- 
que in materia naturali, nec in supernaturali. 
Quie sententia tribui potest theologis dicenti- 
bus, nullam esse posse voluntatem creatam, 
qua suc nature relictæ intra ordinem etiam 
naturalem peccare non possit : nam inde sequi 
videtur, multo magis posse peccare in materia 
supernaturali, si ad illam elevetur extra visio- 
nem beatam, et in illo ordine sux nature, ut 
ecooperanti communi gratiæ relinquatur. Et 
ita sentit D. Thomas, in 3, dist. 93, q. 1, a. 1, 
Bbq. 94, de Verit., art. 7 et 3, contra Gent., 
c. 109. Et idem revera sentit in 1 p., q. 63, 
a. 1, ut in d. lib. 3, cap. 7, notavi. Idem bene 
docet Alensis, 9 p., q- 91, memb. 1, art. 2, 
S 3, et alii scholastici in 2, dist. 23, presertim 
Scotus et Richardus, quos cum Paludano in 
dict. c. 7, allegavi. Idemque supponit ibi Bo- 
naventura, art. 1, q. 4, presertim in ratione 
prima, ait enim potuisse Deum creare hominem 


UT POSSIT PECCANDO FIERI, ETC. 803 


inespugnabilem (idemque de Angelo diceret) 
sed non fecisse, ut constaret, solum Deum 
esse, qui non potest deficere ; ergo supponit, 
creaturam solum per adjutorium creatoris ficri 
posse inexpugnabilem, seu impeccabilem, per 
se autem defectibilem esse. Idem tenet ibi 
4Egidius, Argentina et Carthusianus. Citatur 
enim Hervcus, in 2, dist. 5 et 7, q. 4. Idem 
tradunt Argentina 2, dist. 6, q. 4, a. 4, et ibi 
Malonius, disp. 3. 

o. Tertia- et media sententia, possibilem esse 
creaturai per gratiam impeccabilem, mon per 
naturam. — Tertia sententia quasi media ex- 
cogitari potest, nimirum voluntatem angeli- 
cam, seu creatam non posse quidem ex vi so- 
lius nature esse ita impeccabilem, ut si in 
pura natura solis suis viribus relinqueretur, 
peccare posset, nihilominus tamen per gratiam 
solam a gloria separatam fieri posse quasi con- 
naturaliter impeceabilem. Quia posita gratia, . 
ex vi ejus fieret impeccabilis in omni materia 
tam naturali, quam supernaturali, seclusa vi- 
sione beatifica, et nulla addita speciali confir- 
matione, et preeservatioue a peccato per peeu- 
liare gratie auxilium, sed per solam determi- 
nationem inhcrentis gratie habitualis cum 
donis et virtutibus suis. Potestque hoc suaderi, 
quia hoe non repugnat imperfectioni nature 
create, nec principiis fidei, quia simpliciter 
loquendo illa impeccabilitas non esset per vi- 
res nature, sed gratie, sieut est impeccabilitas 
glorie, quamvis illa sit connaturalis visioni 
creato. Deinde ita declaratur, quia natura an- 
gelica talis est, ut per se, ac pure sumpta vix 
possit peccare intra nature ordinem. Nam 
quod Durandus, et alii dixerunt, Angelum in 
puris naturalibus non posse peccare, licet de 
absoluta impossibilitate verum non sit (ut su- 
pra dixi) nihilominus saltem verum est tanta 
facilitate posse Angelum vitare omne pecca- 
tum inira ordinem, ac materiam naturalem, 
ut vix possit circa illam peccare; ergo adjuncta 
inclinatione, et illustratione gratie, que in 
naturalibus etiam naturam perficit, fieri pote- 
rit simpliciter impeccabilis in naturalibus. Et 
consequenter etiam in supernaturalibus, tum 
quia non potest Angelus in supernaturalibus 
deficere, quin etiam contra naturam peccet : 
tum etiam quia rectitudo supernaturalis magis 
proportionata est gratie , quam naturalis. 
Quod si hie modus possibilis est, consequenter 
erit probabile, aliquos Angelos creatos esse ab 
intrinseco impeccabiles, saltem per intrinseca 
dona gratis. 

6 Prima conclusio. —Secunda sententia vera 


804 
est, et in posteriori sensu probabilior. — nter 
has vero opiniones, secunda omnino vera est, 
etin posteriori sensu probabilior, quam in 
primo. Ad aliam ergo confirmandam suppono 
primo, Angelum habere voluntatem peceabi- 
lem in materia naturali. Hoc ostendi, dicto li- 
bro tertio, capite septimo, ubi eamdem esse ra- 
tionem de omni creata voluntate, probavi. 
Unde pro omnibus sequentibus assertionibus, 
et rationibus præ oculis habendum est, quoad 
hane proprietatem idem esse loqui de uno An- 
celo, et de omnibus, et de voluntatibus crea- 
tis, ae de ereabilibus. Tum quia eadem ratio in 
omnibus versatur : nam, proportione servata, 
idem principium, seu radix peeesbihtatis in 
omnibus invenitur. Tum ctiam quia gradus 
perfectionis simpliciter, qui non est. commu- 
nieatus aliquibus speciebus, in hoc universo 
existentibus, non est communieabilis creatu- 
ris, sed incapacitas peccandi ex vi solius na- 
ture magna perfectio est; ergo si non est 
communicata aliquibus speciebus creatis, si- 
gnum est non esse communicabilem cuicnn- 
que spiritui creabili. Quia oporteret, talem 
spiritum esse distinctum, non tantum seceun-, 
dum specificam perfectionem, sed etiam ge- 
nere et gradu ab omnibus creatis : quod est 
contra perfectionem universi, ad quam spec- 
tat, ut ex omnibus rerum, seu graduum ordi- 
nibus constet, ut recte argumentatur D. Tho- 
mas supra in 2, dist. 23, q. 3, art. 1, in primo 
argumento Sed contra, et 4 p., q. 50, art. 1, ut 
in libro primo visum cst. 

1. Secunda conclusio. — Nullus Angelus 
possibilis est impeccabilis, in aliqua mate- 
ria. — Probatur Primo ex facto. — Probatur 
secundo ex Scriptura et Patribus. — Dico 
secundo, nullus Angelus possibilis est im- 
peccabilis simpliciter ex natura sua in ali- 
qua materia. Probatur primo ex facto, quia ex 
Angelis creatis quidam de facto peccarunt, et 
reliqui potuerunt peccare, utrumque enim os- 
tensum est; ergo idem dicendum est quoad 
possibilitatem peccandi de omnibus Angelis 
possibilibus, juxta regulam positam. Secundo 
idem probatur ex Patribus adjunetis nonnul- 
lis sacræ Seripture testimoniis, quale cst illud 
Pauli de Deo dicentis : Qui solus habet immor- 
talitatem, i Timot. 6, illa enim verba non so- 
lum de immortalitate opposita morti naturali, 
aut corruptioni, vel amissioni sui esse, sed 
eiiam de illa, quz opponitur morti peccati, 
intelligunt Patres, dicuntque illam, ut capaci- 
tatem peccati excludit esse Dei propriam. Unde 
Ambrosius, l. 2, deFide, c. 3,sie includit: 77go 
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corruptionis, et mortis, etiamsi non moriatur, 
aut peccet, capax est omnis creatura, ubi de An- 
gelis specialiter id docet, et Hieronymus, epist. 
146, ad Damasc., de Filio prodigo, in fine, pon- 
derans verba Psal. 147 : Non justificabitur in 
conspectu tuo omnis vivens. Non dicit, inquit, 
omnis homo, sed omnis vivens, idest, non Eran- 
gelista, non Apostolus, non Propheta, ad majora 
conscendo, non Angeli, non Throni, non Do- 
minationes, mon Potestates, ccltereque virtutes . 
solus Deus est, in quem peccatum non cadit, 
cetera cum sint liberi arbitrii, in utramque 
partem suam possunt flectere voluntatem . et 
postea ad hoc confirmandum testimonium 
Pauli adTimothæum adducit. Eamdem senten- 
tiam, et interpretationem habet Augustinus, 
lib. 3, cont. Maxim., cap. 42, ubi per immor- 
talitatem absolutam immutabilitatem intelli- 
git, quæ soli Deo convenit: nam homines, et 
Angeli peccando aliquo modo moriuntur. Z7 
omnes (inquit) gui non peccaverunt peccare po- 
tuerunt, et cujuscumquecreaturc rationali præ- 
statur, ut peccare non possit, non est hoc natura 
proprie, sed Dei gratie. Et cap. 23, fere eo- 
dem modo exponit verba Christi, Matth. 19 et 
Luc. 18 : Nemo bonus, nisi solus Deus, utique 
quia de se ita bonus est, ut non possit esse 
malus, quod creatur: non convenit. 

8. Probatur tertio eziisdem.—Vertio ponde- 
rari solet illud Job 4: Fece qui serviunt ei, non 
sunt stabiles, el in Angelis suis reperit pravi- 
tatem ; quanto inagis qui habitant domos Luteas? 
etc. Ubi, teste Hieronymo, hb. 2, contr. Jovin., 
non longe a principio, omnem creaturam pec- 
care posse commemorat. Et postea cum Luci- 
feri casum enarrasset, adjungit : SZ altissima 
illa sublimitas cecidit, quis cadere uon possit? 
Unde ad Galat. 6, in principio, ait: Zzcepta 
Trinitate omnem creatura; (utique ratione 
utentem) licet non peccet, tamen posse peccare, 
et Gregorius, lib. 5 Moral., c. 27, alias 98: 
Natura angelica, inquit, etiamsi conte:nplatione 
auctoris sui inhærendo, in statu suo immutabili- 
ter permanet, eo tamen ipso, qued. creatura est, 
în semetipsa vicissitudinem mutabilitatis habet. 
Idque probat ab effectu, quia multi Angeli 
peecarunt : unde colligit etiam reliquos omnes 
potuisse peccare, sentiens eamdem esse radicem 
mutabilitatis in omuibus, quod in omuibus 
possibilibus æque procedit. Et eamdem doctri- 
nam habent Fulgentius, lib. de Fide ad Petr., 
cap. 3 et 23, Gregorius Nissenus, lib. 7 Phi- 
los. qui est de liber. Arb., cap, 3, seu Nemesis; 
lib. de Homine, cap. 41, et Damascenus, lib. 2, 
cap. 27, Anselmus, lib. 2, cur Deus homo, c. 10. 
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Denique Augustinus, inlib. 42, de Civit., c. 6, 
sufficientem rationem, ob quam Angeli omnes 
peecare potnerunt, esse putat, qui ereati fne- 
runt ex nihilo cum libera voluntate, que ratio 
in omni Angelo, vel ereatura rationali possi- 
bili loeum habet. 

9. Probatur quarto rationibus. — Quarto 
probatur hæc veritas rationibus, qui ex dictis 
Patribus colliguntur, et supra libro tertio, ea- 
pite septimo ; explieatie sunt de potestate pec- 
candi eontra rationem, seu finem naturalem : 
et a fortiori proeedunt de potestate peceandi 
contra supernaturalem finem, et in materia 
superpaturali. Prima igitur ratio sit, quia vo- 
luntas creata su: natura relicta potest peccare 
in materia, quie per naturalem rationem regu- 
latur, et in ordine ad ultimum finem eonsenta- 
neum tali nature ; ergo multo facilius potest 
deficere, et peceeare in ordine ad regulam et 
finem supernaturalem ; ergo in nulla materia 
est ex natura sua impeecabilis. Hæe seeunda 
consequentia nota est ex declaratione in prin- 
cipio facta, et ex sufficienti membrorum enu- 
meratione. Antecedens autem in loco eitato 
probatum est. Prima igitur conseqnentia pro- 
batur a fortiori, primo, quia voluntas ereata 
ex natura sua minus potens est ad perficienda 
opera supernaturalis ordinis, quam naturalis; 
ergo minus potens est ad servandam reetitu- 
dinem in omni materia, et operatione super- 
naturali, quam in naturali; ergo si iu matcria 
naturali, et sibi proportionata potest natura- 
liter deficere, multo magis poterit in superna- 
turali. Seeundo declaratur in speciali aetu 
amoris Dei super omnia, a quo tota rectitudo 
aliarum actionum aliquo modo pendet. Vo- 
luntas enim creata, presertim angelica, potens 
est ex natura sua ad diligendum Deum super 
omnia ut tinem naturalem, cum tamen ad 
diligendum illum, ut supernaturalem finem 
per se sit impotens, sed non obstante illa po- 
testate diligendi DEUM, ut naturalem finem, 
potest Angelus in illo amore deficere, et ali- 
quid ili amori contrarium eligere; ergo a for- 
tiori poterit hoc modo deficere ab ordine de- 
bito juxta supernaturalem finem. Tertio a 
fortiori applieatur illa ratio, quod voluntas 
creata non magis est sua regula in materia su- 
pernaturahn, quam in naturali, nec magis, 
imo minus eonjunctam illam habet ex neces- 
sitate supernaturali materia, qua in naturali, 
sed hinc provenit possibilitas defieiendi a recta 
regula, ut dicemus ; ergo. 

10. Objectin pro tertia sententia faciens. — 
Dicetur fortasse, has rationes recte probare, 
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considerando puras vires naturales voluntatis 
creatze, et illam ut sie spectatam ad utrumque 
ordinem naturalem, et supernaturalem eom- 
parando; non tamen probare, considerando 
voluntatem, ut affectam intrinsece supernatu- 
ralibus donis. Nam per illa dona talis volun- 
tas intrinsece potentior fit, et ita poterit fieri 
impeccabilis ab intrinseco per talia dona, ita 
ut impeccahilitas illa eonnaturalis diei possit 
tali voluntati, ut affects talibus donis, sicut 
dileetio supernaturalis Dei eonnaturalis est 
volun!ati affectæ charitate infusa, licet ipsi 
voluntati seeundum se speetatze connaturalis 
non sit. Nec videtur inconveniens, talem mo- 
dum impeceabilitatis ut possibilem admittere, 
ut intertio modo opinandi argumentabamur. 
Quia, simplieiter loquendo, talis impeceabili- 
tas non erit ex dono natura, sed ex dono gra- 
tie, per quam non repugnat, voluntatem erea- 
tam fieri impeccabilem, sieut in Christo faeta 
est per gratiam unionis, et in beatis per vi- 
sionem, et dilectionem beatam. Sicut etiain 
corpus hoininis per se spectatum naturaliter 
est corruptibile, per dotem autem impassibi- 
litatis fit intrinsece incorruptihile, ita ut qua- 
tenus affectum tali dono eonnaturalem habeat 
incorruptionem, quamvis absolute illi ex dono 
erati:e convenit. Ita ergo in præsenti de Ai- 
gclorum immortalitate spirituali (nt saneti lo- 
quuntur) philosophari possumus. Non ergo 
repugnat, Angelos fuisse creatos ab nntio im- 
peceabiles ab intrinseco molo explicato. 

ìl. Responsio. — Omnes Angeli fuerunt pec- 
ca iles et am per ordinem ad gratie dona, circa 
visionem, et unionem hypostaticam.—Pro atur 
primo. — Nihilominus respondemus, seclusa 
gratia hypostatieæ unionis, et dono gloriæ per 
visionem, et dilectionem Dei beatificam fieri 
non posse, ut voluntas creata fiat intrinsece 
impeceabilis, etiam per dona intrinseca gra- 
tiæ. Quia ergo nune loquimur de Angelis non- 
dum beatis, ideo de illis simplieiter dicimus, 
non fnisse impeceabiles ab intrinseco, nee 
connaturaliter, etiam per respeetum ad ali- 
quod intrinsecum gratiæ donum. Et probatur 
primo ex his, que faeta sunt: nam, ut dixi, in 
hae materia validum est a facto ad possibile 
propter identitatem rationis. Nune ergo An- 
geli, qui peecarunt, prius creati sunt eum do- 
nis gratie (ut supra ostensum est, et iterum 
statim dieetur) et per illa dona non sunt facti 
impeeeabiles; ergo nec eceteri Angeli, qui non 
peecarunt, fuerunt impeecabiles per intrinseca 
dona gratie, quae ordine temporis, vel naturx 
antecesserunt operationem, sed postea solum 
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facti sunt non peccantes (ut sic dicam) coad- 
juvantibus donis gratie tam habitnalis, quam 
actualis: ergo neque possibile fuit, Angelos 
fieri intrinsece impeceabiles per sola dona gra- 
tie, nondum includentia visionem beatifieam. 
Antecedens notum est, quia non obstantibus 
donis grati: in creatione receptis, mali Ange- 
li pecearunt ; ergo non sunt facti impeccabiles 
per illa grati:e dona. Prima item consequen- 
tia, de possibilitate peccandi ab his, qui pec- 
carunt, ad eos, qui non peccarunt, communis 
est sanctorum Patrum, ut paulo antea retuli, 
et latius in libro quinto, capitibus secundo et 
tertio. Et quidem si verum est, Luciferum fuis- 
se omnium Angelorum perfectissimum, evi- 
dens est illatio, quia si ille cecidit, multo faci- 
lius aliteadere potuerunt. Verumtamen etiamsi 
non fuerit aliis omnibus excellentior, tenet il- 
latio ex similitudine rationis, sieut etiam tenet 
secunda consequentia ab Angelis, qui creati 
sunt ad eos, qui creari possunt, quia ratio 
undeoritur possibilitas peccandi in quibusdam, 
communis est omnibus, etiamsi secundum 
magis, et minus in perfectione essentiali diffe- 
rant. 

12. Probatur secundo. — Secundo probatur 
argumento proportionalhi, quoniam Angelus 
non magis determinatur per habitualia dona 
gratie ad bene operandum secundum regulam 
supernaturalem, quam per essentiam, et fa- 
cultates suas naturales determinatur ad bene 
operandum seeundumregulam naturalem. Sed 
non obstante perfectissima inclinatione, et po- 
testate naturali, intra nature ordinem potest 
Angelus in eodem ordine deficere, et peccare ; 
ergo non obstantibus donis gratie habitualis 
separatis ab actuali visione Dei potest etiam 
ab eodem gratie ordine, ejusque rectitudine 
deficere. Consequentia evidens est, et minor 
supponitur ex dietis in libro tertio. Major au- 
tem declaratur, et probatur, quia sicut Ange- 
lus per naturam non est determinatus cum 
necessitate ad considerandum semper actu om- 
nia, nec ad actu diligendum Deum ut aucto- 
rem nature, super omnia, amicabili dilectione, 
et propter seipsum, ita etiam Angelus per do- 
na gratie habitualia separata a lumine glorice 
non determinatur ex necessitate ad conside- 
randum actu omnia, quæ ad Deum pertinent, 
ve, ad honeste operandum secundum regulam 
supernaturalem necessaria sunt: ueque etiam 
ad actu diligendum Deum super omnia ex 
charitate. Ergo sicut ex perfectione naturali 
angelica non sequitur impeccabiltas in unatu- 
ralibus : ita nec ex perfectione gratie sequi- 
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tur connaturaliter impeecabilitas in ordine su- 
pernaturali, veletiam naturali præcisa visione 
beatifica. 

13. Progreditur facta probatio. — Probatur 
consequentia, quia tota ratio, ob quam ex per- 
fectione angelie:e nature non sequitur impec- 
cabilitas etiam in ordine naturali, est, quia 
cum illa perfectione, quasi in actu primo, po- 
test simul esse inconsideratio, et carentia ac- 
tualis amoris Dei, quibus positis, nihil est, 
quod voluntatem liberam ita necessario ab in- 
trinseco moveat, ut non possit minus bonum 
velle, aut non recte eligere in tali materia : 
eadem autem imperfectio conjuncta est cum 
donis gratie, quie visionem Dei claram non 
includunt, recte docet D. Thomas 2, 2, q. 94, 
art. 11, et 4 p., q. 62, art. 3, ad 2, quia cum 
gratie habitibus, et virtutibus esse potest in- 
consideratio, et carentia actualis amoris ; ergo 
est in utroque ordine eadem ratio, servata 
proportione. Unde obiter confirmantur, que 
supra diximus contra eos, qui docent Angelos 
esse impeccabiles in materia naturali, cum fa- 
teantur non ita esse in supernaturali materia, 
nec esse posse. Nam Angelus non potest pec- 
care in materia supernaturali, nisi supposita 
sufficienti potestate recte operandi in illa : illa 
vero potestate supposita, ideo potest non illa 
uti, sed potius contra illam agere, quia gratia, 
que dat illam potestatem, non necessitat ad 
considerandum, sicut oportet, neque etiam ad 
amandum, et ideo relinquit libertatem in illa 
materia, seu eontra regulam supernaturalem. 
Sed naturalis scientia, vel facultas non neces- 
sitat ad dilectionem, et considerationem debi- 
tam Dei, vel boni honesti ; ergo esteadem ratio 
mutabilitatis, seu defectibilitatis in utraque 
materia. 

14. Probatur tertio.— Aliquorum solutio.— 
Tertio est optima ratio, que declarat præce- 
dentes, quia visio beatifica nulli puræ creatu- 
ræ esse potest connaturalis, sed absque illa vi- 
sione non potest ereatura ratione utens esse 
ab intrinseco, seu connaturaliter impeccabilis ; 
ergo non potest fieri rationalis ereatura natura 
sua impeccabilis. Consequentia optima est, et 
majorem ut certam suppono ex materia de vi- 
sione et beatitudine. Minor autem probatur 
ex discursu precedenti, quia, seclusa visione 
clara Dei, nihil est, quod ab intrinseco neces- 
sitet ad amorem Dei super omnia semper actu 
exercendum, ut supra, libro tertio, tactum est; 
et in materia de Beatitudine, et de libero Ar- 
bitrio latius tractatur. Nee etiam est aliquid, 
quod necessitet ad actualem considerationeni 
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omnium ceircunstantiarum, quae ad rectam 
operationem necessarie sunt; ergo non est, 
unde voluntas creata fieri possit naturaliter 
impeccabilis extra visionem beatam. Respon- 
deri potest ex Gabriele, et aliis, hanc rationem 
recte procedere de voluntate natura sua indif- 
ferenti, et libera ; posse autem creari volun- 
tatem natura sua determinatam ad solum bo- 
num honestum, seu ad solos actus honestos 
eliciendos, sive quoad specificationem tantum, 
sive quoad exercitium. Ita ut hæc necessitas 
non oriatur ex intellectus consideratione, nec 
ex efficacia objecti moventis : sed ex innata 
inclinatione, et limitatione talis voluntatis, 
15. Zmpugnatur. — Sed hoc supponit aliud 
impossibile, ut in dicto hbro tertio ostendi. 
Quia voluntas ut voluntas, est universalis ap- 
petitus consequens rationem, seu intellectum, 
qui est etiam universalis potentia : et ideo re- 
pugnat dari creatam voluntatem, quce ex na- 
tura sua limitetur ad particulare bonum etiam 
ordinis naturalis, et aliquo modo proportiona- 
tum sue naturse. Quia necessario habet pro 
objecto adæquato bonum in communi : sieut 
intellectus necessario extenditur ad verum, 
seu ens in communi. Unde sicut capite præce- 
denti dicebam, non posse voluntatem esse de- 
terminatam natura sua ad malum, seu ad par- 
ticulare bonum repugnans bono honesto, ita 
etiam e contrario non potest voluntas esse ex 
natura sua limitata ad bonum honestum so- 
lum, sed universaliorem rationem respicit, et 
rationes ibi factæ hie eum proportione accom- 
modari possunt. Inde ergo oritur, ut voluntas 
creata circa bonum honestum tam in commu- 
ni, quam in particulari necessario sit libera 
quoad exercitium et specifieationem. Unde 
etiam concluditur, multo minus posse sic esse 
determinatam ad bonos actus ordinis superna- 
turalis, eum de se nec naturalem potestatem, 
nec inclinationem habeat ad illos efficiendos. 
Nec etiam per solos habitus supernaturales 
ita determinatur, ut ad usum illorum necessi- 
tetur extra visionem beatam, ut in nobis, et in 
Angelis est de fide certum, et eadem ratio est 
de quacumque creatura intellectuali possibili. 
16. Exponitur probatio quarta ex Patribus. 
— HEapenditur quinta ratio ex D. Thoma. — 
Sexta et ultima probatio. — Et juxta haec 
imprimis explicari potest ratio Augustini, 
Nisseni, Damasceni, et aliorum Patrum dicen- 
tium voluntatem creatam eo ipso, quod facta 
est ex nihilo, posse peccare. Illi enim impri- 
mis supponunt, talem voluntatem necessario 
esse liberam, quia radix libertatis est indiffe 
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rentia rationis, ut expresse declarant Nissenus 
et Damascenus. Deinde ex eo, quod est ex ni- 
hilo, colligunt esse defectibilem. Quz illatio 
fundari potest vel in hoc, quod creatura facta 
ex nihilo, non est purus actus, et consequen- 
ter non omnia actu considerat necessario, nee 
necessario actu diligit prossertim bonum divi- 
num, a eujus dileetione omnis rectitudo pen- 
det. Vel in hoe, quod voluntas faeta ex nihilo 
non potest esse de se summe bona, nec per es- 
sentiam, sed per aceidentales operationes, se- 
cundum quas etiam mutabilis est, quia esse 
immutabile etiam est proprium creatoris. 
Deinde ad idem principium reducenda est ratio 
D. Thomæ, d. q. 63,a. 4, quod omnis voluntas 
creata peccare potest, quia non est regula sui 
actus, sed sola voluntas divina hoc habet. Vi- 
detur enim hæc ratio deficere in videntibus 
DEUM clare : nam illi ab intrinseco peccare 
non possunt, quamvis non propria voluntas, 
sed divina sit regula actionum ipsorum beato- 
rum. [tem in Christo voluntas humana erat 
impeceabilis, et non erat regula sui, sed per 
voluntatem etiam divinam regulabatur. Et 
ideo addit Scotus supra, /oluntatem creatam 
non esse suam regulam, neque esse necessario 
conjunetam suæ reguli ex vi suæ : adde, nee 
ex vi solius grati; creatae, Nam in exemplis 
adductis illa necessaria conjunctio eum regula 
nascitur ex gratia unionis inereata, vel ex 
clara visione, et hoc ipsum fatetur Cajetanus. 
Dicit tamen, hoe fuisse subintellectum a D. 
Thoma, quia eo ipso quod voluntas ereata ha- 
bet pro regula divinam voluntatem, sequitur, 
non solum non esse suam regulam, sed etiam 
neque ex natura rei habere illam immutabili- 
ter conjunetam, quia nee ex natura sua est 
conjuncta necessario visioni Dei, nee hypostasi 
divinae. Denique in hoe etiam fundatur alia 
ratio, quam dieto libro tertio tetigimus, quod 
omnis creatura rationalis, eo ipso quod crea- 
tura et ex nihilo est, habet superiorem, et 
quatenus rationalis est, capax est proprii præ- 
cepti illius, et consequenter potest peccare per 
inobedientiam talis preecepti. Nam he ratio 
etiam supponit voluntatem talis creaturæ non 
neeessitari ex natura sua ad obediendum præ- 
ceptis sui superioris, sive sit alia creatura, sive 
Deus ipse, quia nec ex charitate illius, nec ex 
ipsa consideratione honestatis, et obligationis, 
quae est in isto precepto, tali necessitati subdi- 
tur, cum neque talem considerationem, nec 
dilectionem ex necessitate, ac perpetuo ha- 
beat. 

17. Zeplicatur locus Augustini ibid. citati. 
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— Superest, ut ad fundamentum prime sen- 
tenti respondeamus. Ex ejus vero anetoribus 
Ocham nullum peculiare adducit, et falso eon- 
fingit esse possibilem speciem creature ratio- 
nalis mediam inter angelieam et humanam. 
Tum quia si est pure spiritualis, est Angelus; 
si vero est composita ex corpore et spiritu, 
est animal rationale, ae subinde homo , hoc 
est en m speeitica hominis definitio. Tum 
etiam quia ron potest dari forma spiritualis 
et intelleetualis informans corpus, nisi illo 
utatur ad cognitionem mentis, ut in principio 
hujus materi? disi, et iterum atque iterum 
in sequentibus tractatibus dieam : modus au- 
tem intelligendi, acquirendo eognitionem per 
corpus, non potest intelligi, nisi mediis sensi- 
bus, ae subinde modo humano : nee est faeile 
confingere intra illummet modum plures spe- 
cie distinetos. Addo vero ulterius, quod licet 
talis ereatura rationalis media inter hominem, 
et Angelum cogitetur, multo magis libera esse 
debet, quam homo : quia si est perfectior, est 
rationalior (ut sic dicam) id est, melius cogno- 
scet omnes rationes boni, et mali in objeelis 
appetibilibus inventis, quam homo, ex qua in- 
differentia rationis oritur libertas; ergo ex hae 
parte erit in tali natura universalitas volunta- 
tis necessaria ad potestatem peccandi. Aliunde 
vero haberet etiam talis natura imperfectio- 
nem, ct limitationem, per quam (ut sic dicam) 
eonsummatur potestas peccanili, nimirum po- 
tentialitas, et capacitas actualis inconsidera- 
tionis, et carentia actualis 1neonsiderationis, 
et earentia aetualis dileetionis Dei, vel boni 
honesti ; ergo haberet talis natura potestatem 
peceandi. Denique eum Angeli peccare possint, 
et illa natura inferior sit Angelis, a fortiori 
erit mutabilis ad malum, cum rationalis esse 
supponatur. Eademque ratio proeedit, licet 
fingatur creatura rationalis inferior homine, 
quia non potest non esse libera, cum rationalis 
sit, ut supponitur, et habens libertatem, nee 
potest illam perfeetionem habere, quam homo, 
quia minus perfeeta in essentia esse supponi- 
tur. Ergo si homo impeccabilis non est, nec 
ila inferior ereatura erit impeecabilis, cum 
rationalis sit, et consequenter apta ad diseer- 
nendum inter bonum et malum. Nam in tali 
natura impeccabilitas magna perfectio est. 
Locus autem Augustini supra libro tertio ex- 
plicatus manet ; nam apud Augustinum illa 
verba formaliter non inveniuntur. Non enim 
alt, meliorem esse naturam, qua peccare non 
possit, sed que peccare nolit. Et lieet diceret, 
non possit, de impotentia per gratiam, vel glo- 
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riam intelligendus esset : nam statim dieit, 
talem naturam esse in sanctis Angelis. 

18. Ad secundum in n. 3.—Unde ad Gabrie- 
lem, et alios negamus esse possibilem erea- 
turam rationalem determinatam ad unum ex 
necessitate. Quia si rationalis est, potest dis- 
cernere varias rationes boni et mali in objec- 
tis, quee ut diligenda, vel fugienda apprehen- 
dit: et inde oritur indifferentia libertatis, vel 
si non habet facultatem diseernendi hujusmodi 
rationes objectorum, rationalis non est. Unde 
eadem ratione repugnat, creaturam rationa- 
lem solam rationem boni honesti apprehende- 
re, aut non posse alias eonsiderare, et propo- 
nere, et ideo etiam non potestesse determinata 
ad bonum honestum ex vi facultatis naturalis : 
et consequenter nee poterit esse impeceabilis 
ratione talis determinationis. Ad probationem 
autem, quia talis determinatio non repuguat 
ex parte Dei, quia est ad bonum, respondetur, 
non quidem repugnare, Deum dare nature 
alicui talem iutrinsecam determinationem per 
dona gratie unionis aut glorie: repugnare 
autem, dare illam ab intrinseco, vel per solam 
naturam rationalem, que de se est indifferens, 
ut probatum est, vel per habitualia dona gra- 
tie, quæ non determinant voluntatem ad u- 
num, sed potius ad modum aliorum habituum 
ejus libero usui snbjicinntur, quamdiu per 
Deum clare visum non determinantur. Et 
ideo cum additur, hane determinationem nou 
repugnare ex parte nature create, distin- 
guendum est: nam lieet non repugnaret ex 
parte nature create, ut sic, seu ex univer- 
sali ratione, quod creata sit, repugnat nihil- 
ominus ex parte create nature rationalis, ut 
rationalis est, quia inde habet intrinsecam in- 
differentiam, cui determinatio etiam intrin- 
seca, etex vi ejusdem nature repugnat. De 
visione autem beata, quod non possit esse con- 
naturalis creature, jam dietum est. 

19. Ad fundamentum tertie opinionis in 
num. 3.—Ad ultimam denique opinionem, li- 
cet assertio ilius modi impeceabilitatis ab in- 
trinseco per dona gratite non sit tam damna- 
bilis, sieut alia de impeccabilitate per solam 
conditionem nature angeliee, seu rationalis 
create, quia saltem illa imperfectio tribuitur 
grativ€, et non pure nature, nihilominus sim- 
pliciter falsa, et improbabilis est, quia suppo- 
nit, gratiam  habitualem per se determ nare 
voluntatem ad bonum, ita ut inamissibilis sit, 
saltem si de hominibus, vel Angelis creatis 
affirmetur, ut ex doctrina de Gratia, et de 
charitate constat. Unde id affirmare de possi- 
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bili, vel de aliis Angelis, aut hominibus possi- 
bilibus, vel e contrario de aliis donis grati: 
habitualis perfeetioribus, vel potentioribus , 
vanum est, et improbabile. Quia nee possunt 
cogitari dona creata gratie altioris ordinis, et 
potestatis: nec potest diversa ratio reddi inter 
Augelos possibiles, et factos, ut jam satis pro- 
batum est, secus vero est de donis gratie ac- 
tualis: nam per illos facere potest Deus ut vo- 
luntas infallibiliter nunquam peccet, quamvis 
non faciat illam intrinsece impeccabilem extra 
visionem beatam, ut in materia de Gratia la- 
tius dictum est. 


CAPUT IV. 


UTRUM IN ANGELICO INTELLECTU ANTE PECCATUM 
POTUERIT PRJECEDERE DEFECTUS , QUI OCCASIO 
FUERIT PECCATI, ET QUIS ILLE FUERIT. 


1. Argumenta pro parte uegativa.—Nondum 
est a nobis radicitus expedita difficultas posita 
circa potestatem peccandi Angeli: nimirum, 
quia non potest iu voluntate esse peccatum, 
nisi procedat defectus in intellectu. Nullus 
autem defectus potest antecedere in intellectu 
Angeli, priusquam peccet, qui sit predicandi 
occasio ; ergo neque potestas peccandi potest 
esse in Angelo. Major supponitur ex communi 
theologorum axiomate, quod non est in volun- 
tate peccatum, nisi in intellectu. defectu ali- 
quis præcedat. Quod tradit D. Thomas, 1, 2, 
q. 77, art. 2, estque conforme modo loquendi 
Scripturæ et Aristotelis, ut ibi ex professo dis- 
putatur. Quæ doctrina eamdem rationem ha- 
bet in Angelis, quam in hominibus : hæc au- 
tem esse videtnr, quia voluntas licet sit libera, 
semper sequitur ductum rationis, et ideo non 
potest ipsa deficere, nisi male ab intellectu 
gubernetur ; intellectus autem non gubernat 
voluntatem, nisi per actus suos, et ideo non 
male gubernat, nisi defectum aliquem in suis 
actibus committendo. Minor autem probatur, 
quia defectus intellectus tantum esse potest 
error, ignorantia, vel inconsideratio : nullus 
autem ex his potuit in Angelo procedere ante 
peccatum. 

2. De errore patet, tum quia in primo ho- 
mine non potuit precedere; ergo multo minus 
in Angelo, tum etiam quia error intellectus est 
malum quoddam grave nature rationalis, et 
si antecedat voluntatem, non erit malum cul- 
pæ, quia sine voluntate culpa non committi- 
tur, nec etiam potest esse malum poena, quia 
poena supponit culpam, ergo non potest esse 
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tale malum in Angelo, ante peccatum; tum 
denique quia Angelus ante peccatum fuit in 
omni seientia naturali perfectus, et de omni 
veritate supernaturali necessaria ad non pec- 
caudum habuit revelationem et fidem; ergo in 
nulla materia errare potuit ante peccatum. 
Unde facile idem probatur de ignorantia, quia 
illa etiam est quoddam malum, et eum per- 
fecta scientia in naturalibus, et fide in superna- 
turalihus esse non potest. Nam licet aliqua 
carentia scienti: in Angelo cogitari possit, illa 
non erit ignorantia, sed pura nescientia, qua 
radix, aut causa peccati esse non potest. Sn- 
perest ergo sola inconsideratio, de qua idem 
probatur, quia vel illa est mere naturalis, id 
est, necessaria, vel est voluntaria et libera. 
Prior wquiparatur nescientie, quia non est 
culpabilis, unde non poterit esse eausa peccan- 
di magis quam nescientia. Posterior vero sup- 
ponit in voluntate defectum et culpam, quia 
supponit voluntatem, non considerandi libere 
id, quod ad peccatum vitandum necessarium 
erat; ergo non est prima radix peccandi. 

3. Pr ponitur questio. generaliter de omni 
agentelirero creato, ejusque sensus ezpon:tur.— 
Vix potest hoc punctum de Angelis explicari, 
nisj prius in generali resolvainus, an ut vo- 
luntas possit, peccando, deficere, preecedere iu 
intellectu aliquem defectum, necessarium sit. 
Hoc non tam de Angelo, quam de homine con- 
troverüi potest, eamdemque rationem dubi- 
tandi, vel forte majorem in Angelis habet, 
ideoque pro loci hujus opportunitate prenut- 
tendum est. Ut autem sensus quaestionis melius 
intelligatur, advertimus, eum queritur, an 
possit esse peccatum in voluntate sine defectu 
in mente, seu judicio rationis, accipiendum id 
esse de defeetu, qui et vitari possit ab eo, qui 
illum patitur habendo actum illi defeetui con- 
trarium, et quod ablato defectu, seu contrario 
actu posito, etiam peccatum vitaretur. Nam si 
generalius loquamur de defectu, clarum est, 
non posse voluntatem peccare, quin præcedat 
in intellectu carentia visionis Dei, quae defec- 
tus quidem est, saltem negativus, et necessa- 
rius ad potestatem peccandi, quia visio Dei 
hanc potestatem auferre valet. Nihilominus 
tamen et quia illa visio non est in potestate 
hominis, vel Angeli viatoris, neque necessaria 
est ad peccatum vitandum, ideo ejus carentia 
neque propria dici potest origo, aut occasio 
peccandi, nee de illo defectu in presenti lo- 
quimur, sed de illo, quem Angelus vitare pos- 
sit, habendo contrariam perfectionem, seu 
actum. De quo etiam addimus, talem esse de- 
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bere, ut illo posito vitaretur peccatum. Nam 
si cum illo actu simul esse posset peccatum, 
defectus, seu carentia ejus non esset ad pec- 
candum necessaria: et consequenter sine tali 
defectu posset simul esse peccatum. 

4. Prima sententia. — Hoc supposito , est 
prima sententia dicens, non posse voluntatem 
peccando deficere, nisi preecedat in intellectu 
aliquis defeetus, quo non existente, nec in vo- 
luntate esset peecatum. Hane sententiam sup- 
ponit D. Thomas in hae materia, 1 p., q. 36, 
ao ad k eta. 5 ermuna in-.,2; qoe 
art. 2, quibus locis eam sequuntur Cajetanus 
et reliqui Thomistæ: idem D. Thomas 3, con- 
tra Gent., cap. 110, et ibi Ferrariensis. Item 
D. Thomas, quæst. 16, de Malo, art. 2, ad 6 et 
1, et in 9, dist. 5, quest. 1, art. 1, et tenut 
Alensis, 2 part., qucst. 119, m. 4; Capreolus, 
in ep WEE o conde Sp n princ etin 3, distag0; 
quast. 1, a. 3, ad argumentum Scoti, contra 
1 concl. Item Durandus, in 2, dist. 5, quest. 1, 
num. Wi, et dist. 7, q. 2, dist. 96, q. 4, Vasquez 
159 dspm25. e. b et 6; Malonius 2, dist. 6, 
disp. 3, et Buridana 7, Ethie quest. 5, 6 et 7. 
Referuntur etiam Adrianus, Aureolus et Cor- 
dova. Sed vel sentiunt oppositum, vel lubrice 
loquuntur, ut infra dieam. Citatur etiam Aris- 
toteles 3. Ethie, cap. 1, magisque favet, l. 3, 
cap. 3. Denique allegantur varia Seripture 
testimonia, et Augustini, quæ postea attingam. 
Potissimum autem fundamentum est, quod in 
ratione dubitandi insinuavimus, et alia 1n dis- 
cursu nostre resolutionis pro hujus loci op- 
portunitate, vel necessitate attiugemus. 

5. Secunda sententia. — Secunda. sententia 
valde communis est, posse voluntatem peccare, 
nullo precedente defectu in intellectu, prieser- 
tim in primo peccato. Hanc sententiam latius, 
quam czeteri tradidit Henricus, quodl. 4, q. 17, 
et quodl. 10, q. 10, et insinuat Scotus, in 2, 
dist. 6, q. 1, presertim ad 3, apertius illam tra- 
ditim 3, dist. 3C, art- 2, dub. IF etii Gabriel, 
art. 9, concl. 3, Major, quist. 3, Ocham in 3, 
quist. 12, art. 3, principali quest. 2. ldem 
sentit Marsilius, in2, quzst. 16, art. 1, in firr., 
ad 3, contra 4 concl., et toto art. 5, Almai- 
nus, tractat. 3 Merc., cap, 9 et 4, Aureolus, 
in 3, dist. 4, art. 3. Quem videntur imitari 
Cordova, lib. 3, quaest. 12 et 13, et Valentia, 
in 9 tom., disp. 0, quest. S, punci 1 et2, et de 
Angelis idem docet, tom. 1, disp. 4, quest. 14, 
punct 3, et Molina, 1! p., quaest. 63, art. 3, 
membr. 5, qui etiam Scripturam, Augusti- 
num, et Aristotelem in suc sententie confir- 
mationem adducunt. Sed illam nunc omitto, 
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quia non simpliciter totam assertionem, sed 
ex parte tantum aliquid probant, ut in dis- 
cursu videbitur. Fundamentum autem præci- 
cipue ponitur in libertate voluntatis creato 
non videntis Deum, quae per se sufficit ad pec- 
candum, etiamsi intelleetus, quantum per se 
potest, iu contrarium conetur. - 

6. Divisio defectus intellecius in speculati- 
vum eb practicum. —Quoniam vero utriusque 
opinionis auctores de intellectu speculativo 
et practico, et de variis defectibus eorum con- 
fuse, ae varie loquuntur, opere pretium exis- 
timavi per omnes defectus intellectus, et de 
singulis expendere, utrum ad peccatum vo- 
luntatis aliquis necessario praecedere debeat. 
Nam si nullus inventus fuerit, optime con- 
cludemus, sine defectu intellectus posse pec- 
care voluntatem : vel si aliquis apparuerit 
necessarius , juxta illum fortasse dietas opi- 
niones componemus. Primo ergo dividi po- 
test defectus intellectus in speculativum et 
practicum: nam hujusmodi defectus non est, 
nisi vel actus disconveniens intellectui, vel ca- 
rentia alicujus perfectionis ipsius intellectus, 
qui speculativæ cognitionis, et practicæ capax 
est, et ita etiam speculativum et practicum 
defectum pati potest. Uterque etiam defectus 
potest esse, vel privativus tantum, vel positi- 
vus, excludens nimirum imperfectionem in- 
tellectus per formam contrariam intellectui, et 
homini disconvenientem. [n hoc ergo et se- 
quenti capite de intellectu speculativo, postea 
vero de practico dicam. 

1. Dofectus speculativus subdividibur.—Jlgi- 
tur in speculativo intellectu primus defectus 
est ignorantia privationis, que consistit in 
carentia scientie, seu cognitionis speculativa 
hahitualis et actualis: utramque enim exclu- 
dit ignorantia proprie dicta. Nam si quis actu 
sciat, licet non sciat ex habitu, non potest diei 
ignorans: si quis vero sciat in habitu, actu 
vero non consideret, non dicetur ignorans, 
sed ineousideratus. Atque liie est secundus de- 
fectus intellectus speculativi, qui inconsidera- 
tio, vel ineogitantia dicitur. Tertius vero de- 
fectus est ignorantia pravi dispositionis per 
positivum errorem actualem, sive procedat ex 
habitu falso, sive ex praessentaunea deceptione. 
Si vero quis habeat falsum habitum, qui dici 
potest error speculativus habitualis, et illo aetu 
non utatur, neque errorem eliciat, talis defec- 
tus impertinens est ad peccandum, vel non 
peccandum, et ideo uon consideratur in præ- 
senti : nam cum illo esse potest actus contra- 
rius, et verus, vcl si neuter actus sit, non erit 
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ignorantia prave dispositionis, sed privationis. 
In intelleetn vero practico cum proportione 
considerari potest, primus defectus per caren- 
tiam judicii practici necessarii ad bene ope- 
randum, vel vitandum peccatum. Secundus 
defectus esse potest carentia imperii practici, 
quem multi a judicio distinguunt. Tertius po- 
test esse defectus positivus practici erroris. 
Per hos ergo defectus diseurrendum est, eos- 
que precipue in Angelis, de quibus agimus, 
considerabimus. 

S. Assertio. — Nullus defectus speculativus 
ad peccatum. vequiritur.— Quoad ignorautiam 
probatur.— Hoc supposito, dico eum poste- 
riori sententia nullum defectum speculativum 
ex necessitate precedere ad peccatum , imo 
stante integra perfectione speculativæ cogni- 
tionis in intellectu, potest contingere in vo- 
luntate peccatum. Hanc assertionem quoad 
ignorantiam et errorem omnes admittunt, 
presertim in Angelis : idque suflicienter pro- 
bare videtur ratio dubitandi in principio po- 
sita. Et imprimis quoad ignorantiam, quia 
Angeli a principio habent scientiam rerum 
omnium tam naturalium, quam moralium, et 
similiter habuerunt revelationem , et fidem 
rerum omnium, qua ad honeste operandum 
in ordine naturali et supernaturali necessaria 
erat: ergo non potuerunt ex ignorantia pec- 
care: multo ergo minus fuit illis necessaria 
ignorantia ad peccandum, et hee ratio probat 
eliam de primo homine. De omnibus vero 
probari potest, quia lieet in eis inveniri possit 
ignorantia, non tamen potest esse ad peccan- 
dum necessaria, tum quia possunt homines 
peccare ex passione, vel malitia, etiamsi non 
sint ignorantes, ut late ostendit Aristoteles , 
Gbro 7 , Bthieor. , cap. 3, et lib. 2, magn. 
Mor., cap. 6: Quia inconveniens (ait) scien- 
tiam habet, licet illam non non exerceat ; tum 
etiam quia in his, qui ex ignorantia peccant, 
non potest ipsa ignorantia esse prima ratio 
peccandi proprie, ac formaliter. Quia vel igno- 
rantia est invincibilis, et sic non est causa cul- 
pe, sed potius exeusat a culpa, vel est culpa- 
bilis, et sic est voluntaria, et consequenter ad 
illam precedit culpa negligentie in expellendo 
talem ignorantiam: qua culpa antecedit ip- 
sam ignorantiam, ut voluntariam, sub qua 
tantum ratione esse potest causa novi peccati. 
Dices, quamvis ignorantia voluntaria, seu 
vincibilis sit, non est necesse, ut ipsum igno- 
rare sit culpabile, sed operari, aut velle cum 
tali, vel tali ignorantia esse potuit culpabile. 
Respondeo, esto aliquando ita sit hoc, nihil- 
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ominus prima ratio culpæ uon est ignorantia, 
sed voluntas temere cum ila operans. Ac 
subinde talis ignorantia non potest esse ad 
peccandum necessaria. Nam qui sie ignoran- 
ter peccat, forte multo magis peccaret, si 
sciret, vel, quod certius est, posse seienter pec- 
care. 

9. Quoad errorem probatur. — De errore 
item speculativo, seu cognitionis, ut est rei co- 
gnitæ conformis, vel difformis, omnes pro 
certo supponunt non præcessisse in Angelis 
ante peecatum, ac proinde non fuisse hune 
defectum necessarium ad peccandum, imo nce 
precedere potuisse ad peccatum. Ita docent 
utriusque opinionis auctores. Potest tamen al- 
tero e duobus modis declarari, et probari. 
Primo, ut preservatio ab omni errore aute 
peccatum proveniat ex peculiari ordinatione, 
ac custodia ipsius Dei, sieut de hominibus in 
statu iunocentie dicemus in tractatu sequenti, 
libro tertio, capite deeimo. Et quidem si natura 
angelica tali custodia divina, et protectione 
indiget, satis probabile argumentum ab ho- 
mine ad Angelum sumitur. Quia si Deus illud 
donum contulit homini, quia ex natura sua 
errare poterat, et decipi ante peccatum, et 
sine peccato, aut per invincibilem ignoran- 
tiam, aut si deceptio non esset in rebus ad 
honestos mores pertinentibus: cur non idein 
coneessisset Angelo, si sibi relictus capax esset 
erroris ante culpam, et absque culpa? Nam 
omnes rationes, quae de hoe cogitari possunt, 
habent locum in Angelo, videlicet, ut non in- 
curreret malum poen: aute malum culpe, seu 
malum naturale ante malum morale; vel ne 
de ordinaretur in seipso prius, quam a Deo ali- 
quo modo deficeret. 

10. Declaretur circa objecta necessaria. — 
Alter modus, et probabilior est, ut Angeli 
etiam in pura natura, vel cum gratia viæ spec- 
tati, vel errare non potuerint, saltem omnem 
errorem vitare valuerint, imo in illum inci- 
dere non potuerint, nisi ex aliqua culpa. Hoc 
in rebus, qua subjacent naturali cognitioni 
Angeli, facile ostenditur ex dietis in libro se- 
cundo, quia de illis rebus omnibus, sive natu- 
ralibus, sive moralibus habent evidentem co- 
gnitionem ; ergo sunt ab errore immunes. Sed 
in contingentibus cogitationibus cordium, et 
rebus supernaturalibus potest esse nonnulla 
difficultas. De his enim rebus Angeli ante pec- 
catum non habebant evidentiam: unde vi- 
dentur in eis potuisse decipi per conjecturas 
judicando, vel de effectibus futuris, vel oecul- 
tis cordium : et inde possent etiam sumere occa- 
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sionem peccandi, vel temere de aliquo judi- 
caudo, vel ob eam rem odium illius concipien- 
do. Et in materia etiam supernaturali errave 
possent vel per heresim, vel per incousidera- 
tionem, judicando, esse licitum, quod super- 
naturaliter. prohibitum. est, non advertaudo 
prohibitionem, ut sentit Durandus, in 2, dist. 
29. eiA. 10. 

11. Tum et am circa oùjecla enntingntia.— 
Nihilominus aseren lum est, etiam in his ma- 
teriis non solum potnisse Angelum facile ca- 
vere omnem errorem ante peccatum, sed etiam 
non potuisse in eis decipi, sine aliquo peccato: 
ita ut deceptio potius sequeretur peccatum, 
quam antecederet, Declaratur imprimis in fu- 
turis contiugentibus et occultis cordium. Quia 
in hs facile est Angelis cirea cordium cogita- 
tiones, vel contingentia futura non errare. 
Quia possunt non ferre definitum judicium de 
re ipsa, sed tantum apparentia, vel probabili- 
tate, in quo nou possent errare, quia cum evi- 
dentia et certitudine de modali propositione 
judicant. Et quamvis possent pro sua libertate 
de rebus ipsis judicare absolute, atque ita in- 
terdum errare, id non facerent sine aliqua cul- 
pa saitem levi, Quia illa determinatio sine actu 
libere voluntatis esse non posset: talis autem 
actus imprudens esset, ideo|ue siue aliqua 
culpa saltem levi non haberetur. Ila vero enl- 
pa errorem prenet, quia coasisteret in ipsa 
voluntate sie judicandi, que ipsum ju.lieium 
priecederet, quia illa determinatio judicii non 
posset, nisi ex determinatione voluntatis fieri. 

12. Denique circa superoatural a.—Et ilem 
fere discursus ad judicium de rebus superna- 
turalibus applicari potest. Nam in illo ordiue 
dupliciter peceari potest, scilicet per defectum, 
non credendo post sufficientem revelationem, 
qua certa fide credenda sunt, vel illa falsa esse, 
et contraria vera esse existimando, aut per 
excelsum, credendo non solum illa, quie reve- 
lantur, et quai ex illis evidenter iferuntur, 
sed etiam alia, quee incerta sunt, et nee sufi- 
cienter proponuntur, nee in revelatis evidenter 
continentur. Priori molo peccare quidem po- 
test Angelus per omissionem sine positivo cr- 
rore, ut si absolute nolit credere, quoil non 
videt, quia in hoc liber est, ut infra dicam. 
Quas ineredulitas peccaminosa est contra obli- 
gationem credendi Deo, sicut oportet, et sicut 
ei debitum est: et nullum falsum judicium 
speeulativum per se, vel necessario includit, 
aut supponit, nt facile consideranti patebit. 
Possumus vero ulterius admittere (quanquam 
incertum sit, ut infra videbimus) peceatum 
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commissionis in ÀÁngelo per errorem, ntique 
ferendo judicium contrarium rebus fidei. Quia 
probabile est, Angeln m esse posse heeretieum (ut 
infra dicam) tune antem etiain præcedit ordine 
naturæ voluntas credendi aliquid fidel contra- 
rium, vel id, quod files docet, esse falsum: 
atque ita etiam præcedit tune voluntatis culpa, 
antequam intellectus decipiatur. Denique in 
alio etiam molo credendi incerta, qui ordi- 
nen nature superent, non cogitur errare Àn- 
gelus, nee potest, nisi per voluntarium judi- 
cium errare, Tale autem jndicium errori expo- 
situm vitare debet Angelus in omni materia, 
cum facile possit, et ideo, si errat, ferendo ab- 
solutum judicium in materia snpernaturali sibi 
non revelata mediate, vel immediate, volunta- 
rie errat, et ideo culpa voluntatis ordine sal- 
tem nature præcedet errorem intellectus, quia 
ila volüutas quasi temere judicandi, culpa 
non caret, licet hoe pro materie capacitate 
major et minor esse valeat. Ex quibus omni- 
bus recte concluditur, ante peccatum non pos- 
se esse in Angelo positivum errorem specula- 
tivum, ac proinde peccatum voluntatis in 
Angelo nunquam provenire ex tali errore in- 
telleetus. Ilem que dicemus inferius de homine 
in statu innocentüe, In hoe vero statu licet 
sæpe ex errore peccet, non tamen semper, ut 
perse notum est, et ideo universaliter eertum 
est, hujusmodi errorem non esse ad. peccan- 
dum necessarium. 

13. Quoad. inconsiderationem. — Prima sen- 
L'tia asserit esse necessariam ad peccatum. — 
Superest dicendum de inconsideratione spe- 
culativa, id est, privante actuali cognitione 
alicujus veritatis speculativæ. In qua major 
est dificultas, quia D. Thomas et alii saltem 
hune defectum prerequirunt in intellectu præ- 
sertim Angeli, nt peecatum in voluntate sub- 
sequi possit. Et Aristoteles, locis citatis, distin- 
guere videtur, inter habere scientiam, et exer- 
cere illam, id est, inter scientiam in habitu 
tantum, vel consideratione ejus in actu. et si- 
enificat, eum scientia in habitu posse esse ma- 
litiam, uon vero eum actuali scientiæ consi- 
deratioue. Nihilominus non persistit Aristote- 
les in illa distinctione, sed fatetur eum aliquo 
exercitio, sen consideratione scientiæ posse 
esse peccatum. Distinguit vero ulterius inter 
actualem scientiam universalem, vel particu- 
larem : nam prior est de principiis generali- - 
bus, ut omnis fornicatio est mala, ete., poste- 
rior est de particulari veritate, vel conclusione, 
verbi gratia, hiec actio hie et nunc est turpis, 
vel delectabilis, ete. Fatetur ergo Aristoteles; 
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et cum eo divus Thomas, et omnes, stante ac- 
tuali consideratione in universali posse volun- 
tatem peccare circa singulare factam, vel ob- 
jectum, quia cognitio universalis non est re- 
gula practica, et proxima operis : et ideo 
ineonsideratio principii universalis non est ne- 
cessaria, ut voluntas peccandi deficiat, sieut e 
contrario consideratio generalis principii ad 
honestam actionem suffieiens non est, nisi ad 
particulare opus, seu objectum extendatur. 
Secus vero esse dicunt de consideratione, et 
judicio singularis propositionis : nam cum illo 
non potest simul esse actuale peceatum volun- 
tatis; et ideo talis inconsideratio partieularis 
speeulativa antecedere debet in intelleetu, ut 
in voluntate possit sequi peceatum. Et hune 
modum peccandi per inconsiderationem parti- 
enlarem videtur Aristoteles supra tribuere in- 
continenti, qui ex passione peccat Nam licet 
speenlative, et in universali sciat, et advertat, 
malum esse, verbi gratia, fornicari, tamen 
non applieat illam speculationem ad opus, seu 
ad judicium particulare de opere, quod hic et 
nune exercere cupit, sed passione ductus utitur 
alio principio universali, agendum esse, quod 
delectat, et sub illo subsumit, fornicationem de- 
leetare, et concludit, illám esse appetendam. 

14. Jd osteuditur etiam ex D. Thoma. — 
Unde etiam D. Thomas, in dict. q 77, art. 2, 
ad 4, prine: secundæ dixit, quod. ille , qui ha- 
bel. scientiam in uaicersali per passionem, im- 
peditur, ne possit sub uuiversali assumere, et 
ad conclusionem percenive. Sed assumit (inquit) 
sub alia universali, quas suggerit inclinatio 
passionis, et sub ea concludit. Et statim allegat 
Aristotelem dicentem, quod sylogismus in- 
continentis habet quatuor propositiones, dnas 
universales, unam rationis, et aliam passio- 
nis, et duas particulares illis proportionatas. 
Sed non intelligit D. Thomas incontiuentem 
actu considerare omnes quatuor propositiones; 
alias simul etiam sub utroque syllogismo con- 
cluderet, quia posita majori et minori in ac- 
tu, necessario sequitur conclusio, sed intelli- 
git, incontinentem syllogizantem habere illas 
quatuor propositiones, quasi in potentia proxi- 
ma, seu iu virtute. Re tamen vera sub princi- 
pio universali rationis non subsumere, nec 
concludere. Quia passio, inquit, ligat ratio- 
nem, ne assumat, nec concludat sub prima - et 
ita secundum D. Thomam solum habet incon- 
tinens in actu tres passiones, duas universales, 
alteram rationis, sub qua non sumit, uec con- 
cidit, et alteram passionis : Zt prima durante, 
alt, assumit, el conciudil sub secunda, et hoc 
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modo defendit etiam hane sententiam Buri- 
dana, dicta quaest. 7. 

15. Opposita sententia verior. — Protatur 
primo experientia. — Ceterum hec sententia 
in hoe sensu explicata etiam discipulis, et ex- 
positoribus D. Thomæ difficilis visa est. Primo 
quia videtur contra experientiam ; videmus 
enim multos peccare eum actuali remorsn con- 
scientie, qua actu judicat turpe esse, quod fa- 
ciunt, vel conira preceptum. Judieant, in- 
quam, non tantum in universali, sed etiam in 
partienlari, ut evidentius apparet in his, quae 
tantum sunt contra precepta positiva, seu qua 
sunt mala, quia prohibita, quorum malitia 
sepe non cernitur, nisi considerando actum 
in particulari hie et nune, et cum his eir- 
cumstantiis : ut, verbi gratia, omittere sacrum 
tali die, et hora, ete., vel eomedere carnes 
hodie sine legitima causa. Idem vero est eum 
proportione in fornicatione, et aliis, quae sunt 
coutra legem nature. Nam conscientia non 
accusat in general, sed in particulari de hoc 
accessu ad hane, que non est mea, vel quia 
est aliena, ete. 

16. Protaiur secundo eo. Scriptura. — Et 
hane experientiam confirmat, et reprehendit 
Scriptura Proverb. 2: Qui letantur, cum male 
fecerint, el exultant in rebus pessimis,et simile 
est Jacob. 4: Z«ultalis in superbiis vestris, 
omnis ezultatio talis maligna est, et adjungit: 
Scienti bonum, et non facienti, peccatum. est 
illi. Cui consonat verbum Christi, Lucæ 1: Ser- 
vus, qui cognovit voluutatem domini sui, et non 
facit, ete., loquitur enim non solum de illo, 
qui habitu, vel in universali novit, sed etiam 
in partieulari id considerat, et ideo de illo di- 
cit, capulabit inult/s, et tales videntur esse, de 
quibus Job, eap. 34, dicit: Quasi de iudustria 
recesserunt a^ eo, et hi maxime sunt, quos, 
cap. 94 , Rebelles Lumini, appellat, quia coutra 
conscientie lumen, et dictamen rationis, imo 
etiam eontra actualem Dei considerationem, et 
illuminationem rebelles, peccando, fiunt. Unde 
sepe etiam Seriptura docet, voluntatem excea- 
care intellectum, potius, quam e contrario, ut 
sapient. 2, ezcæcavcit eos malitia eorum, unde 
dicitur. Exod. 28 : Ne accipias munera, qua 
eliam exzeccaut prudentes - nimirum, ut contra 
veritatem cognitam operentur. Sie etiam Au- 
gustinus, Conc. in Psalm. 54, circa illa verba: 
Descendant in infernum viventes, ait, cum scis 
malum esse, quod facis, el tamen facis, nonne 
vivus descendis cd inferos? et Conc. 2, in Psal. 
68, exponens illud : Fiat mensa eorum, coram 
ipsis in laqueum. Coram ipsis, ait, quia sunt 
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tales, qui iniquitatem suam noverunt, et in ea 
pertinacissime persecerarunt, et idem fere ha- 
het in id Psalm. 123: Cum ezurgerent homines 
in nos, forte vivos deglutisseut nos, ubi etiam 
alt: 77i rivi absorbentur, qui sciunt, malum 
esse, el consentiunt, et infra: Vivi absorpli 
sunt, quia thuri ficant idola, scientes, quia nihil 
est dubiuin. 

Ai. Probatur tertio ratioune.—Sed quoniam 
dici ad hoc potest, in his locis sermonem esse 
de seientia vel habituali, vel ad summum de 
actuali seientia in universali, non vero de 
particulari judicio; contra hoc argumentor 
secundo, quia vix potest moraliter contingere, 
ut is, qui de peceato committendo hie et nune, 
et circa tale objectum deliberat, actu cogitet, 
et judicet actum talis speciei, vel talis objecti 
specifici esse turpem, vel prohibitum, et non 
cogitet in particulari de illo objecto et actu, 
de quo deliberat. Utin exemplo de illo, qui ad 
sacrificandum idolo a tyranno indueitur. Nam 
si ille cogitat, idolum nihil esse profecto eum 
etiam cogitet de hoc idolo, cujus adoratio ab 
ipso petitur, neeesse est, ut etiam actu judicet, 
hoc idolum nihil esse, et illud eolere turpe, et 
Deo contrarium. Idem est de illo, qui actu con- 
siderat in universali foruicationem esse tur- 
pem, et rationi contrariam, nam simul eogitat 
de accessu ad hane foeminam, quam bene novit 
non esse suam, quia non movetur ad aggre- 
diendum opus, nisi in partieulari considera- 
tum ; ergo eonsequenter necessarium est, ut 
actu etiam cogitet, hune aecessum ad istam 
esse fornicationem ; ergo vix fieri potest, quin 
actu etiam in particulari judicet, hune aeees- 
sum in individuo esse turpem, quia hoe parti- 
eulare judicium est veluti conclusio illata ex 
majori et minori actu consideratis, scilicet, 
omnis fornicatio est turpis, et hæe est forni- 
eatio : ergo non solum peccat contra scientiam 
universalem de objecti malitia, sed etiam con- 
tra judicium particulare, quo malitia illa de 
tali aetu, hie et nune exercendo eognoscitur, 
et consideratur. Atque hæe ratio multo magis 
urget in intelleetu angelico, tum quia non in- 
diget discursu, an tempore, ut conclusionem 
in prineipio, vel particulare in universali 
cognoscat, et judieet; tum etiam quia non 
impeditur passione anteeedente , quominus 
universale ad singulare applicet, ut de in- 
continente homine philosophare videtur Aris- 
toteles. 

18. Probatur quartoapriori.— Probatur an- 
Lecedeus i uno sensu ex D. Augustino.—JProba- 
tur in altero sensu.—E t con firmatur.—Quarto 
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est generalis ratio, et a priori, quia judieium 
rationis presertim speculativam non infert 
necessitatem voluntati ad amandum, id quod 
intelleetus judicat esse bonum, seu honestum, 
vel seeundum rectam rationem faeiendum. 
Ergo non obstante actuali judieio, et conside- 
ratione actus boni, vel mali in partieulari, po- 
test voluntas peccare. Anteeedens intellectum 
de scientia, seu judicio in universali, vel ipsa 
experientia evidentissimum est. Nam de illa 
saltem scientia notum est, quod Augustinus, 
serm. 8,in Psalm. 118, dixit: Sepe quid agen- 
dum sit, videmus, nec agimus. Prærolat intel- 
lectus, et tarde sequitur, et aliquando non se- 
quitur humanus, atque infirmus affectus. Ubi 
de aetuahli judicio, et consideratione Augusti- 
nus aperte loquitur : nam intellectus 2202 præ- 
volat, dnm dormit, sed dum actu discurrit, vel 
contemplatur. Addo vero ulterius, etiam de 
particulari judicio esse verissimum antecedens. 
Primo a posteriori, quia alias nunquam volun- 
tas libere eonsentiret, quia sine previo judieio 
non potest velle, et posito judicio necessario 
vult; ergo nunquam est in potestate ejus velle, 
vel non velle, positis omnibus ad agendum re- 
quisitis. Confirmatur, quia vel judicium illud 
particulare est liberum, vel neeessarium : si 
liberum, supponit voluntatem judicandi, et 
tunc inquiritur de illa voluntate, quale judi- 
cium supponat, et ne proeedatur in infinitum, 
sistendum erit in primo judicio non libero. De 
ilo ergo inquiritur, an neeessitet voluntatem, 
neene: nam si necessitat, perit libertas volun- 
tatis, tum qnia eadem est ratio de reliquis, tum 
etiam quia ex illa voluntate relique eum illa 
connexæ, eadem neeessitate consequuntur. Si 
vero posito primo judieio non neeessario se- 
quitur consensus voluntatis, proeedit ratio 
faeta, quod talis aetus voluntatis poterit esse 
culpabilis, etiamsi in intelleetu speeulativo, 
ejusque j::dieio tam universali, quam partieu- 
lari nullus defectus preecedat. Respondent vero 
aliqui negando hane ultimam conseqventiam, 
quia lieet judicium reetum particulare non 
necessitet voluntatem quoad exercitium, nihil- 
ominus necessitat quoad specificationem, ita 
ut si velit, necessario debeat honeste velle, 
eonformando affeetum suum preexistenti ju- 
dicio. Sed contra hane fugam paulo ostende- 
mus, falsum assumere. 
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CAPUT V. 


UTRUM, QUOTIES VOLUNTAS PECCAT, INTELLECTUS 
EX NECESSITATE GONSIDERET FORTIUS TURPE 
OBJECTUM, QUAM HONESTUM. 


4. Prima sententia affirmans Vasquii. — 
Moderni aliqui convicti rationibus factis in 
superiori capite fatentur, posse voluntatem 
peccare, etiamsi in intellectu non precedat ab- 
soluta inconsideratio, vel defectus Judieii par- 
ticularis per totalem carentiam ejus, nihilomi- 
nus tamen dicit, semper præcedere defectum, 
quasi comparativum. Ita opinatur Vasquez, et 
ad suam sententiam fundandam supponit aliud 
principium, videlicet, quoties intellectus plura 
cogitat, et judicat tanquam bona, vel appeti- 
bilia, voluntatem necessario illud amare, vel 
eligere, quod intellectus majori attentione, vel 
firmiori, aut clariori assensu considerat. Quod 
principium sepius reperit, presertim 1, disp. 
98, cap. 7, ubi solum id probat a posteriori, 
quia alias posset voluntas prave eligere, nullo 
previo defectu in intellectu. In eadem vero 1, 
2, disp. 43, cap. 2 et 3, idem principium sup- 
ponens, rationem reddere videtur, quia liber- 
tas voluntatis quoad specificationem oritur ex 
cognitione intellectus, tanquam ex radice, teste 
oma, p., q. 83, art. 3, ett, 2, q.45, 
art. 6. Inde enim consequi videtur, ut voluntas 
non possit ex duobus bonis unum potius, quam 
aliud velle, nisi ex parte intellectus aliqua 
inequalitas precedat, qua illius diversitatis 
in affectu causa, et ratio sit. Unde potest hec 
ratio confirmari: quia sieut simpliciter ad sim- 
pliciter, ita magis ad magis se habet, sed non 
potest voluntas amare, uisi quod aliquo modo 
magis cognitum habet, id est, attentius consi- 
deratum, vel ponderatum est. 

9. Explicat sententiam. suam Vasquez. — 
Probatur primo ex Scriptura. — Ex hoc ergo 
principio infert, quoties voluntas objectum de- 
lectabile vult, omisso honesto, si utrumque 
actu considerat attentius, vel eum excessu in 
aliqua proprietate talis cogitationis considerare 
delectabile turpe, quam oppositum honesto. 
Et quia semper est quedam imperfectio cogi- 
tationis vehementius judicare, et contemplari 
delectabilitatem objecti turpis, quam ejus tur- 
pitudinem, vel quam honestatem contrari 
actus, seu objecti : inde concludit saltem hunc 
defectum quasi comparativum præcedere omne 
peccatum voluntatis. Pro qua sententia nullum 
scholastieum auctorem adducit : conatur au- 
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tem illam persuadere auctoritate Aristotelis, 
et Augustini, imo et divinse Scripturæ. Ut ta- 
men illam ex sacra Scriptura colligat, indicat 
hunc discursum, quia Scriptura docet, defec- 
tum voluntatis provenire ex inconsideratione 
intellectus, sed non semper provenit ex abso- 
luta inconsideratione ; ergo saltem ex compa- 
rativa, prout explicata est. Consequentia tenet 
a sufficienti partium enumeratione. Minor item 
jam probata est. Consequentia tenet a sufti- 
cienti partium enumeratione. Minor jam pro- 
bata est. Major autem sumitur ex illo Jerem. 12: 
Desolatione desolata est terra, quia non est, qui 
recogitet, et Isaiæ 57 : Justus perit, et non est, 
qui vecogiLet in corde suo. Et quia in sacra 
Scriptura peccatores passim dicuntur ceci, et 
non intelligere, quæ agunt, ideoque orabat 
David, Psalm. 12. : Z//umina oculos meos, ne un- 
quam obdormiain in morte, quia sciebat, som- 
num peccati non aliunde, quam ex tenebris 
mentis provenire. Unde Augustinus ibi : Ocu- 
los cordis intelligi oportet, ne delectabili defectu 
peccati claudantur, et in id Psalm. 62 : Deus, 
Deus meus, ad te de luce vigilo. lüluminat, in- 
quit, animas Christus, et facit eas vigilare - si 
autem lumen suum detrahat, obdorminnt. 

3. Secundo ex Patribus. — Confirmat ex 
Prospero. — Confirmat amplius ex eodem Au- 
gustino. — Secundo inducitur Augustinus, in 
lib. de Peceat. merit. et remiss., cap. 17, ubi 
prius ait, homines non carere peccatis, quia 
nolunt. Deinde vero querit, eur nolint, et res- 
pondet : Nolunt homines, vel quia latet, guod 
justum est, vel quia non delectat. Ex quibus 
verbis colligit predietus auctor, defectum vo- 
luntatis in consensu oriri ex defectu delecta- 
tionis ex re posita, rem autem propositam mi- 
nus delectare, quia latet id, quod bonum est. 
latet, inquit, non completa ignorantia, de qua 
Augustinus non loquitur, sed quia levius co- 
gitatur. Unde postea dieit, ideo aliquid magis 
delectare, quia vehementius cogitatur. Quam 
vehementem cogitationem vocat Augustinus 
in eodem libro, cap. 19, certam scientiam. Con- 
firmat lioc ex Prospero, lib. 2, de vocat. Gent., 
cap. 9, alias 26 et 27, dicente per Dei vocatio- 
nem, illam, que mentem premebat, caliginem 
discuti. Nam in his verbis significat Prosper, 
tenebras intellectus esse propriam causam pec- 
cati, ae subiude neminem peccare, nisi in eo 
caligo mentis præcedat, saltem tepide conside- 
rando virtutem, et de alia re delectabili vehe- 
mentius cogitando. Denique hoc idem confir- 
mat, quia omnis, qui peccat, obduratur, et 
omnis, qui obduratur, excæcatur : ergo de 
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primo ad ultimumomnis, qui peccat, excæca- 
tur, id est, ex aliqua mentis cæcitate peccat. 
Minorem probat ex Augustino, quest. 2, ad 
Simplie., dicente : Zadurare ideis esse, quod non 
misereri. Unde sie colligit, sed ejus, qui pec- 
cat, Deus non miscretur, quia illi non præbet 
gratiam congruam ad non peccandum ; ergo 
omnis, qui peccat, obduratur. Alteram vero 
propositionem, seu illationem; ergo, Omnis, 
qui obduratur, eccecatur, probat ex Augustino, 
lib. de Predest. et Grat., cap. 4, in fine, di- 
cente: O/ durare Deum, quem mollire non vuit, 
exce care cero, quem non cult illuminarew emol- 
lit autem Deus cor, illuminando mentem; ergo 
obdurat exezecando , quia quod est obduratio 
voluntatis, est excæcatio intellectus, et consc- 
quenter quicumque obduratur, excæcatur. 

4. Probatur tertio ex Avistotele. — Proba- 
tur quarto experientia. — Tertio addit Aristo- 
teles, lib. 7 Ethicor., cap. 3, in fine, ubi im- 
primis ultimam propositionem , vocat actuum 
dominam. Per ultimam autem propositionem 
intelligit judicium particulare de re diligenda, 
et vocat illam, actuum Dominam, quia effica- 
cia sua trahit voluntatem. Unde infert : Hanc 
incoutiuens aut non habet, aut sic sc hatet, ut 
in halendo non sit scire, sed dicere, perinde ac 
temulentus, etc., id est, vel non considerat, aut 
judicat in particulari de talis rei turpitudine, 
vel ita leviter considerat, ut se habeat ad mo- 
dum temulenti, gui carmina profert, et sensum 
rim intelligit , aut considerat. Et cap. 10, de 
eodem ineontinente ait : quod non se habet, si- 
cul is, qui scit, eL. contemplatur, sed ‘ut is 
qui dormit, aut est vinolentus, et sponte sua 
quidem agit, scit enim quodammodo, et quid, 
el cujus gratia facit. Ubi dieit simul Piloso- 
phus incontinentem scire, et nescire, quia quo- 
dammodo scit, non tamen attendit, et conside- 
rat, quantum oportet. Denique additur expe- 
rientia, quia quoties delectabile honesto affectu, 
et opere praeferunus, rationes mentis ad id eli- 
gendum, quod delectat, attentius cogitamus. 

5. Ad explicanda veram sententiam notan- 
dum primo, intellectum dupliciter movere vo- 
luntute.s.— Hæc sententia semper mihi visa 
est valde diflicilis, ct iu tractatu de Anima, et 
libero Arbitrio, tanquam in proprio loco exac- 
tius traetanda est : non possumus autem illam 
omnino in presenti omittere, quia sine illius 
resolutione modum peceandi Angelorum ex- 
plicare non possumus. Ut ergo meam senten- 
tiam proferam, adverto, nos loqui debere de 
motione, quia intellectus movet voluntatem, 
ut est præcise ab intellectu medio objecto pro- 
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posita voluntati. Duobus enim modis potest 
intellectus movere voluntatem , scilicet vel 
sola sua vi, et virtute propria, vel innixus ipsi 
voluntati, et in virtute illius, seu alicujus actus 
ejus. Priori modo movet intelleetus volunta- 
tem ad quemcumque primum actum ejus : 
voco autem primum, non tantum totius vitæ, 
vel diei, vel cujuscumque temporis, sed omnem 
illum, qui per se non supponit alium actum 
voluntatis, a quo procedat. Posteriori autem 
modo movet intelleetus voluntatem, quando 
supposito uno actu voluntatis medio suo dic- 
tamine determinat voluntatem ad alium ac- 
tum, ut posita intentione finis, intellectus me- 
dia consultatione, et judicio determinat volun- 
tatem ad volitionem medii, quod facit in 
virtute intentionis, ut suppono ex 1, 2, q. 12 
et 13. Quando ergo intellectus movet volunta- 
tem priori modo, solum movet, quoad speci- 
ficationem, id est, per modum cause finalis 
attrahendo, et alliciendo, non tamen efficaci- 
ter applieando voluntatem ad opus, quam 
vocant motionem quoad exercitium per mo- 
dum cause efficientis. Nam judicium rationis 
non habet hane efficaciam supra voluntatem, 
sed potius voluntas illam habet supra intel- 
lectum, ut recte exposuit D. Thomas, 1 part., 
quaest. 82, artic. 4, et ideo in via nunquam vo- 
luntas necessitatur quoad exercitium a nullo 
intellectu, ut idem D. Thomas in eadem qusest. 
art. 1 et 2, et 1; 2, quest, 40, art. Aceto 
tradit. At vero quando intellectus movet vo- 
luntatem ad subsequentem actum in virtute 
priecedentiz, tune potest esse motio voluntatis 
eflicax, et applicans illam ad talem actum, in- 
terdum etiam cum necessitate, ut ad volitio- 
nem unici medii, supposita intentione eflicaci 
finis, et perseverantia in illa, quia tunc motio 
non est a puro intellectu, sed in virtute ip- 
siusmet voluntatis, qua principaliter movet 
seipsam. 

6. Notandum secundo dupliciter posse vo- 
luntatem versari iuter opposita.—Unde ulterius 
notare convenit, duobus modis posse voluuta- 
tem versari iuter duo objecta s.bi proposita, 
vel opposita, vel ut ita repugnantia, ut non 
utrumque simul, sed unum, vel alterum, sit 
appeteudum. Uno modo, quando utrumque 
proponitur tanquam medium utile ad aliquem 
finem intentum, ut fieri solet, quando per 
consultationem plura media inveniuntur apta 
ad finem, et voluntati afferuutur, ut unum 
eligat, et alia relinquat. Alio modo possunt 
talia objecta proponi tanquam fines quidam 
partieulares incompatibiles, vel in ratione boni 
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generali aliquo modo, ut quia unum est ho- 
nestum, et aliud delectabile, turpe, vel in ra- 
tione specifiea honesti, vel delectabilis : ut 
eum quis an sit orandum, vel studendum de- 
liberat, ut si incontinens deliberet, utrum 
hane, vel illam delectationem amare debeat. 
Inter quos duos modos maxime considerari 
potest doctrina in superiori notatione posita ; 
nam in priori modo electionis supponitur in- 
tentio finis, quae precipuas partes habet in 
electione mediorum : quia consilium, et judi- 
eium ex illa resultans juxta intentionem finis, 
et in virtute illius ad electionem mediorum 
movet. In modo autem posteriori non suppo- 
nitur prior actus voluntatis, in eujus virtute 
applicetur voluntas ad volendum hunc parti- 
cularem finem, potius quam illum, sed præ- 
cedit tantum cognitio intellectus utrumque 
finem uno, vel pluribus judiciis voluntati 
proponens. Verum est tamen, interdum posse 
supponi actum voluntatis amantis aliquod ge- 
neralius objectum, quo supposito deliberet de 
particularibus objectis sub illo contentis. Ut si 
is, qui decrevit scientiam discere, deliberet, 
euinam studere debeat, vel qui decrevit reli- 
gionem intrare, de illius determinatione co- 
gitet. Sed tunc licet particularis religio, vel 
scientia videatur intendi per modum fiuis qua- 
tenus propter se amatur, nihilominus ibi est 
quidam electionis modus, in quantum inter 
duo, vel multa fit collatio per quamdam pro- 
portionem, et ordinem ad generale proposi- 
tum. Et ita hic modus motionis voluntatis ad 
priorem reducitur; nam in utroque modo ne- 
cessario voluntas determinabitur juxta exi- 
gentiam prioris propositi, seu intentionis. Quod 
si media vel particularia objecta fuerint eque 
proportionata intentioni, vel proposito, tunc 
determinatio voluntatis ad unum potius, quam 
ad aliud non erit ex vi solius intentionis, sed 
aliunde. Quia respectu talis determinationis 
indifferens est intentio, seu propositum ante- 
cedens, et ideo quoad hoc perinde se habet 
voluntas, ac si prior intentio, vel propositum 
non precessisset. Et redueitur hie modus ad 
illum, quo voluntas se determinat inter duos 
fines particulares non ex vi prioris actus, sed 
vi sua supposita sufficiente propositione ta- 
lium objectorum ex parte intellectus. Et de 
tali determinatione nunc tractamus , quia 
ad illam eoncurrunt intellectus , et voluntas 
per se, et secundum proprias tantum vir- 
tutes: etita in illa maxime versatur quæs- 
tio, an possit voluntas se determinare ad ma- 
lum, vel bonum, vel ad hoc aut illud bonum 
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ex se sine defectu, vel differentia ex parte in- 
tellectus. 

1. Prima propositio. — Voluntas non neces- 
sario eligit, quod vehementius ab intellectu con- 
sideratur. — Sie ergo explicato puncto quæs- 
tionis, imprimis statuo principium contrarium 
illi, quod præcedens opinio supponebat, nimi- 
rum voluntatem, quando duo bona, seu ob- 
Jecta ei per intellectum proponuntur, non 
necessario eligere, vol amare illud, quod vehe- 
mentius ab intellectu eonsideratur. Non nego 
quidem sepius, vel forte etiam frequentius ita 
accidere : nego tamen esse necessarium, sive 
intellectus vehementius cogitet de objecto , 
verbi gratia, honesto, quam de opposito, sive 
e contrario. Probatur primum, quia voluntas 
tune non necessitatur quoad exercitium ad vo- 
lendum objectum intensius cogitatum, ut auc- 
tores contrarie sententie ingenue fatentur; et 
patet ex dictis, quia alias libertas voluntatis 
nulla esset ; ergo stante illo judicio, stat, vo- 
luntatem non amare objectum honestum, ver- 
bi gratia, sic, id est, intensius propositum ; 
ergo nec etiam quoad specificationem ad illud 
volendum necessitatur. Probatur consequen- 
tia, quia omisso bono honesto, poterit volun- 
tas velle delectabile, etiam minus intense co- 
gitatum. Quod probatur, quia objectum delec- 
tabile est de se sufficiens, ut voluntas illud 
amet, si velit: nam est propositum sufficienter 
per illud judicium, quod in intellectu suppo- 
nitur, esto non sit maximum quoad intensio- 
nem, vel efficaciam, quia hee non est neces- 
saria in cognitione, ut voluntas ferri possit in 
objectum cognitum; ergo potest tunc voluntas 
pro sua libertate ferri in objectum delectabile 
sic propositum. Probatur consequentia, quia 
ibi concurrunt omnia necessaria ad agendum, 
et de ratione potentie libere est, ut positis 
omnibus requisitis ad agendum possit agere, 
sicut et non agere. 

8. Adversariorum. solutio. — Respondent, 
posse quidem voluntatem in illo eventu non 
amare honestum bonum efficacius cognitum, 
et consequenter posse avertere, velremittere 
cogitationem ejus, vel intellectum applicare, 
ut efficacius consideret objectum delectabile, 
ut si illud velit; si vero intellectum relinquat 
in eadem cogitatione, non posse velle objec- 
tum delectabile leviter cogitatum contra vehe- 
mentem cogitationem boni honesti. Et simili- 
ter e contrario, si vehementius cogitet de sen- 
sibili objecto, quam de spirituali, et alterum 
ex illis sic cogitatis velit, semper voluntas fer- 
retur in objectum sensibile, mota potius a 
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vehementi cogitatione illius, quam a tepida 
consideratione virtutis. Et ideo ut non peccet, 
necessarium est, ut vel contineat omnem ac- 
tum, et neutrum velit, vel intelleetum avertat 
a cogitatione sensibili, vel applicet illum, ut 
vehementius attendat ad honestum. 

9. Ejus Gupugnatio.—Sed contra hoc insta- 
tur, quia licet hie modus fortasse facilior, et 
magis eonnaturalis sit, non tamen videtur ne- 
cessarius, neque ulla probabilis ratio talis ne- 
eessitatis ostendi potest. Quia, ut argumenta- 
bar, ibi coneurrunt omnia necessaria, ut vo- 
luntas possit velie objectum delectabile. Nam 
si esset in intellectu sola illa cogitatio objecti 
deleetab:lis in eodem gradu, et alia non ades- 
set volunias, posset velle tale delectabile ob- 
jectum. Sed cogitatio honesta. etiam efticacior 
non potest resistere voluntati, ut non possit 
tendere in objectum delectabile simul sibi pro- 
positum : Ergo etiam non avertendo, nee re- 
mittendo uuam cogitationem, nec intendendo 
aliam, poterit volunias pro sua libertate ferri 
in objeetum delectabile. Probatur minor, quia 
nulla forma, vel eausa impedit formam con- 
trariam, nisi vel active. inducendo effectum, 
vel formam proxime repugnantem alteri, ut 
habitus virtutis quantumvis intensusin volun- 
tate existens non impediet eflicaciter actum 
contrarii vitii, nisl eflieiendo proprium actum 
proxime contrarium actui contrarii vitii, et sie 
de aliis, vel formaliter ut unus actus excludit 
contrarium ; sed illa cogitatio boui honesti non 
est formaliter opposita actui peccati, sed valde 
remote, et non inducit efficaciter in volunta- 
tem amorem talis objecti sie cogitati, nee ne- 
cessitare potest voluntatem, ut talem amorem 
elieiat ; ergo neque potest efficaciter impedire 
voluntatem seu necessitatem illi inferre, ut 
non eliciat amorem objecti delectabilis, etiamsi 
intellectus a tali cogitatione non cesset. 

10. Probatur secundo. — Et confirmatur a 
contrario, quia licet intelieetus actu sit cogi- 
taus de bono honesto, et delecetabili turpi, et 
vehementior sit cogitatio sensibilis objecti , 
potest voluntas non solum non consentire co- 
gitationi turpi, sed etiam positive illi resistere, 
et honestum velle, etiamsi non prius remittat 
illam cogitationem turpem ; ergo etiam e con- 
trario potest peccare, etiamsi conscientia actu 
per vehementem ‘cogitationem honestani co- 
netur resistere. Consequentia tenet a paritate 
rationis, ct antecedens videtur notum expe- 
rientia, quia durante acri tentatione, et vehe- 
mente ejus cogitatione, voluntas justi sepe est 
coustans, non solum non peccando, sed etiam 


IB. Vil. DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSU, ET CULPA. 


bonum operando, et merenro, cum tamen sæ- 
pissime talem cogitationem nec avertere, nec 
remittere valeat. Dicitur fortasse esse diver- 
sam rationem, vel quia ad volendum bonum 
coneurrit eflieaeia gratie, non antem ad vo- 
lendum malum ; vel quia ipsa ratio boni ho- 
nesti, licet tenue considerata, est fortior ad 
allieiendam voluntatem, ut eontra vehemen- 
tiorem cogitationem turpiter honestatem amet. 
Sed primum non obstat, tum quia idem dis- 
eursus fieri potest in puris naturalibus sine 
interventu gratie: tum etiam quia grata, 
qua tune datur, non est, nisi illa cogitatio ho- 
nesta, ut supponimus, et illa ponitur esse re- 
missior, quam sit cogitatio tentationis, et ni- 
hilominus est de se sufficiens ad operandum 
bonum, etiam non remissa contraria cogitatio- 
ue. Tum denique quia tam efficax est voluntas 
de se ad operandum malum, sicut est cogita- 
tio grati ad bonum ; ergo est eadem propor- 
tionalis ratio. Nee etiam obstat seeundum, 
quia licet ratio honesti sit excellentior, est mi- 
nus proportionata sensui, vel nature inferiori, 
quam ratio delectabilis secundum sensum, vel 
secundum aliam commoditatem nature ; ergo 
est par ratio, saltem secundum quamdam æqui- 
valentiam, seu e&quiparationem. Denique ratio 
à priori est supra taeta, quia ex parte volunta- 
tis concurrunt omnia necessaria, ut possit 
velle unum objeetum, et contraria cogitatio, 
licet vehementior sit, non potest totaliter re- 
sistere. - 

11. Probatur tertio cadem propositio.—Con- 
firmatur seeundo, ae declaratur, quia alias 
stantibus illis duabus cogitationibus remissa 
boni, et intensa mali non posset voluntas pro 
eodem instanti velle, nisi malum, si positive 
aliquid vult. Consequens videtur absurdum, 
quia alias fere necessario peccaret, eum mo- 
raliter loquendo difficillimum sit, omnem ac- 
tum tunc suspendere. Responderi potest cum 
distinctione, vam si voluntas se determinet ad 
volendum aliquod ex illis objectis, necessario 
volet malum, et peccabit, et quoad hane par- 
tem conceditur sequela. Potest autem non so- 
lum suspendere utramque determinationem, 
sed etiam applieare intellectum, ut vehemen- 
tius cogitet de honesto, et remittat turpem co- 
gitationem, et ita poterit velle bonum, non 
quidein in eodem instanti, in quo supponitur 
esse cogitatio vehemens, quia non potest pro 
eodem fieri remissior, sed immediate post il- 
lud, quod satis esse videtur. 

12. Sed hoe satisfacere non potest, tum 
quia gratis tribuitur voluntati illa necessi- 
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tas peccandi eo ipso, quod immediate vult ali- 
quod ex objectis sic propositis. Qius enim eogit 
illam ut malum velit, cum sola vehementia 
cogitationis non possit illam necessitatem in- 
ferre. Tum etiam quia (ut aiunt) frustra fit 
per plura quod potest fieri per pauciora; si ergo 
voluntas potest velle avertere cogitationem 
turpem, vel illam remittere, ut possit bonum 
velle, cur non poterit etiam immediate talem 
boni voluntatem habere? Imo profecto ipse 
conatus ad tollendam vehementem cogitatio- 
nem mali, est signum positivum affectus ad 
bonum honestum, etiam remisse cogitatum. 
Tum denique quia sepe non est in potestate 
hominis cogitationem pravam remittere prop- 
ter vehementiam alicujus objecti sensibilis, 
vel dæmonis interius moventis phantasmata. 
Tunc ergo erit in homine quadam necessitas 
peccandi, vel saltem non amandi bonum ho- 
nestum actu eogitatum, quod incredibile est. 
Et e contrario argui potest, quod per solam 
cogitationem honestam necessitetur aliquando 
homo ad non peccandum, ut, verbi gratia, per 
cogitationem sanctam, quam Deus immittit 
intensam per modum prevenientis gratie : 
nam pro eo instanti, pro quo Deus illam im- 
mittit, non potest homo illam auferre, nec 
minuere, nec etiam potest pro eodem instanti 
peccare ; quia suppono esse intentionem, quam 
sit cogitatio mali objecti. Consequens autem 
est falsum (ut ex materia de Gratia suppono) 
quia licet illa cogitatio de se sit efficax, imo 
licet in prescientia Dei futura sit efficax, ni- 
hilominus semper potest homo illi resistere. 

13. Probatur quarto. — Denique argumen- 
tor, quia licet ponamus in actibus intellectus 
non esse intensionem, et remissionem, nec 
aliam similem inequalitatem, sed vel omnes 
esse indivisibiles, vel intellectum toto conatu 
omnes, et singulos elicere, nihilominus posset 
voluntas pro sua libertate ex duobus objectis 
eque consideratis unum velle, et non aliud ; 
ergo licet actus cognitionis sint inæquales in 
vehementia, vel intensione, poterit voluntas 
tendere in id quod voluerit, vel intensius, vel 
remissius consideratum. Consequentia proba- 
tur, quia est eadem ratio : nam si excessus 
attentionis in consideratione unius objecti ne- 
cessitaret voluntatem, ne vellet aliud minus 
attente cogitatum, seu omnino impediret voli- 
tionem ejus, eadem ratione equalis attentio 
ad unum impediret tendentiam iu aliud, quia 
sicut a majori, ita ab equali resistentia im- 
peditur actio (vel ut philosophi dicunt) a pro- 
portione æqualitatis ita non sequitur actio, 
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sicut neque a proportione minoris insequali- 
taüs. Antecedens autem quoad posteriorem 
partem habet locum in Angelis, quia licet in 
eorum actibus fortasse sit intensio, et re- 
missio; nihilominus semper operantur toto 
conatu, ut facile possunt, si volunt : et nihi- 
lominus liberi sunt, vel ex duobus aque 
consideratis, et inter se repugnantibus, vel 
separabilibus unum velint, et aliud nolint pro 
suo arbitrio. Quoad priorem vero partem in- 
venitur hoc in Deo, nam eodem indivisibili 
omnia considerat, et summa claritate, et at- 
tentione, et cum omni alia perfectione intel- 
lectuali, et nihilominus ex duobus sic cognitis, 
unum amat, et aliud rejicit, interdum inter 
bona æqualia, et aliquando inter insqualia 
eligendo, quod minus bonum est, sicut voluit 
facere hune mundum, cuin posset facere me- 
liorem, ut nune suppono ; ergo etiam homo ex 
duobus bonis actu consideratis equaliter, vel 
insequaliter potest, quod voluerit, eligere. 

14. O/jectio. — Responsio. — At enim dicet 
aliquis, etiam defensores contrariæ sententice 
fateri, non semper intensiouem cogitationem 
allicere voluntatem ad consensum, sed illam 
que peculiari modo expressius repraesentat ob- 
jectum. lta Vasquez, dicta disp. 98, cap. 7, 
num. 40, ubi præter intensioneni ponit in co- 
gitatione. peculiarem modum repræsentatio- 
uis, ratione cujus potest congruere, vel non 
congruere voluntati. Sed respondemus, nos 
quidem nomine intensionis, vel efficaciæ, aut 
vehementie brevitatis causa omnem inæqua- 
litatem cogitationum comprehendisse, quia 
eodem modo, et eum eadem proportione pro- 
cedunt argumenta facta. Nunc vero ulterius 
animadvertimus, adversarios non explicare, 
quis sit ille peculiaris repriesentationis modus, 
In actibus autem intellectus preter intensio- 
nem non intelligemus, nisi claritatem, certi- 
tudinem, et intentionalem similitudinem. he- 
presentatio autem expressior non est aliquid 
distinctum ab ipsa intentionali assimilatione, 
qua in apprehensione maxime cernitur, et ex 
perfeetiori specie, vel phantasmate provenire 
potest, conjuncta vi, et efficacia intellectus, ad 
quam etiam conatus potentie, et intensio ac- 
tus concedit, et absoluta perfectio cogitationis, 
ex his omnibus consurgit, ac de illa rationes 
facte? procedunt. Ideoque ex vi talis perfec- 
tionis majoris, quocumque nomine appelle- 
tur, non potest in cogitatione ejusmodi con- 
gruitas inveniri, quæ per liberum voluntatis 
consensum consummandi non sit, ideo semper 
voluntas illi resistere valet, 
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45. Ad rationes in num. 13.—2Ad argumenta 
vero contraria non est difficile respondere : 
nam inconveniens, quod infertur, quia volun- 
tas ereata posset deficere sine previo defectu 
intellectus , sistendo saltem intra latitudinem 
speeulativi intelleetus , non est inconveniens 
(ut statim dicam). Imo illa ratio petit princi- 
pium, seu cireulum committit, eum ad pro- 
bandum contrarium illius consequentis, illud 
idem principium pro fundamento ponat. Ad 
alteram vero rationem a priori negatur conse- 
quentia, quia libertas voluntatis quoad speci- 
licationem oritur ex intellectu, non ratione 
majoris, vel minoris intensionis actuum, sed 
ratione universalitatis objectorum, quia per 
rationem varia objecta, et motiva voluntati 
proponuntur, in quibus et eorum rationes bo- 
niet mali intellectus diseernit, et voluntati 
proponit. Ex quo oritur, ut ipsa possit illa velle, 
aut nolle, vel etiam hxc velle, aut eontraria, 
qui est libertas quoad specificeaionem. Ad 
eonfirmationem etiam negatur eonsequentia, 
quia illa maximà , sicut simpliciter ad simpli- 
citer, etc., habere posset locum in causis agen- 
tibus ex necessitate nature, non vero in causa 
libera, quia cum ab objecto uon necessitetur, 
potest affici, cui voluerit, etiamsi minus effiea- 
citer eogitetur, dummodo sufficienter cogno- 
seatur. 

16. Secunda propositio illata eæ prima. — 
Probatur. — Ex contrario igitur principio op- 
positam etiam conclusionem inferius, nimi- 
rum, posse voluntatem creatam peecare, nullo 
previo defectu inconsiderationis iutelleetus 
speculativi, non tantum iniegre privationis, 
sed etiam remissa, aut minus attente conside- 
rationis boni honesti. Probatur illatio primo, 
quia illud prineipium ponebatur, ut princi- 
pale, imo ut unicum fundamentum contrariæ 
assertionis ; ergo, illo destructo, ruit etiam as- 
sertio, quz in illo nitebatur. Nam si aflirmatio 
erat eausa adæquata aflirmationis, etiam nce- 
gatio erat eausa negationis. Secundo probatur 
illatio, quia si voluntas potest amplecti objee- 
tum minori intensione consideratum ; ergo li- 
cet intellectus proponat honestum per cogita- 
tionem fortem, et deleetabile per leviorem, 
potest voluntas sua libertate se applicare ad 
objectum delectabile amandum, non curando 
de altero honesto , nee sequendo ejus eogita- 
tionem, licet fortem, sieut explicatum jam 
est : ergo tune voluntas peecabit, sine praevio 
inconsiderationis defeetu, etiam eomparativo, 
quia revera tunc intellectus honestum eonside- 
ravit, et voluntati proposuit, quantum debuit, 
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seu quantum in ipso fuit. Tertio, quia posita 
perfecta, seu intensa eonsideratione boni ho- 
nesti, potest voluntas peccare, saltem per pu- 
ram omissionem aetus, etiamsi illa tantum 
consideratio, et nulla de objecto delectabili sit 
in intellectu : ergo si simul adsit consideratio 
objecti deleetabilis sufficiens, quamvis minus 
intensa, poterit voluntas peccare peceato com- 
missionis. Antecedens probatur, quia illa con- 
sideratio eum tota illa intensione non necessi- 
tat voluntatem ad exereitium actus, etiamsi 
sit de actu preeepto, et pro eo tempore, pro 
quo obligat afflirmativum preceptum, et quam- 
vis hoe totum actu consideretur. Quia nec eo- 
gitatio sola potest hanc necessitatem inducere, 
ut probatum est, et ab aliis coneeditur, nec 
supponitur prior aetus voluntatis, a quo illa 
necessitas oriri possit, ut jam priemisimus. 
Ergo est in potestate voluntatis suspendere 
talem actum , ac proinde peeeare, omittendo 
eontra preceptum. 

17. Quid adversarii primo respondeant. — 
Impugnatur primo.—MHespondent nihilominus, 
negando eonseeutionem : quia lieet ex dicto 
principio optime sequatur, posse voluntatem 
in eo casu suspendere actum, non recte Anfer- 
tur, posse peeeare. Quia precepta affirmativa 
non obligant pro brevissima mora, sed habent 
latitudinem temporis: voluntas autem solum 
potest suspendere aetum pro mora brevissima, 
et ideo pro illa non peccabit per solam earen- 
tiam actus : quia durat adhue tempus, pro quo 
preceptum affirmativum possit impleri. Infra 
quod tempus ali:& cogitationes semper occur- 
rent, quæ priorem honestam cogitationem dis- 
trahent, seu remittent: et ita erunt causa pec- 
eati omissionis, non tamen sine defectu ex parte 
intellectus. Sed hie responsio imprimis non 
habet loeum in Angelis : nam si quod precep- 
tum aflirmativum in via habuerunt, illos obli- 
gavit pro brevissima mora. Unde si pro illa 
potuerunt illud amittere sine previa ineonsi- 
deratione intellectus, tam absoluta, quam res- 
peetiva, etiam potuerunt per amissionem pec- 
care sine tali defectu. 

48. ZImpugnatur secundo. — Deinde in nobis 
multa supponit de facto illa responsio, qnae 
incerta sunt, et sine fundamento dicuntur. 


Unum est, moram, pro qua obligat preceptum 


aflirmativum, esse magnam, vel non esse bre- 
vissimam. Nam licet frequentius ita sit, præ- 
sertim in preceptis de actibus externis ; nihil- 
ominus de internis in multis casibus potest 
contrarium evenire: ut si quis sit in peccato 
mortali, et repente illi occurrat morale perieu- 
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lum mortis, tenetur statim, et sine mora con- 
teri. Idem est, si accidat neceszitas ministrandi 
aliquod sacramentum, vel si urgeat aliqua ten- 
tatio, quae ad fidei actum eliciendum statim 
obliget. Deinde quamvis mora, pro qua im- 
pleri potest pri:ceptum affirmativum, de se 
magna sit : tamen cum certum terminum ha- 
beat, sepe devenitur prope finem temporis 
sine observatione, seu executione precepti : et 
tune jam est brevissimum tempus, pro quo est 
implendum pr:eceptum, et pro illo poterit sus- 
pendi actus, non obstante perfecta considera- 
tione precepti. Denique frustra supponitur, 
quod statim occurrent alia objecta, quæ distra- 
hant ad alias eogitationes, et remittant, vel 
tollant honestam. Tum quia illud estincertum: 
nam fieri potest, ut toto tempore, pro quo 
obligat preceptum, cogitatio etiam duret. Ut, 
verbi gratia, quod in precepto audiendi Mis- 
sam, per illam ultimam horam, in qua Missa 
posset, et deberet audiri, licet homo in ludo, 
vel studio oecupetur, nihilominus simul vehe- 
menti cogitatione audiendi Missam excitetur, 
et cum illa omittat: tum etiam, quia quidquid 
sit de absoluto rerum eventu, ratio procedit ex 
hypothesi possibili. 

49. Quid secundo loco possent respondere.— 
Heec etiam responsio refellitur. — Unde faci- 
lius diceretur, nunquam dari puram omissio- 
nem, et ideo non sequi, posse peccari illo modo 
sine defectu intellectus, quia cum intercedat 
actus positivus, ille non sit sine aliquo defectu 
intellectus. Sed contra hoc etiam est, quia quid- 
quid sit de pura omissione, certum est, posse 
dari per solam voluntatem suspendendi, seu 
non exercendi actum preceptum, sine speciali 
voluntate faciendi alium actum positivum in- 
compossibilem actui precepto. At vero qui po- 
test suspendere actum voluntatis, non obstante 
vehementi consideratione movente ad illum, 
poterit eum eadem consideratione per actum 
positivum velle non consentire, neque exercere 
illum actum, tum quia non potest alio modo 
suspendere actum, quandoquidem supponitur, 
non dan puram suspensionem, sed omiüssio- 
nem, nee cogitur voluntas ad exercendum 
alium actum incompossibilem, ut alterum sus- 
pendat; tum etiam quia eo ipso, quod talis 
consideratio non necessitat ad exercitium actus 
precepti, volitio carentie illius libera est, et 
nihil est, quod illius effieientiam impediat. Et 
confirmatur : nam tune voluntas sine nova 
consideratione, vel judicio posset velle avertere 
intelleetum ab illa vehementi consideratione 
talis actus honesti, seu precepti, et applicare 
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intellectum ad magis considerandum objectum 
delectabile, ut expresse Vasquez fatetur, 1 p., 
disput. 98, capite 7, num. 46; ergo eadem 
ratione potest per actum positivum velle ca- 
rentiam actus sibi liberi : nam est eadem, vel 
major ratio. 

20. Probatur quarto eadem secunda propo- 
sitio. — Unde etiam sumitur novum argumen- 
tum : nam voluntas non avertit intellectum ab 
una cogitatione, eumque ad aliam applicat, 
nisi per actum positivum et liberum, ut idem 
auctor tradit, 1 parte, disp. 221, cap. 4, n. 19. 
Ergo in dicto casu, quando voluntas avertit 
intellectum a cogitatione boni honesti, eumque 
ad cogitationem contrarii objecti applicat, no- 
vum actum voluntatis elicit. At ille actus pec- 
caminosus est, et ad illum non precedit defec- 
tus intellectus, sed potius per illius efficaciam 
fit ; ergo tunc invenitur culpa in voluntate sine 
pr:cedenti defectu in intellectu. Item voluntas 
habet illum actum sine previa cogitatione ef- 
ficaciorl, vel expressiori sui objecti, quam sint 
cogitationes, quas de aliis objectis habet. Imo 
potius talem actum habet solum quadam cogi- 
tatione, vel formaliter, vel virtualiter tantum 
reflexa : ac subinde talis actus est contra incli- 
nationem, ac motionem vehementioris, et me- 
lioris cogitationis. Ergo a fortiori poterit im- 
mediate voluntas consentire objecto remissius 
cogitato, sine alterius cogitationis diminutione. 

21. Totum institutum conficitur.—BS atisftt 
argumentis in n. 2. — A sufficienti igitur par- 
tium enumeratione reete conc]ludimus, posse 
voluntatem peceare sine previo defectu spe- 
eulativi intellectus, quia potest sine errore po- 
sitivo, et sine ignorantia, et sine absoluta in- 
consideratione contrarii boni honesti, imo cum 
fortiori, intensiorl, vel expressiorl ejus consi- 
deratione; ergo nullus superest defectus intel- 
lectus speculativi, qui ad peccatum voluntatis 
necessario precedere debeat. Unde ad motiva 
contrarie sententie possemus unico verbo res- 
pondere, non concludere de intellectu specu- 
lativo : nam si preecedat defectus in intellectu 
practico, de illo possent sufficienter exponi 
omnia, qua pro illa inducuntur. Quia vero 
nondum de intellectu practico dictum est, et 
de illo etiam argumenta illa non conveniunt, 
ad singula respondendum est. Ad rationem 
itaque ex sacra Scriptura sumptam prius gene- 
ratim dicimus, licet ex Seriptura recte colliga- 
tur, peecata hominum frequenter multiplicari 
propter mentis e:ecitatem, vel incogitantiam, 
non tamen colligi omnia, et singula peccata 
necessario oriri ex incogitantia, vel alio defectu 
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intellectus, quia neque Scriptura expresse, ac 
formaliter aflirmat, semper peccatum volunta- 
tis oriri ex defectu intellectus : nec ex propo- 
sitione generali, et absoluta potest inferri par- 
ticularis, et necessaria. 

99. Ad locum Jeremic respondetur. — In 
speciali vero ad verba Jeremiæ : Desolatione 
desolata est terra, quia non est qui vecogitet 
corde : vespondetur imprimis, ex illis etiam, ut 
sonant, ae generaliter intellectis, posse ad sum- 
mum inferri, defectum recogitationis esse or- 
dinariam causam peccandi, vel fortasse etiam 
necessariam ad tantam multiplicationem pec- 
catorum, quantam verba illa, desolatione deso- 
lata est terra, indicant. At vero inde colligi 
non potest, ad omnia, et singula peccata com- 
mittenda, necessarium esse, ut defectus ille 
recogitationis praecedat. Accedit, quia in illo 
specialiter est sermo de desolatione Judeorum, 
quam propter Christi occisionem passi sunt : 
quod peccatum ex magna mentis cæcitate, qua 
Christi divinitatem, et priesentiam ignorarunt, 
commiserunt. Et de illo peccato facile concedi 
potest, non nisi ex defectu mentis committi 
potuisse. Quia si cognovissent, nunguam Do- 
minum glorie crucifiæissent, ut 1, ad Corint. 2, 
Apostolus dixit. Inde autem non licet ad alia 
omnia, et singula peccata argumentum sume- 
re. Denique in illis verbis redditur causa deso- 
lationis temporalis Judæorum, ut a Deo facta 
est in eorum delicti pænam. Et sic dicitur 
terra a Deo desolata, quia nullus est qui reco- 
gitet corde, utique qui recogitet suum delic- 
tum, ad agendum de illo poenitentiam, et sie 
defectus ille recogitationis referri potest, ut 
causa impænitentiæ inducens, quæ fuit proxi- 
ma causa desolationis, quia cordis penitentia, 
sine cordis recogitatione nullo modo haberi 
potest. 

93. Ad locum Isaiæ in eodem n. 9.— Et haoc 
fere applicari possunt ad locum Isaiee. Nam ibi 
juxta communem Patrum expositionem, e- 
tiam est sermo de morte Justi, per antonoma- 
siam, id est, Christi. Unde Hieronymus ibi in- 
terpretatur verba illa, per alia uxoris Pilati, 
Matth. 97 : Nihil tibi, et justo illi, et Pilati 
lavantis manus suas, et dicentis: Zanocens ego 
sum a sanguine Justi hujus. Quod autem sub- 
ditur: Zt non est, qui recogitet, non ponitur 
ut causa illius peccati, quod per verbum præ- 
teriti jam commissum commemoratur, sed po- 
nitur ad indicandam obstinationem, et cæcita- 
tem Judaeorum perseverantium in suo delicto 
post Christum interfectum. Ideoque paulo in- 
ferius causa ilius peccati fuisse dicitur mali- 
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tia, potius quam inconsideratio, cum dieitur : 
A facie enim malitiæ collectus est justus. Nam 
licet czecitas processerit, illa etiam ex malitia 
orta est. Ex illis ergo verbis nihil in presenti 
colligi potest. 

24. Ad locum Psal. 19.—44d loca Augustini 
ibidem adducta. — Ad verba Psalmi, seu fre- 
quentem Davidis orationem, JUumina oculos 
meos, ne unquam obdormiam in morte, respon- 
deo, recte inde colligi, illuminationem divi- 
nam esse necessariam ad non peccandum, non 
tamen e contrario sequitur, carentiam illumi- 
nationis esse necessariam ad peccandum ; tum 
quia multi illuminantur, et sunt rebelles lu- 
mini, ac peccant ; tum etiam, quia non sicut 
illuminatio est causa non peccandi, ita illumi- 
nationis carentia est eausa peccandi. Nec Au- 
gustinus in locis circa illud testimonium alle- 
catis illud dixit, nisi quod Christus iluminan- 
do eordis oeulos, animas vigilare facit, quod 
verissimum est ; non tamen dixit e contrario, 
omnem illum, quiilluminatur, non peccare, vel 
eim, qui peccat non illuminari. Dices, Davidem 
petere illuminationem eflicacem, et congruam, 
sine qua de facto vitat peccatum : et e converso 
cum illa nemo peccat. Respondeo, esto ita sit, 
nihilominus illuminatio talis non est congrua, 
quia sit intensior, aut expressior, vel quia ex 
se habeat infallibiliter effectum, sed quia datur 
sub preseientia Dei, per quam prævısa fuit, 
ut habitura tali tempore effectum, si daretur : 
et in hoe ejus eongruitas consistit, ac proinde 
talis congruitas respectum habet ad usum fu- 
turum liberi arbitrii. Nihilominus tamen cum 
equali illuminatione posset liberum arbitrium 
peccare, et in alia persona, vel occasione con- 
tingere potest, ut ita fiat. Igitur ex efficacia 
talis illuminationis non reete infertur, quod 
ex defectu ejus peceatum originem ducat. 

25. Ad alia loca Augustini in n. 3. — Ad 
alia loca Augustini secundo loco inducta re- 
spondeo ex diseursu, et verbis ejus in dieto 
cap. 17, de Peecatorum meritis, etc., contra- 
rium colligi, si recte expendantur, et simpli- 
citer intelligantur. Nam Augustinus imprimis 
adequatam causam, ob quam homines non 
consentiunt vocationi divinae , posuit liberta- 
lem arbitrii, dicens, quia nolunt. Eademque 
ratio reddi potest de dictamine rectc rationis, 
quantumvis expresso, et intenso: quia homo 
etiam illi non consentit, licet adsit, quia non 
vult. Postea vero hujus renitentie voluntatis 
duas causas ponit Augustinus inter se distinc- 
tas, dicens : Nolunt homines facere, quod jus- 
tum est, sive quia latet an justum sit, sive quia 
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non delectat. Et sub priori membro tam omnem 
ignorantiam eulpabilem, quam ineogitantiam, 
et omnem defectum, aut remissiónem consi- 
derationis comprehendit, de qua fatemur esse 
verissimam, et frequentissimam peecandi ori- 
ginem. In posteriori autem membro causam 
assignat ex parte ipsius voluntatis, que ad ea, 
qua suavia, et delectabilia sunt, facile ineli- 
natur, loquiturque Augustinus maxime de vo- 
luntate hominis lapsi, de eujus necessitate, et 
fragilitate, propter quam specialiter gratia Dei 
indiget, ibi tractat. 

96. Ponderatur Augustinus in gratiam nos- 
træ seidentie. — Notare autem opus est, po- 
nere Augustinum duas illas causas peccandi , 
non tantum conjunctim, sed etiam divisim : 
ita ut per se unaquaeque illarum sufficiat. Hoe 
patet, tum ex illis particulis divisivis, sire guia 
latet, au justum s, sive quia mom delectat. 
Tum ex cap. 19, ubi ait: Deum aliquaudo sanc- 
lis suis tribuere alicujes (peris, cel certam 
scientiam, vel viciriceni delectationem, ut co- 
gnoscant, non a seipsis habere hec bona, ubi 
sentit quemeumque ex illis defectibus esse 
posse causam suflicientem non recte operandi : 
e converso autem, cum dicit, illa dona gratiæ 
esse postulanda ad cavenda poecata, eopulative 
loquitur, dieens : Quid aliud deprecamur , 
quam ut aperiat, quod latebat, et suave faciat, 
quod non delectíabat. Ex his ergo colligimus, 
juxta mentem Augustini ad bene eligendum, 
et operandum non satis esse, ut non lateat, 
quod justum est, ae subinde posse fieri, ut 
stante scientia, et consideratione ex parte in- 
telleetus, voluntas deficiat tendendo in id, 
quod magis delectat secundum sensum. 

91. Non recte inducitur Augustinus ab ad- 
versariis. —Unde male inducuntur in argu- 
mento verba Augustini, et confunduntur illa 
duo membra, addendo, illud magis delectare, 
quod vehementius cogitatur : hoc enim ibi 
Augustinus non dixit, nec per se est necessa- 
rium. Nam potest aliquid magis delectare, quia 
voluntas libera magisad illud atficitur, et quia 
revera seeundum aliquam rationem, utique 
sensibilem judicatur magis delectabile, quam- 
vis non vehementius cogitetur. Nee etiam di- 
citur eum fundamento, Augustinum, in c. i9, 
vocare certam scientiaz:, vehementiorem cogi- 
tationem, et victricem delectationem appellare 
illam, quæ ex vehementiori cogitatione nasci- 
tur, quia nec verba ipsa ex se hoc significant, 
nee Augustinus ipsa ita exposuit. Vocat ergo 
scientiam certam illam, qui divinitus datur, 
ct falsa esse ron notesf. nee derivere, Qua 
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vero illa non sufficit ad bene operandum, ad- 
jungit victricem delectationem. Et quia præci- 
pue tractat de gratia efficaci, illam videtur 
vocare victricem delectationem, quæ congrua 
est, quie prievidetur apta a1 trahendum cum 
effectu voluntatem; et simili modo potest 
scientia eerta practice appellari, qua previ- 
detur apta ad persuadendum cum effectu vo- 
luntatem : quam scientiam alis locis vocat 
doctrinam altam, atque secretam, non sua- 
dentem tantum, sed etiam persuadentem, ut 
alibi latius traditum est. 

98. Ad confirmationem ez Prospero in n. 3. 
— Ad secundam confirmationem ibid.—Ad pri- 
mam confirmationem ex Prospero concedimus, 
caliginem mentis ipsam premere, nou tamen 
inde infertur esse illam adoequatam causam 
peccandi : ita ut sine illa non possit voluntas 
peccare. Nam lux illa, quee hujusmodi caiigi- 
nem mentis discutit, faeit quidem, ut iiem 
Prosper adjungit, nt coluntaz prius depravat, 
alque captira recle efficiuntur, et lidera, sed 
non ita facit, ut illi necessitatem inferat, ideo- 
que etiam sine tali caligine potest voluntas 
ereata sua libertate, ae. mutabilitate deficere. 
Ad secundam confirmationem respondetur, 
falsam esse assumptionem. Nam si terminis 
consueto more utamur, nou omnis, qui peccat, 
obduratur. Quin potius peccatores distingui 
solentin obduratos, et non obduratos, seu com- 
munes. Nam obdurati specialiter dicantur, qui 
peculiari quodam modo indispositi sunt, ut ad 
bonum moveantur, et a malis retrahantur per 
speciales motiones gratie: illa autem prava 
dispositio durities eordis dieitur, qua cousue- 
tudine peccandi inducitur. Unde Bernardus, 
libro 1, de Consid., cap. 9, Quid non invertat 
consuetudo? quid non ass duae duretur, et in- 
fra : Jta paulatim in duritiem itur, et ex illa in 
aversione:i, et infra : Qu d ergo cor durum * 
Jpsur est, quod nec coimpunctione sanatur, nec 
pietate iollitur, ete. Ergo non omnis, qui pec- 
cat, obduratur, quia multi peceant, qui ad il- 
lam pravam dispositionem non perveniunt : 
et qui ad illam perveniunt, prius peccant, 
quam sint indurati. 

99. Neque hic recte inducitur Augustinus.— 
Neque oppositum recte colligitur, ex eo quod 
Augustinus ait : Deum indurare aliquem, cum 
ejus non miseretur : nam id intelligendum est, 
non de negatione cujuscumque miserieordis, 
seucujiseumque auxilii efficacis, sed juxta sub- 
jectam materiam. Alioqui omnis, qui venialiter 
peccat, obduraretur, quia Deus ejus non misere- 
tur quoad collationem auxilii efficacis ad vitan- 
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dum tale peccatum. Consequens autem absur- 
dumest.Cum ergo dixit Augustinus, Deumindu- 
rare, esse non misereri, loquitur de illa misera- 
tione, qua Deus posset vel hominem induratum 
emollire,et non vult, veluondum induratum , ta- 
metsi peccatorem prevenire, ut non obdurare- 
tur. Quod facile posset intelligi (nt dixi) ex sub- 
jecta materia, quam ibi Augustinus versabat. 
Loquebatur enim ihi Augustinus de Pharaone, 
et tractabat verba Pauliad Rom. 11: Cujus cult 
miseretur, el quem vult indurat. Unde ibidem 
ait Augustinus, obdurationem, ut est a Deo, 
esse poenam præcedentium peccatorum, et in 
lib. 5, contra Julianum, cap. 3, idem dicit de 
mentis excæcatione, et de utraque idem affir- 
mat D. Thomas 1, 2, q. 79, art. 4, ad 4 et 3. 
Ergo tam execcatio, quam obduratio supponit 
peccatum, cujus sunt pænæ ; ergo tale peccatum 
nec ex obduratione, nec ex mentis excæcatione 
procedit, ae proinde necessarium est, ut omne 
peccatum ex intellectus cæcitate, vel alia si- 
mili imperfectione procedat : esto propria ob- 
duratio, quia magnam consuetndinem pec- 
candi, vel voluntatis nimiam deordinationem 
supponit, etiam mentis cæcitatem involvat, seu 
conjunctam habeat, quia et peccata mentem 
excæcant, et Deus sicut iluminando mentem 
cor emollit, ita negando mentis illuminatio- 
nem cor obdurat. 

90. Ad loca Aristotelis in n. 4, respondetur. 
— Ad ultimam rationem in fine ejusdem n. 4. 
—Ad Aristotelem respondetur imprimis, ipsum 
maxime inclinare in illam sententiam, quae 
dicit, eum, qui peccat, non considerare actu 
de partieulari objecto, vel actu vitando, sed in 
universali, quam supra diximus esse difficilem 
et non posse absolute, et universaliter defendi, 
quia vix sano modo explicari possit, ut in ca- 
pite sequenti videbimus. Unde diei ulterius 
potest, si Aristoteles admittit aliquam consi- 
derationem particularem, et aliquam negat, 
loquitur de judicio speculativo, et practico. 
Unde eum ait, 77ec (scilicet propositio parti- 
cularis) ve? non habet conditiones, vel si habet, 
non habet, ut sciens, scd ut dicens, el tanquam 
temulentus, etc, Non intelligit eum, qui pec- 
cat, habere illam considerationem remissam, 
vel minus expressam, sed non habere illam 
per practieum judicium. Sed hie etiam sensus 
habet difficultatem, scilicet, quomodo possit 
judicium practicum ab speculativo particulari 
distingui, de qua in capite sequenti dicemus. 
Tertio ergo responderi potest, Aristotelem non 
universaliter, nec metaphysice loqui, sed mora- 
liter de his, que in aliquibus hominibus fre- 
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quentius accidunt : nos autem de absoluta 
potestate, tam in omnibus hominibus, quam 
in Angelis inventa loqui. Itaque Aristoteles 
loquitur solum de ineontinente, qui passioni- 
bus perturbatur, et de hoc ait, regulariter, ac 
moraliter loquendo, Propter passionem. impe- 
diri, ne possit sub universali sumere, et ad con- 
clusionem pervenire, ut tacite exponit divus 
Thomas 1, 9, quest. 77, art. 2, ad 4: Qwia 
passio, inquit, ligat rationem, ne assumat, nec 
coucludat sub prima. Quod profecto intelligi 
non potest de ligamine, quod ex absoluta ne- 
cessitate proveniat, seu impossibilitatem sim- 
pliciter ad considerandum inducat ; ergo est 
morali modo intelligendum, et hoc ad sum- 
mum probat experientia, et non amplius. 

31. Zastaut adversarii. — Sed instant, quia 
licet verum sit, Aristotelem ibi de incontinenti 
loqui, tamen est eadem ratio de quocumque 
alio, et ipse etiam Aristoteles in dicto eap. 10, 
incontinentis ad malignum comparationem fa- 
cit: vocat autem malignum eum, qui ex ma- 
litia peccat, dicitque incontinentem aliquid 
consili habere, quia ex consideratione boni 
aliquo modo movetur, vel retardatur ; qui au- 
tem in malitia peccat, nullum prorsus boni 
consilium seu considerationem habere. Ergo, 
teste Aristotele, mnlto major est defectus, 
quem in intellectu patitur malignus, quam in- 
continens. Unde magis illam differentiam ex- 
plicans dicit, ineontinentem leges habere bo- 
nas, licet eis non utatur, quia illas aliquo 
modo considerat, licet eis non obtemperet : 
malignum autem videri tantum leges pravas 
habere, utique in sua consideratione et dic- 
tamine. Eamdemque doctrinam repetit, lib. 2, 
Magnor., Moral., cap. 6, et per se videtur 
manifestum, intemperantem, seu peccantem 
ex habitu, eonsuetudine, et malitia, multo 
magis impediri a consideratione honesti, et 
cum minori reprehensione conscientie pecca- 
re, quam incontinentem. 

32. Responsio.—4Ad peccandum em malitia 
requiritur. sententia, el vemotio passionis. — 
Verumtamen in hac replica supponi videtur, 
eum qui peecat ex malitia, non habere actua- 
lem boni cognitionem, nee remorsum con- 
scienti:e, vel certe non tantam boni considera- 
tionem, quantum incontinens habere solet. 
Hoc autem esteontra communem theologorum 
doctrinam, qui definiunt, illum peccare ex 
malitia, qui ex certa scientia, et quasi ex in- 
dustria peccat, ut docet D. Thomas, 1, 2, 
quaest. 78, art. 3, ubi in solutione ad primum 
expresse declarat majorem considerationem 


CAP. VI. UTRUM OMNE PECCATUM VOLUNTATIS DEFECTUM, ETC. 


mali in particulari inveniri in incontinente, 
quam in eo, qui ex malitia peccat. Et idem 
docent communiter doctores in 2, dist. 43, 
ubi Bonaventura et multi alii addunt, ad pec- 
candum ex malitia non solum esse necessa- 
rium, ut scienter quis peccat, sed etiam ut a 
passione non moveatur, nimirum, quia passio 
diminuere solet scientiam, seu consideratio- 
nem, qua ad peccandum ex certa malitia ne- 
cessaria est. Confirmari hoc potest inductione 
primo in Angelis malis illi enim nunc ex ma- 
litia peccant, licet ex certa scientia, et cum 
magno remorsu conscientie peccent. Proba- 
tur, quia nec ex ignorantia, neque ex passio- 
ne peccant, et quia retinent scientiam, et per 
illam aetu considerare possunt, prava esse, 
qui faciunt, et non habent materiales passio- 
nes, sed ex sola malitia vel habituali, vel ac- 
tuali peccant. Idemque contingere potest in 
hominibus, ita moribus corruptis, ut sine pas- 
sione saltem vehemente, ex prava consuetu- 
dine contra dictamen conscientic:e, quantumvis 
intensum peccent. 

33. Zaplicationis amplius solutio.——Non est 
ergo in universum verum, eum, qui ex mali- 
tia peccat, minus considerare, quam inconti- 
nentem, ut precise talis est. Quod ideo addo, 
quia fieri potest, ut peccans non solum sit in- 
continens, sed etiam intemperatus, et vitiis 
deditus, et ob eam rem dum peccat, passione 
vehementer duratur. At ille vel non proprie 
peccat ex malitia, sed ex infirmitate, vel sal- 
tem non ex ea parte, qua passione movetur, 
ac perturbatur, licet quatenus ex habitu pec- 
cat, aliquo modo dicatur ex malitia peccare. 
Et hae fortasse ratione Aristoteles, quem in 
dicto cap. 10, 1. 7, Ethicor., vocat malignum, 
eumdem vocat intemperatum, in dicto cap. 6, 
l. 2, Mag. Moral. Et ex parte habet, ut sit 
magis iudispositus ad considerandum, quando 
peccat, quam incontinens: quia majori passio- 
ne, seu non sola passione, sed etiam prava 
consuetudine ducitur. Preter hune autem 
modum peccandi maligne (ut sie dicam), est 
alius proprius peccandi ex pura malitia, id est, 
sine passione, et certa scientia, de quo Aristo- 
teles in illis locis non neminit: et in illo sic 
peceante non habet locum doctrina Aristote- 
lis de incontinente, ut satis declaratum est, et 
in praesenti materia, ubi de Angelis agimus, 
est hæc doctrina maxime necessaria, ut vide- 
bimus. 
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UTRUM OMNE PECCATUM VOLUNTATIS DEFECTUM 
ALIQUEM IN INTELLECTU PRACTICO SUPPONAT. 


4. Habitualis defectus intellectus non neces- 
sario ad peceundum supponitur.— Defectus ac- 
tualis multipliciter sumitur.—Sicut in intel- 
lectu speculativo positum, et privativum, ha- 
bitualem, et actualem defectum distinximus : 
ita in intellectu practico distingui potest, ut 
notum est. Suppono autem in presenti non 
esse sermonem de habituali defectu, quia sine 
dubio ille non necessario supponitur ad pec- 
catum. Nam primus homo antequam peccaret 
perfectissimus erat habitualiter, non tantum 
in speculativo intellectu, sed etiam in practico 
per prudentiam, et alios habitus illi annexos, 
et idem in Angelis certius est; imo in homini- 
bus mortalibus sepe id contingit. Et ratio est, 
quia habitualis perfectio si non exeat in actum, 
non movet voluntatem, et ita non potest illam 
impedire, ne peccet. Defeectus autem actualis 
intelleetus practici, si sit privativus, cousisut 
in carentia alicujus actus intellectus necessarii 
ad bene operandum, vel resistendum peccato. 
Datur in homiue honeste operante, seu resis- 
teute tentation! judicium practicum dictans 
hic et nune, quid voluntate agere oporteat : 
preter quod judicium aliqui distinguunt im- 
perium practicum, quod posterius sit ipso ju- 
dicio practico, et efficacius ad movendam vo- 
luntatem. Et ita duplex eogitari potest defec- 
tus privatus practici intellectus, unus est 
carentia solius imperii, etiamsi supponatur 
practicum judicium, alius est carentia judicii 
practici : quo deficiente, a fortiori deficiet im- 
perium , sive sit actus distinctus, sive non. 
Defectus autem positivus erit aliquis error per 
practicum judicium contrarium. Hie autem 
error subdistingui solet in errorem deceptio- 
nis, qui sit contrarius veritati rei, et in erro- 
rem moris, seu electionis, aut de re agenda, 
contrarium quidem rectitudini morum, non 
tamen veritati rei, et de his omnibus sunt 
opiniones, qu sigillatim traetande sunt. 

9. Prima opinio requirit ad peccandum so- 
lum defectum imperii practici honesti.—Prima 
opinio dicit, ad omne peccatum supponi defec- 
tum imperii practici honesti, nullamque alium 
defectum esse necessarium. Distinguit enim 
hee sententia imperium a practico judicio, 
diecitque etiamsi intellectus habeat judicium 
practicum de turpitudine peccati, et de hone-- 
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tate contrarii actus, vel omissionis ejus, si ta- 
men careat imperio continente voluntatem a 
malo, vel jubente, ut bonum velit, posse vo- 
luntatem peccare, si ergo intelleetus habeat 
tale imperium, minime posse voluntatem re- 
sistere, ideoque saltem hune defectum imperii 
necessarium esse ad peecandum, eumque suf- 
ficere. Hane sententiam docuit Aureolus, 
in 9, dist. 4, art. 3, hune solum defectum 
intellectus, admittens in Angelis pro illo in- 
stanti, in quo peecaverunt; eamdemque sen- 
tentiam approbat Capreolus in 3, dist. 36, ad 1 
Scoti contra 1 conclusionem, in fine, ubi ait, 
neminem peccare contra actuale imperium 
prudentis, et ideo defectum, sed hujus impe- 
riisemper ad peccandum supponi, ille vero 
non solum hune defectum , sed etiam defec- 
tum judicii in particulari preerequirit, de quo 
paulo post dicam. Cajetanus vero 1, 2, q. 77, 
a. 2, licet prius dicat sepe concurrere defec- 
tum judicii in particulari, et priecepti, nibil- 
ominus addit, defectum imperi suflicere, 
etiamsi in judicio particulari nullus sit defee- 
tus. Et idem fere sentit Conradus, dieta q. 71, 
art. 2, precipue in Notab. penult., eirca cor- 
pus articuli, et Valentia, dieta q. 8, de Peccatis, 
part. 1 et 2, et favet Aristoteles, locis supra ci- 
tatis. Ex quo præcipuum sumitur fundamen- 
tun : quia stante actu perfecto prudenti:, non 
potest simul voluntas peccare, sed propriissi- 
mus, et perfeetissimus actus prudentis est im- 
perium actus honesti, et contrarii peccato; 
ergo. Major est Aristotelis, diet. lib. 6 Ethicor., 
e. 3, ubi absurdum esse putat, simul aliquem 
prudenter judicare, et intemperate agere. Et 
ideo D. Thomas, in 1, 9, quest. 59, art. 5 et 
q. 65, art. 1, dicit, prudentiam esse non posse 
sine virtutibus moralibus: et prudentiie opponi, 
qui volens peccat, quod refert Aristoteles, 1. 6 
Ethicor., cap. 9. Minor etiam est Aristotelis, 
lib. 6 Ethiceor, eap. 10, 11, ubi ait, pruden- 
tiam esse preceptivam, quod late docet, et 
probat D. Thomas 2. 2, quest. 47, art. 8. 

3. Hec sententia impugnatur. — E /ficaci 
dilemmate ostenditur. — Nihilominus hoe sen- 
tentia quatenus distinguit judicium practicum, 
et particulare ab imperio, et hune defectum 
ponit in carentia imperii prudentis, potius 
quam judicii, nobis probari non potest. Primo, 
quia nullum censemus in intelleetu esse im- 
perium, quod non sit judicium, quod in ma- 
teria de Legibus, et de Oratione a nobis tac- 
tum est, et ex professo dicturi sumus in 1, 2, 
tomo 1 (si Deus vitam eoncesserit). Ratio au- 
tem iu summa est, quia intellectus essentiali- 
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ter est cognoscitiva potentia , et ideo nullum 
habet actum, qui non sit cognitio, vel per 
modum apprehensionis, vel per modum ju- 
dicii, qua ratio ex sequenti magis eonfir- 
mabitur. Secundo igitur argsumentor, quia 
si actus judici} practici, et imperii, distincti 
sunt, vel ad peccandum non potest inagis ue- 
cessarius esse defectus imperii prudentis, 
quam judici, vel non potest intelligi quomodo 
ad volendum, vel eligendum sit necessarius 
actus imperii distinctus a judicio. Probatur, 
quia positio judicio prudential de objecto, ot 
actu particulari cum omnibus determinatis 
cireumstantiis ejus, vel sequitur necessario im- 
perium prudenti: : vel non ex necessitate se- 
quitur. Si primum dicatur, sequitur manifeste 
pars nostri éilemmatis, scilicet, quod non po- 
terit procedere ad peceatum defectus imperii, 
quin præcedat defectus judicii : quia si posito 
judicio neeessario sequitur imperium; ergo 
non potest deesse imperium, quin supponatur 
defectus judicii : quia si causa necessario in- 
fert effeetum, earentia effectus causæ absen- 
tiam necessario supponit. Ergo frustra dicitur, 
stante judicio particulari recto sine imperio 
posse peccatum committi. Et hine etiam in- 
telhigitur frustra illos actus distingui, quia si 
judieium neeessario infert imperium, impe- 
rium etiain esse non polest sine procedenti 
judicio, quia non precipitur prudeiuter, nisl 
quod prudenter judicatur ; ergo isti duo actus 
semper sese comitantur; ergo frustra distin- 
guutur, quia solum requiruutur ad moveudam 
voluntatem per applicationem objecti, quae per 
judicium particulare suflicientissime fit. 

A. Secunda dileiumnatis pars ostenditur. — 
Si vero dicatur, imperium suppouere quidem 
judicium, sed non ex illo necessario sequi, ac 
proinde posse rectum esse judicium, et cum 
ilo posse esse peccatum ex defectu imperii ; 
contra hoc instatur ex alia parte nostri dilem- 
matis, quia intelligi non potest, quomodo tale 
imperium ad volendum neeessarium sit. Quia 
si imperium non sequitur necessario ex judi- 
cio; ergo sequitur voluntarie, ac libere ; ergo 
mediante aliquo actu libero voluntatis ; ergo 
vel ad illum actum est necessarium aliud im- 
perium, et sie procedetur in infinitum : vel 
uon est ad illam voluntatem necessarium im- 
perium, sed judicium suflicit. Et tunc sequi- 
tur, imprimis esse impertinens, et superfluum 
tale imperium ad electionem faciendam, tum 
quia non est major necessitas illius pro ipsa 
electione, quam pro voiuntate, ut imperetur 
electio ; tum ctiam, quia st voluntas, posito 
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judicio, potest intellectum applicare, ut sibi im- 
peret eleetionem faeilius, poterit ipsam imme- 
diate ad electionem medii judicati applicare. 
Deinde sequitur. defectum imperii supponere 
defectum voluntatis non applicanüs intellec- 
ium ad imperandum, quod honestum est, qui 
defeetus voluntatis non supponit priorem de- 
fectum intellectus. At ita verum non est, pec- 
catum voluntatis habere primam originem in 
defectum intellectus, quia revera non habet 
illam, nisi in ipsa voluntate. Imo tune ille de- 
fectus non erit in voluntate sine aliqua culpa. 

5. Responsio ez Aureolo ad factum dilemma. 
—Ad hunc discursum virtute respondet Aureo- 
lus supra, constituendo diserimen inter judi- 
cium practicum, et imperium, quod judicium 
practicum, quod enuntiativum appellat, et per 
hæc verba explicat, faciendum est, hoc sequi- 
tur naturam rei, et discursum syllogisticum 
ex certis præmissis inferentem, hoc esse agi- 
bile, vel agendum ; imperium vero, quod hac 
voce explicatur, fac koc, non sequitur ex na- 
tura rei ; neque ex vi discursus, sed ex deter- 
minatione liberi arbitrii, quod non tantum in- 
tellectum, sed etiam voluntatem includit. Et 
ita consequenter dicit, imperium esse ab utra- 
que potentia simul ; quomodo autem ab illis 
sit, satis obscure explicat, dicens : Quod libe- 
rum arbitrium movet se ad imperium, illud 
autem movens includit duo, libertatem, scili- 
cet, qui tenet se ex parte voluntatis, et arbi- 
trium, quod se tenet ex parte intellectus : 
Unde intellectus (ait) ropreesentat proportionem 
aliquam voluntati enuntiative tantum : volun- 
tas vero ex libertate sua determinat illam im- 
perando: et tunc notitia illa facta est primo 
imperativa, et movet voluntatem ad electionem, 
et sic voluntas movet se primo ad determinatio- 
nem, et imperium intellectus, et mediante illo 
movet se ad volendum, volitionemve. Unde in- 
ferius addit : voluntatem non determinare intel- 
lectum ad imperium mediante volitione, quia 
volitio est posterior tali determinatione, sed il- 
lam determinationem esse a voluntate, ut est 
actus primus immediate, absque aliquo passive 
recepto in voluntate. Quod infra magis decla- 
rans ait : notitiam enuntiativam, ut præcedit in 
intellectu esse indi ferentem ad rationem impe- 
rativi, sed voluntate copulaute se, facit eam 
esse primo determinatam, et imperativam, ac 
moventem voluntatem ipsam ad electionem, seu 
aliam volitionem determinatam. 

6. Hæc responsio rejicitur. — Ut occurrat 
AÁureclus. — Hæc vero responsio, et doctrina 
multa continet, quie nec probari, nec satis in- 
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telligi possunt, ct licet admittantur, dificulta- 
tem non evacuant. Et primo invenitur incon- 
stantia, ct perplexitas quædam in illo discursu. 
Nam prius dixerat Aureolus, in intellectu prac- 
tico esse duos actus, unum enuntiativum, quo 
intellectus dicit, hoc esse faciendum, vel esse 
agibile : alium imperativum, quo intellectus 
dieit, fac Aoc. Postea vero dicit, guod notitia 
indicativa priusquam illi adjungatur voluntas, 
est indiferens ad rationem imperativi actus, 
et voluntatecopulante se, [acere eamdem notitiam 
esse determinatam, et imperaticam. Hac au- 
tem repugnantia esse videntur, quia ex duo- 
bus actibus intellectus non fit unus, neque 
unus eorum fit alius : si ergo judicium, et im- 
perium sunt actus distincti, nunquam judi- 
cium fit imperium, nec per adjunctionem il- 
lam voluntatis ipsum judicium fiet imperium, 
nee aceipiet vim movendi voluntatem. Deinde 
interrogo, quomodo voluntas copuletur intel- 
lectu, ut illum, ejusve notitiam determinet, 
ut fiat imperium. Nam voluntas non potest li- 
bere copulari intellectui formaliter, ae per 
seipsam, ut per se notum videtur : nec etiam 
copulatur active, et libere, quia priusquam 
intellectus imperet, nihil vult voluntas (ut ille 
auctor supponit). Ad hoc vero dicere videtur 
Aureolus, voluntatem copulari intellectui ac- 
tive, agendo in intelleetu actum imperii, vol 
modum aliquem, aut quidquid illud est, quod 
judicium practicum, seu notitia indicativa 
(idem enim sunt) fit, seu determinatur ad 
esse imperativum, et accipit vim movendi vo- 
luntatem. Unde juxta mentem illius auctoris, 
licet imperium dicatur actus intellectus : quia 
in eo recipitur, non tamen ab’ eo elicitur ; et 
e contrario voluntas est principium activum 
illius actus, seu modi, tamen per illum passive 
non aflieitur, neque immutatur, sed illum effi- 
cit in intellectu, imo indicat Aureolus, volun- 
tatem immediate facere illum in ipsa notitia 
enuntiativa intellectus. Sic enim ait : Sic vo- 
luntas determinat illam notitiam, quod illa (id 
est, voluntas) ¿z se non determinatur ad hoc 
passive, sed prima determinatio passiva, est in 
tali notitia sic determinata. Et infra hune po- 
nit ordinem : Quod intellectus primo habet no- 
tilium enuntiativam, id est, judicium practi- 
cum. Secundo voluntas per suum imperium, et 
libertatem facit, illam notitiam esse determi- 
natam, ultimam, et dmperativam, el hic adhuc 
nihil subjective receptum est in voluntate. Et 
tertio sequitur determinatio voluntatis. Quocir- 
ca quod dixerat, judicium, et imperium esse 
duos actus intellectus, iutelligere videtur, esse 
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duos non omnino eondistinetos, sed tanquam 
ineludentem, et inclusum, quia ipsum judi- 
cium sit imperium per aliquid ei additum a 
voluntate, et consequenter utrumque esse in- 
telleetus subjeetive, non vero active saltem 
quoad totum id, quod includit imperium. 

7. Multipliciter ostenditur non satis occur- 
rere. —Sed in hae declaratione plura ineludun- 
tur, que mihi quidem nova et absurda, et sine 
fundamento, vel necessitate dieta videntur. 
Unum est, quod voluntas creata habeat ali- 
quam efficientiam et determinationem liberam 
sine volitione libera, et sine aliqua mutatione, 
quam in seipsa faciat. Hoc planum est ex dietis 
illius auctoris. Nam judicium praetienm non 
determinat voluntatem ; sed illud est indiffe- 
rens ad rationem imperii, et voluntas etiam 
ilo posito manet indifferens, ut determinet, 
vel non determinet intellectum, et postea libe- 
re determinat judicium intellectus ad rationem 
imperii effieiendo libere aliquid. iu intellectu, 
et nihil in se recipiendo ; ergo habet voluntas 
determinationem liberam sine volitione libera: 
quia si volitionem liberam haberet, illam in se 
reciperet. Quod autem hoc sit novum. patet, 
quia omnes theologi docent, determinationem 
liberam voluntatis ereatæ esse in ipsa volun- 
tate. Item quod aliter id fieri non possit, pro- 
batur, quia si voluntas aliquid libere facit, vo- 
luntarie facit; ergo vult illud facere, et volendo 
determinat se ad illud faciendum; ergo repu- 
gnat libere facere, et non recipere, et facere 
in se voluntatem libere faciendi. Confirmatur, 
ae declaratur: quia propter hane rationem do- 
cent theologi, actiones, quae libere fiunt ab 
aliis potentiis hominis extra voluntatem, ab 
ipsa voluntate volente illas procedere, seu im- 
perari oportere, quia non possunt aliunde ha- 
bere voluntariam ae liberam determinationem ; 
ergo multo magis, quando voluntas determi- 
nat seipsam ad aliquid agendum, necesse est, 
ut volendo se determinet libere. Et ideo alie 
potentie subjieiuntur liber: motioni volunta- 
tis, ipsa autem sola seipsam libere movet; sicut 
autem alias non determinat ad agendum, nisi 
volendo: ita nee seipsam ad liberam eflieien- 
tiam determinare potest, nisi volendo. 

8. Alterum absurdum illius sententio est, 
quia ponit voluntatem eflieere in intelleetu 
actum imperii, seu illud (quidquid est) quod 
judieium 1n se imperii eonstituit. Nullus enim 
tribuit voluntati aliquam efliecientiam in intel- 
lectu immediatam, et quasi elieitivam, imme- 
diate, et per se effieiendo in intellectu actum 
in ipso receptum, sed tantum eflicientiam re- 
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motam , et applieativam potentie ad eli- 
ciendum suum actum , quie motio fit tantum 
volendo, et per sympathiam potentiarum, ut 
philosophi docent. Alioqui sequitur actum im- 
peri, ut talis est, non esse actum elieitum, 
neque vitalem: quia nec est vitalis voluntati : 
quia in ipsa non recipitur, nee per ipsum ali- 
quid vult, nec etiam est vitalis intellectui, quia 
ab ipso non fit. Tertio invenitur in illo di- 
cendi modo, quidam cireuitus gratis composi- 
tus. Nam illa sententia supponit intelleetum 
non habere vim movendi active voluntatem, 
determinando elficaciter illam per imperium : 
et ideo dicit voluntatem aetive dare actui intel- 
lectus, scilieet, judicio hane vim, constituendo 
illum in ratione imperii, vel efficiendo in in- 
telleetu ipsum imperium, quo determinet vo- 
luntatem. At hoe superfluum est: nam faci- 
lius creditur, et intelligitur, voluntatem libere 
determinare seipsam ad volendum sufficienter 
proposito objeeto per judieium. Nam id, quod 
voluntas dicitur facere in intelleetu, vel in ejus 
judicio, non pertinet ad cognitionem objecti 
amandi, nec auget illam ; ergo ex parte objeeti 
non eonfert ad motionem passivam voluntatis, 
quatenus ab intellectu esse potest ; quia intel- 
lectus per se non movet voluntatem, nisi ex 
parte objeeti: ergo ut voluntas efficaciter ap- 
plicetur ad volendum, vel eligendum, super- 
fluus est ille eireuitus, seilicet, ut id faciat 
dando intellectui aliquid, per quod ab illo de- 
terminetur. Maxime cum prius neeessarium 
sit, ipsam voluntatem libere determinari ad id 
efficiendum in intelleetu, quod non potest fa- 
cere, nisi libere volendo, ut probavi. Preter- 
quam quod intelligibile non est, quid sit illud, 
quod voluntas efñeit in intellectu: vel quo- 
modo intellectus capax illius sit, eum neque ab 
ipso eliciatur, neque ad eognitionem aliquid 
conducat. 

9. Ultimo juxta illam sententiam defeetus 
voluntatis non refunditur in defectum intel- 
leetus: sed potius ex defectu voluntatis defec- 
tus in intellectu provenit. Nam licet intellectus 
consideret et judicet, quantum potest, tam in 
universali, quam in partieulari, et tam speeu- 
lative, quam practice, nihilominus imperare 
non potest, nisi voluntas illum determinet : 
ergo si intelleetus deficit in imperando, quod 
honestum est, non ex se habet talem defectum, 
sed ex voluntate, quce illum non determinat 
ad imperandum, vel potius non facit imperium 
in illo: ergo talis defeetus privativus ex omis- 
sione voluntatis habet originem. Idemque erit 
de defeetu positivo, si in intellectu eonsidera- 
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tur positivus actus imperium volendi, vel fa- 
ciendi, quod non expedit: qui actus imperfec- 
tus est, et defectus positivus intellectus diei 
potest. Verumtamen intellectus nunquam hoc 
posset determinate precipere, nisi a voluntate 
determinaretur libere: ergo ab hae libera de- 
terminatione voluníatis incipit ejus defectus, 
etin illam ultimo resolvendus est; non in de- 
fectum intellectus. Hec ergo sententia de 
defectu solius imperii probanda non est. De 
fundamento autem ejus dicemus in puncto se- 
quenti, quia est utrique commune : nam im- 


. perium, quod vere ponitur esse proprius ac- 


tus prudentie, non est nisi rectum judicium 
practicum in materia morali, ut mox dice- 
mus. 

10. Secunda opinio ad peccatum vequirit so- 
lum defectum judicii practici.—kKst ergo se- 
cunda opinio dicens neminem peccare, nisi 
praecedat in intellectu saltem carentia judicii 
practici, quo intellectus consideret, quid se- 
cundum rectam rationem hic et nune agere 
expediat, vel agendum sit, ae proinde saltem 
hune defectum, et inconsiderationem esse ne- 
cessariam , ut voluntas possit peccare. Hane 
sententiam videtur maxime probare Capreo- 
lus, quem sequitur Conradus. Et secundum 
illam interpretantur Aristotelem, et illam vul- 
garem propositionem, Omnis peccans est igno- 
rans, ab illo sumptam in 3 Ethieor. Et hane 
sententiam videtur tradere D. Thomas, q. 1, 
de Virtut. in communi, art. 6, ad 1, ubi ait: 
Ad prudentiam pertinere, judicare de singulis 
agibilibus, prout sunt nunc agenda, et hoc ju- 
dicium corrumpi per quodlibet peccatum, et ideo 
prudentia manente, neminem peccare: ergo ex 
sententia D. Thomae omne peccatum supponit 
carentiam judicii practici. Et hoc modo tacite 
exponit, quod in aliis locis cum Aristotele di- 
cit, hominem peccantem agere posse eontra 
universalem scientiam actualem, id est, con- 
tra judieium de agendis in universali, non ta- 
men in particulari. Et specialiter, quæst. 24, 
de Veritat., art. 9, ait: Judicium rationis in 
universali quandoque esse contrarium appetitui. 
Sed judicium de hoc particulari operabili , 
ut nunc, nunquam posse esse contrariam ap- 
petitiá. 

11. Probatur.—Fundamentum hujus senten- 
tiæ est : quia voluntas non movetur, nisi mota 
a ratione : ergo si ratio actu, et in particulari, 
ac practice dictat hoc esse vitandum, fieri non 
potest, ut voluntas illud non eligat : ergo e 
contrario, quoties voluntas eligit, quod vitan- 
dum esset, semper supponit in intellectu ca- 
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rentiam illius dictaminis, seu judicii. Secnndo, 
quia impossibile est, intellectum simul habere 
opposita judicii, sed quando voluntas eligit 
aliquid turpe, intellectus judicat, hie et nune 
illud esse appetendum : ergo impossibile est, 
ut simnl judicet, illud esse vitandum : ergo 
necesse est, nt qui peceat, careat illo judicio 
practico de tali actu vitando, vel contrario fa- 
ciendo. Tertio hie maxime urget ratio Aristo- 
telis supra tacta : quia vitiosus non potest esse 
prudens, servata proportione, id est, vitiosum 
habitualiter non posse esse habitualiter pru- 
dentem, nec peccantem actualiter habere posse 
actualiter dictamen, seu judicium prudentie : 
quia prudentia connexionem habet cum virtu- 
te morali, ut supra tactum est : ergo necesse 
est, nt is, qui actu peccat, careat tune actu 
prudentie, qui est practicum judicium de re 
agenda. 

12. Astruitur contra precedeatem sententiam 
non precedere necessario in peccando predicti 
judicii carentia. — Hæc vero sententia non 
placuit Scoto, Ochamo, et aliis, quos supra re- 
tulimus: putant enim stante pleno judicio prac- 
tico cum integra consideratione actus, et ob- 
jectt, ae eireumstantiarum ejus in particulari 
posse voluntatem peccare. Et hoc sequuntur 
Corduba, Valentia, Molina, et multi alii mo- 
derni. Et potest suaderi haec opinio rationibus, 
quibus in duobus capitibus precedentibus pro- 
bavimus, stante in intellectu scientia actuali, 
non solum in universali, sed etiam 1n particu- 
lari posse voluntatem peccare. Primo quidem, 
quia aetualis scientia particularis non habetur 
nisi per cognitionem, considerationem, et ju- 
dicium de honestate, quam talis actus hie et 
nune eligendus, vel vitandus habet tam ex ob- 
jecto, quam ex circumstantiis. Sed judicium 
de actu sie considerato est judicium practicum 
quantum moraliter esse potest : ergo si volun- 
tas potest deficere stante practica considera- 
tione in particulari, et in actu, etiam poterit 
peccare stante dicto judicio practico, ae su- 
binde defectus, seu carentia talis judicii non 
erit ad peécandum necessaria. Consequentia 
nota est: et major supra est probata. Minor 
ergo probatur, quia non datur in intellectu ac- 
tus 1mperii distinetus ab omni judicio practico 
et morali, ac particulari, ut contra preceden- 
tem opinionem probatum est. Ergo ex parte 
intellectus non potest dari judicium particulare 
magis practieum, quam sit illud, quod est de 
particulari opere cum omnibus peculiaribus 
circumstantiis ejus, nimirum, judieando, quid 
agere oporteat secundum rectam rationem om- 
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nibus circumstantiis, et objecto plene conside- 
ratis. 

13. Progreditur probatio.—Probatur conse- 
quentia, quia vel illad judicium, quod dicitur 
omnino practicum, addit aliquid supra judi- 
cium particulare speculativum ex parte rei co- 
enite, vel ex parte ipsius actus, seu modi, quo 
fit. Non primum, quia posuimus, intellectum 
speeulatvum omnia in particulari conside- 
rasse, et cognovisse. At vero ultra omnia, ni- 
hil relinquitur denuo cognoscendum per judi- 
cium praeticum. Nec etiam secundum dici 
potest, quia, seclusa distinctione, seu additione 
imperii ultra judicium practicum, in ipso prac- 
tico judicio nullus modus intelligi potest, nisi 
veleompositionis: aut simplicitatis intentionis, 
aut remissionis, vel alii similes, qui etiam in 
judieio speculativo inveniuntur. Ergo conside- 
rando judicium illud, quatenus cognitio quæ- 
dam, et consideratio intellectus, nulla distinc- 
tio inter judicium particulare, speculativum, 
et practicum invenitur. Sed ad summum idem 
judicium particulare de objecto operabili, seu 
de operatione singulari cum omnibus ejus cir- 
cumstantiis sub diversis respectibus poterit 
dici speeulativus, et practicus, scilicet, specu- 
lativus, quatenus veritatem quamdam con- 
templatur, practicus vero quatenus de se ad 
opus inducit : vel certe ut secundum se specta- 
tus, et ut pure intellectualis est, dicatur spe- 
culativus; quatenus vero a tali, vel tah in- 
tentione voluntatis procedit, dicatur practicus : 
quia ut sic habet efficacitatem in movendo ad 
opus, ut dixi, et statim amplius explicabo. 
Quod si hoc ita est, profecto ex parte intellec- 
tus nulla major imperfectio, qua ad peccan- 
dum sit necessaria in illo actu ut practico, 
quam ut speculativo considerari potest. Nam 
si quæ est, provenit ex parte voluntatis, vel 
nolentis consentire tali judicio, vel non ha- 
bentis debitam intentionem : et ita non pro- 
venit lapsus voluntatis ex defectu intellectus, 
sed potius ex defectu voluntatis, judicium in- 
tellectus dicetur practice imperfectum. 

14. Sat/sfit argumentis contrariis in n. 11.— 
Preterea vis hujus rationis magis innotescet, 
respondendoad motiva præcedentis opinionis : 
simulque hæc sententia magis suadebitur. Ad 
primam ergo rationem negatur pruina con- 
sequentia. Quia licet voluntas non se moveat, 
nisi prius ab intellectu moveatur: nihilomuius 
etiamsi abillo moveatur, non statim se neces- 
sario movet. Unde potest in contrarium argu- 
mentum 1retorqueri, applicando ad judicium 
practicum argumentum supra factum de judi- 
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cio speculativo. Nam posito judicio practico, 
voluntas non necessitatur quoad exercitium ad 
consentiendum illi, utique ex vi illius: ergo 
potest non consentire illi: ergo et peccare. 
Major supra probata est : quia intellectus per 
se non movet voluntatem, quoad exercitium, 
nec determinata illam omnino ad operandum. 
Dixi autem ez vi illius : quia si procedat in- 
tentio efficax alicujus finis honesti, posito ju- 
dicio practico de tali medio necessario ad illum 
finem, ut hie et nunc exercendo : tunc persis- 
tendo in intentione necessario sequitur con- 
sensus voluntatis ; tunc tamen illa necessitas 
non ab intelleetu secundum se, sed ab ipsa 
voluntate ex vi intentionis preexistentis se- 
quitur. Et eadem ratione posita illa intentione 
honesta, et judicio recto, non poterit quidem 
voluntas peccare, non ex eo tantum, quod in 
intellectu non praecedit defectus, sed quia illa 
dispositio intellectus supponit illam efficacem 
intentionem voluntatis , illique conjungitur. 
Ergo absolute loquendo de voluntate libere 
prodeunte ad primam intentionem, seu volun- 
tatem finis partieularis, non potest necessitari 
a judicio practico, et consequenter, illo non 
obstante, poterit peccare, sine praevio tali de- 
fectu intellectus. 

15. Dicet fortasse aliquis , quod licet judi- 
cium illud practicum per se non necessitet vo- 
luntatem quoad exercitium, saltem necessitat 
quoad specificationem, et hoc satis esse ut illo 
existente in intellectu, voluntas actualiter pec- 
care non possit. Sed contra hoc urgent instan- 
tiæ, et re; ies supra facte: quee in presenti 
eamdem vim habent. Prior est, quod saltem 
poterit voluntas peccare, omittendo sine tali 
defectu intellectus. Sequela patet, quia potest 
voluntas suum actum suspendere eo tempore, 
pro quo aflirmativum preceptur obligat, quia 
tune non neeessitatur quoad exercitium, et sic 
peecabit. Alias est, quia neque quoad specifi- 
cationem necessitatur voluntas ab illo judicio 
practico recto, quia cum illo potest intellectus 
simul considerare aliud contrarium objectum, 
vel opus, judieando illud esse amabile sub ra- 
tione delectabilis; ergo voluntas propria liber- 
tate potest ferri in illud, quia solum judicium 
illam impedire non potest, ut supra ostensum 
est: ergo potest voluntas non solum contra- 
dictorie non velle, quod sie judicatum est, sed 
etiam contrarie velle oppositum; ergo manet 
libera quoad exercitium, et specificationem, ac 
proinde sine suspensione, vcl carentia talis ju- 
dicii peccare potest. 

16. Ad secundum in eodem m. 14. — Ad 
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tertium ibidem. — Ad secundum respondetur, 
hæc duo judicia, hoe est, honestum est secun- 
dum rectam rationem sequendum, et hoc est 
delectabile, seeundum sensum, et amabile, non 
esse contraria, sed simul esse posse in intellec- 
tu, et illa sufficere, ut voluntas ex illis objectis 
amet, quod voluerit. Nec enim necesse est, ut 
intellectus definite judicet hoe esse prosequen- 
dum, seu amandum, ut voluntas illud velit : 
sed satis est, quod intelleetus illud proponat, 
ut amabile sub aliqua ratione, utin sequenti 
puncto latius ostendemus. Et ita respondetur 
ad tertium, duplex esse judicium prudentiale ; 
unum diei solet speculative practicum, aliud 
practice practicum : alii vero primum vocant 
judicium prudentiale lato modo, secuudum 
autem stricte, et rigorose, ut videri potest in 
Corduba, dicto libro 2, quest. 9, 10 et 1H. Inter 
hiec autem judicia discrimen assignari potest, 
non solum in hoe, quod prius nou supponit 
rationem finis, a qua procedit posterius : sed 
etiam in hoe, quod per prius judieium solum 
proponitur objeetum, ut secundum se bonum, 
vel ceonnexum eum tali fine in se spectato: per 
posterius autem judicium proponitur medium, 
ut connexum cum intentione efficaci ipsius 
operantis, ex quo habet peculiarem vim mo- 
vendi ad electionem, vel executionem ejus. 
Unde tandem fit, judicium prudentiale large 
sumptum, seu aliquo modo speculativum esse 
posse optime in homine actu peccante, etiam 
cum cognitione, et actuali consideratione om- 
mium eireumstantiarum ; et in hoc sensu con- 
cedimus sequelam ; nee est contra Aristotelem, 
ut jam dicam. Judicium autem prudentiale 
omnino practicum, et rigorose sumptum non 
potest essesimul eum actuali peccato: et de hoc, 
seu carentia ejus loquitur Aristoteles cum dicit 
libro 7, capite 2, neminem contra id, quod est 
optimum, agere, nisi per ignorationem, et cum 
dicit, capite 3, ultimam propositionem esse do- 
minam, id cnim dicit propter efficaciam ultimi 
Judicii : loquitur autem de Judicio, quod post 
consultationem concluditur ex vi appetitus 
recti, seu intentionis efficacis finis, de quo jam 
diximus, non posse esse simul cum actuali pec- 
cato. Quia vero defectus ejus magis est defec- 
tus voluntatis, nam ab illa habet originem, 
ideo concluditur, omne peccatum supponere 
defectum intellectus, qui in carentia judicii 
prudentialis consistit, quatenns vim cognoscen- 
di habet, sed tantum quatenus habet vim mo- 
vendi, qui defectus a voluntate radicaliter pro- 
venit, ut declaratum est. 

17. Tertia opinio requirit ad peccatum prac- 
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ticum errorem positive deceptionis. — Duplex 
est error practicus.—kst ergo tertia sententia, 
qua etiam in intellectu peccantis practicum 
defectum admittit, illum tamen dicit esse non 
inconsiderationis tantum, vel alterius priva- 
tionis, sed positive deceptionis per practicum 
errorem. Est autem considerandum, quod si- 
cut judicium practicum duplicem habet ratio- 
nem: unam quatenus cognitio quadam est ; 
alteram quatenus motio voluntatis est; ita 
etiam duplicem habet conformitatem, et veri- 
tatem, quam Scotus supra recte distinxit. Una 
est veritas cognitionis, quatenus tale judicium 
est conforme rei cogniti, in quo talis veritas 
speculativa est, vel illa assimilatur; alia est 
veritas electionis, seu practica, quatenus tale 
judicium est appetitui recto conforme. Eadem 
ergo ratione, ac proportione duplex esse potest 
error practicus: unus deceptionis, alter electio- 
nis. Prior est per difformitatem ad rem cogni- 
tam, ut quando judicatur licere, quod non li- 
cet, aut esse honestum, quod revera est turpe. 
Alter error est per difformitatem ad appetitum 
rectum, Ut quando incontinens judicat, hie et 
nune hoc sibi esse amandum, quia delectabile 
est. Nam fieri potest, ut nihil falsum judicet ; 
et nihilominus aberrat in itinere veritatis, et 
ab appetitu recto, et sub ea ratione dicatur 
praetiee errare : quia per viam non reetam di- 
rigit voluntatem, quo modo dicitur, non esse 
appetitui recto conforme. 

18. Dicta sententia a quibusdam. accipitur 
de primo errore. — Juxta hos ergo duos modos 
deeeptionis dupliciter etiam dicta sententia ex- 
plieatur. Quidam enim de proprio errore de- 
ceptionis aiunt necessario priecedere ante om- 
ne peecatum. Quia priusquam voluntas amet, 
vel eligat, intellectus absoluto et definito ju- 
dicio statuit, sibi esse conveniens hoc, vel illud 
eligere, aut amare. Ergo quoties voluntas amat 
pravum objectum, in intellectu precedit de 
illo tale judicium ; at vero tale judicium sem- 
per est erroneum, non solum devians a via 
recta, sed etiam a veritate respectu rei judica- 
tæ, quia revera tale objectum non est simpli- 
citer conveniens, nee comparatione aliorum 
eligendum, vel amandum ; ergo semper judi- 
cium erroneuin ante peccatum voluntatis præ- 
cedit. Et hane opinionem videtur simpliciter 
supponere Durandus, in 2, dist. 5, q. 1, n. 14, 
et dist. 7, q. 1, ubi ob hanc causam in Angelis, 
qui pececaverant, hune errorem admittit. Et 
universaliter idem tradit, dist. 23, quæst. 4, et 
dist. 93, q. 4. Declarat autem deceptionem 
hanc in judicio practico esse vel circa princi- 
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pale objectum, vel tantum cirea cireumstantias. 
Priori modo oritur error (ut ait) vel ex igno- 
rantia eirca principia, vel ex aliqua passione : 
et sic errat, qui absolute judicat esse bonum, 
et amandum, quod revera malum est; ut hic 
et nune esse fornieandum, nam hie error ost 
de principali objecto, et non contingit sine er- 
rore in principiis, vel magna passione. Poste- 
riori autem modo errat practice, qui judicat, 
hoe bonum, quod revera bonum est, hic et nune 
esse amandum, eum tamen ob circumstantias 
amandum non esset. Et ita hie error non pro- 
venit ex deceptione circa principia, nec ex 
passione, sed ex eireumstantiarum considera- 
tione. Et hane saltem errorem putat Durandus 
esse necessarium ad. peccandum ; et illum so- 
lum in Angelis admittit. Et banc opinionem in 
re sequitur Malonius, in 9, dist. 6, disput. 3, 
quamvis judicium illud peculiare, quod solum 
deficit ex 1inconsideratione circumstantiæ ali- 
eujus, simpliciter non vocet errorem, sed in- 
considerationem: nec videtur ab hae sententia 
alienus divus Thomas, 4 part., quest. 63, a. 1, 
ad 4. 

19. Prima assertio. — Non requiritur ad 
peccatum positivus ullus error. cognitionis. — 
Nihiloininus dicendum censeo, posse volunta- 
tem male eligere, sive deficiendo cirea princi- 
pale objectum, volendo utique quod malum 
est, sive deficiendo in cireumstantiis, volendo 
bonum, quando, vel quomodo non oportet sine 
ullo positivo errore intelleetus, qui sit proprius 
cognitionis error, veritati rei contrarius. Howe 
assertio satis communis est. Docent illam Sco- 
tus, Gabriel, et alii, in 3, dist. 36, et Almainus, 
iract. 3, Moralium, cap. 4, et sumitur ex Hen- 
rico, quodl. 5, quist. 17, et quodl. 10, q. 10, 
et ex Adriano, quodl. 4, quast. 1, a principio, 
et sequuntur Molina et Valentia supra. Et pro- 
bari potest primo : quia ad peccandum suflieit 
simpliciter apprehensio boni sub quacumque 
ratione convenientis, etiamsi proprium judi- 
cium non intercedat: sed in simplici appre- 
hensione non est proprius error; ergo ad 
peecandum non est simplieiter necessarius er- 
ror intellectus. Verumtamen hee ratio funda- 
tur in principio valde incerto, nimirum volun- 
tatem posse moveri ab objecto apprehenso ante 
judieium, quod nune non est disputandum : 
quia in capite decimo , numero duodecimo 
habebit commodiorem locum. Nune ergo sup- 
ponimus, sermonem esse de voluntatis elec- 
üone; vel absoluta, et eflicaci. dilectione ali- 
eujus boni: nam hoe modo Angelos peccasse 
ostendemus intra. Hæc autem motio voluntatis 
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non fit sine proprio judicio intellectus, ut om- 
nes fatentur; et in tractatu de Anima latius 
dicemus, nam de motione simplici voluntatis, 
quam velleitatem vocant, utrum ad illam suf- 
ficiat apprehensio sine judicio, parum nune 
refert : et aliquid, ut dixi, paulo post attinge- 
mus. Solum hie adverto, si fieri possit, et con- 
tingat, ut aliquis peccet per simplicem appre- 
hensionem sine judicio, eo ipso non peccare 
sine magna imperfectione intellectus : nam 
valde temere, et inconsiderate per voluntatem 
efficitur, sine judicio intellectus. 

20. Probatur assertio efficacius. — Suppo- 
nendo ergo, voluntatem non moveri sine pro- 
prio judieio intelleetus motione absoluta, et 
deliberata, probatur, non esse necessarium 
judicium erroneum dicto modo, ut voluntas sie 
malum diligat, vel eligat. Quia ut voluntas 
amet aliquod objectum, non est necessarium, 
ut intellectus judicet, illud esse honestum, vel 
consentaneum recto rationi ; ergo satis est, ut 
judicet esse delectabile, vel utile, vel alio modo 
nature conveniens : sed hoc potest intellectus 
judicare sine errore de objecto, alias turpi : 
ergo circa tale objectum potest voluntas pec- 
care sine previo errore practico intellectus, id 
est, sine judicio difformi rei judicatoe. Primum 
antecedens probatur imprimis a posteriori : 
quia alias nemo posset deliberata voluntate 
fornicari, nisi prejudieando, fornicationem 
esse honestam, et recte rationi eonformem, 
quod diei non potest, alias omnis, qui forniea- 
tur, prius esset haereticus. A priori vero ratio 
est, quia objectum adæquatum intellectus non 
est solum bonum honestum, verum, vel appa- 
rens: sed est bonum absolute, et abstracte, 
sub quo varie rationes bonorum comprehen- 
duntur, et quolibet sufficit ad movendam vo- 
luntatem, et ipsa pro sua potest libertate, quam 
voluerit, amare, seu eligere. Et intellectus po- 
test plures earum sine deceptione proponere, 
quia in eodem objecto possunt vel omnes illa 
inveniri, vel una tantum eum carentia alte- 
rius: et intellectus potest de illis judicium 
ferre, sieut sunt, non solum in universali, sed 
eliam in particulari de tali re judieando, hie 
et nune esse deleetabilem, vel utilem ad hono- 
rem, vel divitias, verbi gratia, consequendas, 
quamvis honesta non sit: vel etiamsi honestati 
contraria sit. 

91. Adversariorum responsio.— Respondent 
non posse voluntatem ferri in objectum sic 
consideratum seeundum diversasboni, vel ma- 
li rationes, vel considerando simul aliud bo- 
num oppositum, nisi prius intellectus omnibus 
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pensatis, absolute judicet, hoc esse bonum, et 
conveniens simpliciter: hoe autem judicium 
erroneum est, quando de objecto turpi fertur, 
quia per illud prefertur turpe honesto prop- 
ter rationem boni delectabilis, seu preeferenda 
judicatur, sed hoc judicium est erroneum per 
difformitatem ad rem ipsam, quia in re ipsa 
bonum delectabile non est bonum simpliciter, 
neque conveniens, quando turpitudinem habet 
adjunctam. Quod autem judicium illud sit ne- 
cessarium, probatur: tum quia voluntas regi- 
tur ab intellectu ; quia nihil volitum, quin præ- 
cognitum : ac voluntas eum se determinat ad 
aliquid eligendum, vel amandum, tendit in 
illad, ut hie et nune sibi simpliciter conve- 
niens: ergo precedit in intellectu judicium, 
quo illud ut simpliciter, et absolute conveniens 
judicet : tum etiam, quia intelleetus speculati- 
vus non movet voluntatem: sed practieus, 
teste Aristotele 3, de Anim., text. 33, et se- 
quentibus : ut autem intellectus practice judi- 
cet, ac moveat voluntatem, necesse est, ut 
pensatis omnibus, quæ actu considerat, judi- 
cet, lioc simpliciter expedire, seu esse bonum, 
aut conveniens. 

99. Hiec responsio supponit falsum princi- 
pium. — Id ostenditur primo per dilemma. — 
Prima pars dilemmatis probatur. — Sed hac 
responsio supponit, ut voluntas eligat inter 
mulia, quee sub diversis rationibus bona judi- 
eantur, vel etiam ut unum objectum, in quo 
sunt boni, et mali rationes, amet potius, quam 
fugiat, necessarium esse, ut praecedat judicium 
comparativum, quo unum objectum alteri sim- 
pliciter praeferatur in ratione boni, aut conve- 
nientis. Hoc autem falsum esse multisrationi- 
bus ostendi potest. Et primo possumus applicare 
discursum, quem de imperio supra fecimus : 
quia illud judicium ecomparativum, vel est ne- 
cessarium in intellectu ex vi aliquorum princi- 
piorum, quibus positis necessario inferatur: 
vel est voluntarium, ac liberum ex determina- 
tione voluntatis. Primum dici non potest: quia 
inintellectu non errante speculative nulla sunt 
principia, ex quibus tale judicium comparati- 
vum necessario oriatur: ostensum est autem 
posse voluntatem peccare, nullo precedente 
errore speculativoin intellectu; ergo non præ- 
cedunt necessario in intellectu talia principia, 
quæ intellectum cogere possint ad illud judi- 
eium erroneum comparativum praestandum. 
Exemplo res declaratur, nam qui sciens turpi- 
tudinem fornicationis, propter delectationem 
vult illam : non judicat in universali, delecta- 
bile esse majus bonum honesto, nec esse con- 
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venientius simpliciter comparatione illius, ne- 
que alia similia, ex quibus necessario inferat 
judicium erroneum comparativum, ut est no- 
tum experientia. Ergo tale judicium ex vi so- - 
lius intellectus : et principiorum ejus necessa- 
rium non est. Et praeterea sitale judicium esset 
simplieiter necessarium antecedenter ad vo- 
luntatem ; et illo posito, voluntas ex necessitate 
conformaretur illi, et ideo deficeret profecto 
defeetus non imputaretur illi, nec in eo actu 
esset libera. Non est ergo ille actus ex vi solius 
intellectus necessarius. 

23. Secunda pars dilemmatis ostenditur. — 
Probatur ergo membrum de judicio libero, 
quia tale judicium supponit aetum voluntatis 
determinantis intellectum. At ille actus cul- 
pabilis est et malus, imo erit radix totius ma- 
litiæ, et culpæ, quae occasione talis judicii fit. 
Vel ergo talis voluntas supponit aliud judicium 
habens eumdem defectum erroris, ac decep- 
tionis, propter similem comparationem, et 
tunc idem argumentum fiet de illo priori ju- 
dieio, et sie in infinitum procedi potest. Vel 
illa voluntas habetur sine tali judicio prwvio, 
et ita concludimus, posse esse voluntatem pec- 
caminosam sine tali errore previo : imo ta- 
lem errorem, ubi fuerit, ex voluntate pecca- 
minosa procedere. Sicut alias optime probare- 
mus in homine, qui ex fideli fit haereticus, 
non praecedere in intellectu errorem contra 
fidem, prout est in intellectu non præcedere 
ad malitiam heresis, prout est in voluntate : 
quia ille error intellectus necessario procedere 
debet ex voluntate. Et ideo simpliciter præce- 
dit voluntas errandi, seu discedendi a fide : 
quamvis postea ex vero errore induci possit 
voluntas ad volendum credere alium. Sic ergo 
in presenti voluntas peccaminosa tale judi- 
cium antecedit. Unde ulterius concluditur, esto 
illud judieium sit possibile per depravationem 
voluntatis, et consequens ad illam, non tamen 
esse necessarium, ut voluntas diligat objectum 
pravum, quatenus delectabile est : quia nec 
ita voluntas fundatur in tali judicio, cum po- 
tius sit radix ejus, nee ex necessitate infert 
illud, quia voluntas sic judicandi simpliciter 
libera est, et ab actu volendi, vel eligendi tale 
objectum distincta, et ad illius executionem 
minime necessaria. 

24. Secundo impugnatur responsio em in- 
convenienti.— Declaratur.—Preterea declara- 
tur hoc in ipsismet actibus bonis ab inconve- 
nienti argumentando. Nam si illa doctrina 
vera esset, sequeretur ex duobus bonis honestis 
actu consideratis, neminem eligere, quod mi- 
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nus est, nisi prævio errore intellectus. Con- 
sequens est plane falsum; ergo. Probatur se- 
quela, quia juxta illam doctrinam etiam in 
electione, vel dilectionę talis minoris boni, 
necessarium erit judicium, quasi comparati- 
vum, quo tale objectum dilectum, vel medium 
electum judicatum fuerit simpliciter bonum, 
et conveniens, ac preferendum alteri : vel 
certe si hoe casu necessarium non est tale 
judicium, vel quando aliquo modo antecedit, 
potest sine errore intelligi, et explicari. Idem 
dicendum erit in electione inter bonum et 
malum, et in electione inferioris boni, non 
obstante majori malitia. Est enim eadem ratio, 
quae sie exponitur. Nam cum aliquis ex duo- 
bus actibus, vel etiam statibus virtutis, eligit 
minus bonum, vel minus meritorium, ideo 
non necessario decipitur per intellectum, sed 
est imperfectus, vel infirmus in voluntate, 
quia nunquam judicat actum inferiorem esse 
simpliciter meliorem, vel preeferendum alteri : 
sed vel quia propositis illis duobus, voluntas 
pro sua libertate eligit, quod vult, intellectu 
nullam comparationem faciente : vel certe, 
quia in ea non errat, etiamsi illam faciat, et 
inter id quod est minus bonum sibi esse con- 
venientius, quia non judicat de convenientia 
secundum solam rationem, et qualitatem boni 
honesti, sed adjuncta rei difficultate, vel faci- 
litate, vel consideratis aliis rationibus, et pe- 
riculis, ad qu: facilius vitanda, sine errore 
judicat, hoc esse convenientius, id est, magis 
accommodatum, non tamen simpliciter me- 
lius. 

95. Probatur dicta declaratio. — Ad hunc 
ergo modum proceditur in dilectione mali sub 
ratione boni, vel in «lectione boni delectabi- 
lis, relicto honesto illi opposito. Primo, quia 
potest sine errore fieri per sola simplicia judi- 
cia de unoquoque objecto ; sieut revera hie et 
nunc, et eumtalibus circumstantiis existit. Nam 
illa sufliciunt, ut voluntas pro sua voluntate 
quod maluerit, eligat. Secundo, quia licet 
comparationem faciat intellectus, et turpe ho- 
nesto preferat, nou faciet talem comparatio- 
nem in ordine ad communem rationem boni 
conferendo sub illa specificas rationes boni : 
et preferendo inferiorem exceellentiori, talis 
enim eomparatio et nunquam, vel rarissime 
fit, quantum experientia docet, et nulla ra- 
tione ostenditur necessaria, ut voluntas in al- 
teram partem feratur. Igitur maxime fieri 
soletilla comparatio adjungendo alias rationes 
boni, et ratione illarum præfercndo absolute 
turpe objectum, ut diligatur, vel eligatur, non 
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quia melius simpliciter, sed quia delectabilius 
secundum sensum, vel quia utilius ad divitias, 
vel honores comparandos, vel ad alios fines 
similes. Hie enim excessus sufficit, ut volun- 
tas pro sua libertate eligat, quod delectabilius, 
vel utilius judicatur, quamvis tale judicium 
comparativum, nee semper necessarium sit, 
neque illo posito voluntas ex necessitate illud 
sequatur. Unde. eonfirmatur hic discursus. 
Quia stante in intellectu cum uno, et eodem 
judicio, vel eum pluribus, potest voluntas, vel 
bene agere, vel peccare, juxta illud Eccles. 15 : 
Apposui tibi (id est, coram te) ignem, et aquam : 
ad quod volueris porrigere manum tuam, id 
est, voluntatem. Ante hominem vita et mors, 
bonum et malum : quod placuerit ei, dabitur 
illi. Dicitur autem proprie esse ante homi- 
nem, quod actu videtur, seu consideratur ab 
ipso : stante igitur eadem consideratione per 
unum, vel plura judicia, potest homo recte, 
vel male velle; ergo tunc determinatio volun- 
tatis, tam quoad specificationem, quam quoad 
exercitium actus, est primo ab ipsa voluntate; 
ergo potest esse peecaminosa, etiamsi in ju- 
dicio error practicus non præcedat : sicut 
etiam potest esse recta eum eadem intellectus 
dispositione. 

26. Corollarium primum de sensu illius judi- 
cti practici, hoc est faciendum. — Primus sen- 
sus rejicitur. — Rejicitur secundus. — Tertius 
sensus. — In hoc sensu necessarium est judi- 
ciun ad bene operandum, non ad peccatum. — 
Unde infero primo, cum communiter dicitur, 
antequam voluntas velit, praecedere in intel- 
lectu hoe judicium practicum, faciendum est 
hoc, sano modo accipiendum esse, et explican- 
dum, ut verum est; plures enim sensus habe- 
re potest verbum illud, faciendum est, ut bene 
Adrianus supra distinxit : unus est, ut vim 
habeat futuri : ut cum dicimus, Petrus est eli- 
gendus: et sic constat non posse in presenti 
sumi: quia cum intellectus sic judicat, non 
divinat, quid voluntas factura sit; sed propo- 
nit, quid illam agere oporteat. Alter sensus | 
est, ut illud verbum, faciendum, non dicat 
proprium judicium, sed solum imperium per 
modum inipulsus : sieut Dominus dicit servo, 
hoe tibi faciendum est. Et hic sensus est etiam 
falsus ; quia, ut dixi, in intellectu non datur 
imperium respectu voluntatis, quod non sit per 
modum judicii. Neque aliter potest intellectus 
impellere, seu movere voluntatem, nisi per 
cognitionem, vel judicium. Quod seeus est de 
uno homine respectu alterius, quia unus mo- — 
vet alterum per voluntatem suam, imperat | 
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autem per signum aliquod talis voluntatis ma- 
nifestativum. Unde tertius sensus illius verbi 
esse potest, ut verbum, faciendum est hoc, 
respectum dicat ad regulam recto rationis, vel 
legis, ita ut subintelligatur, faciendum est hoc 
secundum rectam rationem, sub qua includun- 
tur voluntas Dei, et legis, vel precepta supe- 
riorum : sicut dicere solemus, hodie jejunan- 
dum esse, vel votum esse servandum. Et in 
hoe sensn necessarium est illud judicium ad 
honeste volendum ; non tamen esse simpliciter 
necessarium ad volendum, vel eligendum, quia 
siepe voluntas amat, quod non judicat secun- 
dum rectam rationem, aut legem esse aman- 
dum ut per se notum est. Alias ( ut supra dice- 
bain) qui fornicatur, judicaret esse faciendum 
secundum rectam rationem, quod hereticum 
esset. Nec etiam tale judicium, licet præcedat, 
sufficit, ut voluntas non peccet, quia non ne- 
cessitatur ab illo, sed illi resistere potest. Atque 
potest simul homo judicare actu hoc esse vo- 


lendum in dicto sensu, et actu velle contra- 


rium, ae peccare. 

971. Quartus sensus licet verus nil colligit 
contra dicta. — Declaratur quando illud judi- 
cium prait ad electionem mediorum. — Quartus 
sensus est, ut verbum illud, faciendum, dicat 
respectum, et congruentiam ad finem, vel aliam 
regulam, et sic potest habere verum sensum, 
et universalem ; sed ex illo nihil contra dicta 
colligitur. Declaratur, quia tale judicium po- 
test preecedere, vel ad electionem mediorum 
post intentionem finis, et consultationem ; vel 
ad ipsam voluntatem, vel intentionem parti- 
cularis finis, seu boni propter se amandi, quan- 
do ex multis unum assumitur, seu modo suo 
eligitur, ut ametur, vel intendatur. Quando 
ergo judicium precedit intentionem finis, et 
terminat eonsultationem, seusus illius locu- 
tionis, hoc faciendum est, in hunc resolvitur, 
hie et nunc, et omuibus pensatis, hoc expedit 
facere, seu hoc est conveniens ad talem finem. 
Unde si plura occurrant media, et judicentur 
exque utilia ex vi solius intellectus, non poterit 
determinate judicare, Loc est faciendum : sed 
disjunctim, hoc, vel illud ; quamvis voluntas 
possit intellectum applicare ad unius conside- 
rationem , et non alterius, vel etiam posset 
stante actuali judicio aequali de utroque medio, 
illud unum eligere pro sola sua libertate. Imo 
licet unum medium judicetur sub aliqua ra- 
tione melius alio, potest voluntas minus bo- 
num eligere, dummodo ad explendam inten- 
tionem finis sufficiens Judicetur. Unde quamvis 
contingat medium ad finem utile, turpe alias 


935 
esse, nihilominus in illo judicio, faciendum est 
hoe, non erit falsitas veritati rei contraria : 
quia revera medium est proportionatum fini 
intento, etiamsi non sit consentaneum fini, qui 
secundum rectam rationem intendi deberet, 
et sic dixit Christus in pardbola de villico, quod 
laudavit Dominus villicum iniquitatis, quia 
licet fraudulenter adversus Dominum, pro se 
tamen prudenter fecisset. 

28. Declaratur deinde quando præit ad voli- 
tionem ipsius finis, sive objecti particularis 
propter se volendi.— At vero, quando judicium 
non est de medio in ordine ad finem, sed de 
fine particulari, vel objecto propter se volen- 
do : vel supponitur generalis voluntas alicujus 
boni in generali sub aliqua ratione universali, 
qua per aliud judicium applicatur ad hanc, 
vel illam rem talem bonitatem participan- 
tem ; vel nulla talis generalis voluntas suppo- 
nitur,sed immediate determinanda est volun- 
tas ad illum finem particularem. In priori casu 
idem dicendum est, quod de judicio mediorum, 
servata proportione. Nam si unum tantum 
particulare objectum sub illo generali propo- 
natur per illud judicium, hoc est amandum ; 
sensus est, hunc particularem finem consenta- 
neum esse illi voluntati universali, et in illo 
sufficienter expleri. Si vero talia objecta plura 
sint, et proponantur, nullum illorum ex vi so- 
lius intellectus, et talis intentionis judicare 
determinate poterit, ut necessarium, vel uni- 
cum, in quo illa voluntas generalis implenda 
sit; sed hoc pertinet ad liberam determinatio- 
nem voluntatis, que sine novo judicio esse 
poterit. Atque ita in tali judicio nulla erit de- 
ceptio, seu falsitas cognitionis : si revera in 
tali objecto particulari bonum illud generali- 
ter amatum inveniatur, etiamsi objectum illud 
turpe sit, et sine peceato amari non possit ; 
quia hoc non obstat, quominus eum illo uni- 
versali affectu conformitatem habeat. Ut si 
quis sibi proponit sequi delectabile bonum, et 
postea judicet fornicationem sibi esse appeten- 
dam, ut consentaneam suo proposito, vel ut 
participantem illam generalem rationem boni 
delectabilis, non errat a veritate cognitionis , 
licet a veritate morum erret. Idemque est in 
similibus. At vero quando non preecessit uni- 
versalis voluntas elicita alieujus boni, et judi- 
cium illud versatur circa bonum particulare, 
tune si bonum illud judicetur diligendum, ne- 
cesse est ut sit secundum commensurationem 
ad aliam regulam, ut, verbi gratia, secundum 
conformitatem ad aliquam nature propensio- 
nem, vel ad regulam recte rationis, vel ad 
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amorem Dei, vel quid simile. Et sic etiam illud 
judicium habebit suam veritatem, si revera 
tale sit objectum, quale judicatur, etiamsi ho- 
nestum non sit; ut si bonum delectabile judi- 
cetur consentaneum sensui, et sub ea ratione 
diligendum, vel potius diligibile; quod judi- 
cium sufficiet, ut voluntas pro libertate sua 
illud diligat. In nullo ergo sensu precedit ne- 
cessario falsitas propria in tali judicio, ut vo- 
]juntatem peecaminosam præcedit. 

99. Secundum corollarium. — Unde ulte- 
rius colligo, nullam esse differentiam, quæ in 
hae parte assignatur ab auctoribus contrarie 
sententie, inter peccatum commissum appe- 
tendo objectum malum sub aliqua ratione 
boni, et peecatum commissum appetendo ob- 
jectum de se bonum indebito modo, vel cum 
defectu debite circumstanticee. Quia in neutro ex 
his peecatis necessario supponitur judicium pro- 
prie falsum, et erroneum; et in utroque potest 
precedere inconsideratio : neque in uno est 
magis necessaria, quam in alio. Prior pars de 
falsitate, constat; quia de peecato posteriori 
modo commisso, amando male bonum objec- 
tum, dicti auctores fatentur posse committi 
sine preevio errore intellectus practici per in- 
consideratum judicium. Quod autem idem sit 
de peccato commisso amando pravum objec- 
tum sub ratione boni, probatur ex dictis; quia 
fieri potest, ut illa ratio boni, sub qua amatur 
tale objectum, non sit tantum apparens, sed 
vera: quia vere tale objectum est delectabile, 
aut utile, vel commodum nature secundum se 
spectatee : ergo ex ea parte non necessario 
procedit falsitas in tali judicio. 

30. Unde probatur altera pars, quia sicut in 
priori peccato potest preecedere inconsideratio 
circeumstantie, ob eujus defectum peccatur : 
ita in posteriori potest intervenire considera- 
tio prohibitionis, vel pravitatis talis objeeti. 
Ergo sicut in priori genere peccati inconside- 
ratio non sufficit, ut illud judicium practicum 
absolutum, faciendum est hoc, sit falsum, licet 
sit inconsideratum : ita nec in posteriori sufti- 
ciet. Probatur paritas rationis, quia in neutro 
judicio sensus est, hoc esse hic et nune facien- 
dum rectam rationem, alioqui utrumque fal- 
sum esset : sed sensus est, esse faciendum se- 
cundum aliquam aliam regulam, aut finem, 
ut explicatum est : etita utrumque erit verum 
per eonformitatem ad rem, de qua judicium 
fertur. In quo est etiam attente consideran- 
dum, etiam quaudo revera objectum est ho- 
nestum, si male ametur ex circumstantia, vel 
modo indebito, non amari, ut honestum, sed 
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materialiter tantum, et quasi per accidens ejus 
honestum ibi concurrere ; ideoque sub alia 
ratione boni amandum judicari, et per con- 
formitatem ad illam veritatem judicii sumen- 
dam esse. Igitur in hoc eadem est ratio de 
utroque judicio. Quia tam inconsideratio, quam 
veritas æque potest in utroque judicio præce- 
dere, etiamsi in uno sit inconsideratio de con- 
ditione ipsius objecti; in altero vero de cir- 
cumstantia, aut modo tendendi in illud. Nam 
hoe discrimen ad falsitatem judicii parum 
refert, si alioqui conformitatem habet cum re 
judieata, sicut illam habere potest, ut ostensum 
est. Addo vero in ultima parte, in neutro ju- 
dicio, ut verum sit, esse necessariam inconsi- 
derationem, quia licet quis advertat, objectum 
esse turpe, ac proinde simpliciter malum, po- 
test vere judicare esse delectabile, et sub ea 
ratione bonum, et appetibile. Et similiter, licet 
objectum de se sit honestum; malum autem 
sit hie et nupe, tali modo illud amare, et to- 
tum boc actu consideretur, potest nihilomi- 
nus esse delectabile, vel ad alios fines utile, 
illud hie et nunc velle, et tale vere judicari, 
et ut amabile proponi; ergo in neutro judi- 
cio est necessaria inconsideratio, ut judicium 
verum sit ; atque ita nulla apparet iuter illos 
duos modos peccandi differentia, quoad hoc 
quod in uno potius quam in alio error, vel in- 
consideratio pr:ecedere debeat. 

31. S'atisfit fundamento contrario in qum.18. 
—Ex his satis responsum est ad fundamen- 
tum Durandi et Malonii; cum enim dicunt, 
ante dilectionem, vel electionem præcedere 
judicium, quo tale objectum, vel hujus dilec- 
tio hie et nunc proponitur , ut simpliciter 
bonum, et conveniens, æquivocatio est in vo- 
cibus illis, simpliciter conveniens, seu bonum. 
Nam conveniens, addito adverbio simpliciter, 
videtur significare id, quod est conveniens ad 
morum honestatem, ut secundum Dei legem, 
aut. rectam rationem. Et sic falsa est propositio 
assumpta, ut probatum est: quia alias nemo 
sine hæresi posset fornicare. Potest etiam dici 
simpliciter conveniens, quasi comparative ; 
quia omuibus aliis objectis oppositis, vel cir- 
cumstantiis consideratis, hoe est excellentius 
bonum, magisque conveniens : et in hoe 
etiam sensu falsa est assumpta propositio. 
Quia suflieit absolutum judicium, quod hoc sit 
bonum, et amabile, ut diligatur, etiamsi cum 
aliis non conferatur. Imo licet alia judicentur 
meliora secundum altiores rationes bonorum, 
suflicit judicare hoc in suo ordine esse bonum, 
ac conveniens appetenti secundum aliquam ra- 


CAP. VI. UTRUM OMNE PECCATUM VOLUNTATIS DEFECTUM, ETC. 


tionem, vel in ordine ad aliquem finem, ut 
voluntas pro sua libertate in illud feratur; 
etiamsi intellectus per judicium illud cæteris 
non preferat. Denique potest diei simpliciter 
conveniens, quod non tantum in spe sua, sed 
etiam in particulari, et cum circumstantiis, 
qua hie et nune occurrunt, et considerantur, 
convenientiam, et bonitatem suam retinet. Et 
in hoe sensu vera est propositio, male autem 
subsumitur tale judicium continere errorem 
veritati contrarium , quoties objectum est 
turpe, vel illud appetere honestum non est; 
quia potest vere sub alia ratione esse bonum, 
et conveniens simpliciter, id est, absolute, et 
cum omnibus circumstantiis tune occurrenti- 
bus, ut satis explicatum est. 

32. Secunda assertio bipartita. — Ad omne 
peccatum antecedit error. practicus moris, seu 
electionis, et nullus alius requiritur. — Nihil- 
ominus tamen additus, ad omne peccatum an- 
tecedere in intellectu judicium defectuosum, 
quod erroneum in moribus, seu quoad mora- 
lem directionem, dici potest: et nullum alium 
defectum intellectus esse necessarium ad pec- 
catum. Hee fuit sententia Scoti in 3, dist. 36, 
quast. 14, art. 14, quem ibi sequitur Bassolis, 
art. 3, S Sed quantum, ete., et Gabriel, art. 2, 
part. 2, conclus. 3, et idem indicat in 2, dist. 
22, quest. 2, art. 3, dub. 3, ubi refert Alen- 
sem, qui hoe indicat in 9 part., quæst. 1192, 
membr. 3, et quest. 145, art. 1, ad 6, et 
quest. 128, membr. 3, in fine, quatenus ait, 
omne peccatum esse mendacium lato modo, 
quia declinat a veritate boni. Et idem sentiunt 
Almainus, dict. tract. Moral., cap. 4, Ocham, 
quem Gabriel etiam allegat, in 3, quist. 12, 
in 2 ejus part., art. 4, et quodl. 4, quest. 6, 
art. 3, in 4 ejus part. Consentiunt etiam 
Adrianus, Henricus, Corduba et aliiin supe- 
rioribus allegati. Et prior quidem pars, scili- 
cet necessarium esse hunc defectum, confir- 
mari potest illis vulgatis testimoniis Seripturz. 
Errant, quà operantur malum, Proverb. 44, et 
Psalm. 118 : Zrravi sicut ovis, que periit: 
nam illa comparatio declarat optime illum er- 
rorem esse a via recta. Nam de illo etiam di- 
citur Isai. 55 : Omnes nos lanquam ores erra- 
vimus. Et sic etiam concludent damnari : Zrgo 
erravimus, Sapien. 5. Ratione item probatur, 
quia nemo potest eligere malum, nisi judicando 
illud esse diligibile sub aliqua ratione boni: 
sed hoc ipsum judicium imperfectum est, et 
ad peceandum de se inducens : ergo saltem 
hic defectus intellectus in omni peccato inter- 
venit. 
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33. Objectio. — Solutio. — Dices, errorem 
ibi commissum non esse in intellectu, sed esse 
in voluntate, inaxime quando intellectus suf- 
ficienter, vel etiam æqualiter utramque viam 
proponit, et voluntas deteriorem eligit : tune 
enim intellectus de se non decipit, nec errare 
facit : ergo ille dici non potest proprius defec- 
tus intellectus. Et declaratur, quia si quis ha- 
beat illud judicium simul eum judicio, et pru- 
dentiali cirea bonum honestum per voluntatem 
sequatur dictamen prudentice, non dicetur er- 
rare, nec habere defectum in intellectu, prop- 
terea quod simul cum judicio perfectiori, simul 
habeat perfectiorem : ergo quando habens in 
intellectu eosdem actus, voluntas eligit, quod 
deterius est, non est id tribuendum intellec- 
tui : neque judicium illud defectus intellectus 
dici potest. Respondeo, duobus modis posse 
aliquem eonsiderare objeetum pravum mora- 
liter, ut judicium de aliqua ejus bonitate ferat. 
Primo mere speculative in ordine ad solam 
cognitionem cujusvis physice veritatis, et hoc 
modo judicium de tali objecto, licet in suo ge- 
nere imperfectum sit negative, id est, non sit 
tantæ perfectionis, quant: sunt alia judicia 
intellectus : nihilominus in sua specie potest 
esse perfectum, et simpliciter est quaedam per- 
fectio intellectus : et ita non potest dici pro- 
prie defectus ejus. Alio vero modo potest illud 
judicium exerceri practice, nimirum adjun- 
gendo illud consultationi practieze, quando de 
voluntate dirigenda in ordine ad opus tracta- 
tur. Et tunc dico exercere talem actum, esse 
defectum quemdam intellectus morali pru- 
dentiæ contrarium, quia non potest prodesse 
ad rectam directionem voluntatis, et quantum 
estex se, illam impedire potuisset. Et hoc modo 
consideratus talis actus, etiam in illo, qui ei 
non consentit, aliquis defectus est, vel moralis, 
si talis actus quoad exercitium liber sit, vel 
physicus, et naturalis, si talis cogitatio ab ex- 
trinseco proveniat. Nam interdum defectus 
naturalis potest esse occasio alicujus lapsus 
moralis, si voluntas ei succumbat. 

34. Secundæ pars conclusionis, quod nullus 
alius defectus requiratur, unde probetur. — 
Responsio. — Altera vero pars exclusiva quod 
preter hune defectum non sit necessarius alius 
defectus intellectus ad peccandum, quasi per 
inductionem probanda est ex omnibus hacte- 
nus dictis : nam exclusimus necessitatem om- 
nium aliorum defectuum, qui excogitari pos- 
sunt. Solum objici potest, quia ille defectus 
positivus quem in judicio illo practieo, et im- 
perfecto posuimus, non potest dici ignorantia, 
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nee proprie, nec late. Cum tamen secundum 
Aristotelem omnis peccans sit ignorans aliquo 
modo: qui modus loquendi etiam ex Scriptu- 
ra sumi videtur; responderi potest, primo, 
ignorantiam distingui in privationis per ca- 
rentiam cognitionis, et pravae dispositionis per 
positivum errorem. Unde omnis errorest igno- 
rantia, licet non convertatur. Juxta banc er- 
go doctrinam illud judicium practicum eo mo- 
do, quo error dicitur, etiam dici poterit igno- 
rantia non privationis, sed prave dispositionis, 
prave ,inquam, non formaliter, seclusa vo- 
luntate, sed radicaliter, seu occasionaliter (ut 
sic rem explieem). De tali ergo ignorantia 


possunt intelligi illa verba Aristotelis, et simi- 


lia. Qua responsio in rigore sustineri potest : 
est tamen creditu difficilis, quia ignorantia in 
genere scientie, apponitur : et proprius error 
inde vocatur ignorantia, quod cognitionem 
alieujus veritatis excludit, quod non habet il- 
lud principium. 

35. Responsio secunda—ZImpugnatur primo. 
— Impugnatur secundo. — Aliter. responderi 
potest, omnem peccatorem esse ignorantem, 
quamvis non semper ignorantia peccet, quia 
non semper ignorantia est causa peccati, sed 
interdum est effectus; quia ipsum peccatum 
tenebras inducit, ac mentem a veritatis cogni- 
tione avertit. Ita loquuntur Aleusis, et Henri- 
cus, et alii supra. Unde inferunt, presertim 
Henricus defectum ignorantie, ut dieit caren- 
tiam alicujus cognitionis, vel considerationis, 
non semper antecedere peecatum voluntatis, 
licet semper cum illo sit, et seepius anteceden- 
ter, aliquando vero consequenter. Que res- 
ponsio quoad eam partem, qua negat propriam 
ignorantiam semper praecedere, est consenta- 
nea superius dictis. Quoad alteram vero par- 
tem, qua affirmat, licet inconsideratio non 
semper antecedat, semper econcomitari, aut 
subsequi, non caret difficultate. Nam imprimis 
non potest talis ignorantia sequi ex peccato, 
pro eodem instanti, pro quo fit peccatum, quia 
repugnat privariintellectumaliquo actu, quem 
in illo instanti habere supponitur, propter 
peccatum in eodem instanti commissum: alias 
habitus, et privatio simul essent in eodem in- 
stanti temporis; quod fieri non potest. Ergo 
velin illo instanti supponitur carentia cogni- 
tionis, seu alicujus considerationis ; et sic in- 
consideratio ordine natur: peccatum præce- 
dit ; vel si non prieeedit, non erit pro illo in- 
stanti : et consequenter saltem pro illo primo 
instanti, in quo peccatur, erit defectus volun- 
tatissine ignorantia intellectus. Deinde, si pro 
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illo instanti hoe admittitur, inde inferri po- 
test, etiam pro aliquo tempore durare posse. 
Quia sola culpa voluntatis non habet tantam 
efficaciam in intellectum, ut statim, seu im- 
mediate post primum instans peccati, faciat 
illum ab actuali consideratione, vel judicio re- 
pugnante cessare. Imo experimento constat, 
actualem conscientiae remorsum, ac reprehen- 
sionem perseverare in ipso actu peccati ; imo 
interdum eo acrius urgere, quo voluntas in ip- 
soactuali peccato diutius immoratur. Ad hanc 
vero replicam ex sequenti puncto patebit res- 
ponsio. 

36. Responsio tertia et verior. — Ultimo e- 
nim addi potest axioma illud, Omnis peccans 
estignorans, sive de antecedente, sive de con- 
sequente ignorantia intelligatur, moraliter in- 
telligendum esse, et secundum ordinarium ope- 
randi modum humanum, non metaphysice, ac 
de absoluta necessitate. Nam revera tanta neces- 
sitas ex nullis certis principiis colligi potest, ut 
probatum est. Moraliter autem optima ratio 
illudostendit. Primo de ignorantia consequen- 
te. Quoniam veluti naturaleest, ut quando vo- 
luntas ad aliquam partem est propensa , et 
affecta, ad illius considerationem intellectum 
convertat: et consequenter a contraria consi- 
deratione illum avertat: non quidem subito 
repugnans judicium prorsus auferendo, sed 
vel paulatim illud remittendo. Accedit quod 
modo postquam aliquid definite vult, natura- 
liter refugit omnem internam reprehensio- 
nem,quætristitiam, et molestiam afferre solet. 
Denique hoc modo multiplicatio peccatorum 
solet cæcitatem mentis secum afferre: quia 
qualis unusquisque est; talis finis sibi esse vi- 
detur. Secundo hoe moralis necessitas, etiam 
ad antecedentem ignorationem, vel inconside- 
rationem, vel saltem tenuem considerationem 
extenditur. Tum quia pluribus intentus minor 
est ad singula sensus: qui autem peccat, ne- 
cessario cogitat de objecto peccati, et de com- 
moditatibus ejus. Unde moraliter loquendo, 
vel non considerat honestatem contrari ob- 
jecti, vel remissius quam oportet. Tum etiam, 
quialicet fortasse non minus attente cogitet de 
turpitudineobjecti,quam de ejus delectabilita- 
te (hoe enimetiam moraliter,ae frequenter con- 
tingere potest) nihilominusabsolute loquendo, 
non tantum considerat gravitatem malitice mo- 
ralis, nec rationes omnes, quae a tali objecto 
possent voluntatem avertere, quantum posset, 
et in tali eventu deberet. His ergo modis ante 
omne peccatum antecedit aliquis defectus in- 
telleetus ad ignorantiam, vel inconsideratio- 
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nem pertinens seeundum ordinarium modum 
peceandi: et hoc satis est, ut moraliter etiam 
loquendo veruni sit axioma illud : Omnis pec- 
cans est ignorans. 


CAPUT VII. 


UTRUM DE FAGTO ANGELI MALI PER IGNORANTIAM, 
VEL CUM PLENA SCIENTIA, ET ADVERTENTIA PEC- 
CAVERINT. 


1. Certum est Angelos ex ignorantia non 
peccasse. — Prima sententia negativa. — Pro- 
batur.— Hactenus solum de possibili loenti su- 
mus: et ideo non solum de Angelis, sed etiam 
de hominibus, et de omni intellectuali natura 
possibili generalem doctrinam tradidimus : et 
ideo dicendum superest in particulari, et de 
facto, quomodo ex hac parte Angeli peccave- 
rint. In quo puncto omnes supponunt non 
peeeasse ex ignorantia privationis propria, 
cum essent pleni scientia, et fide: nec ex igno- 
rantia pravee dispositionis, id est, ex proprio 
errore falsitatis, quia talis error non stat eum 
plenitudine scientiæ, ut supra satis ostensum 
est. De sola ergo inconsideratione superest con- 
iroversia. In qua est prima sententia docens 
Angelos non peccasse ex aliqua inconsidera- 
tione omnium rerum quae necessarie erant, 
et suflicere poterant ad bene operandum, si 
vellent. Itasentiunt ex antiquis Scotus, Gabriel, 
et alii. Ex modernis vero pro hac sententia 
pugnat Palacios, iu 2, dist. 5, disp. 2, et Va- 
lentia, 1 tom., disput. 4, quest. 14, ubi cum 
in puncto 2, cum Scoto, et aliis defendisset, 
posse Augelum et hominem peccare sine in- 
cogitantia intelleetus, in puncto 3, addit de 
facto ita peccasse Luciferum, et qui eum secuti 
sunt, pravos Augelos: et contrarium putat 
non esse Scripturis consentaneum. Primo quia, 
Ezech. 28, de Lucifero dicitur in persona Re- 
gis Tyri, Zn multitudine negotiationis Dwerepleta 
sunt interiora tua iniquitate, et peccasti. Ubi 
per multitudinem negotiationis in creatura 
pure intellectuali nihil aliud significari potest, 
nisi multiplex recogitatio, et consideratio in- 
tellectus inducens ad peccatum. Unde subjun- 
gitur: E elevatum est cor (uw; $a decore (uo, 
perdidisti sapientiam tuam in dedecore. tuo. Et, 
Isa. 44, dicitur de eodem in persona Regis 
Babylonis: Qui dicebas in corde tuo - in calum 
conscendam, super asira Dei ecaltabo solium 
meum. Ascendam super altitudinem nubium, et 
similis ero Altissimo. Nam dicere Angeli est 
cogitare: consideravit ergo Angelus divinam 
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excellentiam, et aliorum Angelorum gradus, 
et omnibus consideratis deerevit extolli super 
omnia creata, et Deo assimilari : non ergo ex 
inconsideratione peecavit. Secundo hoe confir- 
mat ratione, quia si peecatum Angelorum ex 
inconsideratione processisset, non fuisset adeo 
grave, sieut a Scriptura et Patribus exagge- 
ratur: nam incogitantia, seu inadvertentia 
peccatum minuit, et tanta esse potest, ut pec- 
catum excuset, sicut et ignorantia. Tertio, quia 
non apparet cujus rei inconsideratio cum fun- 
damento possit Angelis malis in secundo in- 
stanti attribui, quia in primo instanti habue- 
runt perfectam Dei considerationem tam natu- 
ralem, quam supernaturalem per fidem: et 
in secundo perfecte deliberarunt de se et re- 
bus suis, sicut et alii Angeli, et summa facili- 
tate poterant omnia ad se, et ad Deum perti- 
nentia actu considerare, sieut alii Angeli, qua 
ergo ratione, vel conjectura potest de illis in- 
consideratio preessumi. 

2. Addit preterea Valentia rationem aliam, 
quæ specialiter attingit questionem de peccato 
superbie, et ideo illam omitto. Et addo quar- 
tam rationem, qus saltem de ceteris Angelis 
sub Lucifero maxime procedit. Nam docent 
sancti (ut infra videbimus) supremum Ange- 
lum traxisse secum tertiam partem stellarum, 
alios ad peccatum inducendo : e contrario vero 
Michaelem restitisse, ct pro divino honore pu- 
enasse. At illa pugna non fiebat armis, sed 
rationibus, et considerationibus mentis, ut si- 
enificaut illa verba Michaeli attributa : Quis 
sicut Deus? Ergo cum hac predieatione Mi- 
chaelis, et inductione Luciferi non potuit esse 
inconsideratio in esteris Angelis audientibus 
illos : necessario enim debuerunt utriusque 
motiva considerare ; ergo qui restiterunt sua- 
sioni Michaelis, nou potuerunt ex inconside- 
ratione peccare. Imo etiam ipse Lucifer in eo- 
dem iustanti, in quo peccavit, Michaelis ani- 
madversionem percepit : tum quia totum id in 
instanti fiebat ab Angelis ; tum etiam, quia in 
ipsa via, antequam Lucifer damnaretur, pu- 
enavit cum Michaele ; ergo sensit, ac percepit 
ilius resistentiam. Dicet aliquis, percepisse 
quidem Luciferum in secundo durationis in- 
stantis verba Michaelis, prius tamen natura 
peccasse, ac subinde ex ineonsideratione pec- 
casse, licet statim durante peccato, ad consi- 
derandum provocatus fuerit. Sed contra hoc 
est, quia si ex inconsideratione sie peecasset, 
saltem potuisset per animadversionem , et 
considerationem supervenientem a peccato de- 
sistere, et mentem mutare, saltem immediate 
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post illud instans. Vel si obstante non conside- 
ratione a Michaele immissa, potuit in peccato 
persistere, eadem ratione, licet ex se illam 
considerationem habuisset, peccare potuisset. 
Unde ergo colligere possumus, quod talem in- 
considerationem habuerit. 

3. Alia etiam nobis suppetit ratio, si sup- 
ponamus, quod probabiliter infra defendemus, 
omnes Angelos habuisse in secundo instanti 
revelationem de Verbi divini Incarnatione, et 
ea occasione Luciferum, et sectatores ejus pec- 
casse. Nam juxta hane sententiam necessario 
habuerunt mali Angeli actualem consideratio- 
nem illius objecti, circa quod peecarunt, ut 
patet, quia actu proponebatur eis; ergo si hoc 
modo peecarunt, non ex inconsideratione pec- 
carunt. Et similis ratio fit, si supponamus, 
quod Angeli non peecarunt contra præceptum 
naturale, vel ordinis natur, vel ordinis gra- 
tie ; vel eontra aliquod positivum Dei : nam 
tale- preeeptum receperunt in secundo in- 
stanti, in quo contra illud peccarunt, licet ac- 
tualem ejus propositionem, et consideratio- 
nem haberent : ergo non ex inconsideratione 
peccarunt. 

4. Secunda et vera sententia affirmans An- 
gelos ex inconsideratione peccasse. — Nihil- 
ominus in hac parte non videtur ab opinione 
D. Thom: recedendum : probabilius enim vi- 
detur, Angelum ex aliqua, vel eum aliqua in- 
consideratione peecasse. Quamvis enim de re, 
vel eireumstantia non considerata possit esse 
diversitas opinionum, de qua in sequentibus 
dicemus : tamen in generali, quod aliqua in- 
consideratio praecesserit, verisimilius videtur. 
Quod a fortiori tradunt D. Thomas et omnes 
sectatores ejus in locis citatis in capitulis præ- 
cedentibus. Ratio, quee me maxime movet, ut 
de facto ita sentiam, est, quia licet non sit ab- 
solute, ac physice impossibile, consideratis 
omnibus objectis, et circumstantiis, qua ad 
bene, vel melius eligendum considerari pos- 
sunt, et debent, male eligere: nihHominus 
moraliter loquendo, id adeo est difficile, ut 
quasi impossibile videatur ; quae impossibilitas 
moralis satis fuit, ut axioma illud : Omnis 
peccans est ignorans, quasi infaillibile tradi- 
tum sit ab Aristotele, lib. 3 Ethic., eap. 1, et 
ab omnibus recipiatur : ergo non est, eur ab 
hac generali regula Angelos excipiamus, eos- 
que peecando, aliquid moraliter sibi impossi- 
bile egisse dicamus. 

5. Declaratur preterea, quia ut aliquis dica- 
tur ex inconsideratione peccare, non est ne- 
cesse, ut in objecto, quod inordinate amat, non 
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consideret malitiam moralem, si quam habet: 
vel ut non eonsideret preceptum illud prohi- 
bens, si quod est, vel similia: sed satis est, quod 
non consideret, vel hiec, vel aliquid, quod pos- 
set voluntatem continere a peecato, et fortasse 
detineret illam, si consideraretur, at certe ve- 
rissimum est Angelum non considerasse actu 
omnia, qua possunt illum a peccato retrahere, 
ut infinitatem offense divine ob immensam 
Dei majestatem, irreparabile damnum «eterna 
damnationis: et alia, quæ pro varietate pecca- 
torum in singulis ponderari possunt, ut in 
sequentibus aliqua ex parte attingemus: ergo 
simpliciter eredibilius est errasse practice An- 
gelum judicio, et electione sua, quia non omnia 
consideravit, quz potuit et debuit: et forte in 
meliorem mentem illum inducerent, si ea con- 
siderasset, et ulterius addi potest, heec, quc ad 
non peccandum considerari poterant, et debe- 
bant, multiplicia esse, et poene innumera : 
Angelus autem non potest facile ad omnia si- 
mul advertere, presertim si alieui objecto ni- 
mium afficiatur, et ideo ad illud consideran- 
dum valde applicetur: ita vero contigisse malo 
Angelo, et per se credibile est, et ex sacra 
Seriptura eolligitur, ut respondendo ad argu- 
menta contraria declarabitur; ac denique licet 
contingeret non praecedere totalem inconside- 
rationem alieujus conditionis objecti, vel actu 
de se retrahentis a peccato, saltem negari non 
potest, quin ad peccandum contra talem con- 
siderationem necessaria fuerit, moraliter lo- 
quendo, major, imo nimia consideratio alterius 
contrarie conditionis, vel objecti magis prac- 
Uca, et eum majori propensione, aut vehementi 
affectione voluntatis: hoc autem satis est, ut 
dieatur peccatum ex aliqua inconsideratione, 
vel saltem ex aliquo defectu debite considera- 
tionis committi. 

6. Ad primum ex Scriptura in n. 4. — Ad 
primum ergo argumentum ex sacra Scriptura 
assumptum respondeo, ex illis loeis Ezechielis 
et Isaiæ ad summum colligi habuisse Lucife- 
rum scientiam, et actualem etiam consideratio- 
nem, que illum valde eulpabilem reddiderit : 
non tamen colligi, nullam habuisse inconside- 
rationem : imo id non obscure ab Ezechiele 
significatur illis verbis : levatum est cor tuum 
in decore tuo ; perdidisti sapientiam in dedecore 
tuo. Lucifer enim multum attendens ad pul- 
chritudinem, et excellentiam nature suc: et 
nimia affectione illius occupatus, ad alias al- 
tiores rationes recte eligendi, et amandi non 
satis attendit : et ita recte intelligi potest, sta- 
tim, et pro illo eodem momento amisisse sa- 
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pientiam suam quoad actualem consideratio- 
nem,quamvis dici etiam possit illam perdidisse, 
quia propter culpam privatus est gratia, et 
fide, ac sapientia infusa ; unde cum tali incon- 
sideratione superiorum rationum stare optime 
potuit multiplex negotiatio intellectus, quz ad 
peecandum potius juvaret, quam retardaret : 
nimirum inferiores rationes proprii commodi, 
vel excellenti plus justo considerando, nam 
et ipsum nomen zegotiationis, occupationem 
nimiam circa bona inferiora, et creata signi- 
ficat. De quo etiam negotiationis genere optime 
intelliguntur alia verba Isaiæ : Qui dicebas in 
corde tuo, in calum conscendam : fateor enim 
illud, dicere, idem esse, quod considerare, et 
cogitare: erat tamen consideratio de rebus, vel 
rationibus, qua cor elevarent, et ad id appe- 
tendum, et procurandum, quia non licebat, 
inducerent: eum qua consideratione optime 
compatiebatur superiorum rationum inconsi- 
deratio : imo hac consideratio ex altera nimia 
consideratione naturaliter consequebatur. 

1. Ad secundum ibidem. — Unde ad secun- 
dum negatur sequela, quia non obstante in- 
consideratione predieta potuit peccatum An- 
geli esse gravissimum, tum ex objecto, et specie 
sua, tum ex maxima libertate, cum qua et 
peccavit, et voluntarie non consideravit, quia 
facile considerare poterat : talis autem inconsi- 
deratio parum, vel nihil diminuit peccatum : 
est tamen animadvertendum , inconsidera- 
tionem, ut sic, ad summum diminuere pecca- 
tum respectu similis peccati commissi cuin 
contraria consideratione, ezeteris omnibus cir- 
cumstantiis paribus existentibus: ut, verbi 
gratia, si ponamus Luciferum peccasse appe- 
tendo primatum supra omnes alios Angelos, 
actu considerando, illud esse contra volunta- 
tem, et ordinationem DEI, gravius quidem 
peccaret, quam si appeteret illud objectum, 
sciens habitu id esse contra voluntatem Dei ; 
non tamen actu id considerans, quia sine dubio 
actualis illa consideratio auget contemptum, 
et facit aversionem a Deo magis voluntariam, 
nihilominus tamen, etiam sine tali considera- 
tione appetitus illius excellentiæ esset gravis- 
simum peccatum in eo qui sciebat voluntatem 
Dei, et facillime poterat considerare, si vellet: 
nam in eo etiam locum habet illa sententia : 
Qui scil voluntatem domini sui, et non facit, 
capulabit multis, Luc 19. Cum ergo peccatum 
Luciferi gravissimum esse dicitur, non est ne- 
cesse ita intelligi, ut censeatur gravius omui 
peccato possibili fieri in eadem specie cum 
majori consideratione , vel contemptu : sed 
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satis est, ut positive fuerit nimium grave ; et 
comparative fuerit gravissimum inter peccata, 
quie morali modo, et cum aliquo defectu con- 
siderationis fieri solent. 

8. Ad tertium ib. — Ad tertium concedo, 
non esse facile designare in particulari ohjec- 
tum, vel cireumstantiam, quam Angelus non 
consideravit, quando deliquit: nihilominus 
tamen in genere credibile per se est, potuisse 
multa non considerare, et ab effectu ex ipso 
peccato colligimus, aliquid non considerasse, 
quod posset ipsum continere a peccato, nec 
contra hoc obstat, quod in primo instanti ha- 
buerit Lucifer perfectam de DEO considera- 
tionem: nam potuit facile in secundo instanti 
pro sua libertate alio cogitationem divertere, 
et Dei considerationem remittere, seu ex parte 
omittere, saltem illam, qus erat per fidem, 
quia magis libera erat: et quia fortasse retra- 
hebat ab appetitu excellenti:te, in quem tune 
copit magis intendere, neque etiam obstat, 
quod Angeli in secundo instanti perfecte de- 
liberaverint: nam dicuntur perfecte deliberas- 
se, quoad potestatem omnia considerandi, quae 
opportuna erant, et omnibus perspectis recte 
judicandi, non tamen omnes perfecte delibe- 
rarunt, quoad actum considerandi, et judi- 
candi practice, sed hoe proprium fuit bonorum 
Augelorum. Mali autem eum practice errave- 
rint, et in hoc defecerint, etiam in actuali 
consideratione deficere potuerunt, et imper- 
fecete deliberare, imperfectione utique volun- 
taria, que non excusat, unde non etiam ob- 
stat, quod magna facilitate potuissent omnia 
considerare, quæ sibi necessaria, et convenien- 
tia erant ; quia non obstante hac facilitate, 
potuerunt pro sua libertate non uti illa potes- 
tate ad considerandum ea, quæ expediebant, 
sed alia, quorum affectu ducebantur. Possu- 
musque ulterius distinguere facilitatem illam, 
et potestatem : nam est vera in sensu diviso, 
non tamen in composito (ut sic rem declarem): 
nam cum Augelus prius natura, quam libere 
se applicet ad aliquid considerandum, facile 
potest hoc, vel illud considerare, tamen post- 
quam uni objecto libere afficitur, et ad illud 
totam mentem convertit, non facile potest 
alia considerare; imo interdum erit impossi- 
bile, si supponitur totam attentionem suam 
cum toto conatu sibi possibile ad alia objecta 
applicasse, vel licet supersit capacitas aliqua, 
erit saltem multum difficile applicare mentem 
ad ea, quæ amori jam concepto repugnant, 
sicut homo vehementi passione affectus diffi- 
cile ad cogitandum de aliis objectis applicatur ; 
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maxime, quando illa tali passioni, et appetitu 
aetuali repugnant , ad hune enim modum 
comparatur amor angelieus, quando ad ob- 
jectum aliquod creatum adhæret, quia diffi- 
cilem reddit actualem considerationem alia- 
rum rerum, vel rationum, quæ tali amori 
possent obsistere. 

9. Ad quartum in numero secundo. — Ad 
quartum dicimus, imprimis non esse cer- 
tum, an, et quomodo Angeli peccaverint ; 
vel ex inductione superioris Angeli peccan- 
tis, vel contra persuasionem alicujus Angeli 
boni, potuit enim ita contingere, ut nnusquis- 
que per se hoe, vel illo modo elegerit, sive in- 
consideraverit perfeete, sive imperfecte, adinis- 
so tamen pro nune illo modo inductionis, vel 
persuasionis, respondemus ; etiamsi suppona- 
tur persuasio boni Angeli, esse in manu ejns, 
ad quem alter loquitur, non attendere ad il- 
lam, nec actu ea considerare, quæ alter pro- 
ponit, sed magis converti ad alterius sermo- 
nem, qui ad malum inducit : supra enim, libro 
seeundo, traetando de loeutione Angelorum, 
diximus, hoc esse 1n potestate libera Angelo- 
rum audientium, etiamsi superiores sint, qui 
loquuntur; et preterea quamvis Angelus au- 
diverit preedieationem boni Angeli, potuit non 
ilam eonsiderare, quantum poterat, et debe- 
bat: velsi ea sola non movebatur, poterat sie 
excitatus applicare intellectum ad consideran- 
dum alia: et ita semper potuit procedere ali- 
qua inconsideratio , non obstante illo modo 
peccandi. De illo vero puncto, quod ibi attin- 
gitur de Lucifero primo Angelo, sna sola ma- 
litia sine tentatore, aut iustigatore peccante, 
an in eodem instanti simul animadverterit ad 
exhortationem boni Angeli Michaelis, res est 
dubia, de qua fortasse infra nonnihil dicemus: 
admissa vero parte aflirmante, quam argu- 
mentum supponit, dieimus, verba Michaelis 
defendentis Deicausam respectu Luciferi, fuisse 
potius ad reprehendendum iilum, quam vel ad 
exeitandum illum, ne caderet, eum jam lapsus 
supponatur, vel ad exhortandum, ut resurge- 
ret, cum ille esset quodammodo ineapax pæ- 
nitentiw. 

10. Ad replicam ibid. — Ad quintum, et 
sezlum in num. 9.—Uude ad replicam dicimus 
imprimis multo difficilius esse cum integra 
consideratione actuali peccare, quam super- 
veniente consideratione in peccato jam com- 
misso pertinaciter persistere ; quia ipsamet 
actualis affectio jam deliberata vim, et eftica- 
ciam supervenientis considerationis impedit : 
tune enim loeum habet, quod Aristoteles alias 
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dixit, eum qui vehementi agitur passione non 
considerare, nisi ut ebrium, qui voces magis, 
quam res percipere videtur. Deinde addimus, 
etiamsi per exclamationem Michaelis aliqua 
consideratio in Angelo excitata fuerit: non 
tamen omnem illam, quz a peccato posset 
voluntatem cohibere: et ideo licet post talem 
considerationem peecatum duraverit, semper 
cum multiplici inconsideratione esse potuisse : 
et ob hane eausam etiam inferiores Angeli po- 
tuerunt ex ineonsideratione peccare, etiamsi 
verba suadentis Miehaelis, vel aliorum bono- 
rum Angelorum audissent : que omnia expli- 
cando magis in particulari peccatum Angelo- 
rum clariora fient: et ita pro nune solutum 
relinquitur quintum argumentum. m illa 
enim sententia, quæ in argumento supponitur 
clarum est, non peccasse Angelos ex ineonsi- 
deratione divini precepti, vel mysterii Christi 
Domini, nihilominus tamen in obedientia illius 
precepti, et adversus Christi sibi propositum 
superba animi elatio potuit ex alia multipliei 
inconsideratione provenire, ut per se satis no- 
tum videtur, ct infra suo loco explicabitur. 


CAPUT VIII. 


UTRUM LUCIFERI PECCATUM SUPERBLE PROPRIE FUE- 
RIT, VEL ESSE POTUERIT. 


1. Prima conclusio. — Peccatum superbie 
potest in Angelis inveniri. — Hactenus solum 
diximus de potestate peccandi in genere, quae 
in Angelis repetitur : jam specialius dieere 
oporteret de peccatis, quae in Angelis inveniri 
possunt, vel in eis dum fuerunt viatores, in- 
venta sunt: ut tamen brevius agamus, et re- 
petitiones vitemus, simul de possibili, et de 
facto dicemus: remque totam prius de Luci- 
fero expediemus : quia est aliquo modo causa 
et exemplar peeeati aliorum : et quae de Luci- 
fero dicta fuerint, facile postea ad cæteros ap- 
plieabunus. Primo igitur dico, peccatum su- 
perbie posse in Angelis inveniri, quod est 
manifestum, supposita in eis potestate pec- 
candi; quia peccatum superbie habet mate- 
riam maxime proportionatam angeliee vatu- 
ræ, est enim superbia imordinatus excellentiae 
appetitus, teste Augustino 14, de Civitat., 
cap. 143, et D. Thoma 92, 9, quasi. 162; 0 
et 2, appetitus autem excellenti:e ex genere 
suo valde spiritalis est; ideoque nature intel- 
leetualis, vel rationalis proprius est; et præ- 
cipue in pure intellectuali inveniri potest: 
ergo si natura intellectualis alas sit capax 











CAP. VIII. UTRUM LUCIFERI PECCATUM SUPERBLE PROPRIE, ETC. 


peccati, erit etiam capax hujus affectus ad 
excellentiam eum excessu , et inordinatione , 
ac proinde est capax superbie: Angelus ergo 
quilibet per superbiam peccare potuit, cum sit 
intellectualis, et peccati capax, atque hoc ex 
dicendis fiet evidentius. 

9. Secunda conclusio. — Lucifer in via per 
superbiam peccavit. — Secundo dico Lucife- 
rum in via per superbiam peccasse ; hoc est 
communis sententia theologorum sine dissen- 
sione, quantum existimo, nam licet in contra- 
rium soleat referri Scotus, in hoc non contra- 
dicit. Duas enim quaestiones in presenti distin- 
guimus; una est, an Lucifer verum et proprium 
peccatum superbie commiserit: alia est, an 
hoc fuerit primum peccatum ejus ; in hoc ergo 
secundo habet Scotus singularem opinionem, 
quam mox tractabimus, nunc vero solam pri- 
mam definimus, et in illa non dissentit Scotus, 
nam in 2, d. 6, q. 2, § Viso igitur, postquam 
alia Luciferi peccata declaraverat, subdit: Miso 
igitur de primo inordinate concupito , potest 
poni, quia inordinate coluit sib? aliquid bonum, 
Scilicet, excellentiam respectu aliorum ; quee est 
formalissima superbia, et idem sentiunt alii 
sectatores Scoti infra citandi; alios vero auc- 
tores in sequenti puncto referemus. 

3. Quid ibi nomine Luciferi intelligitur. — 
Prima ezpositio.—Probatur autem primo hcec 
assertio ex nonnullis Scripture testimoniis. 
Primum sumitur ex Isaie 14 : Quomodo ceci- 
disti de celo Lucifer, qui mane oriebaris, qui 
dicebas in corde tuo, in cælum conscendam, su- 
per astra Dei exaltabo solium meum, sedebo in 
monte testamenti in lateribus Aquilonis, ascen- 
dam super altitudinem nubium ; quæ omnia 
verba non solum propriam, sed quidem ma- 
gnam, et ingentem superbiam apertissime at- 
tribuunt Lucifero, et illam dicunt fuisse cau- 
sam præcipuam ruinæ ipsius; sed difficultas 
est, quis ibi nomine Luciferi significetur ; aliqui 
uon volunt de solo Angelo malo ibi esse sermo- 
nem; nec posse verba illa ad litteram in ali- 
quem hominem convenire, refertur pro hac 
sententia Tertullianus, lib. 5, contra Marci., 
cap. 11 et 17, sed ibi solum allegat verba illa 
de Angelo illa intelligendo, modum autem non 
declarat, et eodem modo citat locum illum 
Origenis, lib. 8, in ad Rom , circa illa verba, 
cap. 11 : Numquid sic offenderunt, ut caderent ? 
At vero, lib. 1, Periar., cap. 5, et l. 2, cap. 4, 
expresse contendit, non posse prophetiam il- 
lam de aliquo homine ad litteram intelligi, 
quod etiam aliis locis habet, quæ refert Leo 
Castrensis, in illum locum, et satis probabili- 


843 
ter illam expositionem defendit ; refert autem 
pro eadem sententia alios Patres, qui revera. 
id non dicunt, ut ostendam. 

A. Secunda expositio. — Nune ergo suppo- 
nimus, Isaiam in principio illius capitis de Rege 
Babylonico sermonem instituisse, unde proba- 
bilius esse credimus, illa verba : Quomodo ceci- 
disti, ete., de eodem ad litteram intelligi in 
primario sensu, ut ait Hieronymus et Cyrillus, 
ibi, et ex modernis bene Adamus exponunt, et 
Augustinus, lib. 3, de doct. Christ., eap. 31, 
dicens, verba illa esse dicta de de&xmone in fi- 
gura regis Babylonis, sentit ergo de illo rege 
principaliter fuisse locutum prophetam, licet 
in figura ejus etiam de dæmone loquatur, et 
idem repetit, lib. T4, Gen. ad litt., cap. 94, et 
lib. 11, de Civit., eap. 15. Quibus locis aperte 
indicat, hunc sensum esse litteralem, licet se- 
cundarium, quod etiam Hieronymus in Isaiam 
sentit, si attente legatur a principio, eap. 13, 
per totum eap. 14. Possunt etiam pro hae sen- 
tentia Patres citari, qui simpliciter allegant 
verba illa de Lucifero, supponendo prophetam 
de illo loqui ; quamvis non deelarent, an de 
illo solo, nec de quo primario, vel secundario 
intelligenda sint. 

5. Athanasii locus parum efftcaz. — Citatur 
etiam Athanasius, in l. de Pass. et cruce Dom., 
sed ibi, non longe a fine, magis videtur illa 
verba Prophetæ per prosopopodam inducere, 
tanquam dieta a sanctis Angelis in contemp- 
tum Luciferi, quam in eo sensu ca referre ; ta- 
men in q. 6, ad Antiochum ex illo loco pro- 
bat, diabolum peccasse per superbiam, prius- 
quam creatus esse Adam,et antiquum errorem 
illo testimonio confutat: ergo sensu illo, ut 
litterali utitur. Ambrosius etiam in Psal. 118, 
Oct. 3: Znerepasti superbos, auctorem superbiæ 
dicit esse diabolum: Quem, ait, inducit propheta 
dicentem: Ponain thronum meum, ete., et idem 
fere habet Oct. 16, in id, suscipe servum tuum 
in bonum, ete., etsuper ad Rom. 411, in id, num- 
quid sic offenderunt, etc., sic ait: Diabolum 
legimus cecidisse, dicente Isaia propheta: Quo- 
modo cecidisti? per casum apostasiam signifi- 
cans, et idem habet in expositione Symboli 
Apostolorum, cap. 13, et optime Eusebius, 
lib. 7; de Præpar., cap. 6, et lib. 4, de De- 
monstrat., cap. 9, ubi scholiastes hunc sensum 
mysticum appellat : Eusebius autem absolute 
dicit, propheticum Spiritum in Isaia per illa 
verba magnum daemonem reprehendisse, et 
similiter Prosper minidimid cap dies 
absolute refert : Pe” /sa' a; dixisse de diabolo 
Deum : Quomodo cesidisti de cælo, ete. Cypria- 
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nus vero, Epist. 55, alias libro 1, Epist. 3, cum 
dixisset, superbiam non oriri ex spiritu Christi, 
sed ex spiritu Antichristi, addit: Cui expro- 
brans per prophetam Dominus, ait - Quomodo 
cecidisti ? Ubi per spiritum Antichristi dæmo- 
nem intelligere videtur, et hos Patres fere ci- 
tat Leo Castrensis, sed non excludunt priorem 
sensum, ut ipse contendit. 

6. Accedunt Cyrillus, etc.— Auctor imperfect. 
—His Patribus addi possunt Cyrillus in Isaiam; 
ubi, supposito litterali sensu de rege Babylo- 
nie, addit alium de demone : videtur tamen 
ut spiritualem tantum, et mysticum illum 
tradere; et idem sentit Dasilius, ibid. Chrysos- 
tomus, homil. de Adam, et Eva, eisdem Isaiæ 
verbis peccatum Angeli declarat, Homilia 
vero 3, in verba Isaiæ, versus finem, cum dixis- 
set, Superbia virtutem incorpoream e sublimi 
dejecit, addit infra : Testem adducam Isaiam 
de illo logqueniem : In cælum ascendam, statim 
vero addit : Qui non libenter accipiunt allego- 
rias, calumniabuniur nostrum testimonium, et 
nihil respondet, sed alia exhibet testimonia ; 
homil. denique 49, in Mat.;in Imperf., De 
diabolo, inquit, dictum est - Quomodo cecidisti 
de celo Lucifer : Quod Apostoli, et sancti in- 
terpretantur, non de altitudine celi ad terram, 
sed de angelica dignitate ad ignominiam tene- 
brarum. Gregorius autem Nazianzenus, Orat. 
42, solum dixit: ZUe ob splendorem Lucifer, ob 
superbiam caligo factus est. Nicetas vero in- 
tellexit allusisse Gregorium ad verba Isaiæ, 
dicens : quod Angeli non sint immobiles, per- 
suadet Isaias, dicens : quomodo cecidisti de 
cato Lucifer? Item Gregorius, in Pastor., 2 p., 
c. 6, verha illa Isaie, tanquam verba Luciferi 
refert. Idem latius, lib. 4, epist., cap. 98, 
alias, epist. 38, ad Joannem Episcopum Con- 
stantinopolitanum, et 1. 13. Moral., c. 18, 
alias 23, et Epiphanius, seu Proclus apud 
ipsum, heresi 64, et Rupertus, lib. 8, in Joan., 
in fine, sic etiam Andreas Cæsareensis in 
Apocal, suo c. 94; De diabolo, inquit, per 
Jsaiam dictum est, quomodo cecidisti, etc. 
Idem habet Isodorus, lib. de Natur. Rerum, 
c. 26, et lib. 1, sent. seu de Sum. Bono, c. 19, 
ubi juxta regulam Tyronii locum explieat, 
sicut Augustinus. Ac denique Bernardus, serm. 
de Sancto Benedicto : Dixit Lucifer ille, se- 
debo, etc., et similia habet serm. 2, in Octav. 
Pasche. 

1. Locus litteraliter. de rege Babylonis, et 
de dæmone intelligitur. — Ex quibus probabi- 
lius esse colligo, illa verba Isaie, non per ac- 
commodationem tantum attribui demoni, sed 
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ex intentione Spiritus sancti de illo esse dieta; 
nam multi ex dietis Patribus aiunt per spiri- 
tum propheticum dicta fuisse de Lucifero ; et 
quamvis aliqui ex citatis Patribus hune sen- 
sum mysticum, spiritualem, vel allegoricum 
appellent : nihilominus alii communiter illum 
declarant, tanquam litteralem : et fortasse est 
tantum in modo loquendi diversitas, quatenus 
omnis sensus aliquo modo figuratus, vel me- 
taphorieus, solet interdum vocari mysticus : 
eum tamen revera litteralis sit, quando ipsa 
siguificatio metaphorica, seu figurata per verba 
est immediate, ae per se intenta, ut in illis 
verbis fuisse videtur, et quamvis in eo loco 
institutum Prophet» non esset tractare de 
peccato Angelorum, tamen per occasionem 
ilud tetigit; vel quasi inducendo exemplum 
insigne, quo arrogantiam regis Babylonie 
expliearet, vel ut declarando maximam ela- 
tionem eapitis omnium superborum, per illam 
declararet singularem etiam arrogantiam cu- 
jusdam insignis membri ejus. Propter quod 
talibus verbis usus est Propheta, que in utrum- 
que possunt optime convenire. 

8. Secundum testimonium ex. Ezechiele pro 
eadem quarta conclusione. — De quo hic lo- 
cus intelligatur. — Secundum testimonium 
est simile precedenti apud Ezechielem, e. 28, 
ab illis verbis, Z7ec dicit Dominus : Tu signa- 
culum similitudinis. Et mfra, Tu Cherub exten- 
tus, ete., de quo dieit, Znventa est iniquitas in 
te. Ilam vero iniquitatem fuisse superbiam 
declarat, dicens : levatum est cor tuwm 1n 
decoro tuo. De illoautem principe, seu Cherub, 
est eadem controversia, quis ad litteram signi- 
ficetur ? Aliqui enim de solo humano Principe 
Tyri illa omnia ad litteram intelligunt, qua 
fuit sententia Polychronii, auctoris antiqui, et 
juxta illam solam exponit illum locum Maldo- 
natus 1bi; tantumque obiter dicit theologos 
de Lueifero locum interpretari; at vero Ori- 
genes supra contendit, non aliquem hominem, 
sed solum primum Angelum malum signifi- 
cari ; et de illo tantum verba illa intelligenda 
esse. Idem habet, hom. 13, in Ezechielem ubi 
idem dixit Apollinarius ; imo et Theodoretus, 
sessione sua 11, circa finem, et lieet in princi- 
pio capitis dicat, ibi Prophetam promiscue 
loqui de visibili principe Tyri, et invisibili, id 
est, daemone ; nihilominus hace verba : Kleva- 
tum est cor tuum, de solo diabolo putat esse 
intelligenda : et multum favet Hieronymus, 
Isa 54, circa finem, ubi stultum dieit esse 
putare, bæc omnia de aliquo tantum homine - 
dici. 
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9. Vera expositio primario de Rege Tyri: 
secundario de denone ad litteram locum inter- 
prelatur. — Sed nihilominus idem de hoc tes- 
timonio, quod de precedenti seutiendum est, 
nam de humano Principe ad litteram, ae pri- 
mario loquebatur Propheta : per occasionem 
autem transit ad Luciferi superbiam, et lapsum 
eommemorandum, loquendo de uno in per- 
sona alterius : et e converso casum unius per 
alterius lapsum et superbiam explicando : ita 
ut sub eisdem verbis de utroque loquatur, 
ut ibi optime exponit Hieronymus, et Isai. 14, 
et similiter intelligendus est in citato loco : ita 
ut non putet, stultum esse illa verba de homi- 
ne interpretari : sed ita interpretari de homine, 
ut Angelus excludatur, et in eodem sensu in- 
differenter loquitur, epist. 146, ad Damas., cir- 
ea finem, eodemque modo Augustinus, locis su- 
pra citatis, pari ratione hunc, et preecedentem 
locum 1saia interpretatur, ut patet in dicto 
lib. 3, de Doct. Christ., cap. 37, et lib. 11, 
Denescad lit., cap. 95 et 14, de Civit., c. 15. 

10. Accedit T'ertullianus.—Sed etiam multi 
Patres aflirmant, in citatis verbis, loqui Eze- 
chielem de Angelo peccante per superbiam, 
licet hominem non excludant; sic Tertullianus, 
lio Cant. Marci, cap. 40, ex illis verbis 
convinei putat, Angelum prius fuisse bonum 
in die creationis suæ, quam peccaret : et hunc 
putat esse sensum litteralem satis proprium, 
quamvis enim dicat, in persona Principis Tyri 
ad diabolum pronuntiatum : Tu es vesignacu- 
lum similitudinis, etc., nihilominus post omnia 
verba Prophete adjungit : Que ad suggilla- 
tionem Angeli, non ad illius principis proprie 
pertinere manifestum est, ubi adverbium pro- 
prie, comparative intelligendum puto : quia 
licet verba Prophetæ magna ex parte metapho- 
rica sint respectu utriusque, tamen facilius et 
proprius de Angelo, quam de homine dicun- 
tur. Simili modo Cyrillus Hierosolymitanus, 
Cateches. 2, Illumin., eisdem verbis Ezechielis 
idem dogma comprobat, quod Angelus prius 
bonus fuerit, et libere peccaverit. Ambrosius, 
etiam, lib. de Paradiso, cap. 2; Principem (ait) 
Tyri in figura accipimus diaboli, et Gregorius, 
lib. 32, Moral., cap. 18, alias 24, verba illa de 
diabolo late exponit, et presertim expendit 
nomen illud, signaculum. similitudinis Déi, 
tantum Lucifero per antonomasiam convenire, 
quod etiam habet Isidorus, lib. 1, de Sum. Bon., 
cap. 10, ubi addit, per novem lapides ibi a Pro- 
pheta commemoratos novem choros Angelo- 
rum per metaphoram significari, quem imita- 
tus est Beda, lib. Varar. quast., quaest. 9 ; ac 
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denique Cyrillus, lib. 3, in Joan., cap. 29, di- 
cit illa verba : signaculum similitudinis, etc., 
vel ut ipse legit, éimpressio similitudinis, me- 
cessaria quadam ratione diabolo accommodari, 
in quo loquendi modo significat, non in pro- 
prio sensu, sed in mystico verba illa diabolo 
accommodari, sed cum addit, necessaria ra- 
tione hoc fieri, satis indicat sensum illum fuisse 
ab Spiritu sancto intentum, et a Propheta non 
ignoratum, quod ad minimum cæteri Patres 
allegati profitentur : nobisque sufficit, sive ille 
sensus litteralis dicatur, sive spiritualis. Mihi 
tamen, quodin priori testimonio dixi, hic etiam 
probabilior videtur, nimirum sensum hune lit- 
teralem esse : nam in verbis ipsis, licet meta- 
phoricis immediate continetur, et est per se 
intentus, ct ad rem, quam Propheta explicare 
volebat, saltem per modum exempli conducit, 
etiamsi in eisdem verbis alius sensus ctiam lit- 
teralis, et toti contextul magis consentaneus 
contineatur : hoc enim nullum est inconve- 
nieus, ut ex generalibus regulis explicandi 
Scripturam suppono. 

11. Tertium testimonium ez Job. AA. — Ter- 
tium testimonium addi solet ex Job. 41, in 
fin. : Non est super terram potestas, que com- 
paretur ei, qui factus est, ut nullum timeret ; 
omne sublime videt; ipse est rem super omnes 
filios superbic. De quo testimonio circa prima 
verba ejus in superioribus traetavimus, an de 
daemone, vel de ceto grandi ad litteram intel- 
ligantur ; sed ut verum sit, propriissimum, et 
proximuin sensum esse de balena, ut late ibi 
Pineda prosequitur ; nihilominus probabilissi- 
mum est, sub descriptione illius ceti, et pro- 
prietatum ejus, Spiritum sanctum proprieta- 
tes daemonis aduimbrasse ; nam, sieut Paulus 
alt: Numguid de bobus cura est Deo, Cor. 8, 
ita uos dicere possumus, numquid propter so- 
lam notitiam cujusdam piscis tam multa Deus 
locutus est? Credibile ergo est, per illud vo- 
luisse deemonem etiam adumbrare ; atque ita 
superbiam daemonis non male testimonio illo 
comprobari, ut late prosequitur Gregorius, 
lib. 34, Moral., eap. 17 et 48, alias 15, et se- 
quentibus. Videri autem potest, etiam illo sen- 
su supposito, inde non probari dæmonem per 
superbiam eecidisse, vel tempore vic per su- 
perbiam peccasse, sed ad summum hunc esse 
superbissimum. Sed consideranda sunt verba 
ila, quibus non tantum superbus dicitur, sed 
rex super omnes fiios superbie ,d est, pater, 
et dux omnium superborum, unde recte colli- 
gitur, ipsum dæmonem superbiendo eorruisse. 

12. Quartum testimonium eæ Luc. 10. — 
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Quartum testimonium est illud Luc. 10. Vide- 
bam Satanam sicut fulgur de celo cadentem, 
ibi enim loqui Christum de primo lapsu Ange- 
lorum per peccatum, Patres communiter inter- 
pretantur : et multi ex allegatis per hac verba 
explicant illa Isai, : Quomodo cecidisti de colo, 
Lucifer ut videre licet in Hieronymo, Prospero 
et Origene supra. Gregorius 23, Moral., cap. 7, 
alias 4, et nomine Augustini, lib, 1, de Mi- 
rab. sacre Seripture, lib. 2; et Cyprianus, 
lib. de Cardin. Christi oper., cap. de Jejunio, 
et Tentat. Christi, et Ambrosius, lib. de Fuga 
seculi, cap. 7, Chrysostomus, homil. 10, de 
Ponit., et quoad hanc partem approbat expo- 
sitionem hanc Theophylactus lieet addat aliam, 
scilicet, ut Christus loquatur de casu dæmonis 
ab illo statu honoris, et potentie, quem prius 
in hominibus habebat, et ea quo per suum ad- 
ventum ejectus est, qua fuit expositio Pasili , 
in homil : Quod Deus non sit auctor malorum, 
estque probabilis, sed prior est probabilior : et 
littere, ae proprietati verborum magis consen- 
tanea, ut etiam Toletus notavit. Adduntque 
fere dicti Patres (Theophylactum excipio) dis- 
cipulos aliqua ductos elatione rediisse gauden- 
tes, quod spiritus subjicerunt eis, Christum 
vero exemplo daemonis, qui propter superbiam 
corruerat, eorum elationem reprimere voluis- 
se, quod maxime declarant Cyprianus, Hiero- 
nymus, et Gregorius, et consentit Chrysosto- 
mus, lib. de Virgin., cap. 36, dicens : Chris- 
tus nunquam eos laudat qui miracula faciunt : 
quin etiam discipulos propter idipsum læiitiæ 
elatos illis verbis ab hujusmodi animi voluptate 
deterret : Nolite gaudere, ete., et idem sentit, 
homilia trigesima tertia in Mattheum, in fine, 
et Cyrillus, in Cathechesi 2, Illumin. 

13. Objicit Theophylactus.—ZRAespondetur.— 
At vero Theophylactus negat, gaudium illud 
discipulorum fuisse ex elatione, aut reprehen- 
sibile, quia non in se, sed in Christo gloriaban- 
tur, et gaudebant ; expresse enim dixerunt : 
ecce daemonia subjiciuntur nobis in nomine 
tuo, et idem sentit abbas Isaias, Oratione de- 
cima sexta, ad fratres, in tomo secundo Bi- 
bliothecæ. Respondemus autem, quod licet 
recognoscerent potestatem sibi datam esse a 
Christo, et iu ejus virtute habuisse eflicaciam ; 
nihilominus potuerunt cum elatione aliqua, 
vel gloria vana gaudere de potestate sibi data, 
et de usu ejus tali, qui effeetum habuerit, cujus 
ipsi boni ministri fuissent, sed instat Toletus, 
ibi, annot. 24, in hoc sequens Theophylactum, 
quia illud gaudium de se non erat malum, 
quia erat de re bona ; etin Evangelio non si- 
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gnifieatur, quod fuerit prava intentione, vel 
cum alia prava circumstantia conceptum; er- 
go non est talis malitia preesumenda, nec dis- 
eipulis tribuenda. Respondeo, ex Patribus al- 
legatis, quamvis Evangelista narrans gaudium, 
non explieaverit , quale fuerit : nihilominus 
Christum inspeetorem cordium aliquam ela- 
tionem in suis discipulis, vel omnibus, vel ali- 
quibus inspexisse et hoe significasse in repre- 
hensione tacita, quam discipulis dedit in dictis 
verbis: Videbam S'atanam tanquam fulgur de 
calo cadentem, nonenim videntur posse illa ver- 
baimelioremintelligentiam,eteonnexionemha- 
bere cum verbis discipulorum, et cum illis se- 
quentibus: Fece dedi vobis potestatem, ete., ve- 
yumtamen in koc nolite gaudere. 

14. Quintum testimonium em A. Timoth.— 
Quintum testimonium est Pauli 1, Tim. 3, 
ubi cum dixisset, neophytum non esse in Epis- 
copum assumendum, rationem reddit : Ne iz 
superbiam elatus. in judicium indicat diaboli, 
significans, diabolum judicatum, et damnatum 
esse propter superbiam : et ita qui in super- 
biam effertur, diaboli judicium participare, 
sicut et culpam. Ita exposuit rationem illam 
Chrysostomus, homil. 40, dicens : Ne elatus, 
ete., hoe est, ne eamdem incurrat damnatio- 
nem, quam ille per arrogantiam pertulit. Si- 
milia habet homil. 3, in verba Isai, Vidi Do- 
minum, etc., et homil. 15, ae 66, in Matth. 
et 8, in Joan., ex his verbis Pauli, superbiam 
diaboli probat. Consentiunt Theodoretus et 
Theophylactus, ibi : et iterum "Theodoretus, 
l. 5, Haret. fab., seu Epitome divino decreto, 
cap de diabolo. Idem signifieat Hieronymus, 
Epist. 83, ad Oceanum : ubi hune traetans 
locum, subdit, in fine: Judicium, et ruina dia- 
boli, nulli dubium, quin arrogantia sit. Inci- 
dunt in eam, qui in puncto hore, nondum dis- 
cipuli, jam magistri sunt. Eamdemque sen- 
tentiam habet Basilius, in Constit. monast., 
c. 10. Et licet Apostolum non alleget, ad illius 
verba sine dubio alludit; unde hoc etiam tes- 
ütimonium valde probabile est. Quocirca, licet 
nullum ex his testimoniis evidenter convincat, 
quia habent alias probabiles expositiones, et 
ideo non faciant assertionem absolute de fide, 
nihilominus adjunctis Patrum testimoniis, et 
considerata Scripturarum consonantia, et 
multipliei insinuatione, rem faciunt satis cer- 
tam : et uttalem videntur illam Patres astruere, 
nec est, quod ratione illam probemus, cum res 
facti sit, et non juris : satis ergo est, quod tale 
peccati genus sit possibile : et valde propor- 
ütionatum spirituali nature, et in capite se- 
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quenti magis hoc confirmabitur, et in eodem, 
ae sequentibus exeludentur objeetiones, quae 
contra veritatem hane possunt occurrere. 


CAPUT IX. 


UTRUM PRIMUM PECCATUM LUCIFERI FUERIT 
SUPERBIA. 


1. Prima sententia Scoti negativa explicatur 
triplici suppositione.—In hoc puncto est nobis 
controversia eum Seoto qui in92, dist. 6, q. 2, et 
in Reportat., in fin., contendit ostendere, pri- 
mum peccatum Angelinon fuisse, imo necesse 
potuisse superbiam : neautem quis ambigui- 
tate verborum laboret, advertere opus est, 
insinuare Scotum divisionem superbiæ iun pro- 
priam, et impropriam, seu late dictam : pro- 
priam superbiam esse dicit immoderatum affec- 
tum excellenti, relate ad alios, quibus aliquis 
preesse, vel antecellere cupit. Alio vero modo 
magis communi, et vulgari dicit solere appel- 
lari superbiam, quameumque nimiam com- 
placentiam sui, quam aliquishabet cum magna 
estimatione illius perfectionis, quam in se 
videt, et sibi amat. Ipze autem Seotus negat 
affectum hunc esse propriam superbiam ; sed 
vocat illum spiritualem quamdam luxuriam, 
et lato modo superbiam. Ita sentit, lieet sub- 
obscure in art. 2. Ubi Lychetus ita illum ex- 
ponit. Secundo supponit Scotus, primum pec- 
catum Angeli non potuisse committi per ac- 
tum nolendi, sed per actum volendi, quia 
omne nolle fundatur in aliquo velle, quod 
oportet, esse prius eo ipso, quod est fundamen- 
tum alterius : quam suppositionem nunc ad- 
mittimus, inferius vero examinabitur. Tertio 
distinguit ipsum velle in amorem amicitiæ, 
quo aliquem amamus propter se : et coneupis- 
centie, quo aliquid alicui volumus. Quse dis- 
tinctio satis vulgaris est, et aliis locis est a 
nobis declarata. Indicat vero ulterius Scotus, 
ut etiam Lychetus affirmat, hos amores esse 
actu distinctos in Angelo etiam respectu ejus- 
dem personz, vel sui ipsius; unde eonsequen- 
ter ait, amorem amicitie esse priorem amore 
eoneupiscentiS : nam ex amore amicitie ad 
aliquem provenit ut ei aliquid eoncupiscamus, 
ex quo subinfert inordinationem amoris con- 
eupiseentie oriri ex inordinatione amoris 
amicitie, eamque supponere. 

2. Ex dictis corollarium | deducit Scotus 
triplicis malitie in Angelis. — Et ex his ulte- 
rius concludit Scotus, deordinationem, seu 
malitiam primam in Angelo peecante fuisse 
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in inordinato amore amicitie sui : secundam 
vero fuisse in aliquo inordinato amore eoncu- 
piscentiæ sui, absolute, et sine relatione ad 
alios : et ex his secutam esse tertiam per inor- 
dinatum appetitum excellentiæ respectu alio- 
rum. Primum probat, quia prima inordinatio 
necessario fuit in actu volendi, et consequen- 
ter in actu amandi, qui est primus inter actus 
volendi voluntatis, ac subinde in amore ami- 
citiæ, qui est prior, ut dictum est. Quod autem 
ille primus amor inordinatus Angeli fuit amor 
sul, et non alterius probat Seotus, quia ille 
non potuit esse amor Dei, quia amor Dei non 
potest esse inordinatus per excessum : nam 
quo amor Dei fuerit intentio, et efficacior, eo 
magis est consentaneus objecto, ac subinde 
magis ordinatus, nec est verisimile fuisse alte- 
rius persona creat», quia in quocumque An- 
gelo amicitie , seu benevolentie prius est ad 
seipsum, quam ad aliam ereaturam, quia et 
magis ad seipsum naturaliter inclinatur : et 
magis, ae immediatius seipsum cognoscit, ac 
intuetur: ergo primus amor amicitie inordi- 
natus in Angelo sine dubio fuit amor sui : et 
consequenter prima inordinatio simpliciter in 
voluntate Angeli fuit in amore benevolentiae 
sul ipsius. 

3. Secundum autem, scilicet quod secunda 
inordinatio fuerit in concupiscendo aliquid sibi 
absolute, et secundum se, late Scotus probat : 
conaturque persuadere, illam inordinationem 
fuisse in nimia eoncupiscentia beatitudinis 
cum aliquo exeessu : et summa rationum est, 
quia amor proprie beatitudinis est maxime 
naturalis : ergo proxime sequitur ex beuevo- 
lentia sui: ergo ex inordinata benevolentia 
sui proxime sequitur inordinatus affectus pro- 
prie beatitudinis, qui est amor coneupiscentiie 
sui. Tertium autem membrum, scilicet quod 
tertio loco secuta fuerit malitia per inordina- 
tum appetitum exeellentice cum comparatione 
ad alios, probat Scotus, quia appetitus excel- 
lenti: per comparationem ad alios, supponit 
affectum, vel eoneupiscentiam excellentis per- 
fectionis in seipso, sicut respectus supponit ab- 
solutum : et e converso, ex nimia concupiscen- 
tia proprie excellenti: absolute spectatæ, 
statim veluti naturaliter sequitur appetitus 
excellentie, respectu aliorum. 

A. Probat tandem Scotus propriam super- 
biam non fuisse primwun peccatum Angeli. — 
Atque hinc tandem eoncludit Scotus, primum 
peccatum Angeli non fuisse propriam super- 
biam. Probat, quia primum peccatum fuit in 
amore nimio amiclüs& sui ipsius : at propria 
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superbia pertinet ad amorem concupiscentiz, 
ut est per se notum ; ergo non potuit primum 
peccatum Angeli esse superbia. Secundo, quia 
amor inordinatus amicitie? erga alterum, non 
est superbia : ergo nec amor sui : eadem enim 
videtur esse utriusque ratio. Tertia ratio ex 
eodem formari potest : quia proprio superbia 
est inordinatus appetitus exeellentiz, respectu 
aliorum : sed nimius amor amicitie sui est 
omnino absolutus, et sine comparatione ad 
alios : ergo non est propria superbia. Idemque 
sentit Seotus de primo amore inordinato con- 
cupiscentiæ sui, nimirum non fuisse super- 
biam, quia non fuit per respectum ad alios, 
sed tantum per nimiam concupiscentiam pro- 
prie beatitudinis. Imo comparando hos duos 
inordinatos amores sui, scilicet amicitie, et 
concupiscenti : de priori dicit esse aliquo 
modo superbiam, quia est affectus compla- 
centie in bono proprio, tanquam magno, et 
presumptio nominatur. Amor autem concu- 
piseenti? proprie beatitudinis magis est sub 
ratione delectabilis, et proprii commodi, et 
ideo nullo modo superbiam, aut presumptio- 
nem illam appellat. 

5. Cujus speciei fuerit primum peccatum An- 
geli justa Scotum. — Quod si inquiras, ad 
quod vitium proprie pertineat inordinatio il- 
lius amoris? respondit Scotus pertinere ad 
quamdam luxuriam spiritualem, quatenus eir- 
ca delectabile, ut sic, et propter nimiam delec- 
tationem versatur, et hane opinionem sie fere 
expositam sequitur Lyehetus ibi. Bassolis au- 
tem ibidem,artieul. 3, ut probabilem illam de- 
fendit, licet tandem rem dubiam relinquat : 
eamdem in re tenet ibi Gabriel, art. 2, quamvis 
in modo loquendi videatur aliquid diserepare, 
quatenus primum amorem inordinatum ami- 
citiæ dicit reduci ad primam speciem super- 
bie, quz est preesumptio : sed revera non con- 
tradic:t Scoto : sed ita illum exponit, nee est 
alienum a mente ejus, nam ipse vocat etiam 
illum amorem superbiam, non in ea genera- 
litate, quia omne peecatum solet dici super- 
bia, sed specialiori modo, quamvis minus pro- 
prio, quam sit in appetitu excellentis, respec- 
tu aliorum; unde Holchot, in 2, question. 3, 
in resolutione questionis ait, illud primum 
peccatum Angeli, quod in nimio amore sui 
fuit positum , sub diversis considerationibus 
posse vocari ingratitudinem, libidinem, et su- 
perbiam : et sentit heec omnia illi eque primo 
convenire, et Herrera, in 2, disput. 17, quist. 
3, concl. ult., etiam de amore coneupiscenti;e 
dicit esse questionem de nomine, an debeat 
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reduci ad spiritualem luxuriam, vel super- 
biam. 

6. Sententia affirmativa tribus constat as 
sertionibus. — Verumtamen sententia com- 
munis theologorum quam omnino veram exis- 
timamus, est : primum peccatum Luciferi, seu 
primam malitiam seu deordinationem ejus, 
fuisse superbiam ; et ne in hominibus tantum 
hareamus, primum ostendemus, sim pliciter, 
et absolute ita nobis esse loquendum: et deinde 
hane superbiam non esse distinctam a primo 
amore, et amore coneupiscentie, quo se Lu- 
cifer ordinate amavit, contra Scotum declara- 
bimus: ae denique illud primum peccatum 
propriissimam superbiam fuisse concludemus. 

7. Prima assertio. — Lucifer per superbiam 
primo peccavit. — Dico ergo primo Luciferum 
per superbiam primo deliquisse. Probatur 
primo, quia ita sentiunt, et loquuntur proba 
tissimi theologi antiqui, et moderni. Imprimis 
D. Thomas, 1 p., q. 63, a.2et 3, etibi Cajetanus 
et communiter recentiores expositores, Magis- 
ter, in 9, dist. 6, et ibi Bonaventura, a. 1, q. 1, 
JEgidius, q. 4, a. 3, Argentina, q. 5, a. 2, Ri- 
chardus, a. 1, q. 1, Durandus, q. 2, et Alen- 
sis, 9 p., q. 98, m. 2, Altisiodorensis, 2 p., 
sum. tract. 2, cap. 2, Albertus, in sum., 2 p., 
tract. 5, q. 4, m. 2, et alii communiter. Se- 
eundo probatur ex saera Scriptura et Patribus: 
namimprimisomniain superiori capiteadducta 
de peccato Luciferi loquantur, multum favent, 
quatenus dieunt, Luciferum per superbiam 
ceeidisse : per hoe enim satis declarant pri- 
mum illius peccatum fuisse superbiam, quia 
per primum peccatum proprio cecidit. Preeter 
ila vero, sunt alia, qua magis expresse de 
primo peecato loquuntur : et imprimis potest 
notari sententia Sapientis Eccles., c. 10. Zni- 
tium omnis peccati est superbia, quod solet a 
Patribus exponi, vel quia in humano genere, 
primum Ado peccatum fuit superbia, ut tra- 
dit Augustinus 14, de Civ., c. 13, etin sequenti 
tract., lib. 4, ostendemus: vel quia primus 
Angelus malus a superbia initium peccandi 
sumpsit, et ipse fuit omnium aliorum pecca- 
torum causa, vel occasio, propter quod etiam 
dicitur Tob. 4 : Zu» superbia initium sumpsit 
omnis perditio. 

8. Unde Augustinus, lib. 41, Genes., cap. 14, 
tractans de primo peccato Angeli, dicit fuisse 
superbiam, qua est radix invidie, et statim 
cap. 15, id confirmat dictis verbis Sapientis, 
et addit : Zinc diabolus cecidit, quà nom amavit 
pecuniam, sed propriam potestatem. Et lib. 12, 
de Civ., c. 4 et 6, causam ruine Angelorum 
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fuisse dicit, quia ad seipsos conversi, a Deo 
aversi sunt; e£ Aoc vitium, subjungit, quid 
aliud, quam superbia nuncupatur : initium 
quippe omnis peccati superbia ; et infra : Hic 
primus defectus, et prima inopia, primumque 
vitium ejus nature, que ita creata erat, ut non 
summa esset, etc.; et 1. 14, c. 3, idem testimo- 
nium tractans, et explicans, qus sit superbia, 
qui peccandi initium fuit, tam in Angelo, 
quam in homine, dicit esse, perverse celsitudi- 
nis appetitum ; unde, c. 41, dixerat: Superbum 
Angelum, ac per hoc invidum, per eamdem su- 
perbiam a Deo ad se fuisse conversum, et quo- 
dain tyrannico fastu gaudere subditis, quam esse 
subditum elegisse. Et lib. 22, cap. 4, dieit ma- 
los Angelos per elationem summum bonum 
deseruisse. Iun quibus loeis manifeste docet, 
primam radicem totius lapsus Angelorum su- 
perbiam fuisse. 

9. Consentit Ambrosius, lib. 4, ep. 35, alias, 
ep. 84, dicens, sive in lapsu diaboli, sive in 
pravaricatione hominis initium peccati super- 
bia est. Quod late prosequitur, etin Psalm. 118, 
Oct. 7, circa id, superdi inique agebant, etc. ; 
Maximum, mquit, peccatum in homine super- 
bia est, quandoquidem inde manavit nostri 
origo delecti ; et infra, et quid de homine dicam? 
ipse diabolus per superbiam natura suce amisit 
gratiam. Ergo fuit primum peccatum. Accedit 
Fulgentius, 1. 1, ad Monim., c. 7, dicens : Si 
initium peccati féquiritur, nihil aliud nisi su- 
perbia invenitur. Dicit enim Scriptura : Ini- 
tium omnis peccati superbia. Qua tunc initium 
sumpsit, cum Angelus adversum Deum elatus 
est ; et Rupertus, l. 4, in Gen., c. 16: Znitium 
peccati ejus (scilicet daemonis) superbia fuit, 
quam statim complaeentiam sui declarat. 
Idem habet, lib. 7, in Joan., c. 7. Ac denique 
Chrysostomus, hom. 15, in Joan.: Quia hac, 
inquit, amenitia scelestius ? quid superbia majus? 
non esset e calo ejectus, nec in diabolum versus, 
cecidisset Angelus, nisi hoc se scelere inquinas- 
set ? Non certe, quia nullum aliud crimen ha- 
buerit, sed quia illud caeterorum radix ; unde 
adjungit: Hoc malorum omnium ei causa fuit. 

10. Confirmari hoc potest ex Leone I, serm. 
4, de Collectis, ubi de diabolo ait: Znventor ille, 
auctorque peccati, primum superbus, ut caderet ; 
deinde invidus, etc. ; et infra: Omnia deceptio- 
num genera de hoc venenatissimo artis sue fonte 
produxit, ut ab illo bono, quod ipse sua sponte 
perdiderat, spem humane devotionis ezxcluderet, 
etc. Et epist, 93, ad Thuribium, c. 6. Quiu pro- 
pria naturali excellentia anale usus est, in veri- 
tate non stetit; sic etiam Prosper, lib. 1, de 
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Vita contempl., c. 3, causam ejectionis Luci- 
feri de ecelo assignat : Quia conira creatorem 
suum typho superbie lethalis hostiliter se ez- 
tulit. Bernardus etiam, serm. 47, in Cant., Zu- 
cifer (ait) gui mane oriebatur, præepropere ele- 
vabatur. Quam infra vocat assentionis appeti- 
tum, ex loco Isa. 14. Idem fere habet, serm. 5, 
de verbis Isaiæ, et Petrus Blesensis, epist. 3, 
cum vocat primum filium superbie, et infra : 
Iste erigebat sibi sedem, antequam laboraret. 
Consentit Innocentius HI, inl. 9, de Contempt. 
mun.,c. 30. Idem sentit Nazianzenus, Orat. 27, 
cum dixit : Hæc, idest, invidia , Zuci ferum 
obscuravit ob mentis elationem prolapswmn, ete., 
et addi potest Damascenus, lib. 2, cap. 4, qua- 
tenus dieit, daemonem se eontra Deum extol- 
lendo cecidisse, Plures alios qui videre desi- 
derat, legat Ascanium Martinengum, in Glos. 
mag. in Gen., ad illa verba : Factus est ves- 
pere, et mane dies unus, sub titulo de bello an- 
gelico, longe a principio, et in sequentibus, 
inquirendo hujus superbie peculiare objec- 
tum, plures afferemus, et haec quidem proba- 
tio superest ad faetum demonstraudum ; tes- 
tibus enim fide dignis probandum est. Ratione 
autem, quautum materia patitur, idem osten- 
demus in fine hujus capitis, postquam decla- 
raverimus, qualis fuerit hujus superbie mo- 
dus, seu affectus. 

M. Secunda assertio tripartita. —ZIn prima 
parte convenimus cum Scoto, et probatur ez Au- 
gustino. — Dico ergo secundo. Primum pec- 
catum Angeli fuit nimius, et inordinatus amor 
sui, qui simul etiam fuit amor amicitiæ, seu 
benevolentiæ, et concupiscentiæ, et idem om- 
nino cum primo actu superbiæ. Per hanc as- 
sertionem respondemus Scoto, et cum eo in 
aliquo convenimus; in aliis vero differimus. 
Priorem ergo partem damus Scoto, scilicet 
primum peccatum Luciferi fuisse inordinatum 
sui amorem ; id enim imprimis testatur Au- 
gustinus, l. 12, de Civit., c. 6, ubi cum dixis- 
set, causam beatitudinis sanctorum Angelo- 
rum esse, Quia ei adherent, qui sumne est, 
subdit : Cum cero causa miserie malorum An- 
geloruin queritur, ea merito occurrit, quod ab 
illo, qui summe est, aversi, ad seipsos conversi 
sunt. Mec autem adhesio, vel conversio per 
amorem primario fit; ergo primum peccatum 
Angeli secundum Augustinum fuit nimius qui- 
dam amor sui. De quo amore inordinato dixit 
idem Augustinus, l. 14, c. ult. : Amorem sui 
usque ad contemptum Dei, diaboli reguwmn, seu 
terrenam civitatem ædi ficasse. Et c. 93, dicit: 
Initium male voluntatis, esse sibi nimis pla- 
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cere. At vero sibi nimis placere, est nimium se 
diligere, quia complacentia illa quidam amor 
cst; ergo initium mal voluntatis secundum 
Augustinum , etiam in Angelo fuit nimius 
amor sul, et I-MM*« Genes. adlitt- 6-15, dicit: 
Angelum peccasse amando non pecuniam, sed 
propriam potestatem, et proinde (ait) peryversus 
sui amor privat sancta societate turgidum spi- 
ritum. Et inferius repetit duos amores, sanc- 
tum Dei, et perversum sui, prececisse in An- 
gelis, sanctum 1n bonis, perversum in malis ; 
et distinxisse duas civitates. 

12. Ratione item facile probatur hee pars, 
quia primum peecatum fuit in actu volendi, 
ut supra eum Scoto supposuimus , et probari 
etiam potest, quia fuit peecatum commissionis, 
et non solius omissionis, ut omnes docent ; et 
ex ipsa ratione superbie, itemque ex magni- 
tudine illius peecati est manifestum, et in se- 
quentibus magis declarabitur. Inter actus au- 
tem volendi, primus est amor : quia est radix, 
et origo exterorum actuum voluntatis, tam 
eorum, quibus bonum coneupiscitur, vel quæ- 
ritur, quam eorum, quibus malum contra- 
rium fugitur : ut eleganter exponit Augusü- 
nus 11, de Civit., cap. 6 et 7, etin tractatu de 
Anima dicemus. Ergo primum peccatum An- 
geli in aliquo amore positum fuit, utique inor- 
dinato, nam inde habuit, ut peceatum esset. 
At vero ille amor non fuit Dei, ut est per se 
notum ;ergo fuit amor sui, quia hieetiam prior 
est, quam amor aliorum Angelorum, vel alia- 
rum personarum ereatarum, ut recte a Scoto 
probatum est : etin primo Angelo, de quo agi- 
mus, est per se manifestum 

13. Zn secunda parle ab Scoto dissentimus, 
et probamus ex Cajelano. — Addimus vero in 
secunda parte assertionis , hune amorem esse 
simul amicitizte et concupiscenti, in quo ab 
Scoto dissentimus , qui hos amores ponit in 
Angelo tanquam aetus distinetos. Contra quam 
nostram assertionem docet Cajetanus, 1. p., 
q. 63, a. 2, S Ad 2 dubium, ubi primo impu- 
gnat divisionem Scoti ratione generali : quia 
non potest dari amor amicitiæ, sive ad se, sive 
ad alium, qui sit purus, id est, absque aliqua 
concupiscentia ; quia amare aliquem, est velle 
illi bonum, seu bonitatem aliquam, vel per- 
fectionem : et ita ille amor, ut est persone 
amate, est amicitiæ : ut vero est bonitatis, 
seu reiilli volitæ, est ceoncupiscentio, ut supra, 
libro quarto, capite quarto, latius exposuimus. 
Ergo si Angelus peccavit inordinate se aman- 
do amore amieitia, ille etiam fuit inordinatus 
amor concupiscentiæ, et e converso, sine 
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causa; ergo distinguunt Scotus et Gabriel in 
Angelo duos amores sui inordinatos; non so- 
lum ut distinctos, sed etiam ut habentes ma- 
litiam diversarum rationum. At vero posset 
pro Scoto responderi, necessario esse distin- 
guendos in Angelo duos amores sui : unum, 
quo delectatus est tantum in bonis, seu in per- 
feetione sua, quie est idem, quod ipse : et 
alium, quo amavit sibi rem a se distinctam, 
tanquam sibi bonam et commodam, sive illam 
jam habeat, sive illam non habeat, et habere 
cupiat. Prior actus dici potest pura amicitia, 
quia ibi non distinguitur bonum a re, eui volo 
bonum, et ideo nihil aliud est velle ei tale 
bonum, nisi velle ut illud bonum sit, et quam- 
vis ratione posset ibi distingui amicitia, et 
concupiscentia, ut in dieto libro quarto no- 
tavi, potuit nihilominusSeotus, de tali dis- 
tinctione nihil curando, illum simpliciter vo- 
care amorem amicitie, et alterum concupis- 
centia. 

14. Sed imprimis fortasse necessarium non 
est, hos actus in Angelo esse distinctos, nam 
uno et eodem actu potest Angelus amare sibi, 
et bonitatem substantialem, quc a sua essentia 
non distinguitur, et potentias, et habitus co- 
rum, et quidquid perfectionis in se habet per 
accidentia a substantia distincta : quia in hoc 
nulla est repugnantia, et universalis virtus 
Angeli potest facile hec omnia sub ratione 
unius perfectionis et excellenti: sibi velle, 
quod est amare seipsum amore amicitie, et 
omnia illa, qua sibi vult amore coueupiscen- 
tiæ. Verumtamen ne alias questiones digre- 
diamur, admittamus in Angelo illos duos actus 
amoris distinctos : etsimiliter ut vitemus etiam 
quaestionem de nomine, vocetur prior actus 
amor amicitiæ sui, et alter appelletur concu- 
piscentie : et nihilominus ostendamus doctri- 
nam Seoti de primo peccato Angeli non posse 
subsistere, nam secundum Scotum prior actus 
pure amieitic sui, simpliciter fuit primus in 
voluntate Angeli, sed in illo pure spectato 
non potest inveniri malitia, qua constituat 
primum peccatum Angeli, sive in specie spiri- 
tualis lusurike, sive in specie superbie, tam 
proprie, quam communiter dicte? : ergo ne- 
cesse est, ut aliquis actus proprie coneupis- 
centie adjunetus fuerit, ut Angelus per amo- 
rem sui peccaverit. Dico autem proprie con- 
cupiscentie, utique secundum ipsum Scotum, 
ut cum illo in nominibus conveniam : nam ille 
non vocat amorem concupiscentie in Angelo, 
nisi illum, quo Angelussibi vult bonum a se 
distinctum, juxta responsionem superius da- 
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tam, que est discipulorum ejus. Nam juxta 
modum loquendi Cajetani, et nostrum, ipse 
amor amicitiæ sui, quamvis sit per solam com- 
placentiam in propria perfectionenon distincta 
a seipso, includit amorem concupiscentiæ il- 
lius perfectionis, quam sibi quis diligit : et sic 
etiam dicimus hujusmodi amorem amicitiæ, 
ut hane solam concupiscenti: rationem inclu- 
dit, non esse ex se malum, nec illum solum 
primum peccatum Angeli esse potuisse. 

45. Jd probatur de tali amore secundum suam 
substantiam spectato. — Ita etiam docet Caje- 
tanus supra: et probatur, quia talis amor ex 
objeeto est bonus et honestus, et non potest 
fieri malus ex circumstantia, nis) transeat in 
aliquem inordinatum concupiscentic affectum : 
ergo non potest primum peccatum Angeli con- 
sistere in tali amore amicitie. Major per se 
nota videtur; quia ille amor est valde natura- 
lis, et per se necessarius ad conservationem 
et perfectionem nature, ac proinde per se lo- 
quendo est conformis rationi naturali; ergo de 
se honestus est. Probatur ergo minor, quia si 
ille actus non est ex objecto malus, non potest 
fieri malus, nisi ratione modi, quia nulla alia 
cireumstantia cogitari potest, a qua malus fiat. 
Aut ergo ille modus est ex parte ipsius actus, 
aut ex parte objecti ; nam in illo actu tantum 
illa duo reperiuntur, nec potest aliud princi- 
pium eogitari, ex quo fiat malus; eum ex se, 
seu ex objecto malus non sit. At vero neutrum 
illorum diei potest, præcise sistendo in tali 
objecto; ergo non potest fieri malus ille amor, 
nisi transeat in amorem coneupiscentie altec- 
rius rei, seu boni distincti ab ipso amante, et 
non eonsentanei rationi. 

16. Deinde probatur de illo spectato, secundum 
circumstantia formalem, qua est iutensio. — 
Ultima propositio subsumpta quoad priorem 
de modo amoris ex parte ipsius actus proba- 
tur, quia in actu non est alius modus, nisi in- 
tensio : aetus autem bonus ex objecto, non fit 
malus propter solam intensionem. Quia tota 
intensio ejusdem aetus tendit in idem objec- 
tum, et sub eadem ratione: unde si actus est 
substantialiter bonus ex objecto, quod fuerit 
intensior, erit melior per se loquendo, et se- 
clusa speciali prohibitione, et confirmatur a 
contrario, quia si actus sit bonus ex objecto, 
non fiet malus propter solam remissionem: ut, 
verbi gratia, actus charitatis Dei bonus est, 
etiamsi sit valde remissus, sicut alias de illo 
actu, et poenitentiae, et contritionis diximus. 
Accedit, quod Angeli si possunt elicere actus 
suos naturales, magis, vel minus intensos, ha- 
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bent terminum maximi conatus, quam adhi- 
bere possunt naturaliter in illis intense efficien- 
dis. Potest ergo Angelus se amare isto amore 
amicitie summa intensione actus sibi possi- 
bili, et in hoe non peccat per se loquendo ; quia 
illud objectum non est malum; et est de se 
dignum toto illo amore ; unde verisimile cst, 
sanctos Angelos ita seipsos diligere, qvia in 
illo modo dilectionis nihil invenitur reet» ra- 
tioni dissonum: ergo in Angelo amor am:^i'iee 
sui nunquam fit peeeaminosus propter solam 
intensionem actus. Et declaratur amplius, quia 
amor de objecto creato bono, vel non malo, 
ratione intensionis (seclusa extrinseca, seu po- 
sitiya Dei prohibitione, que in presenti ne- 
gotio non potest cum fundamento cogitari) 
solum fieri potest malus ab extrinseco,seu cau- 
saliter, ut si affectusille adeo intensusimpediat 
alium actum, quem in tali tempore operans 
efficere teneretur; vel si sit occasio transgre- 
diendi aliud preceptum, ut contingit in amore 
sensibili. Neutra autem ex his rationibus ha- 
bet locum iu Angelo, quia eum amore sui 
maxime intenso potest simul diligere DEUM 
super omnia, et vitare omnia peccata, ut re- 
vera fecerunt saneti Angeli, non obstante tali 
amore; unde ex ae parte non fuit amor ille 
malus propter intensionem. 

17. Ulterius vero in hoc puncto considerare 
oportet, quod quando amor hoe modo fit ma- 
lus, non habet in se specialem malitiam, sed si 
denominatur malus, solum est a malitia effec- 
tus, eujus est eausa, vol moralis occasio : ut si 
est causa non exereendi alium actum tunc 
preceptum, non est malus, nisi malitia talis 
omissionis; vel si est moralis occasio eligendi 
medium iniquum juxta malitiam talis medii, 
amor ipse redditur malus : si quis tam intense 
amet honorem, ut sitilli occasio furandi,amor 
ille participat malitiam injustiti:e: si vero sit 
occasio committendi sacrilegium, illam mali- 
tiam induit, ut ex 1, 2, suppono. Unde licetin 
Angelo admitteremus, amorem sui fieri ma- 
lum aliquo tali titulo propter iutensionem, 
non posset diei malus certa, et quasi intrinse- 
ca malitia sive superbis, sive luxurie, sed 30- 
lum extrinsece juxta speciem malitiae, cujus 
esset occasio. Ac proinde si ex tali amore so- 
lum sequatur aliqua omissio, ipse amor ad 
summum dici poterit malus malitia omissio- 
nis: sed hoe in primo Angelo non admittitur, 
ut jam dixi, et iterum dicam. Si vero sequatur 
aliqua commissio, aut illa est in affectu pro- 
prie superbie: et tunc ille etiam amor parti- 
cipabit eamdem speciem superbis, et sic ab 
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illa denominabitur peccatum superbie, nou 
tamen erit peccatum distinctum ab ipso affectu 
superbie, nec esse poterit sic malus, sine a- 
more proprie coneupiscentie, ad quem ne- 
cessario pertinebit ille actus superbis, ut sta- 
tim declarabitur, et ita primum peccatum 
Angeli solum erit propria superbia. Aut illa 
commissio est in alia specie peceati, et tunc 
etiam non erit illa malitia sine amore alterius 
boni, quod Angelus inordinate sibi concupis- 
cat: et sic etiam sequitur, quod nune intende- 
mus, nimirum amorem amicitie Angeli ad 
seipsum, non fieri malum ratione solius in- 
tensionis, sed quia extenditur ad novam con- 
cupiscentiam, eique eonjungitur, et preterea 
paulo post eontra Scotum docebimus, illam 
concupiscentiam non fuisse in Angelo, nisi 
proprie excellenti; affectum. 

18. Denique probatur de eodem spectato, se- 
cundum circumstantiam objectivam forte addi- 
lam .—Superest dicendum de altera parte ulti- 
mæ propositionis sumpte, scilicet, de modo 
inordinato talis amoris ex parte objecti: de 
quo etiam dicimus, uon posse intelligi sine 
additione aliqua ex parte objecti, seu boni 
amati, et consequenter necessarium esse, ut 
preter intrinsecam, et connaturalem perfec- 
tionem, aliquod bonum Angelus sibi amet, 
ratione cujus, amor suiinordinatus, vel ni- 
mius, seu regulam reete rationis excedens, 
diei possit; nam si nullum novum bonum 
Angelus sibi amat, etiam ipse amor nullam 
mutationem recipit ex parte objecti: ergo non 
potest ex parte illius fieri magis ordinatus, 
quam antea erat: si autem novum bonum An- 
gelus sibi amat, jam ille amor est concupis- 
centi: ; ergo amor amicitie non fit malus, 
nisi per extensionem ad concupiscentiam, et 
tune tota malitia illius amoris non erit alia, 
nisi que redundaverit ex bono denuo concupi- 
to, quando illud non fuerit recte rationi con- 
forme, juxta doctrinam proxime datam. Et 
confirmatur, nam in omni pravo affectu ali- 
cujus boni, quod nobis, vel aliis inordinate 
amamus, unica est malitia sumpta ex deordi- 
natione objectiva talis boni, respectu recto 
rationis : ergo similiter in illo amore, quo quis 
amando se, aliquid sibi contra rationem con- 
cupiscit, tantum est una malitia proveniens ex 
concupiscentia talis boni: et consequenter 1p- 
se amor sui, ut consideratur ab Seoto puræ 
amieiti:te, non habet propriam et specialem 
malitiam a malitia concupiseentio distinctam. 

19. Adeersarioruxi evasio. — Ad hanc par- 
tem responderi potest, ipsum amorem sui, quo 
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Angelus vult sibi intrinseca bona, et de se ho- 
nesta, posse. fieri malum sine concupiscentia 
alicujus novi boni, ex solo modo volendi eam- 
dem bonitatem naturalem; nam complacentia 
in propriis bonis potest esse nimia, et inordi- 
nata sine affectu alterius boni extrinseci, et 
sine excessu ratione intensionis, propter mo- 
dum amandi, vel complacendi in propriis per- 
fectionibus intrinsecis, tanquam in bono sibi 
sufliciente et consequentertanquam in fine ul- 
timo, cæteris bonis preferendo; nam , quod 
talis amor proprius possibilis sit, videtur esse 
doctrina Augustini : hie enim videtur esse ille 
amor sul, de quo dixit 44, de Civit., capit. 
ult., edificare terrenam civitatem. Unde lib. 
11, Genes., ad litt., cap. 13, 44 et 15, dicit: 
Jta factuin esse, ut Angelus sua potestate prop- 
ter excellentiam delectatus tumesceret superbia, 
et a societate sanctorum Angelorum segregate- 
tur. Et lib. 14, de Civit., c. 13, cum dixisset, 
initium malæ voluntatis esse superbiam, sub- 
dit: Hoc ft, cum sibi nimis placet. Quibus 
locis ante omnem appetitum excellentiæ super 
alios, ac subinde ante propriam coneupiscen- 
tiam boni quasi extrinseci, ponit Augustinus 
nimiam coniplacentiam sui, tanquam radicem 
alterius concupiscentiæ. Non potest autem in- 
telligi, in quo talis amor absque altera concu- 
piscentia nimius sit, nisi in modo amandi pro- 
priam intrinseeam perfectionem, tanquam ma- 
gnam, et sibi sufficientem, et in illa suum 
ultimum finem eonstituendo; ita in illa sis- 
tendo, ae si absolute, et simpliciter summa 
existeret : et declaratur tandem, nam diligere 
creaturam plusquam Deum appretiative , est 
magna deordinatio amoris talis creaturæ, uon 
propter nimiam iutensionem, nam haee, nec 
necessaria est, nec sufficit, ut alibi ostensum 
est : nec propter additionem aliquam ex parte 
rei amate, nam hee etiam necessaria non est : 
quia ejusdem ommino creature possunt esse 
du: dileetiones ; una mala, quia per illam di- 
ligitur super oinnia; et alia non mala, quia 
non est ita vehemens, quæ differentia non est, 
nisi in modo attingendi objectum ; ergo simi- 
liter amor sui potest esse nimius per excessum 
appretiativum (ut sic dicam) absque intensio- 
ne, et sine extensione ad coneupiseendumsibi 
aliud inordinatuin bonum. 

20. Zmpugnualur evasio. — Quatuor modis 
id fieri polest, ut quis excedat amando bona 
sua etiam vera. —41n his omnibus modis exten- 
ditur amor sui ad alia objecta prava per con- 
cupiscentiaii.—hespondeo imprimis : esto ve- 
rum sit posse aliquem immoderate se amare, 
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et delectari in veris bonis, qui habet sine 
concupiscentia aliarum rerum, non tamen sine 
concupiscentia peculiaris excellentis; in eisdem 
bonis, qua sit veluti ratio complens objectum 
nimis dilectum, et veluti ratio sub qua tale ob- 
je^tum immoderate appetitur. Hoe insinuavit 
Cajetanus supra dicens, in tali amicitie posse 
esse peccatum, si in modo amandi sit nimius. 
Quod, inquit, ad hoc reducitur, quod aliquid 
sibi vult, quod ei non convenit, quod est concu- 
piscere, puta, quod tantum se amet, ut non curet 
de divina beatitudine : hoc enim est velle sibi 
sufficientiam ad Lealitudinem. Quo ultima ver- 
ba superiora declarant, et proposito nos!ro 
maxime inserviunt. Nam, qui, verbi gratia, 
nimis sibi placet in sua virtute, vel gratia, va- 
riis modis potest in illa complacentia excedere. 
Unus est, si in virtute delectetur, tanquam in 
bono, quod ex se habet, et non ab alio: juxta 
illud Pauli 1, Corint. 4: Si autem accepisti, 
quid gloriaris, quasi non acceperis. Alius non 
multum dissimilis est, si quis delectetur in illo 
bono, tanquam in premio suorum meritorum, 
eum tamen illa non habuerit, sed gratis illud 
donum acceperit. Quam arrogantiam in Pela- 
glanis sepe reprehendit Augustinus : etutrius- 
que meminit Gregorius 93, Moral., cap. 4, 
alias 7, et D. Thomas 92, 2, q. 169. Qui addunt 
tertium excessum, si quis complaceat in bonis, 
qua non habet, sola sua existimatione, et co- 
eitatione sibi talia bona attribuens. Quartus 
cogitari potest, si quis ita in bonis propriis na- 
turalibus delectetur, ut alia despiciat, et per 
illa sibi sufficiens videatur. [n his autem om- 
nibus modisinvolvituramor excellenti, quam 
quis non habet, vel aliquando etiam habere 
non potest. Ergo ex hac parte extenditur ille 
amor ad bonum sibiappetendum, quoi amanti 
non convenit; quod est concupiscere, ut recte 
Cajetanus dixit. Nam qui se diligit nimis pri- 
mo inodo, revera appetit hane singularem ex- 
cellentiam habendi a se bona, qu& habet, quae 
distineta est ab ipsismet bonis, et non compe- 
üt sic se amanti; ergo ille amor includit con- 
cupiscentiam talis perfectionis. Idemque ap- 
plieari potest ad secundum excessum , et ad 
quartum. In tertio vero modo licet ex falsa 
apprehensione affectus sit per modum compla- 
centiæ in bono habito, re tamen vera affectus 
quidam ad bonum non habitum ; ergo ex hac 
parte, et in reipsa ille amor ita est amicitiæ 
ad se, ut sit etiam concupiscentiæ illius boni, 
quod sibi appetit. 

91. Confirmatur primo. — Ut autem hic 
discursus melius intelligatur, alia æquivocatio 
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in verbo concupiscendi, seu voce concupiscenti 
cavenda est. Nam interdum ea tantum concu- 
piscere dicimur, quæ amamus, et non habe- 
mus. Sic enim Augustinus dixit, dicto lib. 14, 
de Civit., cap. 6 : Cum. consentimus appetendo 
ea. que volumus, cupidilas vocatur. Et solet 
etiam desiderium, vel eoneupiscentia appella- 
ri. In hac ergo stricta significatione amor con- 
cupiscentiæ solum est de bonis nondum ha- 
bitis. Generalius autem concupiscere dicimur, 
quidquid amamus, tanquam nobis, vel alteri 
bonum, sive ametur per modum desiderii, quia 
nondum habetur, sive per modum complacen- 
tiæ, quia jam habetur: et sic in presenti lo- 
quimur de amore concupiscentie, nam amor 
divitiarum, etiamsi possideantur, concupiscen- 
tiæ est, comparatione illarum, non amicitie, 
ut est per se notum. [ta ergo dicimus de Luci- 
fero, primum amorem inordinatum, et nimium 
sui, non potuisse pure amicitiæ esse ipsi natu- 
re consentaneum, quo illi amatur sola bonitas, 
et perfectio connaturalis, prout illa natura 
exigit : quia in hoc amore præcise spectato 
ulla est deordinatio, et ideo necessarium 
fuisse, ut per talem amorem, aliquam preter- 
naturalem, aut indebitam excellentiam, vel 
perfectionem sibi amaverit, seu concupiscendo 
ila nondum habitam, sive complacendo in 
illa, nt jam habita vere, vel apparenter, seu 
in apprehensione, illam sibi proponendo, ut 
jam habitam. Quoeumque enim modo ex istis 
talis excellentiæ appetatur, amor illius est con- 
cupiscentie, et non pure amicitiæ sui, iu sensu 
supra explicato. 

22. Confirinatur secundo. — Unde ulterius 
licet inferre : quoties appetitus extrinsecæ ex- 
cellentice est actus distinctus ab illo puro amore 
sui, quo Angelus sibi tantum amat illa extrin- 
seca bona, que ab ipso non distinguuntur, vel 
saltem sunt ill intrinseca, ut revera insunt 
ipsi, in eisque complacet, ut revera talia sunt, 
tune totam malitiam esse in appetitu alterius 
excellenti& non debite. Nam prior actus so- 
lum causaliterdenominabitur a posteriori,si sit 
aliquo modo ratio, vel causa ejus; non habet 
tamen malitiam specialem, et distinctam a 
malitia alterius appetitus. Si vero ponatur An- 
gelus inordinate complacere sibi in sola sua 
intrinseca perfectione indebito modo appre- 
hensa, sub ratione cujusdam excellentissimce 
perfectionis, aliquo modo ex supra numeratis: 
tune quidem talis inordinatus amor sui unus 
tautum actus erit, quia tendit in illud objec- 
tum per modum unius, et sub una ratione for- 
mali, non tamen erit idem actus cum alio actu 
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puri amoris sui honesti, et quasi connaturalis, 
sed erit distinctus etiam in substantia, seu en- 
titate sua, quia licet tendat in idem materiale 
objectum, tendit sub ratione excellentis longe 
diverse, quam saltem, ut apprehensione pro- 
positam sibi appetit, quod priori aetu non fa- 
ciebat. Est ergo distinctus actus, quia prior 
actus idem manens non potest extendi ad no- 
vum objeetum, nee sub nova ratione in illud 
ferri. Et tune amor inordinatus unieus tantum 
est, qui respectu persone se amantis, est ami- 
citiæ ; respectu vero boni, quod tali modo sibi 
amat, est coneupiscentiz, et in illo, ut sic, est 
tota deordinatio et malitia. Unde semper con- 
cluditur, in preciso amore amicitie Angeli non 
fuisse inordinationem, vel malitiam,sed solum 
quatenus aliquod preternaturale bonum per 
illum sibi concupivit. 

23. Declaratur exemplo illius, qui in ordi- 
nate scire cupit. — Exemplo familiari, et hu- 
mano potest hoe declarari; nam si quis amet 
scientiam amore bono, vel saltem non malo, 
et ex illo amore procedat, ad eulpabilem amo- 
rem ejusdem scientie ; non per intensionem 
tantum (quia ex illa sola nunquam fiet actus 
malus), sed per excessum ex parte objecti, duo- 
bus modis id facere potest. Primo ex vi prioris 
amoris; sumendo prava media ad scientiam 
aequirendam, ut studendo temporibus prohi- 
bitis, consulendo dæmonem, vel quid simile. 
Secundo in ipsomet objecto scientie addendo 
aliquid inordinatum, ut appeteudo scientiam 
futurorum, vel perfeetam scientiam, ut subito 
obtinendam, ete. Et tunc in priori modo potest 
ilem amor scientie manere, et illi adjungi 
alius actus male electionis, a quo poterit prior 
denominari malus, quatenus est aliquo modo 
causa ejus, tamen in se non habebit aliam ma- 
litiam, quam affectus. At vero in posteriori 
modo neeesse est mutari actum, quia termi- 
natur ad novum objectum, a quo propriam, et 
intrinsecam deformitatem habet. Ad hune 
ergo modum de inordinato amore, seu com- 
placentia Angeli in propriis bonis cogitandum 
est. Inde tamen intelligi facile potest, natura- 
lem amorem, quo Angelus potest honeste com- 
placere in suo decore, et pulchritudine naturali, 
qualem habere potuerunt sancti Angeli, etiam 
in secunda mora, imo et nune etiam in illo 
permanent : hunc, inquam, amorem non fuisse 
deordinatum, et nimium in malo Angelo, per 
mutationem ab uno actu 11 alium, quo eadem 
bona sub ratione nimis excellentiz:e amaverit, 
tanquam presentia, et eomplaeendo in illis, 
sed per additionem alterius aetus, quo majo- 
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rem aliquam excellentiam appetiit, quam non 
habebat. Probatur, quia prior mutatio esse non 
poterat sine aliqua deceptione, et falsa appre- 
hensione, ut explicatum est, et in capite se- 
quenti magis deelarabitur. At in Angelo non 
præcessit talis deceptio ante peecatum, ut su- 
pra diximus ; ergo nceessario esse debuit ille 
excessus posteriori modo. Atque ita concludi- 
tur in ordinationem amoris Angeli ad seip- 
sum incepisse a proprio amore concupiscentiz, 
respectu boni distincti ab ipso Angelo, et sibi 
amati, licet ille idem amor respectu sus per- 
son: fuerit amicitiæ ad seipsum. Et similiter 
coneluditur, in toto illo amore unam tantum 
deordinationem, vel malitiam esse potuisse. 
Denique ex his etiam convincitur ultima asser- 
tionis pars, nimirum hane malitiam fuisse ma- 
litiam superbie, quia illa malitia completa fuit 
in appetitu inordinato alicujus excellentis, 
hoe autem est malitia superbie. Hxc autem 
parsin sequenti assertione melius declarabitur, 
et eonfirmabitur. 

24. Tertia assertio bipartita.— Prima pars 
probatur.—Dico ergo tertio.Primum peccatum 
Angeli simul fuit, et propriissima superbia, et 
inordinatus sui amor. Probatur prior pars, 
qua hie est principaliter intenta. Primo ex lo- 
eutionibus Seripturc& et Patrum, quas supra 
retulimus, tum quia incredibile est, tam fre- 
quenter et multipliciter explicasse initium pec- 
cati angelici per superbiam, et semper locutos 
fuisse de superbia improprie, vel secundum 
communem aliquam rationem peccati, et non 
secundum propriam speeiem superbie. Tum 
etiam, quia sepe loquuntur de superbia, dis- 
üinguentes illam ab invidia, tanquam radicem 
ejus, illa autem non est, nisi propriissima, et 
specifica superbia. Unde argumentor secundo 
ratione : nam si illud primum peecatum inor- 
dinati amoris amicitiæ ad seipsum est aliquo 
modo superbia, ut Scotus etiam admittit : in- 
lerrogo, in quo sensu dicatur superbia commu- 
ni modo, et non proprio? Aut enim ille com- 
munis modus consistit in hoc, quod Angelus 
amavit se, plusquam Deum, et ita videtur 
per illum amorem contempsisse Deum, quod 
ad superbiam pertinet: vel eonsistit in hoe, 
quod non peccavit ambiendo, novam ex- 
cellentiam, sed presumendo de illa, quam in 
se videbat, vel eam sibi arrogando, vel aliter 
intumescens. Primum nee ab Scoto, nee a sec- 
tatoribus ejus dicetur, neque diei potest, quia - 
ille modus superbie communis est omni pec- 
cato mortali, quia omnis mortaliter peecans, 
virtualiter, seu interpretative, diligit se plus- 
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quam Deum, et Deum contemnit et illi subdi 
non vult. Unde per illam superbiam non ex- 
plicatur primum peccatum Angeli iu specie ; 
imo nec in aliquo genere proximo, sed sub 
generalissima ratione peccati. Hoc autem est 
valde alienum amente sanctoruni,ut ex supra- 
dictis est evidens. Est etiam impertinens ad 
quaestionem, quam tractamus, quia non inqui- 
rimus, an primum peccatum Luciferi fuerit 
mortale, hoc enim jam definitum est, sed in- 
quirimus, quare fuerit; eo vel maxime, quod 
Angelus non amavit se plusquam Deum ex- 
presse, et quasi formalem comparationem fa- 
ciendo : si autem virtualiter, vcl interpretative 
ita se amavit, oportet explicare, qualis fuerit 
expressus, et formalis amor sui, in quo virtua- 
liter includitur coutemptus Dei, et excessus 
supra amorem cjus, quod per vocem super- 
bie in illa generalitate sumptam non explica- 
tur. 

25. Alteram ergo partem eligunt commu- 
niter Scotisto,, et ipse Scotus satis illam insi- 
nuat, distinguendo preesumptionem a propria 
superbia. Sed contra hoe obstant duo. Primo, 
quia ostensum est, quod si Angelus in primo 
inordinato amore sui aliquem excessum ha- 
buit per presumptionem , vel arrogantiam , 
ille non fuit in solo amore de veris bonis jam 
habitis, ut talia sunt; sed fuisse in extensione 
ad appetendum novam excellentiam, quam 
non habebat, nec illi commensurata erat. Quia 
oportuit, ut illamet bona, ut majora, vel ex- 
cellentia, vel sub aliqua ratione eminentia, 
quam revera non habent, cogitaverit, et ama- 
verit. Hoc autem posito talis affectus revera 
esset, non tantum impropria superbia, vel 
fundamentum, vel occasio ejus, sed vera, et 
propria superiora, ut aperte sentit Augustinus, 
in dietis locis de Civitat., praesertim, lib. 14, 
cap. 13, et recte docet Bonaventura, in dist. 5, 
art. 1, quaest. 1, et inclinat Gabriel et commu- 
niter docent Thomistæ. Et probatur primo, 
quia talis affectus arrogantie, vel preesumptio- 
nis, inter species, seu modos proprie superbie 
a Gregorio supra, D. Thoma et aliis Patribus 
numeratur. Secundo, quia ille amor revera 
est appetitus inordinatus excellentis, quia est 
affectus ad quemdam excellenti? modum mi- 
nime convenientem appetenti secundum rec- 
tam rationem. Iu hoc autem consistit propria 
. ratio superbie, ut recte D. Thomas supra do- 
cet. Nam quod ille affectus ad excellentiam sit 
per modum comp'acentie, vel per modum de- 
siderii, variare quidem potest actus superbiæ, 
non tamen proprietatem superbie mutare. Et 
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similiter, quamvis ex eo, quod immoderatio 
ilius affectus sit per excellentiam compara- 
tam ad alios, vel per comparationem ad ipsum 
appetentem, quia videlicet excedit capacita- 
tem, vel conditionem ejus, possit variare ac- 
tus intra latitudinem superbie, tamen in om- 
nibus propria malitia superbie invenitur, quia 
in omnibus inest illa ratio inordinati appetitus 
excellentie. Tertio probatur a contrario, quia 
ille affectus arrogantie est formaliter opposi- 
tus humilitati, eamque proxime destruit; er- 
go est vera, et propria superbia. 

26. Quid Scotus respondeat ad hanc ultimam 
probationem. — Denique quia illa malitia est 
in aliqua propria specie vitii, ut est per se no- 
tum, et non alia nisi superbiæ, nam quae alia 
fingi potest? Respondit Scotus reduci ad luxu- 
riam, propter delectationem, quam illa com- 
placentia sui importabat : sieut peccatum, in- 
quit, quo inordinate delectatur quis in specu- 
latione conclusionis geometricæ ad luxuriam 
reducitur. In qua responsione, et exemplo, 
clarum est, non loqui Scotum de carnali luxu- 
ria, sed de quadam voluptate spirituali. ad 
imitationem ejus. Imo cum dicit reduci ad 
luxuriam, non credo loqui proprie de luxuria, 
ut distinguitur agula, vel similibus intempe- 
rantie vitiis : in quibus inordinatus delecta- 
tionis affectus invenitur; et quia non est ra- 
tio, ob quam magis ad unum, quam ad alium 
fiat reductio, cum eadem sit omnium imitatio. 
Uti ergo videtur Scotus, nomine luxurie late, 
pro qualibet intemperantia per delectationis 
affectum. Removeatur igitur disputatio de vo- 
cibus, et res ipsa spectetur, et facile, ut exis- 
timo, convincetur falsitatis illa responsio. Nam, 
ut locum habeat talis imordinatio, quee per 
quamdam proportionem ad luxuriam redu- 
catur, non satis est, quod ex complacentia sui 
delectatio redundet, sed oportet ut illa de- 
lectatio sit per se, ac principaliter intenta, 
ut in corporali luxuria contingit; Angelus, 
vero, vel homo arrogans, qui nimium sibi 
complacet, non intendit per se delectationem, 
sed excellentiam et perfectionem propriam 
ex qua resultat delectatio; ergo malitia illa 
per se primo ad effectum inordinatum excel- 
lentiæ, qui est proprie superbia, pertinet, non 
ad affectum delectationis. 

9*1. Secundum quia obstat contradictum mo- 
dum superbie in num. 25. — Secundo, si illa 
complacentia, ut est amor proprie perfectio- 
nis ex parte objecti non haberet excessum, sed 
esset amor proprie bonitatis in eo gradu per- 
fectionis et excellentie, quem vere habet, li- 


856 
cet secum afferret delectationem, non esset 
malus, nec inordinatus ; talem enim compla- 
centiam sui cum magna delectatione, etiam 
saneti Angeli habent. Quia eum talis amor ex 
objecto sit bonus, ut probavimus, etiam de- 
lectatio consequens illum bona et honesta est. 
Imo tunc licet objectum appeteretur propter de- 
lectationem, nullum esset peecatum, vel certe 
esset minimum, ac veniale, quia non esset ar- 
rogantia, vel presumptio, sed esset defectus 
quidam parvus in reeto ordine amandi se, et 
suam delectationem, alias de se honestam. 
Ergo si àmor ille habet gravem deordinatio- 
nem, non est primario propter delectationem 
de se honestam, sed propter aliam rationem 
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nimis inordinatam, ut est affectus excellentiæ, 
ultra mensuram rectae rationis. 

28. Declaratur exemplo Scoti. — Et decla- 
ratur exemplo, quod adducit Scotus, de illo, 
qui immoderate delectatur, in speculatione 
geometriea, quia si illa inordinatio solum con- 
sistit in hoc, quod ille principaliter speculatur 
propter delectationem : illa profecto vel nulla 
inordinatio est, quia delectatio per se honesta 
est, et rationali nature consentanea; vel si 
aliqua est, ad summum erit venialis, quia in 
illa intentione invertitur quodammodo ordo 
nature, qua non opus propter delectationem, 
sed delectationem propter opus instituit : ibi 
autem e contrario speculatio propter delecta- 
tionem intenderetur, qui ad summum esset 
levis defectus, et ad euriositatem reduceretur. 
Unde ut illa speculatio delectabilis gravem 
deordinationem habeat, necessarium esset a- 
liunde, quam ex delectatione illam habere, ut 
si esset contra preceptum, vel si pravo sine 
fieret, vel quid simile. Ita ergo servata pro- 
portione in presenti contingit, nam deordina- 
tio illius complacenti: in propriis bonis, quz 
grave peccatum esse supponitur, non potest 
ex sola delectatione, quomodocumque inten- 


datur, sumi : ergo est alterius rationis, quae 


non potest esse nisi propri; superbia. 

20. Denique probatur 3 prima pars asser- 
tionis. — Tertio principaliter objieimus contra 
Scotum, quia lieet modus deordinationis in 
complacentia sui absolute sit possibilis, et in 
nobis frequenter inveniatur, nihilominus non 
est verisimile, hane fuisse primam deordina- 
tionem amoris Luciferi erga seipsum : quia 
sine prævia falsa apprehensione, aut magna 
mentis cæcitate non poterat Angelus illo modo 
in suis bonis naturalibus complacere, ut supra 
declaravi, et iterum in capite sequenti dicam. 
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Ergo excessus in illo amore proprio fuit per 
additionem ( ut sie dicam ) novi appetitus alte- 
rius excellenti;:, proprie nature terminos ex- 
cedentis, quæ est propriissima superbia. Ad 
hoc vero etiam diei potest ex Scoto, habuisse 
quidem Angelum excessum in amore concu- 
piscentiæ addito amori amicitiae sui : sed illum 
etiam non fuisse superbiam, sed reduci magis 
ad luxuriam, quia fuit appetitus inordinatus 
proprie beatitudinis, qu» maximum bonum 
delectabile est. Sed hoc etiam multis rationi- 
bus displicet. Primo quidem, quia in sequenti- 
bus ostendemus, primam concupiscentiam, seu 
appetitum inordinatum Luciferi non habuisse 
pro objeeto proximo propriam beatitudinem, 
prasertim naturalem, quia appetitus talis bea- 
titudinis est de se maxime honestus, et con- 
sentaneus naturse, nec potest esse nimius aut 
inordinatus, nisi ex magna mentis deceptione, 
aut falsa apprehensione, aut non per commis- 
sionem, sed per omissionem, ut in sequenti ca- 
pite deelarabimus. Secundo, quia ratio supra 
facta de complacentiasui, potest cum proportio- 
nead hune beatitudinisaffeetum applicari. Nam 
licet beatitudo sit bonum maxime delectabile, 
non est necesse, ut propter delectationem præ- 
cipue ametur. Nee est verisimile ita esse ama- 
tum a Lucifero in prima delectatione sua, sed 
propter se, et propter perfectionem, et excel- 
lentiam su: nature; ergo si qux deordinatio 
fuit in illo appetitu, magis sub ratione excel- 
lentia, quam delectationis fuit; ac proinde ad 
propriam superbiam pertinuit, non ad luxu- 
riam, eo vel maxime quod illa delectatio ho- 
nestissima est, et illam appetere, vel beatitu- 
dinem propter illam, per se nullam deordina- 
tionem involvit, et licet aliqua cogitetur, erit 
levissima : sieut de primo amore ratiocinatum 
est. Ergo sive amor ille in Lucifero considere- 
tur, ut complacentia sui, sive ut coneupiscen- 
tia beatitudinis, vel nullam habuit gravem 
malitiam, vel non fuit, nisi vera, et propria 
superbia. 

30. Probatur jam secunda parstertie assertio- 
Ais.—Ex quo tandem concluditur altera pars as- 
sertionis, et conjunctio, et copulatio utriusque 
partis facile declaratur, et probatur ; quia non 
repugnat, eumdem primum actum peccati, si- 
mul esse actum propriissime superbie, sive 
per modum arrogantie, sive per modum am- 
bitionis, et esse proprium actum amoris, tum 
amicitie suce persons, tum concupiscentiae 
boni amati tali persone. Probatur quia om- 
nis propria superbia est appetitus propriae 
excellentie ; ergo per illam amat superbus ex- 
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cellentiam sibi; ergo illomet actu amat se 
amore amicitie : quia amare aliquem nihil 
aliud est, quam velle illi bonum, et qui sibi 
amat excellentiam, vult sibi bonum, quod in 
ipsa excellentia apprehendit, et consequenter 
simul amat ipsam excellentiam amore concu- 
piscentie ; ergo ista duo non repugnant, sed 
necessario conjunguntur, esse actum super- 
bi: proprize, et esse inordinatum amorem sul, 
quamvis in nobis non convertantur. Nam po- 
test esse nimius amor sui, non per superbiam, 
sed per gulam, vel avaritiam, vel alia similia 
vitia. 

91. Respondetur ad secundum argumentum 
S'coli in num. 1.—Unde non recte argumen- 
tatur Scotus in hune modum: Nimius amor 
alterius non est superbia; ergo nec nimius 
amor sui erit superbia; quia tam antecedens, 
quam consequens possunt indefinite sumi, sci- 
licet, non omnem amorem sul, vel alterius esse 
superbiam, et sic utrumque conceditur, quia 
non dicimus, omnem nimium amorem sui 
esse superbiam, sed illum, qui est per appeti- 
tum inordinate excellentie. Vel possunt an- 
tecedens ; €t consequens sumi universaliter ; 
sic dato antecedenti, negatur consequentia, 
quia superhia in proprio conceptu includit 
reflexionem. supra ipsum, nam est appetitus 
proprie excellentie ; et ideo eo ipso quod ali- 
quis excellentiam amat alteri, et non sibi, 
non extollitur ipse, nec supra se elevatur, qui 
est proprius quasi affectus formalis superbiz. 
Secundo vero addi potest, quod si aliquis amet 
alteri nimiam, et inordinatam excellentiam, 
participabit malitiam superbis secundum rea- 
tum, licet non sit superbus secundum affec- 
tum, ut alias distinguit D. Thomas, d. g- 03, 
art. 2, quam distinctionem supra declaravi- 
mus. Nunc autem est sensus, ratione objecti 
illum contrahere malitiam superbie ; sicut qui 
est causa, ut alter superbiat, non tamen habet 
affectum, quo ipse formaliter superbus fiat, 
quem affectum habet, quando se inordinate 
amat,sibi appetendo inordinatam excellentiam. 
Et per hse satisfactum est omnibus qua ex 
Scoto retulimus. 


CAPUT X. 
UTRUM PRIMUM PECCATUM SUPERBLE IN LUCIFERO 
FUERIT NIMIUS, SEU INORDINATUS APPETITUS SUJE 


BEATITUDINIS NATURALIS. 


I. Diximus in generali peccasse Luciferum 
per superbiam propriam eli specificam : nunc 
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investigandum superest, cujusnam objecti, aut 
excellentiæ fuerit appetitus; ut sie in particu- 
lari cognoscatur, quc et talis fuit illa super- 
bia. Et quia res est valde incerta, eo quod nec 
satis revelata nobis sit, nec sola ratione os- 
‘tendi possit, eo quod sit de facto contingente 
preterito; ideo varie cogitatæ sunt excellen- 
tie, de quibus ille appetitus angelicus esse 
potuerit, per quas discurrendum erit, ut de 
singulis videamus, quc fuerint possibiles, et 
quid de illis possit verisimilius de facto con- 
Jectari. Ut autem a notioribus incipiamus, di- 
cemus prius de appetitu beatitudinis, de quo 
potissimum divus Thomas, ct alii antiqui theo- 
logi opinati sunt, et postea per alias excellen- 
tias diseurremus. Et quoniam duplex est bea- 
titudo, naturalis, scilicet, et supernaturalis, 
prius de naturali dicemus tanquam de summa 
excellentia inter naturales, et ipsi naturali in- 
clinationi magis propinqua. 

2. Prima sententia affirmativa. — Multi 
ergo theologi docuerunt, Luciferum peccasse 
per nimium inorlinatumque affectum sue 
beatitudinis naturalis. Hunc dicendi modum 
inter duos, quos maxime probabiles existimat, 
ponit D. Thomas, d. quist. 63, art. 3, et Ca- 
jetanus ibi illum prxefert alteri modo dicendi 
de beatitudine supernaturali statim tractando. 
Idemque habet S. Thomas 3, contra Gent., 
cap. 109, et ibi Ferrara, § Ad evidentiam. Et 
idem sentit Capreolus, in 2, dist. 4, quest. 1, 
art. 3, ad arg., contr. 1 et 2 concl., et Marsi- 
lius, quaest. 2, art. 9, in 4 ejus parte, et q. 5, 
art. 1, concl. 6, per totam, et Holkot, quest. 3. 
Item in 2, dist. b, Herrus, quest. t, art. 3, 
in fin., Richardus, art. 4, quesi 1 et 2, /Egi- 
dius, quast. 1, art. 2, Bassolis, quest. 1, a. 9, 
et possunt etiam referri Gabriel, dist. 2, art. 2, 
quæst. 2, et Scotus, quest. 2. Nam idem objec- 
tum peccati angelici assignant, quamvis diffe- 
rant in modo explieandi speciem peccati; et 
presertim. Scotus, qui primum peccatum An- 
geli ponit in amore complacentie, seu amici- 
tice ad se ipsum : certum est autem, quod illo 
amore amavit Angelus beatitudinem suam na- 
turalem, quia illam jam habebat; ergo in illa 
maxime sibi complacuit, tanquam in maximo 
suo bono naturali, quamvis simul amaverit 
suum esse, et totam perfectionem sux nature, 
quam illa beatitudo, vel supponit, vel secum 
affert. Ita enim videntur intelligendi reliqui 
auctores, cum de beatitudine naturali loquun- 
tur. Differt autem Scotus a cæteris, quia non 
vocat illam complacentiam sul, propriam su- 
perbiam, sed, vel communem, vel spiritualem 
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luxuriam, de qua differentia jam satis dietum 
est. Fundamentum hujus sententie est, quia 
actus superbie per arrogantiam, et elationem 
ex eonsideratione proprie beatitudinis natu- 
ralis, est possibilis in Angelo, et ex parte ob- 
jecti habet majorem propinquitatem cum na- 
tura angelica, et aliqualem veluti occasionem 
in propensione naturali ad amorem naturalem 
sui ipsius; ergo verisimile est, hanc fuisse pri- 
mam Angeli superbiam. 

3. Ratio difficultatis conira hanc opinionen. 
— Hae vero sententia mihi valde difficilis est, 
non solum de facto, sed etiam de possibili. 
Ratio autem difficultatis tacta est in precedenti 
capite, quia amor beatitudinis naturalis ex 
obieeto bonus est et honestus, ut ibi est pro- 
batum in genere de amore innate perfectionis 
naturalis, et omnes concedunt. Nec oportet in 
hoc distinguere inter amorem naturalem et 
eleetivum (in quo Ferrara supra laborat), 
quia, amor proprie beatitudinis, licet sit na- 
turalis quoad specifieationem , nihilominus 
quoad exercitium est liber, et sub ea ratione 
est electivus : et fortasse quoad electionem, 
seu motivum amandi potest etiam in specie 
habere varietatem, et ut sic dici electivus, et 
liber quoad specifieationem. Ille igitur amor 
etiam ut liber est moralis actus ex objecto, ac 
per se loquendo honestus : quia vera beati- 
tudo naturalis est maximum bonum nature, 
quod per se secundum rationem rectam appeti 
potest. Quomodo ergo potuit ab Angelo ap- 
peti, nt in illo affectu per superbiam pecca- 
verit? Ad solvendam ergo hane ditlieultatem 
varii modi exeogitati sunt, quibus deordi- 
natio, et excessus illius amoris explicatur, 
quos expendere oportet : nam si nullus inven- 
tus fuerit sufficiens, tota sententia sufficienter 
improbabitur. 

4. Scotus uno e tribus modis posite diffi- 
cultati occurrit. —Rejicitur primus modus.— 
Primo ergo Scotus, d. q. 2, S Ad videndum, 
tres inordinationes, seu excessus dieit fuisse 
possibiles in illo amore, et probabile reputat 
aliquo ex illis modis Angelum peccasse, scili- 
cet, quia intensius amavit beatitudinem suam, 
quam deberet, vel quia citius voluerit illam 
habere, quam Deus ordinasset, vel quia sine 
debita eausa, ut sine meritis illam habere vo- 
luerit. Verum est tamen Scotum ibi loqui in- 
definite de beatudine, et non in particulari de 
naturali : et quamvis ipse omnem beatitudi- 
nem putet esse naturalem, saltem in ratione 
appetibilis naturaliter, potuit tamen loqui de 
beatitudine in se supernaturali, ut est visio, 


LIB. Vil. DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSU, ET CULPA. 


et charitas Dei consummata, de qua in se- 
quenti eapite dicemus. Nunc de naturali bea- 
titudine quam Angeli per naturales vires suas 
cum generali Dei concursu habere possunt, 
dicimus, nullo modo potuisse Angelum aliquo 
ex illis modis, iliam appetendo peccare. Nam 
imprimis propter solam intensionem actus 
nunquam peccatur, si alioqui actus ex objecto, 
et aliis cireumstantiis bonus est. Imo etiamsi 
actus minus intensus aliter esset malus, quam 
per superbiam, in quoeumque alio genere 
vitii, propter solam intentionem non fieret 
superbia, quia intensio de se, ac per se non 
est cireumstantia mutans speciem, sed augens 
in individuo speciem, quain invenit. Unde a 
fortiori si actus supponitur bonus ex omni 
alio eapite, intensio non transfert illum in 
speciem superbie, imo nec illum malum red- 
det, sed potius ejus bonitatem augebit per se 
loquendo. De qua re satis dictum est in eapite 
precedenti, et latius in 1,2, dicetur. Et specia- 
liter. confirmatur, quia naturalis beatitudo 
maxime consistit in cognitione, et amore Dei 
super omnia, sed talis amor nunquam potest 
esse malus propter iutensionem, ut ibi Scotus 
ex professo probat ; ergo amare beatitudinem 
illam non potest esse malum propter inten- 
sionem : quia sieut amare Deum, ita et amare 
amorem Dei tanto est melius, quanto ferven- 
tius; maxime quando utrumque eodem actu 
fit, ut in ipsa beatitudine jam possessa inve- 
nitur. 

5 Rejicitur secundus modus et tertius. — 
Deinde excessus in affectanda nimia celeritate 
non potuit in naturalem beatitudinem cadere. 
Quia Angelus a principio habnit concreatam 
naturalem beatitudinem : ergo non potuit in 
appetitu obtinendi illam affectare nimiam ce- 
leritatem, cum neque potuerit illam appetere, 
ut futuram, sed de illa jam consecuta gaudere. 
Etsimili rationein ordinatio tertia in hae beati- 
tudine locum non babet: quia hec non est 
data Angelo propter merita. sed ut eonnatu- 
ralis illi ; ergo ex hae parte non potuit Angelus 
peccare ex parte cause. Nec etiam potuit pec- 
care volendo illam habere suis viribus natura- 
libus, illam efficiendo, nam hic est modus na- 
turalis ejus. 

6. Dices, potuisse excedere volendo illam 
efticere, et habere sine influxu Dei. At hoe 
diei non potest. Duobus enim modis potest in- 
telligi ila negatio, seu excelusio divini in- 
fluxus : uno modo ex parte objecti, ita ut An- 
gelus directe, et iu objecto voluerit esse bea- 
tus naturaliter sine ullo influxu Dei, etiam per 
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generalem concursum. Et hie modus est plane 
impossibilis, quia supponimus in Angelo erro- 
rem eontra lumen, et evidentiam naturalem, 
nimirum, se posse elicere actus suos, quibus 
naturaliter beatus fit sine iufluxu Dei. Nam si 
cognoscit, se non posse efficere actus beatifi- 
cos sine influxu Dei; quis fieri potest, ut velit 
esse beatus sine influxu Dei? Nam eadem ra- 
tione non potest velle esse sine creatione, vel 
conservatione Dei, et similia. Et hoc latius 
prosequemur infra tractantes de appetitu na- 
turalis eequalitatis Dei. Alio ergo modo potest 
ila negatio, seu exelusio fieri ex parte ipsius 
actus appetendi beatitudinem, id est, ut ame- 
tur precise ipsa beatitudo : non amando ex- 
presse, ae formaliter influsum Deum illam, 
seu non amando illam formaliter, et expresse, 
ut naturale donum Dei. Et hic etiam modus 
vix cogitari in Angelo potest, preesertim in suo 
initio, et ante omne peceatum, quia perfecte 
comprehendebat suam naturalem beatitudi- 
nem, et eodem actu intuebatur causam neces- 
sariam ejus, quce est Deus : ideoque amando 
illam, non poterat non velle illam a tali causa. 
Admissa vero illa præcisione in apprehensione 
naturalis beatitudinis, ut est propria perfectio 
Angeli, non considerando emanationem ejus 
a Deo, seu quod sit donum Dei, nulla super- 
bia, imo nullum peceatum esset amare beati- 
tudinem propriam, non volendo actu illam, 
ut donum Dei, nec quod sit, vel non sit ex in- 
fluxu Dei. Quia recognoscere illam, ut donum 
Dei, non ita eadit sub preceptum, ut obliget 
semper, et pro semper, sed satis est nunquam 
id excludere positive, et suis temporibus op- 
portunis illam recognitionem habere. Pertinet 
enim ad preceptum gratitudinis, quod non 
pro semper obligat. Ex his ergo titulis nulla 
deordinatio, nec ratio superbi; in appetitu na- 
turalis beatitudinis invenitur. 

7. Quo pacto alià predictam difficultatem 
ez pediant. — Secundus ergo principalis modus 
explicandi malitiam superbi: in illo actu, est, 
quia Angelus per appetitum deliberatum quie- 
vit in sua beatitudine naturali, tanquam sibi 
sufficiente, et ultima, et consequenter se aver- 
tit a supernaturali beatitudine, ad quam con- 
verti tenebatur. Ita explicat D. Thomas quam 
alii sequuntur. Verumtamen statim occurrit 
objectio similis precedenti, quia illa quies in 
beatitudine naturali duobus modis potuit in- 
cludere aversionem a supernaturali, scilicet, 
vel formaliter, seu privative, aut contrarie, 
vel tantum negative, seu preecisive. Prior mo- 
dus intelligitur esse per actum positivum dis- 
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plicentiæ, seu aversionis a beatitudine super- 
naturali, nimirum, quod ita voluerit Angelus 
suam beatitudinem naturalem, ut positive des- 
peserit supernaturalem ; illamque habere no- 
luerit. Secundus autem modus erit quiescendo 
in beatitudine naturali, non ascendendo ad su- 
pernaturalem , quasi per incogitantiam, non 
appetendo illam actu, neque in illam alteram 
referendo. Prior modus videtur aut impossibi- 
lis, aut creditu difficilis : posterior autem in- 
suffieiens ad inducendum grave peccatum, 
presertim commissionis, et superbie. 

S. Priorem erplicandi modum amplectitur 
Vasquez.—Priorem ergo modum eligit P. Vas- 
quez, disp. 255, cap. 4, dicens illum esse pos- 
sibilem, quauquam incertum sit, an ita de 
facto fuerit, quia hoc posterius est facti con- 
üngentis preteriti. Unde neque ratione ostendi 
potest ita faetum esse, nec auctoritate constat : 
quoad hane partem mihi videtur res clara. 
Priorem ergo putat ratione sufficiente probari, 
quia Angelo pro sua libertate, potest ita pla- 
cere sua beatitudo naturalis, ut illi formaliter, 
et expresse displieeat indigere supernaturali, 
aut illam ex meritis expectare ; ergo potest 
per actum positivum nolitionis, seu displicen- 
tiæ ab illa averti, Consequentia est clara, et 
antecedens probatur, quia ad hujusmodi dis- 
plicentiam non est necessarium, ut preeedat 
error, sed sufticit apprehensio alterius superna- 
iuralis beatitudinis sub aliqua ratione mali, 
utique quatenus morosum, vel difficile appre- 
henditur indigere novis meritis ad beatitudi- 
nem obtinendam, vel non habere sufficientem, 
et consummatam exeellentiam sine extrinseca 
perfectione. 

9. Zmpuguatur hic modus primus. — Sed 
imprimis, etiam illam displieentiam, ut pos- 
sibilem admittamus, non potest de facto in ea 
poni primum peccatum Luciferi, quia non ap- 
paret in illa malitia superbie, sed potius pu- 
sillanimitatis, vel accidiæ. Quod est conira 
dicta, et contra verba Isaiæ et Ezechielis, qua 
infra contra seenndum modum dicendi pon- 
derabimus. Assumptum probatur, quia actus 
in illo modo peccandi intervenire supponun- 
tur, scilicet complacentia de propria beatitu- 
dine naturali, et displicentia de indigentia 
beatitudinis supernaturalis. Isti enim actus in 
objectis, et in modo tendendi, et in effectibus 
valde distineti sunt, nec posterior in priori 
virtute continetur, nam potest optime compla- 
centia illa consistere sine hae displicentia ; 
sunt ergo actus distineti. Et prior non est ac- 
tus superbie, quia est consentaneus objecto 
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suo, et objectum est nature Angeli proportio- 
natum. Imo nec malus est per se loquendo, 
ac præcise spectatus, ut jam probatum. Pos- 
terior autem actus, licet sit malus, non est 
superbia, quia non est appetitus excellenti, 
sed potius est fuga illius. Unde magis al ac- 
cidiam, seu pigritiam, vel pusillanimitatem 
pertinet. Unde, Matth. 95, illi servo, qui unum 
talentum acceperat, et illud absconderat, dicit 
Dominus : Serve male et piger; quia conten- 
tus parvo dono majus lucrum non procuravit. 
Ad hunc autem modum se habuisset Angelus, 
si contentus beatitudine naturali ad superna- 
turalem non aspiraret. Non fuisset ergo su- 
perbus, sed piget, aut pusillanimis. ^ - 

10. Adreersarioruz responsio evertitur. — 
Dices, pusillanimitatem interdum oriri ex. sn- 
perbia, teste D. Thoma 9, 9, q. 133, art, 4, 
ad 3, cuin Gregorio in Pastorali, p. 1; cap. 7, 
dicente : quod Superbus existeret, ui auctoris 
imperio obedire recusaret. Nerumtamen Grego- 
rius videtur loqui de superbia late sumpta, 
prout omnis inobediens potest dici superbus, 
materiali quadam, seu generali ratione. D. 
Thomas autem declarat, tune pusillanimita- 
tem oriri ex 'superbia, quando aliquis nimis 
proprio sensui innixus refugit ea facere, ad 
qua sufficientiam habet. In presenti autem 
non possumus hujusmodi deceptionem, vel 
nimiam fiduciam in proprio judicio Angelo 
attribuere : quia illa supponit magnam igno- 
rantiam, imo errorem in intellectu, Unde Lu- 
cifer non creditur fuisse superbus, quia nimis 
de judicio suo confidit, sed quia aliquid supra 
se appetut. Responderi potest, illam displicen- 
tiam de indigentia beatitudinis supernaturalis 
non fuisse ortam ex apprehensione, quod illa 
excederet vires naturales, aut'ex errore, quod 
vel vires supernaturales ad illam acquirendam 
non suflicirent; vel quod non tribuerentur 
(quod esset ad pusillanimitatem necessarium’, 
sed ortam fuisse ex nimia complacentia in 
beatitudine naturali, sub ratione perfectionis 
sufficientis, absque alia intrinsecus adveniente. 

11. Zmpugnatur secundo. —Sed contra hoc 
addimus secundam principalem rationem, quia 
hie modus superbi; est Angelo impossibilis 
sine previa deceptione, et errore. Sed hæc 
non precessit; ergo. Major declaratur, quia 
illa responsio supponit illam complacentiam 
de beatitudine naturali, ut est actus distinctus 
a displicentia beatitudinis supernaturalis, et 
prior illa nature ordine fuisse malum, et su- 
perbia, non quia fuerit appetius alterius per- 
fectionis distinct: a naturali beatitudine, sed 
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per apprehensionem ejusdem excellentiæ ali- 
ter, quam revera esset, sed illa necessario in- 
cludit deceptionem, et errorem ; ergo. Et con- 
firmatur, quia Lucifer evidenter cognoscebat 
in prima, etsecunda mora se non videre Deum 
per solam beatitudinem naturalem, quam jam 
hahebat; ergo non potuit apprehendere bea- 
titudinem naturalem, ut sufficientem perfec- 
tionem suam, nisi judicando, vel visionem Dei 
esse simpliciter impossibilem, vel se non esse 
capacem illius, vel non esse excellentiorem 
perfectionem, magisque satiantem intellectum, 
quam beatitudinem naturalem. 

19. Quid ad predicta respondeat Vasqwez.— 
Reojicitur responsio.—Mic vero adhibent aliam 
responsionem, videlicet ad displicentiam ten- 
dendi in beatitudinem supernaturalem, vel ad 
nimium affectum naturalis beatitudinis, non 
supponi judicium, sed solam simplicem ap- 
prehensionem illius beatitudinis, ut sufficien- 
tis, vel indigentiz: alterius beatitudinis, ut 
disconvenientis, vel contrarie proprie natu- 
rali dignitati. In qua apprehensione non est 
deceptio, nec falsitas, cum judicium uon in- 
cludat. Verumtamen impossibile est, appre- 
hensionem, qui& non includat judicium ali- 
quod, posse movere affectum, ut ex tractatu 
de Anima., disp. 5, qu&st. 7, et ex 1,2, suppono, 
et in sequentibus attingemus. Ergo vel illa sım- 
plex apprehensio voluntatem Angeli ad inor- 
dinatum affectum beatitudinis movere non 
potuit, vel includit judicium, quod illa beati- 
tudosibisufficeret, seu quodindigentia alterius 
melioris suæ naturali bonitati repugnaret. Imo 
in Angelo, qui sine discursu judicat, non po- 
test intelligi talis apprehensio, que judicium 
non includat, quia est apprehensio non vocis, 
sed rei, et ita est cognitio rei, quod talis, vel 
talis sit, et hoc est. judicare. Unde si Ángelus 
apprehendit supernaturalem beatitudinem, vel 
indigentiam ejus sub ratione mali, per illam 
cognoscit illud objectum esse sibi disconve- 
niens, et consequenter judicat esse sibi dis- 
conveniens illam beatitudinem appetere. Et 
similiter, si apprehenilit talem beatitudinem, 
ut sibi sine alia sufficientem simpliciter, ta- 
lem esse judicat, ac proinde in utroque errat, 
ac decipitur. 

13. Quid alii respondeant.— Denique non 
desunt, qui nullum reputent inconveniens ali- 
quem errorem in Angelo admittere pravium 
ad peccatum (ut ex /Egidio in eapite sequenti 
referemus) quando ille error non est de re 
mere naturali, sed est de supernaturali. Et ita 
posset in presenti puncto talis error admitti; 
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quia quod supernaturalis beatitudo sit possi- 
bilis ereaturze, non est veritas mentalis et con- 
sequenter, quod Angelus sit capax talis bea- 
titudinis, id est, visionis Dei claræ, non est 
naturale objectum. Potuit ergo Angelus in his 
errare, et ex tali errore despicere supernatu- 
ralem beatitudinem, ab illaque per positivum 
actum averti. 

A4. Impugnuatur. — Sed in hoc distinguen- 
dum est inter iuvoluntarium, et voluntarium 
errorem. Nam de priori jam supra ostendi- 
mus, in mente angelica non potuisse reperiri 
involuntarium errorem, vel deceptionem ante 
peccatum, saltem ex ordine divini; providen- 
die : ergo licet de potentia absoluta potuerit 
Angelus illo modo despicere superuaturalem 
beatitudinem ex errore, nihilominus secun- 
dum ordinariam non potuit, ae proinde de 
facto non sie peccavit. Imo quamvis de poten- 
tia absoluta sie averteretur a supernaturali 
beatitudine, in eo non peccaret, quia suppo- 
nitur error esse involuutarius, et consequeüter 
ignorantiam esse invincibilem, qualis esset, si 
omui supernaturali revelatione Augelus care- 
ret, et ex sullicientibus, vel probabilibus con- 
jecturis crederet, talem beatitudinem ad suam 
perfectionem non pertinere. 

15. Progreditur àmpugnualio. — At vero, si 
error esset vincibilis, voluntarius etiam esset, 
et cousequeuter supponeret peccatum in vo- 
luntate, de quo quale esset, dicam commodius 
in eapite sequenti. Nihilominus tameu pecca- 
tum cirea affeetum beatitudinis, occasione il- 
lius erroris commissum , non est superbia. 
Quia in affectu ad beatitudinem naturalem 
nulla esset superbia ; quia solum amaretur, ut 
vera perfectio naturalis, et ut excellentia pro- 
portionata tali naturas, Nee etiam 1ndisplicen- 
tia supernaturalis beatitudinis, esset superbia, 
sed pusillanimitas, vel quaedam omissio, ut jain 
osteusum est. Denique quidquid sit possibili, 
de facto certe non est verisimile, Luciferum 
peccasse ex ejusmodi errore, quia in primo 
instanti habuit revelationem, et fidem super- 
naturalis beatitudinis, et spem illius in eadem 
lide, et charitate Dei fundatam : non potuit 
ergo postea ex errore mentis, formalem dis- 
plicentiam illius, aut aversionem habere ; nisi 
prius in hieresim eirca veritatem talis beatitu- 
dinis, et consequenter in ejus desperationem, 
indieeret : non est autem verisimile, Lucife- 
rum in heresim incidisse, ut infra ostendam: 


ergo, etc. 
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46. Secundus modus explicandi peccatum 
superbie Luciferi impugnatur. — Adversario- 
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rum responsio. — Impugnatur. — Superest di- 
cenuum de alio modo explicandi peccatum su- 
perbiæ in ordiue ad naturalem beatitudinem, 
supernaturali neglecta : solum negative, seu 
præcisive. Quem modum explicandi hoe pec- 
catum præferunt communiter Thomistæ, Her- 
væus, Cajetauus, Ferrara, et alii ex modernis: 
et consentiunt /Egidius et Bassolis. Contra hoc 
autem statim occurrit object;o: quia sequitur 
primum peccatum Luciferi fuisse omissionis, 
et consequeuter non peccasse appetendo, sed 
potius non volendo: consequens est falsum: 
ergo. Sequela patet, quia voleudo naturalem 
beatitudinem Lucifer non peccavit : sed preeter 
baue voluutatem solum habuit negationem 
affectus, vel relationis ad supernaturalem bea- 
titudiuem, ratione cujus peccasse dieitur: ergo 
tantum peecavit, omiiteudo. Falsitas autem 
consequentis probatur; tum quia repugnat 
verbis de Lucifero relatis, lsaiæ 132: Za cotum 
consceuda, super astra. Dei exaltado solium 
meum, etc. Unde, Ezechielis 28, dicitur: Zn 
miullitudine negotiationis Luc, repiela sunt in- 
(eriora tua iniquitate. Quos verba gravissimum 
peccatum commissionis indicant. Tum etiam, 
quia sequitur, peccatum Angeli uou fuisse su- 
perbiam, quia superbia non est peccatum omis- 
sionis, sed commissionis. Propter quod conse- 
quens illud est coutra communem sententiam 
theologoruni. hesponaent Ferrara et alii, et 
insinuat etiam D. Thomas 2, dist. 5, quæst. 1, 
a. 3, ad 4, iu illo peccato fuisse aliquam omis- 
sionem ejus eircumstantie, qua actui amandi 
beatitudinem naturalem adjungi debuisset, 
seilicet, ordinationis illius amoris in Deum fi- 
nem supernaturalem. Nihilominus tamen pec- 
catum nonu fuisse omissionis, sed commissio- 
uis, quia fuit per aetum positivum sine debita 
circumstantia, sicut orare sine intentione non 
est tantum peccatum orissionis, sed commis- 
sionis. 

17. Hec vero responsio non satisfacit, quia 
supponit quamdam obligationem affirmativi 
præcepti obligantis pro secundo instanti ad 
tuue referendum omnia naturalia in finem su- 
pernaturalem, quia si tnne non ut geret talis 
obligatio, omittere illam, vel operari cum ca- 
rentia talis relationis, nullum esset peccatum. 
At vero hæc obligatio pro 1llomet instanti, non 
fuit ex sola rei natura ; quia prieceptum affir- 
mativum non obligat pro semper; et illud prz- 
ceptum utique amandi Deum, ut objectum 
supernaturalis beatitudinis, jam fuerat imple- 
tum in primo instanti. Unde satis erat in se- 
cundo illam relationem non retractare, nec 
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aliquid illi contrarium agere. Nee etiam fuit 
illa obligatio ex peculiari precepto positivo 
divino, quia de illo non constat. Ad hoc vero 
diei potest, preceptum ipsum charitatis infu- 
sæ ex natura rei obligare pro instanti viæ : et 
Angelos obligasse in secundo instanti et pro 
illo, quia illud erat ultimum vie, et unicum 
plene deliberationis angelie:e, cum qua de- 
buerunt Deum amare in via, ut ad patriam 
possent pervenire. Unde probabilissimum est, 
habuisse Angelos omnes hane obligationem pro 
illo secundo instanti. 

18. Progreditur àmpugnatio.—Ad exemplum 
in fine num. 14. — Verumtamen illa posita , 
impugnatur directe illa responsio, quia illud 
preceptum obligabat quidem ad habendum 
actum supernaturalis dilectionis Dei ex fide, 
et cum fiducia supernaturali obtinendi super- 
naturalem beatitudinem, non tamen obliga- 
bat ad hunc actum, ut ad cireumstantiam di- 
lectionis naturalis, sed per se, ut erat quidam 
actus debitus Deo, et necessarius ad salutem ; 
ergo inde inferri non potest, actum illum di- 
lectionis beatitudinis naturalis fuisse malum 
commissive, etiamsi habuerit concomitans o- 
missionis peccatum. Et ideo non est simile 
exemplum orationis adductum: quia attentio 
ex natura rei est intrinseca cireumstantia ora- 
lionis; imo perse non est prwecepta, sed tan- 
tum ex suppositione, quod quis orare debeat, 
aut velit ; et ideo qui sine attentione orat, pec- 
cat committendo, quia orat modo indebito 
contra ipsum orationis preceptum. At vero 
relatio amoris naturalis beatitudinis in super- 
naturalem, non est ex natura rei circumstantia 
necessaria ad bonitatem naturalis dilectionis, 
nec in eo casu erat necessaria talis relatio ex vi 
precepti, de tali dilectione naturali, sed ali- 
unde oriebatur ex precepto generali eharitatis 
Dei: quod respectu actus naturalis erat illi ex- 
trinsecum, et quasi accidentaliter, ct contin- 
genter conjunctum pro eodem instanti: ergo 
omissio talis precepti non est circumstantia 
alterius actus naturalis, neque illum reddit 
moraliter malum. Et declaratur, nam si Ange- 
lus in illo instanti non haberet actum naturalis 
dilectionis suæ beatitudinis, amando Deum ex 
charitate, suc» obligationi satisfaceret, nihil- 
que peccaret, etiamsi dilectionem sui natnra- 
lem actu non referret in Deum, quia illam actu 
non exereeret: ergo signum est, illam obliga- 
lionem supernaturalis amoris non fuisse de 
illo, ut de cireumstantia amoris naturalis, sed 
per se, ut de quodam actu bono. Ergo quamvis 
in omissione illius peccetur, indenon sequitur, 
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amorem naturalem tunc exercitum, et ex ob- 
jecto, et aliis circumstantiis bonum, iude fieri 
malum. Et confirmatur tandem, quia qui o- 
mittit amorem Dei eo tempore pro quo teneba- 
tur illum exereere, non propterea peccat in 
omni actu, quem pro illo tempore exercet, per 
se loquendo, et ex vi talis concomitantiae so- 
lius, ut ex 1, 2, suppono ; ergo ita erit in præ- 
senti. 

19. Respondent ulterius adversarii.—Imnpu- 
gnatur primo.—Mesponderi potest illam delec- 
tationem naturalis beatitudinis fuisse causam 
omittendi dilectionem supernaturalem, et ex 
hae parte fuisse peecaminosam commissive. 
Hoc declarat Ferrara, quia Angelus ex sui a- 
more naturali applicuit intel'ectum, ut suum 
decorem intensius eonsideraret, ex quaintensa 
consideratione orta est etiam intensio in pro- 
prio amore naturali, et ex hae secuta est in- 
consideratio beatitudinis supernaturalis, et 
consequenter omissio relationis, et ordinatio- 
nis sui ad beatitudinem supernaturalem. Sed 
licet hoc totum concedatur, semper coneludi- 
tur, in toto illo negotio solam omissionis ma- 
litiam inventam fuisse: nam actus, qui de se 
non est malus, licet ut causa omissionis malae 
denominetur peccatum, et quasi materialiter 
dici possit commissio ; nihilominus formaliter, 
etin ratione peccati, tantum est peccatum o- 
missionis, quia in toto illo negotio unica tan- 
tum est malitia omissionis. Item licet in illo 
actu, ut causa omissionis reperiretur distincta 
malitia, nunquam illa esse posset malitia su- 
perbie, quia malitia, quee inest actui solum, 
ut est causa alieujus eventus, non transcendit 
speciem malitie in ipso effectu inventi, sive 
mahtia cause sit distincta, sive nonu: sed illa 
dilectio naturalis beatitudinis non fuit causa 
superbis, sed alterius peccati; ergo ex illa cau- 
salitate non potuit malitiam superbie contra- 
here. 

20. Addo denique, non posse dici, illam di- 
lectionem fuisse causam talis omissionis, quia 
quando eum uno actu simul potest esse alius, 
quamvis unus fiat, et alter omittatur, non po- 
test ille actus dici causa hujus omissionis: 
quia nec per illum est volita directe (ut suppo- 
nitür), nec indirecte, aut virtute, quia talis 
actus non est incompossibilis alteri, nt etiam. 
supponitur. Sed in presenuü consideratio, et 
dilectio beat'tudinis naturalis, per non exclu- 
dit considerationem supernaturalis beatitudi- 
nis, ct ordinationem ad illam : nam in primo 
instanti hæc omnia simul Angelus habuit, et 
boni Angeli etiam in secundo instanti utrum- 
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que actum habuerunt ; ergo dilectio natura- 
lis beatitudinis in malis non fuit causa obli- 
vionis (ut sic dicam) supernaturalis beatitudi- 
nis, nee omissionisordinis ad ipsam. Nec illud, 
quod de intentione actus addit Ferrara, veri- 
similitudinem habet, quia longe verisimilius 
est Angelos omnes in primo instanti dilexisse 
summo conatu unicuique possibili seipsos, 
suamque beatitudinem naturalem : ac subinde 
non potuisse in secundo instanti illam dilec- 
tionem, vel eonsiderationem magis intendere. 
Nec illa intensio, etiamsi daretur, talis fuisset, 
quae considerationem supernaturalem, vel di- 
lectionem charitatis impediret, quia sunt di- 
versi ordiuis, ut supra, in libro quarto, dictum 
est. Unde simpliciter non videtur verisimile, 
Luciferum in secundo instanti mentem a con- 
sideratione rerum supernaturalium omnino 
avertisse, ut in superioribus eapitibus tactum 
est, et in sequentibus etiam dicetur. 

21. Ultima evasio adcersariorum. — Impa- 
gatur primo.—-Ultima vero evasio est, Lucife- 
rum excessisse in dilectione suæ naturalis bea- 
titudinis in modo diligendi, quia illam amavit 
super omnia: et per talem amorem virtuali- 
ter contempsit beatitudinem supernaturalem, 
et ideo non solum peccasse omittendo relatio- 
nem ad supernaturalem beatitudinem, sed e- 
tiam inordinate diligendo naturalem beatitu- 
dinem ultra mensuram, et ultra propriam di- 
guitatem, et excellentiam ejus; atque ita iu 
ilamet dilectione peccatum commissionis, ac 
superbie inventum esse. Sed hoc eisdem fere 
modis jam tactis impugnari efficaciter potest. 
Nam imprimis etiamsi totum illud conceda- 
tur, non apparet in Lueiferoilla propria super- 
bia, que illi in Seriptura tribuitur per ap- 
petitum excellentiæ nondum obtente, et obti- 
nend:. Nam perfectionem, et beatitudinem 
naturalem jam habebat Lucifer, et nihilomi- 
nus dixit in corde suo: Za eelum. conscendam, 
exa (abo solium meum, sedebo, similis ero, etc. 
Qux omnia verba sunt appetentis excellentiam 
nondum habitam : non ergo fuit ejus superbia 
de sola beatitudine naturali, quam jam habe- 
bat. Confirmatur ex Hieronymo Ezech. 90: 
Perdidisii (ait) sapientiam in decore tuo, ut 
dum plus vis esse, quain conditus es, et magis 
sapere, quam a Deo acceperas, etiain in perde- 
res, quod habebas. idem tradit multis verbis An- 
selmus, libr. de Casu diab., capite 4. Nam ad 
explicandum, quomodo peccaverit Angelus, 
interrogat : Quaero. quid voluit? et respondet 
non peccasse volendo, quia habebat. Degebat 
enim (ait) vere velle, quod a Deo acceperat, nec 
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hoc volendo peccavit. Unde concludit: Voluit 
ergo aliquid guod non habebat, nec tune velle 
de^e'at. Et adducit exemplum de Eva, qua 
quidem non peccavit male amando qua habe- 
bat, sed coneupiscendo quao non habebat. 
Postea vero subdit: Peccavit volendo aliquod 
commodum, quod mom habebat, mec tune velle 
debuit, quod tamen ad augmentum beatitudinis 
illi esse poterat. Ubi aperte docet, objectum 
illius superbie fuisse aliquod bonum distinc- 
tum a beatitudine naturali, quam jam aecepe- 
rat, et peccatum illud in actu desiderii, seu 
coneupiscentie, non in actu complacentice de 
bono jam habito propositum fuisse. Quod e- 
tiam expresse tradit Gregorius, lib. 13, Moral., 
cap. 4, alias 7, et Hieronymus, vel potius Beda, 
Job 40, circa illa verba ; Aa extrahere poteris 
Leviathan, et Isidorus, lib. 4, de Sum. Bon., 
capit 15. 

22. Impugnatur secundo. — Quo pacto amor 
sui in Angelo dici possit super omnia.—Deinde 
contra evasionem illam applicari possunt faci- 
le alique ex rationibus factis. Nam si Lucifer 
amavit suam beatitudinem naturalem super 
omnia, hoe intelligi potest, vel formaliter, ac 
expresse ponendo in objecto illam comparatio - 
nem, vel virtualiter in modo diligendi. Pri- 
mum diei non potest, quia talis modus dili- 
gendi se plusquam Deum, et beatitudinem 
naturalem plusquam supernaturalem per ex- 
pressam comparationem, adeo est inordinatus, 
et contrarius naturali rationi, ut non videatur 
possibilis, nisi velin persona omnino ignorante 
Deum, et supernaturalem beatitudinem, vel in 
voluntate jam valde depravata, qualis nune 
est voluntas dæmonis. Ergo incredibile est Lu- 
ciferum sapientissimum , et rectissime antea 
institutum, a tali amore initium iniquitatis 
sux accepisse. Amor autem creature, qui sal- 
tem implicite super omuia imputatur, duplici 
tantum siguo dignoscitur. Unum est, si prop- 
ter amorem creature divina precepta gravia 
non serventur : aliud est, si creatura sub ali- 
qua ratione propria Dei ametur, colatur, aut 
estimetur. Nam ex sola inteusione talis amor 
non fit super omnia, ut sepe dixi, et ex ma- 
leria de Charitate, et de Poenitentia est mani- 
festum ; nee aliud signum talis amoris hacte- 
nus excogitatum est, nec, ut arbitror, inveniri 
potest. In presenti autem amor sui in Lucifero 
non potest reputari super omnia posteriori 
modo : quia non amavit suam naturalem bea- 
ütudinem sub aliqua falsa apprehensione fic- 
te excellentis, excedentis capacitatem nature, 
aut mensuram suc perfectionis, ut sepe dic- 
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tum est, ac probatum, quia talis modus aman- 
di non poterat esse sine magna mentis cæci- 
tate, quæ peccatum primum non antecessit ; 
ergo solum dici potest amor ille super omnia, 
quatenus est eausa alterius ordinati affectus, 
qui habuerit pro objecto bonum aliud preter 
beatitudinem naturalem, fueritque propria su- 
perbia, non tantum per arrogantiam sui, inor- 
dinatam complacentiam, sed maxime per con- 
eupiscentiam alterius improportionate excel- 
lentie, et tunc in hoc affectu erit primum 
peecatum Angeli: nam prior amor compla- 
centiæ sui solum denominative participat ma- 
litiam peccati, cujus est aliquo modo causa, ut 
in superioribus declaravi. 

23. Objectio pro prima sententia. — Contra 
resolutionem vero positam, et pro priori sen- 
tentia objici possunt nonnulla testimonia Au- 
gustini; in quibus aperte dicit, Angelum pec- 
casse, eo quod ad se conversus, sua naturali 
perfectione delectatus, et quasi inebriatus Deum 
contempsit, et ad ejus laudem conversus non 
est. [ta loquitur, lib. 4, Genes. ad litt., cap. 94 
cu cHmibawIsciet ?3 et lhb. ti ce. 13: 
Sua, inquit, privata potestate elatus, libro au- 
tem 12, eap. 1, ait, swa potestate delectati. 
Unde, lib. 14, cap. 13, generatim dicit, tunc 
aliquem inchoare superbiam, cum sibi nimis 
placet. Unde Ambrosius, dieta Epistol. 33, de 
Diabolo, ait, cecidisse, quoniam sua potestate, 
et dignitate, quain a Deo acceperat, sibi pla- 
cuit. 

24. Responsio pro nostra sententia. — Res- 
pondemus Patres, in his locis et similibus, non 
excludere a peccato Luciferi appetitum ulte- 
rioris excellentis, quam aliis locis solum dicunt 
Luciferum peccasse ex contemplatione, et 
amore suce pulchritudinis, quod verissimum 
est; et indicatur in illis verbis Ezechielis : Xle- 
tatum est cor tuum in decore tuo. Nihilominus 
tamen elatio illa distinctus actus, et amor fuit 
ab inordinato affectu alterius excellenti; Nec 
oportet, ut in ipso amore et delectatione sui 
processerit inordinatio, quia illa delectatio sui 
uon fuit per se causa subseeute superbis, sed 
fuit aliqualis occasio non data (ut sie dicam) 
sed accepta ab ipso Angelo male utente sua 
libertate, et bono affectu, occasionem superbia 
ex naturali perfectione sui, ejusque cognitione, 
et amore, sumendo. Ac proinde illa compla- 
centia sui non est mala, nisi propter adjunc- 
tum superbie affectum. Unde Augustinus, 
lib. 3, de Liber. Arbit., capite ultimo, ait: Qui 
placet sibi ad perverse imitandum Deum, ut po- 
testate sua frui velit, tanto fit minor, quanto 
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se cupit esse majorem. Et hane dieit diaboli 
superbiam fuisse. 


CAPUT XI. 


UTRUM PRIMUM PECCATUM LUCIFERI FUERIT INOR- 


DINATUS APPETITUS SUPERNATURALIS BEATITU- 
DINIS. 


1. Prima sententia affirmans. — Theologi 
naturalem beatitudinem dixerunt credi posse 
objectum superbie angelicæ, idem sub disjunc- 
tione de supernaturali beatitudine senserunt. 
Ita D. Thomas supra et consentiunt fere expo- 
sitores ejus, et Hervseus, /Egidius, Richardus, 
et Dassolis, capite precedenti, allegati. Et Sco- 
tus non dissentit,nam peccatum Angeli decla- 
rat non solum per complacentiam in bono ha- 
bito, sed etiam per appetitum beatitudinis non 
habitæ, quie in Angelis non fuit, nisi superna- 
turalis. Discrepat vero, quatenus peccatum per 
talem eoncupiscentiam commissum, non putat 
fuisse superbiam, sed nescio quam luxuriam ; 
in quo eum illo convenit Gabriel, contra quam 
partem jam satis dietum est. Præter hos vero 
doctores, hanc partem solam docent in 2, d. 5, 
Albertus, art. 3, Durandus, quist. 1, num. 14, 
Argentina, dist. 6, quest. 1, art. 1, et clarius 
in 4. Idem dicit probabile ibi Major, quest. 2, 
quamvis absolute totam hanc rem, ut nobis 
ignotam relinquat. Idem sentiunt scholastici, 
qui dicunt Luciferum peccasse volendo conse- 
qui beatitudinem sine meritis: nam licet non 
addant fuisse supernaturalem beatitudinem, 
tamen id non fuisse peccatum, nisi respectu 
ilius. Et ita loquitur Alensis, 2 part., q. 98, 
membr. 3 toto, Altisiodorensis, libr. 2, sum., 
tract. 9, cap. 2, Marsilius etiam in 2, quest. 5, 
art. 2. concl. 6, illum modum loquendi imita- 
tur: sed magis accedit ad opinionem tractatam 
capite præcedenti. 

9. Probatur hæc sententia. — Probari solet 
haee sententia ex Patribus : sed illos commo- 
dius inferius expendemus : nune solum ratio- 
ne suadetur hæc sententia, quia Angelus pec- 
cavit inordinate appetendo excellentiam in 
sua beatitudine naturali, ut a nobis dictum 
est : ergo in supernaturali. Consequentia est. 
clara a suflieiente divisione. Major probatur 
ratione ex Scoto desumpta : quia Angelus pec- 
cavit in appetendo bonum delectabile, quia 
non potuit peccare appetendo honestum qua. 
tale est, ut est per se notum, nec appetendo 
utile; quia utile non appetitur nisi propter 
aliud propter se amatum : ergo peccavit ap- 
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petendo deleetabile : ergo primo peccavit ap- 
petendo summe delectabile, quod est beatitu- 
do. Probatur hcec ultima consequentia : quia 
unaquaque potentia primo, ae per se appetit 
id, quod sibi est maxime delectabile intra lati- 
tudinem objecti sui, ut gustus summe delecta- 
bile gustui, et visus visui : ergo voluntas pri- 
mo fertur in beatitudinem, que sibi maxime 
delectabilis est. Maxime vero confirmatur hæc 
ratio, quia non est facile aliam excellentiam 
cogitare, quam Angelus potuerit inordinate 
appetere, preter supernaturalem beatitudi- 
nem : quia omnem aliam sibi possibilem jam 
habebat, et impossibilem appetere non poterat : 
quod si alia fingatur fuisse possibilis Angelo, 
preter supernaturalem beatitudinem, non ta- 
men erit secundum potentiam Dei ordinatam, 
sed secundum absolutam. Verisimilius autem 
est, cogitasse magis Angelum de summa ex- 
cellentia sibi possibili simpliciter, et proxime 
conjuncta nature sux; quam de alia quacum- 
que : hoe autem est sola supernaturalis beati- 
tudo : ergo. 

3. Proponitur tota ratio difficultatis contra 
hanc opinionem.—]ln hac vero sententia expli- 
canda statim occurrit diffieultas in precedenti 
capite proposita, nimirum qualis excessus, vel 
inordinatio inveniri potuerit in appetitu bea- 
titudinis supernaturalis, propter quam super- 
bie malitiam Angelus contraxerit : habet enim 
eamdem, vel majorem rationem diflieultatis. 
Quia beatitudo supernaturalis est per se maxi- 
me amabilis ; unde ejus appetitus, desiderium, 
vel intentio obtinendi illam sunt honestissima : 
imo cadunt aliquo modo sub preceptum, eum 
omnes viatores tam Angeli, quam homines ad 
illam beatitudinem aspirare teneantur : ergo 
ex parte objecti non potuit appetitus ejus esse 
superbia. Nec etiam ex circumstantiis, quia 
non ex parte finis, cum illa beatitudo non 
propter alium finem, sed propter seipsam ap- 
petatur, et eo ipso, quod propter se appetitur, 
propter Deum appetitur; quia ipse Deus est 
intrinsecum objectum illius beatitudinis, ac 
proinde in ipsamet beatitudo principaliter ap- 
petitur. Nec etiam ex parte modi : quia quoad 
modum intensionis illa beatitudo est maxime 
appetibilis toto conatu possibili : ex aliis vero 
cireumstantiis non potest cogitari excessus, vel 
inordinatio quoad modum appetendi, qui pos- 
sibilis fuerit Angelo sine errore, qui in eo præ- 
cesserit : et fuerit causa, vel oecasio talis ex- 
cessus, ut diseurrendo per varios modos, qui 
excogitati sunt, patebit. Cum ergo hujusmodi 
error in Angelis admittendus non sit, difficile 
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videtur, hune modum superbie cirea tale ob- 
jectum explicare : et ideo varii modi excogi- 
tati sunt, quos expendere oportebit. 

4. Quo pacto aliqui occurrant propositee dif- 
ficultatà contra primam sententiam.— Ecpli- 
catur ab Æ gidio admittendo errorem in Ange- 
lis. —Prinus valde communis est, excessisse 
Luciferum volendo habere supernaturalem 
beatitudinem suis viribus naturalibus , sine 
auxilio gratia, vel meritis, totum hoc expres- 
se, ae formaliter ex parte objecti appetendo. 
Ita tenet aperte /Egidius supra, quem in hoc 
Vasquez sequitur, tribuitque hanc opinionem 
D. Thome, Bonaventure, Alensi, et aliis an- 
tiquioribus, quia eum aliud, inquit, non ex- 
plieent, ita sunt interpretandi, de quo postea 
dicam. Nunc res ipsa examinanda est. Diversa 
tamen via dicü duo auctores procedunt. Nam 
JEgidius ingenue fatetur Angelum errore in 
illam animi elationem  devenisse ; nimirum 
quia eredidit Lucifer, vel existimare potuit se 
posse viribus naturalibus ad visionem DEI 
claram pervenire, et eum hae existimatione 
peccavit, illo modo appetendo supernaturalem 
beatitudinem, ponendo in objecto modum ip- 
sum, tanquam sibi possibilem, et ad suam ex- 
cellentiam pertinentem. Et pro hac sententia 
quantum ad illam partem de errore, qui in 
Angelo precessit, allegant aliqui D. Thomam, 
1 p., quasst. 64, art. 2, ad 3, quia dicit, nune 
demonem in eodem superbo appetitu excel- 
lenti: perseverare, quantum ad affectum, licet 
non quantum ad hoc, quod credat se posse ob- 
tinere. Idemque habet Bonaventura, in 2, d. 7, 
pas art uus»: 

5. JImpuguatur hic modus Æ gidii. — Sed 
hec sententia probanda non est. Primo, quia 
omnes theologi supponunt Luciferum non pec- 
casse ex errore, ut supra visum est. Secundo, 
quia Lucifer in primo instanti credidit se posse 
obtinere beatitudinem excellentiorem, quam 
sit naturalis, et illam speravit per gra- 
tiam Dei: unde etiam consequenter credidit 
sine auxilio divine gratie, non posse illam 
obtinere : non potuit ergo in contrarium er- 
rorem postea incurrere, nisi per infidelitatem 
et haeresim. Sed nullus est, qui hoe peccatum 
Angelo tribuat, et fortasse reperiri non potest, 
presertim in primo Angelo. Ergo non est illi 
talis affingendus error. Tertio videtur error ille 
contra rationem naturalem, et in Angelo fuisse 
contra evidens experimentum, quod in se per- 
cipiebat. Nam ipse videbat et comprehendebat 
suas naturales vires, et consequenter experieba- 
tur,seconari quantum naturaliter poterat ad co 
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guoscendum DEUM, et nihilominus non co- 
gnoscere illum intuitive; ergo contra hanc evi- 
dentiam et experientiam persuaderi non po- 
tuit, quod naturali virtute sua, beatitudinem 
supernaturalem in visione DEI positam, obti- 
nere posset. Et confirmatur : nam dæmon nunc 
evidenter cognoscit se non posse videre Deum, 
et similiter cognoscit vires ejus naturales non 
esse diminutas, nec cognitionem naturalem 
fuisse impeditam per peccatum; ergo ctiam 
ante peccatum evidenter cognovit, se non pos- 
se consequi visionem Dei per naturales vires; 
ergo non potuit unquam contrario errori as- 
sentiri. Neque D. Thomas, aut Bonaventura 
oppositum tenuerunt: alind est enim credere 
se posse beatitudinem naturalem consequi , 
aliud se posse illam consequi per sua natura- 
lia. Primum autem asserunt dicti sancti, ut 
ex verbis eorum constat, non vero secun- 
dum. Et illud quidem prius verissimum est, 
quia demones crediderunt, illam beatitudinem 
sibi fuisse simpliciter possibilem, vel per gra- 
tiam, vel saltem abstrahendo a modo; nunc 
vero jam non apprenendunt illam, ut sibi pos- 
sibilem. Quod etiam hominibus damuatis, illis 
presertim qui in via talem fidem habuerunt, 
contingit. 

6. Responsio adversariorum , quod potuerit 
Angelus multipliciter errare. — Dici vero po- 
test argumentum convincere non potuisse Lu- 
ciferum probabiliter, vel apparenter existima- 
re, solis viribus suis naturalibus se posse efli- 
cere physice illam perfectionem, vel actum, 
in quo supernaturalis beatitudo consistit. Nam 
preter repugnantiam dictam , nullum moti- 
vum, vel conjeeturam ad hoe credendum ha- 
buit. Nihilominus tamen aliis modis potuisse 
errare, credendo se posse consequi beatitudi- 
nem per sua naturalia. Primo quidem id intel- 
ligendo, non physico, sed morali modo, id est, 
potuisse propriis meritis, que sua libera vo- 
luntate poterat facere, illam beatitudinem ob- 
tinere, sicut Pelagius existimavit. Nam licet 
beatitudo a solo Deo supernaturali virtute fieri 
possit, potuit Angelus credere hoc ipsum Dei 
opus sibi deberi propter bona opera libertate 
sua facta. Vel secundo potuit Lucifer existi- 
mare sibi esse debitam illam beatitudinem sine 
meritis novis, propter solam suce nature ex- 
cellentiam. Vel denique potuit existimare, se 
posse naturaliter illam obtinere, tum ex parte 
capacitatis receptivae suo nature, tum ex 
parte proxuma virtutis activee, saltem iuchoa- 
tæ, cui Deus ecooperationem suam negare non 
debuisset. P 
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17. Proiatur id fuisse possibile.—Qwuod au- 
tem omnibus his modis potuerit errare Auge- 
lus, probatur, quia in his omnibus modis de- 
ceptionis error cadit in materiam aliquo modo 
supernaturalem, et ideo ex natura rei non re- 
pugnat talem errorem in Angelo inveniri. Nec 
etiam repugnare potuit ex vi fidei, quam in 
primo instanti habuit, tum quia potuit illam 
mutare pro sua libertate : tum etiam, quia non 
constat habuisse Angelos in primo instanti 
revelationem expressam omnium istarum ve- 
ritatum supernaturalium, videlicet quod nemo 
possit per naturalia opera liberi arbitrii su- 
pernaturalem beatitudinem mereri, vel quod 
illa beatitudo non sit connaturalis, vel conna- 
turaliter debita: vel quod in natura creata non 
sit talis potestas effectiva illius beatitudinis, 
cui concursus divinus ad illam in se eflicien- 
dam sit connaturaliter debitus. Nee denique 
hoe repugnaret ordini providentie divinæ, 
quia ille error esset voluntarius in Angelo, 
quia non ex rei evidentia, sed ex voluntatis 
determinatione contingere potuit. Unde non 
esset sine culpa, quia illa voluntas, aut hære- 
sim contineret, aut saltem esset valde temera- 
ria et arrogans, et consequenter error non 
esset tanquam eausa subsequentis culpæ, sed 
etiam eflectus mal: voluntatis præcedentis. 

56. Hec responsio non est émprobabilis. — 
Non tamen satisfacit. — Propter hec videri 
potest hec sententia, aliquo modo ex his 
explicata, non improbabilis. Et ego quidem 
fateor me non videre repugnantiam apertam 
in hoe, quod Angelus ante inordinatum appe- 
titum supernaturalis beatitudinis, aliquo ex 
dietis modis circa illam erraverit, et ex illo 
errore in illum inordinatum affectum proru- 
perit. Verumtamen imprimis non video pro- 
babilem rationem, vel conjecturam ad suspi- 
candum, nedum judicandum talem errorem 
in Angelo fuisse. Deinde illo etiam permisso, 
non satis defenditur, beaütudinem supernatu- 
ralem fuisse objectum primi peccati Angeli, 
nam aute appetitum illum præcessit culpa : 
nam ille error non potuit contingere sine pec- 
cato, ut mox dicebam. Imo illud peccatum de- 
buit esse superbie, vel aliunde superbiam 
supponere, juxta resolutionem superius da- 
tam, quod primum peccatum Angeli fuit su- 
perbia. Ergo oportet aliud objectum illius 
prioris superbie assignare preter supernatu- 
ralem beatitudinem. Sed de peccato erroris; 
vel heresis, quomodo in Angelo fuerit, vel 
esse potuerit, dicemus inferius. Nune ergo 
satis nobis est supponere primum peccatum 
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Angeli, cujus objeetum investigamus, non pro- 
cessisse ex errore, quod supra probatum est. ; 

9. Vasquez alia via difficultati occurrit.— 
Aliter igitur defendit illum modum explicandi 
dietam sententiam Vasquez supra: nimirum 
potuisse Angelum appetere beatitudinem su- 
pernaturalem sine meritis, hoc totum expresse 
in objeeto ponendo sine previo errore. Fun- 
datur in illo prineipio supra insinuato, quod 
voluntas potest moveri ab objecto simpliei 
apprehensione proposito : Absque judicio, 
inquit, compositionis et divisionis in intellectu. 
Unde infert, potuisse Angelum apprehendere 
beatitudinem supernaturalem, tanquam sibi 
possibilem et eonvenientem, ut propriis viri- 
bus obtinendam, et totum hoc apprehendere, 
ut quamdam excellentiam suam, et ut talem 
illam appetere, et in hoc peecare nullo præ- 
vio errore. Quia in illa simplici apprehensione 
non est veritas, nee falsitas: unde nee decep- 
tio, vel error esse potuit. 

10. Aejicitur hic modus Vasquii.—Sed hu- 
jussententiee fundamentum in capite prieceden- 
ti improbatum a nobis est. Non enim credimus 
voluntatem, presertim Angeli, posse moveri 
sine aliquo judicio, in quo veritas, vel falsitas 
inveniatur. Quia ut in intelleetu Angeli sit ve- 
ritas, non est necessaria compositio aetuum 
ex parte intellectus angelici, sufficit enim sim- 
plex actus, quo rem talem esse, vel non esse 
Angelus eognoseat, quod per actum simpli- 
cem faeere posse, in libro seeundo, ostensum 
est. Ut autem voluntas Angeli amet, vel desi- 
deret aliquod objeetum, necesse est, ut præ- 
eedat eognitio illius sub ratione boni, non 
abstrahendo, vel praeseindendo ( ut sic dicam) 
ab esse, vel non esse, sed coguoseendo hoe esse 
bonum cognoseenti, et appetere illud esse sibi 
conveniens. Nam sine tali cognitione quomo - 
do voluntas movebitur ad appetendum illud ? 
At vero illa cognitio, sive sit per aetum simpli- 
eem, sive compositum, iutrinseee includit ju- 
eium. Accedit quod illa apprehensio simplex 
solum dicitur sufficere ad simplicem affectum 
voluntatis, qui ad peeeatum Angeli expli- 
candum non suflieit, ut latius dieemus infe- 
rius tractando de appetitu absoluta æqualita- 
tis Dei. 

41. Secundus modus principalis occurreadi 
difficultati. — Est ergo seeundus principalis 
modus explicandi hane sententiam, quod An- 
gelus appetierit supernaturalem beatitudinem 
sine meritis, non positive (ut sic dieam) appo- 
nendo illud additum in objeeto, seu direete 
volendo illam negationem, sed ex parte affec- 


867 
tus ab illa præseindendo, id est, volendo abso- 
lute ipsam beatitudinem, non cogitando de 
meritis, nec volendo expresse habere beatitu- 
dinem per merita. Nam eo ipso, quod Ange- 
lus non voluit beatitudinem per merita, vir- 
tute voluit sine illis eam habere. Hune dieendi 
modum tradit D. Thomas, siattente legatur,in 
dieta quest. 63, art. i, ad 4, conjungendo doc- 
trinam illius solutionis cum his que docet in 
art. 9. Et ita illum exponunt, et sequuntur 
Hervous, Capreolus, Cajetanus, Ferrara, et 
ali Thomiste : et consentiunt Durandus, Ar- 
gentina et Altisiodorensis. Et probatur primo 
a sufticienti partium enumeratione, quia Lu- 
cifer peceavit appetendo supernaturalem bea- 
titudinem modo indebito, et non expresse vo- 
lendo ipsum modum ex parte objecti, ut die- 
tum est; ergo implicite, seu virtualiter volendo 
illum modum, utique voluntarie exercendo ta- 
lem actum sine tali modo. 

19. Hæe vero sententia habet diffieultates 
taetas in preecedente. Prima, quia non constat 
de obligatione apponendi talem modum in de- 
siderio, vel appetitu supernaturalis beatitudi- 
nis, nimirum, ut expresse tanquam eonsequen- 
da per auxilia gratiæ appetatur, modum illum, 
quasi partem objeeti expresse volendo. Nam 
qui vult finem, nou semper vult expresse, vel 
determinate media, sed potest simplieiter velle 
sanitatem, nihil eogitando de mediis, nec an 
a Deo, vel ab alio obtiuenda. Et quotidie af- 
feetum glorie habemus, non expresse volen- 
do illam per auxilia gratia, nee de illis cogi- 
tando, et non propterea peceamus, quia illa 
non exeludimus, lieet ab illis preescindamus. 
Imo eo ipso quod illa non excludimus, virtute 
illa volumus, quia talis finis ex natura sua illa 
postulat. Ergo si Lucifer nihil aliud in expresso 
objecto suc: voluntatis habuit, quam superna- 
turalem beatitudinem, et formaliter non exelu- 
sit merita, vel auxilia gratie; ergo nec virtua- 
liter illa exelusit ; ergo in eo non peccavit. 
3$ 43. Adcversariorum evasiones varie ezclu- 
duntur. — Dices illum peculiari precepto fuisse 
obligatum ad volendam tune beatitudinem tali 
modo. Sed eontra primo, quia lieet demus, hoc 
preceptum aliquando obligare, cum tamen sit 
affirmativum, non obligat pro semper; eur ergo 
dicemus obligasse pro illo instanti ? Dices ha- 
buisse de hoc peculiare preceptum positivum 
Dei. At hoe est divinare, quia de tali precepto 
non constat. Dices, non fuisse omnino positi- 
vum, sed connaturale gratie viatoris, et obli- 
gasse pro illo instanti, quia erat ultimum vise. 
Sed eontra hoe etiam obstat, quia jam Lucifer 
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in primo instanti illud praeceptum impleverat. 
Replicari vero potest, quia in secundo instanti 
cum plene deliberabat, tenebatur, quasi rati- 
ficare priorem voluntatem minus deliberatam, 
ut secum meritum consummaret. Sed licet hoc 
sit probabile, est valde incertum, et insulli- 
ciens ad propriam malitiam peccati Luciferi, 
ejusque gravitatem explicandam. 

14. Refellitur secundo per dileima.— Unde 
argumentor secundo : quia vel Lucifer in illo 
secundo instanti consideravit beatitudinem il- 
lam non posse sine meritis gratiæ obtineri, 
vel hoe non consideravit, sed totus fuit quasi 
absorptus in excellentia illius beatitudinis con- 
templanda. Si dieatur primum, non videtur 
credibile, Angelum considerando actualem mo- 
dum necessarium ad illam beatitudinem obti- 
nendam, nihil per voluntatem circa illum de- 
crevisse, et appetendo illam beatitudinem ab- 
straxisse per voluntatem ab illo modo, si actu 
ilum considerabat. Unde dicti auctores non 
admittunt talem considerationem, sed potius 
aiunt, Luciferum id non considerasse, et ideo 
per incogitantiam peccasse. Et confirmatur : 
nam si actu consideravit, beatitudinem illam 
propter merita grati: esse obtinendam, vel 
apprehendit illa, ut necessaria, vel ut non ne- 
cessaria, sed tantum ut possibilia, vel utilia. 
Si primum dicatur, impossibile fuit velle efti- 
caciter beatitudinem, et non media necessaria 
judicata : si vero dicatur secundum, ponitur 
error in Angelo, quod existimaverit, beatitu- 
dinem illam posse sine meritis comparari. Nec 
enim dici potest, Angelum cogitasse de illis 
mediis. non cogitando, an essent necessaria, 
necne, sed prescindendo. Hoc enim est con- 
ira naturalem modum cognoscendi Angeli, 
nam uno intuitu perfecte deliberat, et cogno- 
scit medium, et qualitatem, vel necessitatem 
ejus, preterquam quod gratis omnino dicitur, 
Angelum habentem actualem considerationem 
gratie, et glori: actu voluisse gloriam, et non 
gratiam, ejusque auxilia, sive illa ut necessa- 
ria, sive ut utilia consideraverit, quia illa 
omnia libere velle poterant, et omnia pertine- 
bant ad magnam perfectionem, erantque in- 
ier se connexa. Unde ergo dicere possumus 
illa omnia actu considerasse, et unum, ac non 
aliud, voluisse. 

15. Secunda pars dileminatis. — Si autem 
altera pars, qux: communis est defendatur, ni- 
mirum per inconsiderationem voluisse beatitu- 
dinem sine meritis, statim interrogandum oc- 
currit, an illa inconsideratio fuerit omnino na- 
turalis, et involuntaria, vel fuerit volita. Nam 
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si primum dicatur, quidquid ex illa secutum 
fuit, non potuit ad peccatum imputari, quia 
ignorantia invincibilis, ita inconsideratio natu- 
ralis a peccato excusat. Si autem fuit volita; 
ergo processit cogitatio ejus; ergo non fuit 
omnino inconsiderata. Dices, præcessisse ali- 
quam cogitationem generalem, quæ sufticeret 
ad indirectum voluntarium, non ad directum. 
Sed contra, nam illud voluntarium, indirec- 
tum debuitnecessario fundari in aliquo directo, 
id est, in voluntate applicandi mentem ad 
aliam considerationem, ex qua dieta inconsi- 
deratio resultaverit : et tune in tali voluntate 
erit prima Angeli malitia, non in alio actu 
appetendi, qui ex subsequenti inconsideratione 
sequitur. Sed responderi poterit, hoc pecca- 
tum tanquam unum cum subsequenti affectu 
inordinato computari, quia illa voluntas solum 
est mala, quatenus media inconsideratione, 
causa est talis defectus in beatitudiuis appeti- 
tu. Quapropter hæ duæ rationes licet probabi- 
les sint, et ostendant communem illam sen- 
tentiam fundari satis non posse et difticilem 
creditu esse, non tamen efficaciter convincunt 
falsam esse. 

16. Refelluntur tertio argumento, tripartito. 
Tertia vero ratio in priecedenti eapite adducta 
non minorem efficaciam in presenti habere 
videtur, quia juxta illam sententiam peccatum 
Luciferi fuisset peccatum omissionis, et non 
commissionis, multoque minus fuisset pecca- 
tum superbiæ, nee admodum grave. Probatur 
sequela quoad singulas partes. Quia imprimis 
amor beatitudinis simplex (ut sie dicam ) seu 
absolutus, et præcisus a volitione mediorum, 
per que aequirenda est, non est de se malus: 
ergo si aliquando quis peccat, sic amando 
beatitudinem, non peccat in eo, quod agit, sed 
in eo, quod non agit, quando plus agere tene- 
batur; ergo peccat peccato omissionis, et non 
commissionis. Sicut qui solvit quinque, cum 
septem solvere debet, omittendo tantum pec- 
cat, quia non in eo, quod facit, sed in eo quod 
non agit, delinquit. Sic autem peccavit Ange- 
lus juxta illam sententiam, ut ex dietis patet. 
Et signum optimum est, quia nisi supponatur 
preceptum aflirmativum obligans pro illomet 
instanti ad volendum expresse gloriam per 
merita, nulla ratio eul pae iu illo simplici amore 
beatitudinisinvenietur;ergo signum est, totam 
illam culpam in omissione positam esse. Et dc- 
claratur amplius, quia ille modus volendi per 
merita non est circumstantia necessaria ad ho- 
nestatem amoris beatitudinis, potiusque est 
quasi effectus hujus amoris, ad eum modum, 
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quo electio est effectus intentionis : qui autem 
bonum finem intendendo, non eligit apta me- 
dia, quando tenetur eligere, non peecat eom- 
mittendo, sed omittendo, et in universum, 
qui habet principium operandi sine operatione 
debita, per omissionem tantum peccat; ergo 
idem est in nostro proposito. 

17. Probatur secunda pars argumenti. — 
Unde probatur altera pars : nam etiamsi quis 
dieat illum appetitum beatitudinis esse inor- 
dinatum, eo quod careat illo expresso respectu 
ad talia media, seilicet merita, vel auxilia 
gratie; et ideo contendat illum actum esse pec- 
catum commissionis. Nihilominus non erit 
peccatum superbie, sed malitia talis actus 
erit ejusdem rationis eum omissione, etiamsi 
materialiter (ut sic dicam) ratione actus voce- 
tur commissio. Sequela probatur, quia illud 
peccatum non est per appetitum excellentiae 
improportionat:, nec omissio illius relationis 
ad merita nascitur ex appetitu ejusdem beati- 
tudinis, vel alterius nimi: excellenticz, sed ex 
sola quadam inadvertentia, ut alii auctores fa- 
tentur; ergo ibi non intervenit malitia super- 
bie, qua appetitum inordinatum excellentiae 
requirit. Neque dici potest, illammet inconsi- 
derationem supponere in affectu beatitudinis 
aliquem excessum a quo oritur alius defectus 
omissionis, et ratione illius excessus esse su- 
perbiam, hoe (inquam) dici non potest, quia in 
illo appetitu beatitudinis, nee est excessus in 
ipso objecto, quia est de se optimum, nec in 
modo intensionis, quia ex hoe eapite actus non 
fit malus, ut sepe dixi, nec in modo appretia- 
tionis, quia ex vi illius appetitus nullum præ- 
ceptum vio'atur, quia eum toto illo affectu pos- 
set esse consideratio meritorum, et relatio ad 
illa : quod si omittitur, erit aliunde ex libertate 
voluntatis ; ergo inde non fit ille amor beati- 
tudinis in se malus, vel etiamsi fieret, non ha- 
beret malitiam distinctam a suo effectu : non 
ergo supponitur in illo malitia superbiz. 

18. Probatur tertia pars argumenti. — Ex 
quo tandem concluditur ultima pars, nimirum 
lale peecatum non multum grave esse potuisse, 
quia solum esset, vel omissio cujusdam præ- 
cepti, quod non est de re multum gravi; actua- 
lis enim relatio ad merita non est res multum 
ad salutem necessaria per se loquendo. Possunt 
enim fieri merita sine intentione merendi, sed 
tantum amandi Deum, vel propter ipsum bene 
operandi. Et ita etiam potest beatitudo per 
merita comparari, sine intentione volendi il- 
lam propter merita, vel per merita, operando 
simpliciter propter Deum. Denique potest bea- 
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titudo desiderari, seu separari a Deo sine re- 
cordatione meritorum, et consequenter sine 
relatione ad illa; ergo licet fortasse hæc relatio 
omittatur, quando precipitur, et maxime, si 
per inconsiderationem contingat, licet aliqua 
culpa sit, non tamen adeo gravis, quantum 
peccatum Angeli esse creditur, et in Scriptura 
significatur. 

19. A feruntur modi alii occurrendi difficul- 
tati hujus capitis. — Unus modus traditus ab 
Scoto. — Propter hæc non videtur sufficienter 
dictis modis explicari, quomodo supernaturalis 
beatitudo potuerit esse superbie objectum. 
Nihilominus tamen possumus alios excogitare. 
Unus est traditus ab Scoto supra, quia potuit 
Angelus appetere beatitudinem cum affectu 
celerius illam obtinendi, quam secundum re- 
gulam rationis, ac divin: providentie possit. 
Quamvis enim in naturali beatitudine hic ex- 
cessus locum non habuerit, quia illa fuit con- 
juncta eum natura, alia ratio est de beatitu- 
dine supernaturali, qui non statim fuit collata, 
nec in primo instanti, nee in secundo. Potuit 
ergo Lucifer in illomet secundo instanti, eum 
se ad claram Dei visionem non statim elevari 
conspiceret, illam tanquam sibi debitam affec- 
tare, ejusque dilectionem indigne ferre. Hune 
autem affectum concipere potuit sine errore, 
judicando solum exeellentiam illius beatitudi- 
nis esse sihi convenientissimam, et dilationem 
ejus esse sibi disconvenientem, et non eonsen- 
taneam perfectioni suæ naturæ, et meritis, quae 
in primo instanti Jam habuerat, non conside- 
rando, an esset prius necessaria perseverantia 
per pleniorem, magisque deliberatam in Deum 
conversionem. 

90. Confirinatur primo ex Scriptura et Pa- 
tribus.—Sie ergo in illo affectu non est repu- 
gnantia, et fit verisimilis ex illo fundamento 
ab Ezechiele indicato, et a Patribus supra alle- 
gatis, tradito, quod captus amore sui, plus- 
quam oporteret, suam exaltationem concupi- 
vit. Et hoe etiam indicavit Anselmus, dicens, 
Angelum, insolenter appetendo bonum, quod 
nondum habebat, amisisse illud, quod habuis- 
set, si debito modo illud appetivisset. Merito 
enim dicitur quis insolenter appetere aliquid 
a superiore dandum, quando illud aliter, quam 
ab illo sit ordinatum, habere vult. Neque bo- 
num illud, quod Angelus habuisset, si per in- 
solentiam illud nou amisisset, aliud, quam su- 
pernaturalis beatitudo esse potest. Item juxta 
hune modum intelligi possunt Patres, quando 
dicunt peccasse Luciferum, Quia ipse sibi ad 
beatam vitam sufficere voluit, ut loquitur Au- 
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gustinus 12, de Civit., cap. 1, vcl, guia se sibi 
sufficere judicavit, nt loquitur Gregorius, lib. 
34 Moral., cap. 14, alas 17 ; non enim intel- 
lexit Augustinus credidisse Angelum ipsum 
sine Deo sibi ad beatitudinem suflicere, vel ob- 
jective, vel efficienter, uterque enim est stul- 
tissimus error eontra rationem naturalem : 
intellexit ergo, ita Lueiferum appetivisse su- 
pernaturalem beatitudinem, ac si ad illam sibi 
sufticeret: hoe enim merito intelligitur facere, 
qui appetit insolenter beatitudinem, etnon se- 
cundum ordinem a Deo prweseriptum. Vel e- 
tiam intelligere potuit, quod Angelus se sibi 
sufficere judicavit ad obtinendam beatitudi- 
nem, non secundum puram suam naturam, 
sed illis virtutibus, et gratiis, ac meritis, qui- 
bus se in principio sus, creationis ornatum 
conspiciebat. Judicavit, inquam, non specula- 
tive, sed praetice, utique ita sibi proponendo 
beatitudinem appetendam, et expectandam, 
ac si jam illa suflicientissime dignus existeret. 

21. Confirmatur secundo ex aliis Patribus. 
—Possunt etiam in. hune modum intelligi Pa- 
ires, qui dicunt. deemonem per insolentiz et 
arrogantia. morbum corruisse: ut loquitur 
Theodoretus, 1. 5, de Divin. decret., cap. de 
Diabolo. Nullo enim modo melius explicatur 
insolentia, quam per illam voluntariam appe- 
tentiam pro indebito tempore. Sic etiam pos- 
set satis commode diei, quod in alio sensu dixit 
Tertullianus, Angelum per impatientiam cor- 
ruisse, quia impatieus more in appetenda bea- 
titudine inventus est. Denique ita posset expo- 
ni,vellimitari, quod Lucifer appetiveritgloriam 
sine meritis, utique auctis, et confirmatis in 
secundo instanti ; hoc enim facilius potuit sine 
errore per inconsiderationem appetere, judi- 
cando 1d fuisse simpliciter possibile, nullo con- 
siderato respectu ad divinam ordinationem, 
et ad majorem sui exaltationem suam, esse 
sibi valde conveniens. Est ergo hic modus pro- 
babilis, sed incertrs, parumque daemonis su- 
perhiam exaggerans. 

22. Aller modus qui posset afferri non con- 
Lexnendus.—Alius denique modus hujus inor- 
dinali affectus esse potuit in ejus excellentia, 
seu intensione, non quidem ex parte actus 
appetendi; hoe enim satis jam improbatum est, 
sed ex parte beatitudinis concupitie. Itaque cre- 
dibile est appetivisse Luciferum beatitudinem 
singularis intensionis, claritatis, et excellentia, 
ita ut super astra Dei exaltaret solium suum. 
Hic enim affectus possibilis profecto fuit, quia 
objectum erat simpliciter possibile, et appre- 
hendi potuit sine errore, ut absolute conve- 
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niens Lucifero, ut per se patet, quia esset per- 
fectio accidentalis, quee naturam non destrue- 
ret, sed perficeret: et de se.erat sufficiens, 
imo, et magnum objectum superbie. Quia licet 
visio Dei in quacumque intensione, et perfec- 
tione infra eomprehensionem sit per se ama- 
bilis, et honesta, nihilominus appetere illam 
principaliter propter eminentiam respectu alio- 
rum, et solum ex amore proprie nature, et 
propter decorem, et dignitatem ejus natura- 
lem, affeetus est superbie inordinatissimus. 
Cujus rei aliquale exemplum fuit in duobus 
filis Zebedæi sedem dextram et sinistram a 
Christo petentibus, Matth. 20. Quanquam e- 
nim illi nihil de celestibus sedibus cogitarent, 
tamen si eodem intuitu, et affectu illas pete- 
rent, non minus, imo magis superbi fuissent. 

23. Confirmatur ex Patribus. — Quibus mo- 
dis h«c excellenutior beatitudo intelligi possit. 
— Possumusque in hane sententiam allegare 
Chrysostomum, homil. 17, in Genes. dicentem, 
diabolum fuisse de colo pulsum : Quia plus- 
quam dignitatis swe erat, sapere coluit; et 
Hieronymum, in verba illa Ezech. 28 : Perdi- 
disti sapientiam tuam in decore tuo, dicentem: 
Ut dum plus vis esse, quam conditus es, et ma- 
gis sapere, quam a Deo acceperas, etiam id per- 
deres, quod habebas. Addo etiam Gregorium 24 
Moral., cap. 4, alias 7, dicentem : Quisquis 
bonum locum se habere singulariter gaudet, 
quisquis videri sublimior ceteris querit, illum 
imitatur, qui despeclo bono societatis Angelo- 
rum, sedem suam ad Aquilonem ponens, et Al- 
tissimi similitudinem superbe appetens per ini- 
quum desiderium, quasi ad quoddam culmen co- 
natus est singularitatis erumpere. Hic autem 
excessus intelligi potest, vel per comparatio- 
nem ad alios Angelos tantum, et ita videtur 
loqui Gregorius in eo tamen non videtur tam 
magnus superbic tumor apparere. Potest etiam 
per comparationem ad Christum mente sibi 
propositum intelligi, et sie ingens invenitur 
superbia : illa vero aliam majorem supponit, 
de qua post sequens caput dicturi sumus. 

24. Aliqui ex his modis non sunt impossi- 
biles. — Vel etiam potuit Lucifer appetere sin- 
gularitatem in illa beatitudine respectu om- 
nium hominum, non solum volendo illos in 
perfectione glori: suce superare, hoe enim 
magis esse tolerabile, sed etiam nolendo, ut 
homines illius beatitudinis participes, vel se- 
cum fierent consortes : quod habet locum jux- 
ta sententiam quamdam Bernardi infra trac- 
tandam. Ultimo tandem cogitari potest ille 
excessus non solum per comparationem ad 
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alios, sed etiam per modum cujusdam perfec- 
tionis absolute, capacitatem persone create 
excedentis : ut si dicatur Lucifer appetiisse 
comprehensionem Dei, seu infinitam ejus vi- 
sionem, vel intensive, vel extensive, vel sim- 
pliciter quoad omnia possibilia : vel saltem 
quoad omnia Dei consilia, et libera ejus decreta, 
et consequenter quoad omnia ejus opera præ- 
sentia, et futura. Ex quibus modis aliqui im- 
plicant contradictionem in ipso objecto, de qui- 
bus an potuerunt appeti, dicemus in capite 
sequenti. Alii vero non sunt impossibiles, et 
ideo appeti potuerunt, ut scire omnia secreta 
Dei, an vero de facto ita contigerit, sciri a no- 
bis non potest. Quid vero conjectari possit 
tractando de aliis objectis, in eapitibus sequeu- 
tibus attingemus. 


CAPUT XII. 


UTRUM LUCIFER PECCAVERIT ABSOLUTE DEI JEQUA- 
LITATEM APPETENDO. 


4. Prima sententia affirmativa. — Cum ex 
dictis in precedentibus capitibus, vel probabi- 
lius appareat neutram beatitudinem fuisse ob- 
jectum superbiæ angeliee, vel saltem res val- 
de iucerta sit, investigandum superest, quæ- 
nam alia excellentia esse potuerit, vel eliam 
fuerit. Et prima omnium oceurrit excellentia 
inereata divinitatis : nam si haee a creatura ap- 
peti potest, profecto nulla potest esse major 
superbia, quam ejus appetitus; eumque super- 
bia Luciferi esse credatur maxima, verisimile 
fiet, hoc fuisse primum, ae proprium objectum 
Luciferianz superbie. Primum ergo potuisse 
Angelum hane excellentiam, et naturalem, ac 
essentialem eum Deo æqualitatem appetere, 
docuerunt Scotus 2, distinct. 6, quist. 1, et 
ibi Gabriel, art. 3, dub. 2, Dassolis, art. 1, Ma- 
jor, quaest. 1, Lichetus, ibid., et alii moderni 
Scotistæ, quos P. Vasquez sequitur, disput. 234, 
cap. 2. Fundamentum est, quia excellentia 
divinitatis per se est maximum bonum, maxi- 
meque expetibile, et nulla suftücienti ratione 
probatur esse impossihile Angelo hoc bonum 
appetere ; ergo potuit illud appetere. Tota vis 
rationis consistit in minori propositione, quam 
postea rationes proponendo, easque examinan- 
do, expendemus. Hoc autem principio posito, 
valde probabiliter ex Scripturis et Patribus 
colligi videtur, Luciferum divinitatem et abso- 
lutam cum DEO qualitatem affectasse. Primo 
ex verbis Isaiee 14 : Ascendam super altitudi- 
nem nubium, similis ero Al/tissi.;o; quamvis 
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enim de similitudine, qux minor esse potest, 
quam æqualitas, loquatur, nihilominus simili- 
tudo sine æqualitate perfecta non est, et si 
omnia antecedentia verba considerentur, vi- 
dentur perfectam similitudinem exigere. Ac- 
cedit quod Ezech. 28, dicitur : Zlecatwm est 
cor tuun, et dixisti: Deus ego sum, et in ca- 
Lhedra Dei sedi in corde maris. Et ideo Angelus 
primus, qui Lucifero restitit, dixit: Quis sicut 
Deus ? et inde nomen Michaelis accepit. Que 
verba supponunt Lueiferum Dei cequalitatem 
affectasse. 

2. Seeundo favent Patres, qui interdum 
verbis similibus, interdum cequivalentibus lo- 
quuntur, Pressertim vero Nazianzenus, carm. 6, 
dicens : 


Lucifer (eximio nam quod frueretur honore), 
S perabat regale Dei, soliwnque decusque. 


Et infra: 


Dum Deus esse cupit, tetra caligine totus 
Obrutus est. 


Unde, Orat. 27, in suam defensionem num. 8, 
his verbis exponit elationem Luciferi, Zndi- 
gnum, atque intoleraudum dicebat, se, cum di- 
vinus esset, non Deum quoque existimari. Idem 
videtur sentire Gregorius Magnus, l. 4, Epis- 
tol. 38, alias cap. 82. Quatenus ait, coluisse 
Luciferum nulli subesse, hoc enim idem est, 
quod esse DEO non inferior, ac proinde æqua- 
lis, vel superior. Idem habet, et multis modis 
explieat, lib. 34 Moral., cap. 17, alias 14. 
Augustinus etiam 14, de Civit., cap. 11, dixit: 
Luciferum quodam quasi tyrannico fastu gau- 
dere subditis magis, quam esse subditum ele- 
gisse. Et Ambrosius, dict. Epist. 33, de eodem 
Lucifero, ait : Quoniam sua, quam acceperat, 
potentia, et dignitate sibi placuit, seque aucto- 
ris sui glorie comparavit a cælesti sublimitate 
dejectus est. Clarius in Psalm. 118, Oct. 3: 
Zile aM, sic se exaltavit, ut vellet. guari: et 
Siinilis esse Altissimo. Et Chrysostomus, h. 3, 
de verbis Isai : Dei, inquit, speravit equati- 
tatem, quee ves eum calo expulit. Hieronymus, 
seu auctor comment. in Job 24, dicit affectasse 
divinitatem. Isidorus, lib. 4, de Sum. Bono, 
cap. 10: Deo per tumorem se contulisse dicit. 
Et Petrus Cellensis, lib. de Panib., cap. 4, de 
Lucifero ait: Forte omnipotentiam Patris, forte 
bonitatem Spiritus sancti fera illa bestia voluit 
devorare. Denique Hugo de Sancto Victore, in 
Sum. seu tract. 2, cap. 4: Similis esse voluit 
Altissimo, non per imitationem, sed per equa- 
litatem. | 
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3. Secunda et communis sententia, impossi- 
bile esse Angelum hanc equalitatem appetere. 
— Nihilominus contraria sententia communis 
est scholasticorum dicentium, non solum non 
peccasse Angelum divinitatem ipsam, seu æqua- 
litatem eum Deo per sequiparationem appe- 
tendo, verum etiam impossibile illi fuisse eam 
appetere. Ita docet D. Thomas, dict. quest. 63, 
art. 3, et 3, cont. Gent., cap. 109, et quaest. 16, 
de Malo, art. 3, et in 2, dist. 5, quest. 1, a. 3, 
ubi consentiunt Albertus, art. 3, Bonaventura, 
JEgidius, Durandus, Hervæus, Palatinus, Ma- 
lonius, dist. 6, disp. 5, et Marsilius, quæst. 5, 
art. 2. Item Capreolus, dist. 4, quaest. 1, Caje- 
tanus, Ferrara, et alii Thomistæ super Thomam 
in locis allegatis. Guillielmus Parisiensis, de 
Univers., in 2, part. princip., in J, ejus parte, 
cap. 109, Alensis, 2 part., qusst. 98, m. 3, 
Altisiodorensis, lib. 2, summ. , tract. 2, cap. 2, 
et clarius cap. 7, quist. 5. Abulensis in c. 13, 
Genes., quaest. 362, ubi ait, non fuisse possi- 
bile, nec intelligibile, quod talem sequalitatem 
appetierit. Consentit denique Ascanius Mar- 
tynensis, in Gloss. Mag. in Genes., cap. 1, ad 
finem primi diei, ad illa verba : Zt factum est 
vespere, el mane dies unus, sub titulo de bello 
angelico, ct Lucifero ejus auctore. Et idem in- 
dicant Patres, quoties declarant, de&monem 
appetiisse similitudinem, vel imitationem Dei 
inordinate, eo modo, quo similem affectum 
homini persuasit, de quo homine certum est, 
non appetivisse veram divinitatem, aut cum 
Deo æqualitatem, ut in sequenti tractatu vi- 
debimus. 

4. Probatur ratione. — Fundamentum præ- 
cipuum hujus sententie est, quia nulla potest 
creatura sibi veram «qualitatem cum Deo ap- 
petere, seu veram divinitatem, nisi per errorem 
contrarium evidentio naturali, sed Angelus 
non potuit errare ex hujusmodi errore, ut sæpe 
dictum, et probatum est; ergo nec potuit pec- 
care appetendo sibi squalitatem cum Deo. 
Major probatur, quia ut appetatur equalitas 
cum Deo, necessarium est judicare esse possi- 
bilem appetenti, quia si judicetur impossibilis, 
non potest ut bona apprehendi : quia quod pos- 
sibile non est, neque est eus, et consequenter 
nee bonum: sed judicare illam æqualitatem 
esse possibilem appetenti, est error eontra na- 
turalem evidentiam ; ergo. Declaratur minor, 
quia duobus modis potest cogitari, quod An- 
gelus fiat æqualis Deo in natura: uno modo 
per eflieientiam alterius nature numero dis- 
ünete, et æqnalis divinitati: alio modo per 
substantialem, et naturalem unionem ejusdem 
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divinitatis cum Angelo. Prior modus manifeste 
implieat contradietionem , tum quia divina 
natura non est multiplicabilis secundum nu- 
merum, tum etiam, quia eo ipso, quod una 
natura sit facta, et alia sit improducibilis, ne- 
cessario sunt insequales, et essentialiter. dis- 
tinctæ. Posterior etiam modus est impossibilis, 
ut in materia de Incarnatione ostenditur, quia 
nec natura divina potest transmutari in aliam, 
nec e converso : quia utroque modo transmu- 
taretur, et desineret esse divina natura. Nec 
ex duabus naturis completis potest fieri una, 
quia non possent immediate, et per se, ac es- 
sentialiter inter se uniri. Dices, per unionem 
hvpostaticam posset hæc æqualitas obtineri. 
Respondeo, de hac unione in capite sequenti 
erit sermo: nam per illam non fieret Angelus 
equalis Deo secundum naturam, de qua eequa- 
litate nune loquitur: imo nee Angelus fieret 
Deus, sed e contrario Deus fieret Angelus, et 
quodammodo minoraretur, quia semper, ut 
Angelus, esset inferior Deo. 

5. Prima responsio Scoti ad rationem fac- 
tam. — Contra hanc vero rationem multa, et 
difficilia Scotus objicit. Nam imprimis, licet 
voluntas efficax, seu electio, quce ex intentione 
finis, et propria consultatione fit, non sit de re 
impossibili, nihilominus aliqua voluntas im- 
perfecta (quam quidam velleitatem, alii volun- 
tatem conditionatam, alii simplicem affectum 
vocant) potest esse impossibilium, teste Aris- 
totele 3 Ethic., cap. 2, et Damasceno, lib. 2, 
de Fide, cap. 92, imo etiam experientia teste, 
ut dicemus. Hxc autem voluntas objecti im- 
possibilis errorem non supponit, quia non est 
necesse existimare talem rem esse possibilem, 
sed versari potest cirea rem cognitam impos- 
sibilem. Nam si per errorem putetur possibilis, 
non tantum voluntate ineflicaei poterit con- 
cupisci, sed etiam poterit intendi absoluta 
voluntate, et propter illa poterunt media eligi, 
vel etiam propter finem vere possibilem pote- 
rit medium impossibile eligi , si possibile 
reputetur. Cum ergo dicit Aristoteles, impossi- 
bilium esse voluntatem, non electionem, lo- 
quitur de impossibilibus cognitis sub tali ra- 
tione. Et éxemplis persuadetur, primum in 
his, quæ non simpliciter, et per se, sed ex sup- 
positione, seu per accidens sunt impossibilia : 
ut, verbi gratia, non peccasse, quod simpliciter 


possibile fuit, tamen ex suppositione peccati è 


commissi, factum est impossibile, et nihil- 
ominus etiam suppositione facta vellem non 
peccasse, et cupio esse innocens, aut aflicior 
ad virginitatem, etiamsi illum amiserim. Ab 
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his enim sumitur non leve argumentum ad 
eetera impossibilia (quidquid Cajetanus, et 
alii contenderint) quia faeta suppositione non 
minus sunt hæc impossibilia, quam cætera. 
Nam faetum infectum fieri simpliciter impos- 
sibile est : et sieut haee possunt apprehendi sub 
ratione boni, addita conditione, quce repu- 
gnantiam tollat, vel prescindat, ita et illa. 
Verumtamen etiam de illis impossibilibus non 
desunt exempla. Nam Deum non esse simpli- 
citer, est impossibile, et tamen daemones, imo 
et pravi homines DEUM odio habentes, illum 
non esse cupiunt. Item simplieiter impossibile 
est, creaturam non pendere a DEO, ct tamen 
potest homo hoc appetere affectu simplici, seu 
velleitate, ut experientia notum videtur. 

6. Secunda responsio Scoti. — Aliter decla- 
rat hoe Scotus, quasi reddens rationem, cur 
sit possibilis hie affectus de re impossibili, 
quia dus res, seu objecta simplicia esse pos- 
sunt possibilia, et bona, ac appetibilia, si 
unumquodque per se spectetur, et simpliciter 
proponatur, et nihilominus compositio unius 
eum alio potest esse simplieiter impossibilis. 
Ut, verbi gratia, Lucifer simpliciter appre- 
hensus possibile quid est, et bonum appetibile, 
priesertim sibi, cequalitas etiam Dei possibilis 
est per se spectata : nam invenitur inter per- 
sonas divinas, et quamvis non inveniretur, vel 
non cognosceretur, satis est, quod ipsa excel- 
lentia divinitatis, vel omnipotenti Dei est 
possibilis, et amabilis. At vero compositio hu- 
jus excellenti , vel s&qualitatis eum persona 
Luciferi est simpliciter impossibilis ; ut ergo 
Angelus amet hane excellentiam, sibi non est 
necesse, ut per intellectum judicet, hanc com- 
positionem unius extremi eum alio esse possi- 
bilem, sed satis est, ut intellectu apprehen- 
dente possibilitatem et bonitatem utriusque 
extremi, voluntas illa componat, et unum al- 
teri amet, abstrahendo a judicio possibilitatis, 
vel impossibilitatis, et solam commoditatem 
appetendo virtuali conditione inclusa, si esset 
possibilis talis compositio, et simpliciter com- 
placendo in illo bono, ut sibi conjuneto, non 
intendendo absolute et efficaciter illud conse- 
qui, sicut in exemplo posito de odio Dei ad de- 
siderandum Deum non esse, satis est, appre- 
hendere Deum sub ratione cujusdam entis, et 
ipsum non esse, tanquam quid possibile, et 
malum respectu cujusque entis, ut voluntas 
componat unum cum altero, id est, non esse 
cum Deo. Nam sicut intellectus componit, ita 
etiam voluntas (ait Scotus) est potentia collec- 
tiva, et potest unum alteri applicare, quod est 
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componere : ergo hic appetitus :wqualitatis 
Dei, hoe modo consideratus, non est simplici- 
ter impossibilis. 

T. Prima Secoti responsio ex D. T'hoime doc- 
(rina consercatur. — Sed contra priorem res- 
pondendi modum potest ex D. Thomæ doctrina 
replieari. Quia esto sit possibile appetere ali- 
quid simplieiter impossibile, ut Philosophus, 
et experientia docet, nihilominus non quolibet 
impossibile appeti poterit, nisi sub aliqua ra- 
tione apprehendatur, et judicetur eonveniens 
appetenti : sed esse Deum per essentiam non 
potest ab Angelo apprehendi, ut sibi conve- 
niens ; ergo nec potest illud appetere : nec in 
affectu talis excellentiæ peccare. Major videtur 
per se nota : nam licet quis apprehendat chi- 
meram, ut compactam ex partibus separatim 
possibilibus, nihilominus non potest tale mon- 
strum impossibile appetere, licet cogitationem, 
sen imaginationem ejus velle possit, quia non 
potest in illo monstro rationem boni, aut sui 
commodi invenire, licet in ejus cogitatione 
aliquam possit apprehendere. Idemque est de 
similibus, ut, verbi gratia, simul esse, et non 
esse taliter, est impossibile, ut nemo possit id 
sibi appetere, quia non potest illud apprehen- 
dere ut conveniens sibi. Ratio denique est, 
quia voluntas non potest moveri ad amandum 
aliquid persone, nisi sub ratione boni ejus, et 
hoc est, esse conveniens illi. 

8. Ex ratione.—Minor autem probatur im- 
primis applicando rationem D. Thome, quia 
nemo potest apprehendere Angelus, ut sibi 
conveniens id, quod formaliter repugnat suo 
esse, illudque destrueret, si fieret, sed talis est 
respectu Angeli excellentia DEI inereata , seu 
esse DEUM per essentiam, quia implieat con- 
tradietionem Angelum esse DEUM verum per 
naturam ; ergo impossibile est, Angelum ap- 
prehendere illam excellentiam, ut sibi conve- 
nientem. Consequentia cum minore note sunt. 
Major probatur, quia esse sibi conveniens, uti- 
que tanquam bonum et excellens supponit 
existentiam ejus, qui sibi tale quid appetit ; 
ergo quidquid hane ipsam destruit, quia cum 
illa repugnantiam involvit, non potest ut con- 
veniens appetenti apprehendi. Deinde licet talis 
apprehensio fingatur possibilis, nihilominus 
evidentissimum includit errorem propter re- 
pugnantiam dictam; ergo saltem in prinio An- 
gelo, et primo ejus instanti fuit illa appre- 
hensio impossibilis, quia non potuit error præ- 
cedere. 

9. Zmpugnatur secunda Scoti responsio.—Nee 
contra hoc ultimum obstat secunda ratio Scoti; 
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nam supponit principium falsum nimirum ad 
appetendum sibi aliquid, satis esse apprehen- 
dere illud objectum, ut in se possibile ac bo- 
num et appetibile, noncomparando illud ad se 
perintellectum in ratione convenientis, vcl dis- 
convenientis, priusquam voluntas illud sibi 
appetat. Contrarium enim videtur plane colligi 
ex duobus principiis. Unum est proxime pro- 
batum, seilicet Angelum, vel hominem uon 
posse aliquid sibi appetere, nisi sub ratione 
boni sui, seu convenientis sibi, tum propter 
rationem factam, quod eadem est proportio 
objecti propositi, ut appetibile absolute, et ut 
sibi appetibile : tum etiam, quia alias talis ap- 
petitio non esset amor sui, quia amare ali- 
quem est velle ei bonum, quatenus illius bo- 
num est; ergo nt aliquis se amet, volendo ali- 
quid sibi, necesse est, ut illud velit, quatenus 
sibi bonum et conveniens existit. Aliud prin- 
cipium est, nihil esse volitum quin sit præco- 
gnitum, quod principium in omni objecto ap- 
petendo eamdem rationem habet, proportione 
servata : ideoque sieut non potest quis amare 
aliquod objectum absolute, et in se, nisi præ- 
cognoscat esse bonum in se, ita non potest 
quispiam amare aliquid sibi, ut bonum suum, 
nisi precognoseat sibi bonum et conveniens 
esse. 

10. Progreditwr impugnatio. — Ex his ergo 
duobus principiis concludo, neminem posse 
sibi amare aliquid per solam apprehensionem 
simplicem ejus, ut est in se bonum, ac possi- 
bile, sed oportere, ut prscoguoseatur, ut bo- 
num appetenti: quia alias appetitus ferretur 
formaliter, ae principaliter in incognitum, et 
in incertum, quia id, quod in se bonn est, 
potest non esse bonum appetenti. Ut, verbi 
gratia, calor, ut octo, quoddam bonum est ab- 
solute : at vero absolute tantum cognitum, 
non satis est, ut homo illum sibi appetat. Ergo 
ut Angelus amaret sibi excellentiam æqualem 
diving, vel ipsammet, quam Deus habet, de- 
buit in intellectu ejus praecedere non tantum 
simplex, et absoluta apprehensio illius excel- 
lentia, ut possibilis, et optima in se : sed erat 
necessaria cognitio quasi comparativa illius 
excellenti: ad seipsum, apprebendendo excel- 
lentiam ut sibi possibilem, et convenientein. 
He antem apprehensio falsa esset, et errorem 
includeret ; ergo ille appetitus in Angelo vel 
est simpliciter impossibilis, vel saltem sine 
prævio errore lumini naturali contrario, haberi 
non poterat. 

11. Zenasio adrersa iorum. — Respondent 
aliqui, necessarium quidem esse, ut ante ap- 
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petitum talis excellentiæ divine precedat in 
intellectu ejus apprehensio cum comparatione 
ad ipsum appetentem, nimirum Angelum, et 
quod sub ea ratione apprehendatur, ut conve- 
niens ipsi Angelo. Nihilominus tamen posse 
talem apprehensionem sine errore pri:eeedere, 
quia potest non esse per compositionem, vel 
divisionem, sed per simplicem apprehensio- 
nem illius veluti compositi ex Angelo, et excel- 
lentia divina, per modum cujusdam boni, et 
appetibilis ipsi Angelo. Hæc autem apprehen- 
sio esse potest sine errore, quia non includit 
judicium compositionis, vel divisionis, in quo 
solo veritas, vel falsitas invenitur. Nec obstabit 
repugnantia naturalis talis excellentiw, cui 
ipsa natura Angeli, ex qua sequitur, ut appe- 
tere talem excellentiam, sit appetere suam 
destructionem. Hoc (inquam) non obstat, quia 
potest Angelus prescindere, et considerare 
commoditatem excellenti:, non considerando 
incommodum, quod inde sequeretur, et ideo 
appetitu simplicis affectus tendere in illud 
objectum sic precise, ac simpliciter appre- 
hensum. 

12. Zecluditur dicta evasio. — Sed quamvis 
verum sit, non esse necessariam in intellectu 
Angeli compositionem, aut divisionem concep- 
tuum distincetorum, ut voluntas ejus ad amo- 
rem, vel odium moveatur, quia potest simplici 
actu cognoscere, et judicare, quæ nos compo- 
nendo «dijudicamus : nihilominus censeo, ut 
sepe dixi, non posse moveri per voluntatem, 
nisi supposito actu simplici intelleetus, quo 
revera cognoscat hoc esse sibi, aut alteri con- 
veniens, aut disconveniens; in hoc enim sensu 
accipiendum est illud axioma : nihil volitum, 
quin precognitum, ut declaravi. Talis autem 
actus cognoscendi, quantumvis simplex sit, 
est verum judicium de objeeti bonitate. Et 
quando illa bonitas amatur amore concupiscen- 
tice ipsi appetenti, in eadem cognitione inclu- 
ditur eomparatio illius bonitatis, seu excellen- 
tiæ ad ipsum appetentem, seu cognoscentem. 
Et consequenter ibi etiam ineluditur judieium 
de convenientia: talis form ad tale objectum, 
quia judicare hoc esse conveniens mihi, non 
est aliud, quam cognoscere talem formam esse 
mihi commodam , et consentaneam. Hujus- 
modi autem cognitio, vel judicium, quantum- 
vis sit simplex in Angelo, capax est veritatis, 
et deceptionis, ut in libro quarto ostensum est; 
ergo si forma, vel excellentia, quæ revera non 
est conveniens Angelo, apprehenditur illo mo- 
do, id est, cognoscitur, et judicatur simplici 
actu, ut conveniens, sen quod sit Angelo con- 
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veniens, falsitatem involvit, et judicium erro- 
neum includit. . 

13. Fecluditur ulterius.— Nec excusabitur 
ab errore propter inconsiderationem, vel ab- 
stractivam precisionem, quia propter inceonsi- 
derationem unius circumstantiæ, vel rationis, 
sepe judieium falsum profertur: ut qui judi- 
cat, hune cibum esse convenientem sibi, quia 
non considerat esse nocivum, errat in judicio, 
quamvis error ex inconsideratione procedat: 
eo vel maxime, quod illa inconsideratio in 
mente Angeli in tali materia vix est possibilis, 
aut credibilis, quia Angelus cognoscit, prout 
in se sunt res naturales: Angelum autem per 
naturam esse,aut fieri DEUM, tam manifeste 
includit repugnantiam, et destructionem na- 
ture angelicæ, vel potius utriusque nature, 
ut vix possit unum sine altero cogitari per 
claram et evidentem cognitionem, per quam 
res ipsa prout in se est, comprehenditur, qua- 
lis est circa tale objectum angelica cognitio. 

14. Judicium auctoris inler adductas sen- 
tentias (ria puncta expedienda reqguirit.— Pri- 
ma conclusio pro primo puncto.—MH«oec videntur 
esse utriusque opinionis potissima fundamen- 
ta: ut autem judicium de tota re proferam, 
dicam prius de absoluta possibilitate hujus af- 
fectus, seu appetitus cqualitatis Del, postea 
vero dicam, quid de facto credibilius sit : ac 
tandem explieabo, in quo sensu possit etiam 
dici impossibilis talis appetitus in primo An- 
geli peecato. Cirea primum assero, absolute 
loquendo possibile esse malum Angelum ap- 
petere equalitatem eum Deo sine errore spe- 
eulativo intellectus, et per affectum non abso- 
lutum: nec ifa eflicacem, ut ad executionem 
ordinetur, sed per affectum simplicem, seu 
per conditionatam voluntatem. Hoc plane con- 
vineunt exempla, et argumenta Seoti: nam 
demones Deum odio habent, illumque non 
esse desiderant, quod objectum simpliciter im- 
possibile est, quod ipsi non ignorant, aut non 
considerant, et nihilominus judicant illud esse 
sibi appetibile tali modo utique conditionato, 
et sub tali ratione, videlicet, quatenus illud 
sibi esset commodum ad evadendas poenas, 
quas patiuntur. In quo judicio non est falsitas 
speculativa, quia in objecto ejusdem judicii 
etiam ponitur conditio, quod si id esset possi- 
bile, esset sibi commodum ad talem finem. Et 
licet inde consequenter fieret, ut ipse Angelus 
non esset, idque non ignoretur, vel non consi- 
deretur, potest nihilominus Angelus, vel illud 
etiam appetere, tanquam minus malum, quam 
esse in tali poenarum statu, ut in daemonibus 
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contingit, vel sub conditione etiam excluden- 
do hoe malum proprium : ut si actus sit hujus- 
modi, vellem, Deum non esse, et ab illo non 
pendere, vel in nostro proposito, vellem habe- 
re qualitatem eum Deo, si conservando meum 
esse illam simul habere possem. Unde ulterius 
infertur, posse dæmonem affectare cum Deo 
cequalitatem, ut illi posset resistere, vel etiam 
majorem potentiam, ut illum posset vincere : 
nam excessus odii ad Deum potest in omnes 
hos affeetus prorumpere pro libertate volun- 
tatis, quia ex parte objecti sub conditione non 
deest capacitas, quatenus ad evitandam illam 
poenam illa objecta apprehenduntur, ut utilia, 
seu convenientia, si essent possibilia, et sub 
eadem ratione aeceptantur, et placent, et ita 
per simplicem affectum voluntas cirea illa 
versatur. 

15. Primus modus conditionati affectus, non 
videlur importare aliquem presentem affectum. 
— Probatur tamen impor(are. — Est autem 
considerandum, cum dicitur Angelum velle 
sub conditione objectum impossibile, duobus 
modis adjungi posse talem conditionem ; uno 
modo ex parte ipsius aetus, id est, si hoe esset 
possibile, vellem illud : alio modo ex parte rer 
volitee, tendendo per affectum in illam sub tali 
conditione propositam. Priori modo non vide- 
tur voluntas de presenti aliquid velle : sed po- 
tius declarari per intellectum, quem actum 
habitura esset voluntas, si talis conditio im- 
pleretur. Nam conditionalis nihil ponit in esse, 
quamdiu conditio non impletur : sed qui dicit, 
si tale esset hoc objectum, vellem illud, ponit 
conditionem, qua non impletur; ergo non po- 
nit aliquem actum volendi de praesenti, sed 
effeeturum dicit illum, si conditio subsisteret : 
nihilominus tamen negari non potest, quin 
de presenti voluntas etiam possit tune habere 
in presenti aliquem actum, saltem proposi- 
tum habendi alium actum, conditione imple- 
ia, quod propositum actus voluntatis est, ut 
constat. Quin potius sine tali actu non posset 
intellectus eum omnimoda determinatione af- 
firmare, si talis eventus occurreret, hoc, vel 
illud faeerem: quia est res mere libera, ac 
contingens, ac subinde indeterminata, et ideo 
ut judicium determinatum ae certum sit, ne- 
cesse est, in personis creatis, ut in presenti 
intercedat propositum voluntatis, in quo ve- 
ritas illius affirmationis fundetur. 

16. Unde in rebus moralibus attente consi- 
derandus est sensus harum loeutionum fre- 
quentium, si kæc occasio ocurreret, vindiciam 
de inimico sumerem, aul durem eleemosynam, 
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etc. Potest enim esse duplex, unus est ut per 
illa verba explicetur sola existimatio intellec- 
tus, qui non interveniente actu voluntatis, 
nee bona, nee mala, nec meritoria, nec de- 
meritoria est : nec esse potest certum judi- 
cium, sed ad summum conjectura quidam, 
considerata videlicet propria fragilitate, vel 
consuetudine, conjectando ad quid tune vo- 
luntas determinaretur. Alius sensus est, ut 
explicetur præsens voluntatis propositum, in 
quo talis assertio nititur : et sic actus ille est 
valde moralis, et in eo aliquis potest graviter 
peccare, ut in exemplo de vindicta : vel bene 
moraliter operari, ae mereri, ut in exemplo 
de eleemosyna. Et tunc propositum illud ha- 
bet pro objecto proximo alium actum, qui 
nunc non est, sed faciendus proponitur, si con- 
ditio subsisteret. Et de hoc actu objective con- 
siderato verum est, non poni in esse, quamdiu 
conditio non subsistit, secus vero est de ac- 
tuali proposito : nam illud per conditionem 
in objecto positam non suspenditur. Tale au- 
tem propositum, licet immediate in alium 
actum sub conditione futurum cadere videa- 
tur, consequenter etiam cadit in objectum talis 
actus, quia per tale propositum actus appre- 
hensus, ut sub conditione futurus, placet, et 
ad illum voluntas affieitur, sed ille non placet, 
nec amatur, nisi ratione sui objeeti ; ergo 
etiam objectum placet, et per tale propositum 
amatur. 

17. Exemplo res declaratur : nam qui pro- 
ponit nunc acceptare cathedram, aut Episco- 
patum, si detur, licet immediate acceptatio- 
nem in tali casu futuram sub conditione velit, 
nihilominus affectus ejus ad ipsum Episcopa- 
tum, vel cathedram terminatur, et illam sibi 
virtute cupit, vel amat sub aliqua ratione, 
quam 1n tali re, vel seeundum se spectata con- 
siderat, et habitura esset, si daretur. Ergo 
simili modo, licet propositum volendi rem im- 
possibilem, si repugnantia tolleretur, proxime 
versetur cirea actum sub conditione futurum, 
nihilominus tamen cadit in rem apprehensam 
sub tali eonditione, quatenus in illa conside- 
ratur aliqua. bonitas, qu« si conditio implere- 
tur, esset commoda  appetenti, Et ratio reddi 
polest, quia propler quod unumquodque tale, 
el illud inagis. Sed cum quis proponit velle 
rem talem, si sit possibilis, vel si oceasio oc- 
currat, afficitur ad illum actum sub conditione 
futurum propter rem ipsam, eujus amor tunc 
esset ; ergo etiam nune per tale propositum, 
magis ad rem ipsam, quam ad actum sic fu- 
turum aflieitur. 
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18. Secunduset maximus conditionati affectus 
possibilis est. — Ex quo transeundo ad alterum 
modum volendi impossibile sub conditione 
propositum, intelligendo conditionem ex parte 
objecti, dieimus, illum esse possibilem, et in 
presenti principaliter intentum. Probatur, 
quia, si nune potest quis proponere velle rem 
impossibilem, si esset possibilis ; ergo judicat 
illam fore convenientem, et amabilem, si con- 
ditio subsisteret; ergo etiam nune potest affici 
ad ilam rem, ut convenientem, sublata im- 
possibilate, vel simplici affectu complaeentiz, 
vel desiderio saltem ineflicaci in modo volen- 
di, quod nomine velleitatis expheamus, et ab 
actu absoluto, per quem verbum, volo, decla- 
ramus, distinguimus. Nee ad hurc actum sup- 
ponitur judieium erroneum, quia solum sup- 
ponitur judicium de convenientia talis rei sub 
conditione proposito, quae ad motum imper- 
fectum volendi altero ex dictis modis sufficiens 
est, et inductione patet imprimis in impossi- 
bilibus per accidens, ut est in peccatore, nun- 
quam peccasse, aut innocentem esse, quia 
posita conditione si feri posset, aut alia si- 
mili, intellectus sub illa proponit honestatem, 
qua in perpetua innocentia, vel in hoe objecto, 
scilicet, non peccasse wuquam, venitur, et ad 
illam afficitur, et peccatum odit, et ideo per 
simplicem affectum vellet non fecisse : et in 
tali objecto sic apprehenso morose delectatur. 
Neque in hujusmodi affectu est difficultas, vel 
controversia, quia conditio est de re simplici- 
ter possibili : et ita complacentia, vel affectus | 
videtur esse de re absolute possibili, qualis est 
innocentia, aut non peccasse : in objectis au- 
tem simpliciter impossibilibus videtur res dif- 
ficilior, quia conditio est absolute impossibilis : 
et ita nihil est absolute possibile in tali ob- 
jeeto respectu talis subjecti, quod proximum 
objeetum presentis appetitus esse posse vi- 
deatur. 

19. Probatur tertio.—Sed nihilominus ratio 
supra tacta etiam de his impossibilibus proce- 
dit. Et potest urgeri argumentum sumptum — 
ab appetitu impossibilium per accidens. Nam 
penitens non solum eupit non peccasse, sed 
etiam cupit ut peccatum (etiam factum) non 
fuerit faetum, quod est simpliciter impossihile, 
quia ad præteritum non est potentia, et nihi- 
lominus fervens poenitens cuperet habere ta- 
lem potentiam, ut ad innocentiam restituere- 
tur. Sed ut hoe magis explicetur, ac percipia 
tur, advertimus ulterius, sub duplici ratione 
boni posse voluntatem complacere in objecto 
sic impossibili, primo sub ratione boni utilis 
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ad alium finem simpliciter possibilem, quem 
voluntas amat : secundo, per modum boni ho- 
nesti, aut commodi propter se appetibilis. Prior 
modus est clarior, et ita illum etiam admittunt 
Cajetanus, Ferrara, et alii : qui in hoe puncto 
Scoto maxime contradicunt. Sic enim dæmon 
appetit Deum non esse, quia apprehendit illud 
non esse Dei, ut utile ad evadendum poenas 
inferni, quod ipse maxime cupit. Unde sub 
eadem ratione potest appetere ut supra dice- 
bam) æqualitatem cum Deo, ut possit illi re- 
sistere, ne ipsum aflligeret. Et ratio est mani- 
festa, quia talis affectus ad medium impossi- 
bile, supponit affectum ad rem simpliciter 
possibilem, qualis est, verbi gratia, carere 
pæœna inferni, et ita illa est sufficiens ratio 
amandi medium, quod sub conditione tanquam 
utile vere, et sine errore proponitur. Nam ista 
conditionalis, si Deus ncn esset, cessaret pæra 
inferni, et ista : si ego cum Deo equalis essem, 
non me f/fligeret, verisimæ sunt, etiamsi an- 
tecedens in illis sit impossibile. 

20. At vero in alio modo volendi impossi- 
bile propter seipsum, cessat hæc ratio, et ideo 
difticilior videtur talis modo volendi impossi- 
bile. Sed nihilominus negari non potest. Pri- 
mo quidem, quia talis affectus etiam sub ra- 
tione honesti haberi potest, unde et actus ipse 
potest esse honestus. Exemplum est de affectu 
illo, qui Augustino tribuitur, qui ingentem 
ad Deum amorem illis verbis explicabat : Si 
ego essem Deus, et tu Augustinus, vellem po- 
tins te quam Augustinum esse Deum. Hic 
enim affectus plane est ex impossibili suppo- 
sitione : nihilominus tamen ad exercendum 
magnum affectum diligendi Deum, plusquam 
seipsam, honestissimus est. Similiter solent 
spirituales viri desiderare interdum vires in- 
finitas voluntatis ad diligendum Deum, ut par 
est, qui actus etiam respicit bonitatem Dei, ut 
propter se est summe diligibilis, et ideo sine 
dubio honestus est. Et ratio est, quia sicut res 
impossibilis licet in re non potuit esse medium 
utile, nihilominus adjecta conditione potest 
judicari utile conditionaliter, idque satis est, 
ut per simplicem affectum, et desiderium inef. 
ficax appetatur : ita res impossibilis, licet sim- 
pliciter non sit propter se expetibilis, nihilo- 
minus adjuncta conditione, apprenendi, et 
judicari potest per se amabilis, si conditio sub- 
sisteret : id ergo satis est, ut sic cogitata sim- 
pliei affectu amari possit, et ita poterit hoc 
modo amari excellentia increata, seu æqualis 
diving, vel propter alium finem, ut jam expli- 
catum est, vel propter se, quatenus per se con- 
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veniens appetenti apprehenditur, si possit illi 
conjungi. 

21. Secunda conclusio pro secundo puncto. 
— Aliquorum | fundamentum. — Rejicitur. — 
Circa secundum, quod proposuimus de facto, 
dicendum est, non videri verisimile, aut satis 
credibile, primum peccatum superbiz Luciferi 
fuisse per appetitum naturalis æqualitatis Dei. 
In hoe assentior communi sententie theologo- 
rum, quam aliqui probant, quia licet appetitus 
naturalis equalitatis eum Deo sit possibilis, 
non tamen est actus demeritorius, nec culpa- 
bilis, quia non est actus electivus, nec vo- 
luntas completa, sed incompleta. lta insi- 
nuat D. Thomas, quaest. 16, de Malo, art. 3, 
ad 9. Et sequitur Ferrara 3, contr. Gent., 
cap. 109. Sed hzc responsio absolute sumpta 
non potest admitti : nam sine dubio in actu 
imperfeeto, seu incompleto voluntatis potest 
esse peccatum etiam gravissimum, ut patet in 
odio Dei, et voluntate, ut non sit, et in vellei- 
tate se vindicandi si posset, ut supra declara- 
tum est. Item licet talis actus non sit electio- 
nis proprie dicte», prout dicit actum absolutum 
voluntatis ex consultatione procedentem, et 
ad executionem tendentem, nihilominus est 
actus liber, et respectu sui virtualiter. electi- 
vus, quatenus voluntaslibere vult potius exer- 
cere talem actum, quam illum non elicere : 
et hoc suflicdit ex hae parte ad peccatum, 
aliunde vero non est necesse, ut sit actus ab- 
solutus, et eflicax : tum quia omnis actus liber 
voluntatis potest esse bonus, et malus ex ob- 
jecto, vel formali motivo, et aliis circumstan- 
tiis : tum quia per actum velleitatis explicatur 
alfectus voluntatis, in quo ratio boni vel mali 
posita est. 

92. Prima ratio efficaz.— Alii ergo cum 
majori moderatione respondent, illam vellei- 
tatem æqualitatis Dei, nisi ad pravum finem 
ordiuetur, vel nullum, vel leve peccatum esse. 
Declaratur, et probatur, quia si quis appete- 
ret æqualitatem Dei ex odio ipsius Dei, vel ad 
resistendum ei, velad illum superandum, sine 
dubio esset gravissimum peccatum : nam ab 
illo odio, et fine malitiam partieipat, tunc au- 
tem talis appetitus supponit voluntatem depra- 
vatam, et ita non potuit esse tale primum 
Angeli peccatum. At vero si quis habeat 
simplicem affectum illius &qualitatis solum 
spectatæ per modum proprii commodi sine al- 
terius damno, vel injuria, solum videtur esse, 
aut per modum cujusdam actus otiosi, et inu- 
tilis, aut per modum cujusdam morose delec- 
tationis in quadam excellentia cogitata, ut 
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propria, sine intentione quzrendi illam, vel 
auferendi similem ab alio, quz intra rationem 
superbie levis culpa esse videtur. Quia talis 
affectus neque alteri nocet, nec excludit vo- 
luntatem absolutam amandi, et colendi Deum, 
et recognoscendi supremam excellentiam ejus, 
ut supremam et singularem. Sed potest insta- 
ri, quia etiam hoc modo potest quis habere 
illam complacentiam in naturali cqualitate 
cum Deo dieto modo cogitata ex appetitu ex- 
cellentize nimium inordinato, ct quasi infinito, 
et sine limite ex parte objecti: tanta vero 
inordinatio gravissimaest, et contrasubmissio- 
nem divine majestati debitam, et virtute in- 
cludit appetitum usurpandi per rapinam æqua- 
litatem Dei, si fieri posset. 

29. [tur obviam grorime 4nstantie. — 
Imprimisautem replicatur, quia esto verum sit, 
ilum appetitum excellenti: esse inordinatis- 
simum, inquiro, an sit actus distinctus ab illa 
complacentia, seu simplici affectu divinse æ- 
qualitatis, vel sit unus, et idem actus. Si dica- 
tur primum (quod improbabile non videtur) 
consequenter dicere oportebit, illum appeti- 
tum excellenti: esse priorem, cum sit causa 
alterius : et ita primum peccatum Angeli non 
erit affectus æqualitatis Dei, sed aliud objec- 
tum universalius habuisset: ut est in avaro 
appetitus divitiarum propter se, et sine men- 
sura, ex quo particulares affectus nascuntur. 
Ita enim in Lucifero in illo casu præcederet 
quadam insatiabilis sitisexcellentite, non circa 
determinatam materiam, sed absolute, et sim- 
pliciter cirea totum genus excellenti. Unde 
ulterius de Angelo jam habente voluptatem 
sic corruptam, non est incredibile delectari, 
cogitando se à&qualem Deo, si fieri posset. De- 
lecíari, inquam, in ipsa re cogitata, volendo 
illam d:eto simplici affectu, seu velleitate. 
Quz velleitas tunc esset grave peccatum, qua- 
tenus motivum ejus ex priori pravo affectu 
nasceretur, et quemdam Dei contemptum in- 
cluderet: ut si quis delectetur cogitatione, fin- 
geudo aliquod malum inferri Deo, gravissime 
peeeabit, quia ibi includitur virtute odium 
Dei, ex quo talis eomplacentia. nascitur. Hoc 
ergo modo non defenditur, quod æqualitas Dei 
fuerit primum objectum illius peccati, per 
quod Lucifer primo lapsus est : quia prius sal- 
tein natura, quam Lucifer particularem Dei 
excellentiam affeetaret, inordinatum excellen- 
tiæ appetitum jam conceperat. Et præterea 
ditticile est objectum illius prioris appetitus 
in Angelo explicare, quia in Angelo non præ- 
cedit conceptus confusus excellentic in com- 
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muni, ut in ejus appetitu superbiendo deli- 
querit, sed distincte cognoscit omnia, qui co- 
gitat, et voluntati proponit. Si autem dicatur, 
uno simplici actu primo affectasse summam 
excellentiam in tali objecto in particulari, sci- 
licet, æqualitate Dei, vel excellentia divina, 
tunc procedit ratio facta, quod talis affectus 
solum esse potuit per modum simplicis com- 
placentie in excellentia impossibili leviter co- 
gitata, ut conveniente sub conditione exclu- 
dente impossibilitatem, et alia incommoda. 
Quod genus cogitationis et culpe, et parum 
grave videtur, et tota res videtur esse nimis 
ludicra, et a conditione, et pondere nature 
angelici nondum lapse nimis aliena. 

94. Secunda ralio pro conclusione. — Unde 
addi potest alia ratio sumpta ex doctrina D. 
Thome, dicta q. 16, de Malo, art. 3, ad 9, 
quia peecatum Angeli de facto non fuit per 
modum sinplieis affectus velleitatis, sed per 
modum intentionis, aut eleetionis ordinate ad 
executionem, et conseeutionem rei concupite : 
sed talis motus voluntatis non potuit esse cirea 
equalitatem Dei; ergo peccatum Angeli de 
facto non fuit in appetitu æqualitatis Dei. Con- 
sequentia clara est, et minor supponitur ex 
dictis. Major autem colligi potest ex verbis 
Isaiæ 14: Dicebas in corde (uo, in calum con- 
scendam, super astra Dei exaltabo solium meum, 
sedebo in monte testamenti, ascendam super al- 
titudinem nubium. Quæ omnia verba significant 
plenam determinationem voluntatis, et cona- 
tum ad implendam iliam, quem etiam indi- 
caut verba Ezech. 28 : Zn multitudine negotia- 
tionis Luce, ete. At vero talis determinatio, et 
conatus in simplici affectu non inveniuntur : 
nam licet quis se cogitet Angelum, et in hoc 
objecto delectetur, non conatur ad illud obti- 
nendum, neque ex vi talis affectus ad hoc 
movetur ; et similiter, qui vult Deum non 
esse, noa movetur ad divinum esse destruen- 
dum. | 

95. Objectio. — Dicet vero fortasse aliquis, 
etiam in simplici velleitate posse hane deter- 
minationem, et conatum inveniri, ac proinde 
etiam in voluntate Angeli volentis qualitatem 
Dei esse potuisse. Antecedens patet in pecca- 
tore, qui vellet non peccasse : nam illa volun- 
tas eliam est imperfecta per velleitatem tan- 
tum, quia tune est de re impossibili, et nihil- 
ominus est voluntas electiva, et tendens ad 
consecutionem rel, quantum potest. Et simi 
liter, qui non habet, unde conferat eleemosy- 
nam pauperi petenti, et vellet illi dare, si pos- 
set, tantum habet simplicem affectum, seu 
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veileitatem, et nihilominus habet voluntatem 
de se tendentem ad conseeutionem cum efi- 
caeia, et ideo voluntas illa pro facto reputatur 
apud Deum ; ergo potuit esse similis voluntas 
in Angelo circa æqualitatem Dei. Imo qualis- 
cumque ponatur esse excellentia, quam Luei- 
fer appetiit ultra beatitudinem naturalem , 
non potuit illam appetere, nisi per velleita- 
tem, quia non erat in absoluta ejus potestate, 
ut de supernaturali beatitudine dictum est, et 
` de unione hypostatica, et quaeumque alia su- 
prema dignitate, vel potestate, infra dicemus : 
ergo ratio ilia non magis procedit eontra Dei 
equalitatem, quam eontra cætera objeeta. 

20. Responsio.— Respondeo omnem volitio- 
nem, qua habet in objeeto expressam, vel 
subintelleetam conditionem, posse dici vellei- 
tatem, quia non est actus volendi omnino ab- 
solutus. Et ideo necessarium est distinguere 
re in hujusmodi actibus voluntatis ex parte 
objecti conditionatis. Nam quidam procedunt 
ex intentione, et voluntate absoluta alicujus 
objeeti, et boni possibilis, et tunc est aetus de 
se exeeutivus, et tendens ad boni eonseeutio- 
nem, eujus signum est, quia ex vi illius homo 
conatur, prout potest, ad eonsecutionem finis 
intenti : atque hoc videre lieet in exemplis ad- 
ductis. Nam peccator, si vere illum peeeati 
commissi poeniteat, habet absolutam volunta- 
tem et intentionem destruendi in se culpam, 
et ex hac voluntate nollet peccasse : et in hoe 
aetu habet integram determinationem volun- 
tatis sue, et ex vi illius proeedunt interdum 
lacrymae, et alii actus, et motus eontra eulpam 
commissam. Simili modo in altero exemplo de 
voluntate, quam habet subveniendi pauperi, 
qui non potest : illa voluntas est de se efficax, 
etiamsi conditionata sit, quia procedit ex ab- 
soluto, et efficaci atfectu ad bonum proximi, 
et ad honestatem misericordie : unde iufert, 
compassionem de miseria proximi, et affectum 
eonsolandi illum, prout potest, si non potest, 
ut desiderat subvenire. At vero quando actus 
velleitatis non procedit ex aliquo absoluto acta 
volendi, seu intendendi aliquod bonum, tune 
est omnino ineflicax, et proprie dicitur esse 
per modum simplicis complacentiz, sine ulla 
tendentia ad consecutionem objecti. Ei hæc 
differentia notari obiter potest iuter objectum 
impossibile peraecidens, seu ex suppositione : 
et impossibile simpliciter, ae per se, quod ap- 
peti potest per voluntatem aliquo modo eftica- 
cem, lieet conditionatam, ut in priori modo 
explicatum est: posterius autem solum potest 
posteriori modo puro simplici affectu appeti, 
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de qua re latius in 1, 2, quæst. 13, art. 4. Di- 
cimus ergo in pressenti appetitum excellenti, 
per quam Angelus peccavit, no. fuisse tantum 
simplicem affectionem posterioris modi, sed 
voluntatem de se eflicacem, et tendentem ad 
consecutionem exeellentic concupite : ideoque 
non fuisse de absoluta Dei æqualitate, nee ex 
tali suppositione esse potuisse. 

9i. Resolvitur tertius puuctui.—Et hine 
facile resolvitur quod tertio loco proposuimus, 
nimirum, in quo vero sensu potuerit D. Tho- 
mas, et graviores theologi dieere, non potuisse 
Angelum peeeare, appetendo naturalem Dei 
equalitatem. Est enim imprimis id verum de 
Angelo, quia antea nihil peccavit, et de primo 
ejus lapsu, non enim potuit inehoare præcipi- 
tationem suam ab hujusmodi affectu. Et hunc 
sensum insinuant Capreolus, Ferrara, et alii. 
Eritque hoc maxime verum loquendo de qua- 
dam impotentia morali, seu physica, qualis 
esse dieitur in his rebus, quc ordinarie, et se- 
eundum eommunem eursum, et inclinationem 
causarum non eveniunt: et hune modum deela- 
rat prior ratio a nobis faeta in prieeedenti punc- 
to. Deinde potest diu ille appetitus impossibilis 
simplieiter, loquendo de appetitu aliquo modo 
efficaci, et tendente ad eonsecutionem boni 
eoneupiti, et qui non proeedit ex errorc, sed 
ex eerta eognitione objeeti appetiti : sie enim 
impossibile est, voluntatem versari cirea ob- 
jectum impossibile simplieiter : et praesertim 
amando, et desiderando exeellentiam , seu 
formam suse proprie nature, et existentis 
repugnantem : et hoe modo videtur explieasse 
suam sententiam D. Thomas, in d. solut., ad 9, 
art, 3, quest. 16, de Malo, et in 9, distin. D, 
quast. 4, art. 2, in argum. 3, eum respon- 
sione, et doetrina articuli. Et idem sentit An- 
selmus, libr. de Casu diab., eap. 4. Ubieadem 
ratione probat, non peeease Angelum appe- 
tendo sequalitatem Dei simpliciter, quia non 
ignorabat illam esse impossibilem, et quam- 
vis illam rationem propouat nomine disci- 
puli, re tamen vera illam profert ut suam, 
eaque utitur ad explieandum qualem similitu- 
dinem Dei Angelus appetierit : et ita respon- 
det, coneedendo Angelum non appetiisse for- 
maliter similitudinem perfectam Dei, tacite 
concedens, hoc bene probari dieta ratione, 
sed appeüisse expresse similitudinem imper- 
fectam, implieite vero, et interpretative, seu 
imputative, etiam perfectam. 
i£ 98. Ad testimonia Seripture in num. A. — 
Ad Patres in mn. 2.—Per quam responsionem 
explieat nobis Anselmus testimonia Scriptura 


880 


et Patrum in prineipio adducta. Nam duplex 
est similitudo Dei, una equiparantie, alia 
participationis. Prior est impossibilis, poste- 
rior vero possibilis, et potest ordinate et inor- 
dinate appeti. Scripture igitur loquuntur de 
similitudine partieipata. inordinate coneupita, 
sic enim etiam dicunt hominem peceasse, ap- 
petendo similitudinem Dei, cum tamen constet, 
non naturalem similitudinem, qua est per æ- 
qualitatem, seu squiparantiam, appetiisse. 
]tem ubi Seriptura magis deelarat objectum 
superbie angelicee, simul quorumdam huma- 
norum regum superbiam exaggerat, ut supra 
vidimus; ergo sieut respeetu hominum non 
indieat appetitum «qualitatis cum Deo, sed 
nimiam eupiditatem imitandi excellentiam e- 
jus, ita etiam de Angelo intelligendum est. Et 
in eodem sensu loquuntur ordinarie Patres, 
quod de eceteris preter Nazianzenum manifes- 
tum est. Verumtamen etiam ille non aliud in- 
tendit : presertim eum in d. Orat. 97, solum 
dicit Luciferum intolerandum existimasse, se, 
cum divinus esset, non Deum quoque existimari. 
Ubi cum ait: Cum divinus esset, aperte fate- 
tur Luciferum optime cognovisse, se tantum 
habere quamdam divinitatis participationem, 
hoe enim nomen divini, significat : excessisse 
autem appetendo existimari Deum, id est, 
coli, ae traetari, ae si esset Deus. 

99. Altera solutio pro nostra sententia.— 
Unde ulterius addimus , duobus modis posse 
aliquem divinam equalitatem appetere, scili- 
cet, formaliter, et expresse tendendo in illam, 
tanquam in proprium objectum eoncupitum, 
vel tantum implieite, seu virtualiter, et secun- 
dum moralem imputationem. Priori modo ne- 
amus, demonem peceasse appetendo æqua- 
litatem Dei, Neque Nazianzenus, vel alii Patres 
id asserere intenderunt. Posteriori autem mo- 
do dici potest Lueifer Dei equalitatem appe- 
tiisse, quia, vel voluit aliquam excellentiam 
Dei propriam, non considerando illius proprie- 
tatem , et singularitatem , vel quia preeter 
divinum ordinem, et pro sola su: voluntatis 
mensura exellentiam appetiit, quod etiam in 
solum Deum convenire potest. Et in hoc sen- 
su dicit Nazianzenus appetiisse Luciferum re- 
gale solium, ac decus, ac subinde esse Deum. 
Et similiter alii Patres dieunt appetiisse nulli 
subjiei, quia ita se gessit, ac si nulli esset sub- 
jeetus. Et idem est de similibus loeutionibus. 
Neque hoe est mirum, quia omnis peccator 
dieitur in se eonstituere ultimum finem, et 
consequenter seipsum pre Deo habere: juxta 
illud Pauli ad Philip. 3: Quorum Deus venter 
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esl, et illud Ephes. 5: Araritia, quee est ido- 
lorum servitus. Unde Anselmus, lib. de Simili- 
tudinibus, eap. 6 et 7, superbiam, qu: est 
initium omnis peccati, dieit esse propriam vo- 
luntatem. Multo autem specialiori ratione hec 
dicuntur de superbo, qui excellentiam divinam 
inordinate affectat, et ob eam rem in suum 
honorem, et gloriam omnia refert, quod maxi- 
me fecisse Luciferum credendum est, ut ex 
discursu sequentium capitum magis explica- 
bitur. 


CAPUT XIII. 


UTRUM PECCATUM LUCIFERI FUERIT CIRCA EXCEL- 
LENTIAM UNIONIS HYPOSTATICJE ILLAM SUÆ NA- 
TURJE INORDINATE APPETENDO. 


1. Duplex sensus in questione de possibili.— 
Ad primum sensum respondetur negative, si 
nulla detur in. Angelo revelatio hujus mysterii. 
— Punetum hoe prius de possibili disputandum 
est, et postea de facto, in his enim ex diversis 
prineipiis procedendum est : nam primum ra- 
lione potest investigari, et discuti, secundum 
autem ab auctoritate pendet, quamvis etiam 
conjecture in illo aliquid valere possint. Ve- 
rumtamen etiam disputatio de possibili du- 
plex esse potest. Nam disputari potest, an sim- 
plieiter, et absolute, nulloque statu rerum, vel 
in seipsis, vel in divina predestinatione sup- 
posito, possibile fuerit in Lucifero hoc genus 
peecati : vel etiam potest interrogari, an sup- 
posito modo, quo Deus res Angelorum, et ho- 
minum preaestinavit, potuerit Angelus dieto 
modo peccare. In priori sensu videri potest 
hoc peceeatum impossibile Angelo, quia non 
potuit Angelus eirea illud objeetum peecare, 
nisi eognitione unionis hypostatiee supposita. 
Quomodo enim appeteret, quod non eognosce- 
ret, et bonum nature suc conveniens appre- 
henderet. At vero talis cognitio erat impossi- 
bilis Angelo in sua natura simpliciter speetato; 
ergo. Hoe vero ratio recte quidem probat, 
non potuisse Angelum in pura natura speeta- 
tum cirea hoc objeetum peccare: quia per so- 
lam naturalem vim cognoscere non potuit il- 
lam unionem, ut possibilem, et consequenter 
nee ut sibi eonvenientem, ut in libro seeundo 
dietum est. Nihilominus tamen inde non col- 
ligitur impossibilitas simplieiter, sed tantum 
ex suppsitione talis status, utique quod Ange- 
lus sit in puris naturalibus, nullam habensr 
velationem talis mysterii : et hauc impossibi- 
litatem plane confitemur, quia nec peccari po- 
test sine cognitione, nec eognitio talis mysterii, 
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imo fortasse nee illius apprehensio sine aliqua 
revelatione haberi potest. 

9. Etiam supposita revelatione dicunt aliqui 
non posse Angelum in hoc peccare.—1 mpwugnan- 
tur.—Adhuc vero superest dubiumposita revela- 
tione: et ratio dubitandi est, quia, vel Angelus 
credit tali revelationi, velnon credit: si non cre- 
dit, esto peccet per infidelitatem, vel etiam per 
alium modum superbie, ex qua heresis nasci 
solet, nihilominus non peccaret per superbiam, 
illam excellentiam appetendo, quia supponitur 
judicare illam vanam et impossibilem per in- 
fidelitatem. Si autem Angelus fidem praebet 
revelationi: tune aliqui dieunt, non potuisse 
omuino illam appetere, et consequenter neque 
circa illam per superbiam peccare. Assumptum 
probant, quia ille appetitus est contra natura- 
le desiderium propria: conservationis, quia per 
unionem hypostaticam destrueretur Angelus, 
qui illam appeteret: nam facta unione non 
maneret idem Angelus, qui illam appetierat, 
et sic illam appetendo, suam destructionem 
appeteret. Sed hae assertio contra experien- 
tiam est: nam quilibet nostrum potest appe- 
tere unionem hypostatieam su: nalure eum 
divina persona, saltem affectu simplici, seu 
conditionato. Et ratio est, quia illa unio esset 
maxima perfectio proprie nature, et sine er- 
rore judicatur possibilis, et maxime conve- 
niens appetenti: quia melior illi esset habere 
suam naturam in Verbo Dei, vel alia Trinitatis 
persona, quam in proprio supposito. Et ratio 
objecta parvi est momenti : nam si Deus assu- 
meret meam naturam, ego ipse revera mane- 
rem, quia remaneret eadem individua natura, 
licet in diversa persona, quod non obstat, quo- 
minus maneat idem numero homo, juxta pro- 
babiliorem doctrinam. Nee refert, quod non 
maneret eadem persona, quia per hoe solum 
variaretur in me quidem modus existendi meæ 
nature, et loco illius daretur modus unionis 
cum divina persona, qui longe excellentior est, 
et secum quam plures perfectiones affert. Et 
ideo etiam naturali actu, id est, viribus liberi 
arbitrii elicito, posset Angelus illum modum 
existendi suc; nature appetere, et propriæ sub- 
sistentie illum praeferre. 

3. Aliorum fundaimentum.—Nihil conficit. 
—Hine vero dixerunt alii, licet potuerit Ange- 
Jus illud bonum sibi appetere, non tamen in 
eo peccare, quia ille appetitus non esset ma- 
lus, neque peceatum, quia est de bono hones- 
tissimo, et maxime amabile propter seipsum. 
Item, quia appetere sanctitatem bonum est: at 
veroappetitus unionis hy postatiez est appetitus 
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maxim:e sanctitatis, innocentiæ, et cujusdam 
impeccabilitatis per gratiam possibilis. Item 
non esset Angelus tam stolidus, ut appeteret 
bonum illud tanquam propriis viribus acqui- 
rendum, vel promerendum, quia hoc sine ma- 
gno errore naturali lumini contrarium judica- 
re non posset: desiderando autem beneticium 
illud ex Dei potentia, et liberalitate, nihil pec- 
caret; ergo. Verumtamen his rationibus ad 
summum probatur appetitum unionis hypos- 
taticæ non esse intrinsece, ae per se malum, 
ac proinde posse haberi sine ullo peccato , 
quod libenter admittimus ; tum propter ra- 
tiones faetas, tum quia esse posset talis appe- 
titus ex honestissimo motivo, quale est propter 
majorem unionem cum Deo, vel propter ma- 
jorem elongationem a peceato, vel propter 
majorem Dei cognitionem, vel similis, quz fa- 
cile exeogitari possunt: sic enim supra dice- 
bamus, posse hominem sine peccato appetere 
conditionate quasdam proprietates Dei simpli- 
citer impossibiles creature, ut elicere actum 
amoris Dei infinite intensum, vel ad hunc fi- 
nem eognoscere Deum, quantum cognoscibilis 
est, vel habere impotentiam naturalem pec- 
candi, salva libertate, ete. Nihilominus tamen 
non probat illa ratio non posse illum appeti- 
tum esse malum, et peecatum, ut statim ex- 
plieabimus. 

A. Aliud quorumdam fundamentum.— Im- 
pugnatur.—Terüo enim dixerunt alii ( nt fer- 
tur) illum appetitum esse quidem posse cum 
peccato , non tamen unquam fore peccatum 
superbie. Declarant, quia ille appetitus solum 
potest esse malus, si a Deo prohibeatur positi- 
va lege, quia ex sola rei natura non est præ- 
ceptum illum appetitum prohibens: at vero 
posita prohibitione peccatum contra illam non 
esset superbia, sed esset, vel in obedientia, vel 
nimius amor sui. Sed in hoe dicendi modo ali- 
qua falsa continentur. Unum est, appetitum 
unionis hypostatiee, seclusa positiva prohibi- 
tione Dei, non posse esse malum. Probatur 
namque oppositum, quia sine tali prohibitio- 
ne posset appeü ex motivo recte rationi 
contrario: ut si Angelus appeteret illam unio- 
nem, ut aliis omnibus dominaretur, vel ut di- 
vinis honoribus frueretur : sine dubio talis ap- 
petitus esset malus, non quia prohibitus, sed 
potius prohibitus, quia inalus, ac subinde noa 
positiva prohibitione, sed naturali. Simili mo- 
do esset malus, si in contemptum aliorum ha- 
beretur, ut esset in Angelo, si in contemptum 
humane nature sibi illam unionem appetiis- 
set, sicut multi credunt in facti contingentia 
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evenisse. Unde colligitur seeundo falsum esse 
dicere, non posse in tali affectu malitiam su- 
perbie inveniri: quia talis appetitus unionis 
hypostaticæ sub tali motivo gravissima. super- 
bia est. Probatur, quia ipsa unio est magna 
excellentia, et ex quoeumque illorum moti- 
vorum appetitur, sub ratione inordinate ex- 
cellentiee amabitur, ut perse patet. Denique 
falsum est non potuisse esse peccatum su- 
perbie, etiamsi esset malum, quia prohibitum 
lege divina positiva. Quia etiamsi. demus, 
appetere Episcopatum, non esse per se et in- 
trinsece malum nihilominus, si Deus ex prin- 
cipali intentione vitandi ambitionem, et su- 
perbiam, illum appetitum prohiberet, trans- 
gressio illius legis esset superbia : ita ergo esse 
posset in preesenti materia : et ratio generalis 
est, quia lex positiva constituit actum in spe- 
cie virtutis, ad quam materia legis, et intentio 
legislatoris precipue pertinet, ut ex materia 
de legibus supponimus. Igitur ex parte mate- 
rie seu objecti, non repugnat hunc appeti- 
tum esse peccatum superbis, sive legi natura- 
li, sive positive contrarium. 

B. Secundus sensus questionis de possibili 
seatentia prima negativa probatur primo.— 
Superest dicendum de altero sensu questionis, 
etiam de possibili, an scilicet supposito modo, 
quo Deus predestinavit hoc mysterium, po- 
tuerit esse objectum, vel occasio superbie in 
Lucifero? Multi ex theologis affirmant in hoc 
sensu fuisse impossibile Luciferi peccatum 
fuisse in appetitu unionis hypostaticæ. Funda- 
mentum precipuum est, quia juxta opinio- 
nem, quam multi D. Thome attribuunt, Deus 
secundum ordinem rationis predestinavit In- 
carnationem post peccatum Luciferi absolute 
previsum; ergo non potuit Luciferi peccatum 
habere pro objecto Incarnationem , supposita 
Dei prescientia et predestinatione. Antece- 
dens probatur, quia Deus non prwordinavit 
Incarnationem, nisi post previum peccatum 
AG, quia principaliter, et quasi adequate in 
remedium illis preordinata est: ita ut si Adam 
non peccasset, ex vi presentis decreti prædes- 
tinatio non fieret, ut auctores hujus opinionis 
contendunt : sed peccatum Ade supponit pec- 
catum Angelorum ordine causalitatis, quia 
malus Angelus fuit causa inducens hominem 
ad peccandum : ergo a fortiori peccatum An- 
geli preecessit in praevisione divina voluntatem 
Incarnationis; ergo non potuit Iucearnatio esse 
objeetum ejus. Prima vero consequentia per 
se satis clara videtur. Quia Angelus non potuit 
cirea Inearnationem versari, nisi postquam 
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ili revelata est : ergo si peccatum Angeli ha- 
buisset pro objecto Inearnationem, non potuis- 
set peccatum Angeli prævideri, nisi prævisa 
revelatione Incarnationis illi facta : sed reve- 
latio Incarnationis supponit voluntatem Dei 
præordinantem illam, quia Incarnatio non est 
revelata Angelis, ut possibilis tantum, sed ut 
futura, et ordinata, ac volita a Deo, in humana 
natura. Ergo, stante divina prædestinatione, 
impossibile fuit, ut hypostatica unio primum 
objectum superbie angeliee& fuerit. 

6. Probatur secundo. — Et augetur difficul- 
tas : nam unio hypostatica revelata est Ange- 
lis, ut jam existens in ceternitate sub absoluto 
decreto voluntatis Dei volentis, ut fieret in hu- 
mana natura, et non angelica, ut ab omnibus 
supponimur, et supra, in libro secundo, proba- 
tum est: ergo impossibile fuit, Angelum illam 
sibi appetere per superbiam. Probatur conse- 
quentia, quia talis appetitus errorem aliquem 
necessario supponeret in mente Angeli. Primo 
quidem, quia judicare debuit esse sibi possibi- 
lem, ut illam possit appetere : jam vero non 
poterat judieare illam sibi esse possibilem sine 
errore, quia licet absolute sit possibilis, nihil- 
ominus faeta tali suppositione divini decreti, 
impossibile erat illam consequi, quia non po- 
terat divinum decretum mutari; ergo non po- 
tuit Angelus illam appetere, nisi per errorem 
conando contra divinum decretum, existiman- 
doque, se posse illam consequi, non obstante 
Dei voluntate. Dicetur fortasse potuisse illam 
appetere simplici affectu, sen velleitate condi- 
tionata. Sed contra hoc obstant dicta in supe- 
riori capite, quibus ostensum est, superbiam 
Angeli in appetitu aliquo modo operativo, et 
tendente ad consecutionem, esse constituen- 
dum. Et preeterea. necessarium fuit judicium, 
quo Angelus sibi persuaderet, talem unionem 
sibi esse magis convenientem, imo etiam de- . 
bitam, vel simpliciter, vel comparatione ho- 
minis, et Deum sibi facere injuriam prefe- 
rendo humanam naturam suce in collatione 
tante dignitatis. Quæ omnia judicia erronea 
sunt, etiam eontra naturale lumen intellectus. 
Sicut ergo tale judicium Angelus habere non 
potuit, ita neque peccatum, quod illud suppo- 
nit. Deniquesi quo modo potuisset Angelus pec- 
care eirca Incarnationem sic revelatam, magis 
id fuisset per peceatuminvidiz, quam superbia 
utique indigne ferendo, quod human: naturæ 
tale donum esset conferendum, et non angeli- 
cæ, et tristitiam inde coneipiendo, quod pecca- 
tum magis charitati, quam humilitati oppo- 
nitur, et preedieta judicia falsa non supponit, 
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1. Secunda el vera sententia affirmativa. — 
Probatur et respondetur primo fundamento con- 
[rariorum .—Nihilominus dicendum est, etiam 
supposito decreto divinæ voluntatis, prout illud 
de facto habuit, potuisse Luciferum per super- 
biam in appetitu Incarnationis peccare. Hoc 
supponunt omnes, qui docent, ita de facto pec- 
casse, quos statim referam, et aliqui negantes 
factum, potestatem non negant. Probaturque 
facile respondendo ad duas difficultates tactas. 
Nam, quod attinet ad primam, probabilius cre- 
dimus, Christum fuisse primum in toto ordine 
preedestinationis divinz, atque ita ante Luci- 
ferum fvisse Christum predestinatum, ut ho- 
minem, ad esse filii Dei, seu humanitatem ejus 
ad unionem hypostaticam fuisse absolute præ- 
ordinatam. De quo puncto iu tomo primo, de 
Incarnatione copiose disputatum est. Hoc ergo 
Íundamento posito, per se notum est, propo- 
situm divinum de unione hypostatica facienda, 
precessisse ordine rationis prescientiam pec- 
cati Angelorum, quia precessit etiam decre- 
tum ereandi Angelos, quod fuit ratione prius, 
quam fprescientia peccati ipsorum. Ergo a 
fortiori Christus preordinatus est independen- 
ter a peccato Angelorum, et ante illius prævi- 
sionem. Unde ulterius evidenter concluditur, 
ex parte ordinis divine predestinationis, nihil 
obesse, quominus Christus predestinatus, et 
Lucifero revelatus, potuerit esse objectum pec- 
cati ejus. 

8. Respondent alii secundo. — Imo addunt 
aliqui, etiam si verum esset Christum fuisse 
praedestinatum quodammodo dependenter a 
peeeato Angelorum et hominum, ita ut si 
Adam non fuisset peccaturus, Christus non 
esset venturus, nihilominus potuisse Angelos 
per occasionem Incarnationis sibi revelata, 
superbe se efferendo, et humane nature invi- 
dendo, peccare. Quia non obstante præordina- 
tione Incarnationis in remedium peccati gene- 
ris humani, potuit Christus esse primus præ- 
destinatus, quia decretum de Incarnatione non 
supposuit necessario prescientiam absolutam 
peccati futuri, sive in homine, sive in Angelo : 
sed solam eonditionatam scientiam, quæ opti- 
me potuit secundum rationem praecedere dic- 
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per illam scientiam potuit Deus præscire, quod 
si Luciferum crearet, eique revelaret Verbum 
suum, assumpturum humanitatem, ac prop- 
terea ei preciperet, ut venturum Christum 
Deumhominem adoraret, et tanquam eaput re- 
cognosceret, inde sumpturum fuisse Luciferum 
oecasionem superbiendi, et repugnandi: et 
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consequenter potuit simul præscire, quod si 
post Angelos hominem in tali statu crearet, 
eique præceptum imponeret, esset ab Angelo 
jam occasione incarnationis lapso, tentandus, 
et vincendus. Et nihilominus cum tota hac 
prescientia conditionata potuit Deus habere 
primum decretum, quo voluit Verbum carnem 
fieri : et statim velle creare Angelos, prius- 
quam mysterium Incarnationis exequeretur, et 
illud revelare Angelis, permittendo Luciferi 
lapsum ex occasione ejusdem mysterii, et re- 
velationis ejus futurum, ac deinde velle creare 
hominem, permittendo ejus tentationem, et 
lapsum ; ergo absolute fuit possibile Christum 
esse preedestinatum occasione peccati futuri in 
genere humano, et in eo introducti per occa- 
sionem peccati Angelorum : et nihilominus, 
quod peecatum Angelorum ex occasione Christi 
eis revelati evenerit : quia totus ille predesti- 
nationis ordo ante prescientiam absolutam 
alicujus peccati futuri consistere potuit. 

9. Hæc solutio quoad presentem questionem 
admittitur. — Quoad aliam partem rejicitur. 
— Et hec quidem sententia quoad distinctio- 
nem scientie? conditionatæ et absolute, prout 
in presenti applicatur, non displicet in eo, 
quod asserit, Christum fuisse predestinatum 
post talem prescientiam, et nihilominus esse 
potuisse objectum angclicæ superbis. Imo illud 
verissimum credimus: quia scientia Dei condi- 
tionata supponit objectum sub conditione fu- 
turum, et illo supposito naturalis est, et quasi 
mere speculativa et extrinseca, que rei possi- 
hilitatem non aufert, nec contingentiam mu- 
tat, et ideo si precisa conditionata scientia, ex 
se possibile fuit Angelum peccare circa Incar- 
nationem a Deo predestinatam, ipsique Angelo 
revelatam, quod illa revelatio, et predestina- 
tio Incarnationis supponat prescientiam con- 
ditionatam peccati futuri sub conditione tali, 
non aufert ab Angelo potestatem peccandi circa 
tale objeetum. In eo vero, quod illa sententia 
dicit, vel supponit potuisse Christum prædes- 
tinari in primo signo, vel ante omnes electos, 
vel etiam simul ratione cum omnibus illis et 
prius dignitate, et ordine causalitatis ; et nihil- 
ominus predestinari occasione peccati, ae de- 
pendenter in aliquo genere ab illo : et quod 
auctores illius sententie consequeuter dicere 
solent, æque primo fuisse Christum predesti- 
natum, ut esset Deus homo, et ut esset homi- 
num redemptor, et ideo fuisse permissum pec- 
catum Ade, ut Christus materiam haberet re- 
demptionis. In his (inquam) licet fortasse in se 
probabilia sint, nunquam illi sententiæ assen- 
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tire potui, et ideo absolute censeo, quod licet 
non fuisset Adam peceaturus, unio Verbi in 
humana natura fieret, licet officium redemp- 
ioris non assumeret. Haec vero disputatio nune 
necessaria non est, quia etiamsi Christus in 
primo signo fuisset prodestinatus, ut redemp- 
tor, certum est, non fuisse Angelis viatoribus 
sub illa ratione revelatum, sed tantum sub ra- 
tione hominis Dei futuri caput omnium ho- 
minum et Angelorum, et ab utrisque, ut Do- 
minum colendum et adorandum, sicut de 
homine in statu Innocenti docuit D. Thomas 
9, 9, quest. 9, art. 7, estque eadem ratio de 
Angelis, ut ibid. ad 1, significat. Unde etiam 
supponimus, Angelos de facto non potuisse in 
priucipio peccare circa Christum, ut redempto- 
rem, sed tantum ut excellentiam Del et homi- 
nis habiturum ; et ita non procedit ullo modo 
in nostra sententia illa prima difficultas. 

10. Ad secundum fundamentum. — Ad se- 
cundam vero de errore, dicimus, ad peccan- 
dum hoc genere superbie non fuisse necessa- 
rium judicium aliquod erroneum, aut specnla- 
tivefalsum, sed judicium practicum imprudens, 
seu inconsideratum fuisse sufliciens. Nam ut 
Lucifer excellentiam hypostatie: unionis ap- 
peteret, satis fuit, ut illam simpliciter possibi- 
lem, et sibi maxime convenientem esse judi- 
caret; nam objectum sie propositum ad volun- 
tatem movendam erat sufficiens, et voluntas 
pro libertate sua potuit ad illud se determinare. 
Illud autem judicium nullum involvit errorem, 
ut ex dietis manifestum est. Nec obstat, quod 
Deus absoluto decreto voluntatis sue, huma- 
nam, et non angelicam naturam assumere sta- 
tuisset, et hoc revelaverit Lucifero, et ipse id 
crediderit, quia hoc non obstante potuit Luci- 
fer non conformare suam voluntatem divina, 
et sibi appetere, quod Deus ipsi dare nolebat : 
quia totum hoe cadit sub libertatem volunta- 
tis nimium se amantis. Nec ad habendum illum 
affectum necessaria erat falsa existimatio, quod 
tale bonum sine Deo, vel contra ejus volunta- 
tem obtineri posset : nam sufficiebat fortis exis- 
timatio proprii commodi, ad illud sibi appeten- 
dum toto affectu, indigne ferendo, quod Deus 
illud sibi denegaret, non considerando esse 
durum, et inutile contra stimulum ecaleitrare. 
Nee etiam oportuit judicare formaliter (ut sic 
dicam) Deum esse injustum, aut eontra ratio- 
nem agere, pra ferendo in ea dignitate natu- 
ram humanam angelicae, et hane illi subji- 
ciendo : nec etiam existimare oportuit esse in 
se melius, vel in ordine ad quoscumque alios 
fines convenientius, angelicam naturam assu- 
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mere, quam humanam ; sed satis, superque 
fuit, ab his omnibus objectis, et consideratio- 
nibus oculos cordis elaudere, et tota intentio- 
ne considerare dignitatem illam sibi conve- 
nientissimam esse, et ratione suse naturalis 
existentiæ, quasi debitam, et alium ordinem a 
Deo prescriptum, quasi in vilipendium, et 
contemptum suse nature cedere. Quae omnia 
potuit Lucifer, vel explicite, vel saltem impli- 
cite judicare sine proprio speculativo errore, 
præcise speetando eongruitatem illam, qui ex 
parte exeellentioris nature resultare potest, 
et quid sibi esset commodius, indeque præci- 
pitando judicium practicum, et consequenter 
affectum in tali commodo suo, tanquam in ul- 
timo fine constituendo. Ac denique quamvis 
verum sit, actum illum appetendi non potuisse 
esse per modum volitionis omnino absolutæ, 
facta suppositione contrarie voluntatis divi- 
næ; nihilominus non esset pure simplex com- 
placentia, sicut circa æqualitatem divinam esse 
potuisset; quia divina æqualitas est simplici- 
ter impossibilis, unio autem hypostatica est 
simpliciter possibilis, et impossibilitas, quæ ex 
decreto Dei nascitur, est per accidens : et ideo 
ab hac suppositione præscindendo, et rei pos- 
sibilitatem , et excellentiam intuendo, potuit 
Lucifer, quantum in ipso erat, ex determina- 
tione sux voluntatis habere desiderium efficax, 
et ad executionem tendens. Cujus signum est, 
quia ex vi talis affeetus repugnaret , quantum 
posset voluntati divine, et nollet Christo vo- 
luntarie subdi : vel illum, ut caput, et domi- 
num voluntarie recognoscere. His ergo modis 
possibile fuit, et contingens hoe genus surper- 
biæ, etiamsi ordo divinae predestinationis, qui 
in Deo fuit, supponatur. 

A. Tractatur jam questio de facto.—Prima 
sententia negativa probatur. — Tertio igitur 
loco superest porposita quaestio, qua tantum 
est de facto, an seilicet in faeti contingentia 
hujusmodi fuerit peccatum Luciferi. In. quo 
puncto aliqui moderni theologi dicunt, etiamsi 
possibile fuerit tale genus peecati, tamen non 
esse asserendum de facto ita peccasse Lucife- 
rum. hatio est, quia nullum extat fundamen- 
tum ad hoc asserendum ; ergo aflirmari non 
potest. Antecedens probatur, quia eum quæs- 
tio sit de proterita, quae 1n facto contingenti 
consistit, non potest per rationem ostendi. Ne- 
que etiam habemus testes, per quos tale fac- 
tum probemus, quia in Scriptura, vel Patri- 
bus, nihil de hae re habemus. Nam quedam 
tesiiinonia, qua affer solent, vel ex sacra 
Scriptura, vel ex Patribus, male inducuntur, 
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et nihil probant. Quin potius interdum Scrip- 
tura indicat, adventum Christi supposuisse 
malitiam diaboli ut cum Joan. 1, Canon., c. 3, 
dicit: Z2 hoc apparuit Filius Dei, ut dissolvat 
opera diaboli, et Paulus, ad Hebr. 2, ait, Chris- 
tum carni et sanguini participasse, «é desírue- 
ret eum , qui habebat mortis imperium , id 
est, diabolum. Ergo non Christi adventus fuit 
occasio prime ruin: diaboli, sed potius e con- 
trario, ruina Luciferi occasionem Christi ad- 
ventus prebuit. 

12. Confiriatur.— Et confirmari hoc po- 
test, quia ille modus peccandi, supponit ha- 
buisse Angelos in via peculiare preceptum 
adorandi Christum Dominum Deum hominem, 
et peccasse nolendo exequi tale preceptum : at 
vero illod suppositum est contra Patres : Chry- 
sostomus enim id negat, hom. 1, de Lapsu 
primi hominis, ubi assignat in hoc differen- 
tiam inter hominem et Angelum, quod ille 
contra positivum preceptum, hie zon habens 
preceptum positivum: peccavit, et idem sentit 
in hom. de Adam et Eva. Et judicat Origenes, 
lib. 3, in ad Rom. 3, prope medium, circa illa 
verba : Scimus, quia quecumque lez loquitur, 
etc., quatenus ex peccato Angelorum colligit, 
eosesse subjectoslegi naturali, quæ illatio bona 
non esset, nisi supponeret, Angelos non ha- 
buisse positivam legem. Accedit, quod si pec- 
catum Angeli contra tale preceptum | fuisset, 
esset omissionis, quod theologi non admittunt. 
Unde tandem confirmatur, quia antiqui theo- 
logi non solum hujusmodi peccatum non at- 
tribuerunt Angelo, verum etiam neque de illo 
quasstionem moverunt. 

13. Secunda sententia affirmativa. — Nihil- 
ominus valde probabilis est sententia credens, 
Luciferum de facto peccasse per superbiam, 
appetendo hypostaticam unionem, et a prin- 
cipio adversarium Christi fuisse. Hanc senten- 
tiam absolute docuerunt Viguerius, in Inst. 
Theol. , cap. 3, S2, vers. 15, Jacob de Valentia, 
in id Psal. 83 : Zzwurge Deus, et judica causam 
tuam, et in Psal. 102, Catherinus , Opusc. de 
Gloria bonorum Angelorum, et lapsu mal., et 
Genes. 3, in princ., Naclantius, ad Ephes. 3. 
Eam vero, ut inter exteras eque, vel magis 
probabilem defendit Ascanius Martinus, in 
Gloss. mag., Genes. 1, sub tit. de Dello ange- 
lico, et fere idem habet Malonius 2, d. 6, disp. 
2, concl. 7, licet postea aliam opinionem vo- 
cet probabiliorem, de qua infra dicemus, et 
idem sentit Molina, 4 p., quest. 63, art. 3, 
memb. 5, sequitur Ruardus, art. 8, circa 
princ., Dionysius etiam Carthusianus, in 2, 
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dist. q. 4 S Amplius si quis hanc attingens opi- 
nionem, solum ait, nihil esse temere asseren- 
dum. Citari etiam solet Guillielmus Parisiensis, 
in lib. 2, de Univer., part. 2 principali, et 
parte illius prima, quia, e. 106, videtur aliquo 
modo sequi opinionem Bernardi, tamen, c. 110 
et sequentibus, tractans latissime hanc mate- 
riam, nihil peculiare de hae opinione dicit. 
Apertiussequitur opinionem Dernardi, Alexan- 
dri, Alensis, 3 p., q. 2 memb. 13, quam paulo 
post declarabimus. Atque hane opinionem at- 
tigi in 4 tom., 3 p., disp. 42, sect. 4, eamque 
gravium auctorum, et valde verisimilem esse 
dixi, eodemque modo de illa nune eenseo. Fa- 
teor enim non esse certam, quia nec ex Scrip- 
tura vel Patribus sufficienter ostenditur, nec 
ratione convinci potest, quod de omnibus opi- 
nionibus, quæ in hoc puncto probabiles cen- 
sentur, dici potest : nihilominus tamen inter 
eas huic tanquam probabiliori libenter adhæ- 
reo : quia nulla est, qua in Seriptura vel Pa- 
tribus magis insinuetur, aut verbis eorum ma- 
eis accommodetur, vel tot conjecturis, et con- 
gruentiis verisimilior fiat. 

44. Probatur primo ex Scriptura et Patri- 
bus. —Primo ergo verba Prophetarum, quae 
de peccato Luciferi a Patribus communiter 
exponuntur, ut supra vidimus, sine ulla vi, aut 
coactione, imo cum majore verborum proprie- 
tate, et simpliciori sensu ad hane sententiam 
aecommodantur. Nullus enim preter Chris- 
tum sine arrogantia, vel rapina, dicere cum 
proprietate potuit illa verba Isaiee 14: Zn cæ- 
lum conscendaim, super astra Dei exaltabo so- 
lium meum, sedebo in monte testamenti, ascen- 
dam super altitudinem nubium, similis ero 
Altissimo. Ergo nullus affectus superbiæ Lu- 
ciferi melius per illa verba significatur, quam 
appetitus dignitatis Christi per hypostaticam 
unionem. Similiter verba Ezech. 28, Dixisti . 
Deus ego sum, et in cathedra Dei sedi, cum 
omni veritate, et humilitate a Christo dici po- 
tuissent ; ergo superbia Luciferi in appetenda 
cathedra hypostaticæ unionis, per eadem verba 
aptissime explicatur. Quibus sequentia con- 
sonant, Cum sis homo, et non Deus, dedisti cor 
tuum, quasi cor Dei, et infra, elevatum est cor 
tuum, quasi cor Dei. Nam sicut per unionem 
hypostaticam exaltatum est eor hominis, ut 
sit cor Dei, ita per superbum appetitum illius 
unionis elevatur voluntas creata, ut quasi vo- 
luntas Dei esse coneupiscat. 

1b. Confirmatur.—Preterea induci merito 
possunt verba Christi, Joan. 8, ad Judæos, di- 
centis : Vos ex patre diabolo estis, et desideria 
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patris cestri vultis perficere, ille homicida erat 
ab initio, el in veritate non stetit. Quse verba 
licet possint exponi de initio ereationis ho- 
minum, et de homicidio, quod tune dæmon 
commisisse dici potest, vel procurando homi- 
num peecatum, per quod mors in hune mun- 
dum introducta est, vel ad cædes et homicidia 
ab Abelis tempore homines inducendo ; nihil- 
ominus optime referuntur ad initium crea- 
tionis rerum omnium, et ipsorum etiam An- 
gelorum : imo in hoc sensu particula ab initio 
in majori rigore sumitur. Unde tota illa sen- 
tentia de primo Angeli lapsu, ac peccato recte 
exponitur : eui expositioni favet ponderatio 
verbi stetit, tradita ab Augustino, lib. 44, de 
Civit., c. 13, 44 et 15, nimirum ideo de dia- 
bolo dici, in veritate non stetisse, quia in ve- 
ritate fuit, sed non permansit : quia statim 
per superbiam cecidit. Unde licet non fuerit 
homicida in primo instanti sus creationis, 
sed in secundo, dicitur fuisse Aomicida ab 
initio, vel quia parum pro nihilo reputatur, 
vel quia statim, ae peccare potuit, peccavit, 
et ex tune peccare non destitit. Juxta illud 1, 
Joan. 3, Ab initio diabolus peccat. Igitur op- 
time intelligi potest homicidium illnd, quod 
in initio diabolus commisit, fuisse primam 
transgressionem, per quam 4a veritate non 
stetit; ac proinde non fuisse illud homici- 
dium eommissum eontra Adamum, ct in illo 
contra humanum genus, sed fuisse prius com- 
missum in Dei Filium, quem futurum homi- 
nem Lucifer priecognovit, et statim ob super- 
biam, et tumorem odio habuit. Ita exponit Ru- 
pertus, 1l. 8, in Joan., in fin. , recteque confirmat 
ex antecedentibus verbis, Vos ez patre diabolo 
estis, et desideria patris vestri vultis perficere 
quid enim voluerunt Judaei perficere, nisi 
mortem Christi? ergo hanc ab initio desidera- 
vit diabolus, et ratione illius dicitur fuisse ho- 
micida, nam doluit, quod ille constitueretur 
hæres universorum, et cupiens praripere hæ- 
reditatem, illum odio prosecutus est. 

16. Alii Patres citantur in merito. — Unde 
merito possunt pro hac sententia referri Patres, 
qui dicnnt Luciferum ex invidia hominis ceci- 
disse. Soletque imprimis allegari Lactantius 
dicens de diabolo, initium lapsus ejus fuisse, 
quia invidit autecessori suo. Per antecessorem 
Filium Dei intelligens, verumtamen non de 
filio, ut homine futuro loquitur, sed fuisse in- 
dicat spiritum quemdam a Deo produetum, ip- 
sique simillimum. Atque ita de divinitate Filii 
non recte videtur sentire : ideoque hoe ejus 
testimonium nullius momenti est. Preterea 
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citatur Tertullianus, lib. de Pat., cap. 5, di- 
cens, diabolum impatienter tuiisse, quod Deus 
homini omnia subjeecisset, ideoque homini in- 
vidisse. Item Basilius, hom. 11, de Invid., et 
Gregorius Nissenus, in Orat. Catech., cap. 6, 
et Irenæus, lib. 4, contra Hxwres., cap. 18, et 
Cyprianus, lib. de Bono Patient., sub fin., ubi 
Tertullianum imitatur : et similia habet in lib. 
de Zelo et livore. Sed hi Patres vel non lo- 
quuntur de primo lapsu Angelorum in via,.ut 
Tertullianus et Irenæus, vel saltem non lo- 
quuntur de invidia, qui Christum pro objecto 
habuerit. 

17. Bernardus etiam immerilo refertur. — 
Hine præcipue tribui solet hæc sententia Ber- 
nardo in variis locis. Unus est in serm. 1 Ad- 
ventus, sed ibi solum Luciferum per superbiam 
prius peccasse alt : Altissimi similitudinem 
usurpare tentans, et quia rapinam arbitratus 
non est, esse.se qualem Deo, et postea homini 
invidisse, et ex illa invidia ipsum ad peccan- 
dum induxisse, nec plus certe docet in altero 
loco, qui referri solet ex serm. 2, in Octav. 
Pasch. Imo in his locis videtur tribuere Luci- 
fero appetitum æqualitatis cum Deo : et lieet 
subjungat, invidisse Filio, eui talis eequalitas 
primo convenit, non de filio, ut homine, sed 
secundum divinitatem loquitur:in quo quidem 
sensu habet specialem difficultatem ejus asser- 
tio, quam in cap 15, attingemus: quidquid 
vero de 1lla sit, in illo loco nihil dicit, quod ad 
rem presentem eum fundamento applicari pos- 
sit. Tertius, et preecipuus locus est in serm. 17, 
in Cant., ubi credibile esse dicit Lucifero in 
statu viæ revelasse Deum hominum predesti- 
nationem ad eamdem felicitatem Angelis com- 
munem : Zpse autem (inquit) s? Aoc prescivit, 
in livore suo invidit, et molitus est habere sub- 
4ectos socios dedignatus. At vero de revelatione 
incarnationis, vel invidia Christi speeiali nihil 
Bernardus dicit : ideoque, nec hoc testimonium 
intentam assertionem formaliter probat. 

18. Ez eodem pro nostra sententia sumitur 
argumentum. — Potest tamen ex illo non leve 
fundamentum a fortiori sumi: nam si ex eo 
quod Lucifer presciverit, homines in parem 
gloriam fuisse profecturos, colligit Bernardus, 
credibile esse Luciferum doluisse, et ex invidia 
hominum peceasse, multo profecto magis eredi 
potest, si Lucifer prescivit, hominem aliquem 
futurum esse multo excellentiorem ipso, non 
solum in gloria, sed etiam in gratia unionis, 
etin persons divine majestate, indignatum 
propterea fuisse, vehementerque doluisse, et 
invidia eontabuisse. Ostendimus autem in libro 
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secundo, habuisse omnes Angelos in via reve- 
lationem mysterii unionis hypostatiec in na- 
tura humana perficiendi: ergo longe credibi- 
lius est, inde accepisse Luciferum peccandi 


occasionem. Unde quamvis Bernardus in par- 


ticulari de unione loquatur, non tamen illam 
excludit, imo a fortiori eam comprehendere 
videtur ; unde Alensis, d. m. 3, Bernardo at- 
tribuit, quod de Lucifero senserit præscivisse 
unionem Verbi in humana natura, et propte- 
rea invidisse. Idem fatetur Vasquez hie, disp. 
233, cap. 1, ait tamen Bernardum solum tri- 
buere Lucifero invidiam de tanto beneficio hu- 
mane nature conferendo, non vero afirmare, 
Luciferum appetivisse sibi unionem hypostati- 
cam, nec putat unum ex alio inferri posse. 

49. Non tamen negat Bernardus in diabolo 
invidiam ex superbia ortam esse. — Verumta- 
men negari non potest, quin aute illam invi- 
diam superbia precesserit: juxta sententiam 
Augustinus, lib. 14, Genes. ad litt., cap. 4, ubi 
referendo priorum Patrum sententiam, addit : 
Porro luec invidia sequitur superbiam nou prie- 
cedit, non enim causa superbiendi est. invidia, 
sed causa iuvidendi est superbia; et rationem 
reddendo adjungit: Cum igitur superbia sit 
amor ezcellentie propriæ, invidia vero sit odium 
felicitatis aliene, quid inde nascatur, satis in 
promptu est; unde ipse etiam Bernardus, in 
d. serm. 17, dixit de superbia, ergo in ccelo 
concepit dolorem, et in paradiso peperit iniqui- 
tatem, prolem malitiæ, matrem mortis,et erum- 
narum omnium prima parens superbia ; quem 
imitatus est Albertus, in 2, dist. 5, a. 4, ad 2, 
dicens : Ubi precedit domina superbia, segui- 
tur pedisseguu invidia. Quamvis ergo Bernar- 
dus de invidia loquatur, non excludit super- 
biam, sed illam supponit: imo in verbis citatis 
satis illam expressit. Nulla autem superbia 
potuit esse tam propria causa invidendi hu- 
mane nature gratiam unionis hypostatiee , 
sieut est appetitus inordinatus ejusdem excel- 
lenti; : ergo sub illa invidia hee superbia com- 
prehenditur. 

20. O5jectio.—Objici vero potest Augustinus 
in loco citato, dicens: Superbunm aliquando 
invidere cqualibus, quod sibi coequantur, ali- 
quando inferioribus, me sibi corquentur, ali- 
quando superioribus, quia eis non cocquatur. 
Ex qua doctrina, que» verissima est, sequitur 
etiam posse aliquem a fortiori invidere infe- 
riori, quod supra suam naturam extollatur : 
nam si fugiendo æqualitatem, potest quis in- 
videre, multo magis poterit dolendo quod in- 
ferior sibi preeferatur, et ex hae parte maxime 
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potuit invidia de exaltatione naturæ humanæ 
supra angelicam, Luciferum adurere. Tamen 
inde etiam eolligitur, potuisse Luciferum ha- 
bere hane invidiam sine appetitu uuionis hy- 
postaticæ, ex solo affectu habendi, seu retinen- 
di suam excellentiam, et preeeminentiam supra 
naturam humanam, ad quem finem satis erat 
desiderare, ne humana natura ad illam unio- 
nem elevaretur, etiamsi Lucifer illam suæ na- 
ture non eoneupisceret. Nam id satis esset, ut 
vere dicatur Lucifer ex se superbia invidisse 
nature humanus, et odio illam habuisse, et sic 
etiam homicidam ab initio fuisse; ergo licet 
Bernardus, et alii dicant Luciferum invidisse 
humane nature gratiam unionis, non sequitur 
illam appetiisse. 

21. Aesponsio.—hMRespondemus nihilominus, 
licet consecutio necessaria omnino non sit, ni- 
hilominus tamen esse valde eredibilem, et tacite 
dietos Patres unum sub alio comprehendisse. 
Quia non potuit Lucifer habere illam invidiam, 
nisi recepta revelatione, et cognitione unionis 
hypostatiee, et credendo esse possibilem, ae 
magne eestimationis et dignitatis; ergo si Lu- 
cifer ex appetitu alieujus excellentiæ istam 
homini invidit, verissimum est, hane eamdem 
sibi appetivisse: presertim ex hypothesi, quod 
Deus alicui nature create illam dare decre- 
visset : et confirmatur, nam superbia Luciferi 
fuit maxima, que seeundum occurrentes cir- 
cumstantias esse potuit, ut Seriptura, et Patres 
significant ; ergo appetiit summam excellen- 
tiam, qui in eo momento, in quo peccavit, ipsi 
occurrebat. At tunc considerabat unionem hy- 
postaticam, ut supremam quamdam exeoellen- 
tiam,superautem omnem aliam creatam, etiam 
angelicam, et sibi connaturalem : bac enim 
ratione ex superbia illam invidebat humane 
nature; ergo ob eamdem causam  eredibilius 
est, illam sibi appetiise, tanquam sibi quodam- 
modo debitam ratione sui decoris, saltem ex 
ila suppositione, quod alicui nature creata 
communicanda erat. 

22. Potuit Augezus invidere homini alia bona 
preter hanc unionem. — Probatur de donis ad 
gratiam spectantibus.—Atque ad hunc modum 
possunt induci priora testimonia Patrum di- 
centium, Luciferum invidisse homini, quod ad 
imaginem Dei fieret, vel quod ad parem bea- 
titudinem cum Angelis crearetur : vel saltem. 
potest ab hae Patrum sententia ad nostram 
confirmandam, argumentum a fortiori sumi. 
Non quidem quia repugnaverit Luciferum in- 
videre homini certa bona creata preter unio- 
nem hypostaticam, ut quidam volunt, quorum 
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sententiam in hoc non probo; nam, imprimis 
Augustinus non docuit superbum aliquando 
inferioribus invidere, quod sibi coæquentur ; 
et ratio est in promptu, quia superbus appetit 
excessum in dignitate, scientia, potestate, vel 
alia simili excellentia : qualitas autem tollit 
excessum, et superioritatem ; ergo esse potest 
contraria affectui superbo, et consequenter esse 
potest objectum invidiæ : sie ergo potuit Luci- 
fer invidere homini cequalitatem. Hac autem 
duplex cogitari potest, una est gratis, altera 
nature, in priori facillime id cernitur. Quia 
cum humana natura sit inferior angelica, et 
per gratiam Dei ad felicitatem saltem in essen- 
tia equalem elevetur, potuit hoe indigne ferre 
superbus Lucifer, et invidere homini gratiam 
et gloriam. Unde non solum potuit ita invide- 
re, si forte cognovit aliquos homines futuros 
esse, vel superiores, vel :quales Angelis, et 
ipsimet Lucifero in gratia et gloria, etiam 
quoad gradum, et individualem intentionem, 
seu perfectionem: verum etiamsi sciret, omnes 
homines fuisse futuros in gradu glorie infe- 
riores ; quia simpliciter optare voluit, ut ad 
illam felicitatem non admitterentur, nolens 
habere socios, quos inferiores, et tanquam ser- 
vos reputabat, et habere volebat. 

23. De donis nature non videtur verisimile. 
— At vero significant dicti Patres, non solum 
de æqualitate glorie, sed etiam nature Ange- 
los invidisse homini : hoe enim significant, 
cum dieunt, doluisse Angelum, quod homo ad 
imaginem Dei fieret. Nam esse ad imaginem 
Dei, homini per naturam convenit; hoc autem 
diffieilius explicatur, nam imprimis non po- 
tuit Angelus invidere homini cequalitatem spe- 
cificam, quia hæc homini data non est, nec 
dari potuit : nec etiam potuit illi invidere 
equalitatem genericam, quæ sola necessaria 
fuit, ut homo ad imaginem Dei fieret, quia 
heec etiam est inseparabilis ab homine, neque 
sine illa homo fieri posset : quam ergo æqua- 
litatem naturalem potuit Angelus homini in- 
videre ? Responderi potest, invidisse Angelum 
homini hane dignitatem, non quidem volendo, 
ut fieret homo sine imagine Dei, sed absolute 
desiderando, ne homo fieret, ut non daretur 
alia imago Dei, præter angelicam. 

24. Sed lieet hoe forte impossibile non sit, 
non est profecto multum credibile, quia si 
Angelus speraret, habere hominem sibi infe- 
riorem, vel etiam subjectum, non multum eu- 
raret, quod crearetur, et consequenter, nec 
quod fieret ad imaginem Dei; hoc enim excel- 
lentiam ejus non minueret, sed potius auge- 
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ret, eur ergo de illius productione ad imagi- 
nem Dei doluisset? aut eum non fieri deside- 
raret? Certe illud potius odium, quam invidia 
esse videretur. Alioqui etiam potuisset Lucifer 
invidere inferioribus Angelis, quod essent ad 
imaginem Dei, licet minus perfecte, et conse- 
quenter desideraret, ut secum non crearentur, 
solum illo titulo, ut 1pse solus esset ad imagi- 
nem Dei. Hoc autem ineredibile est, quia nec 
est consentaneum ordinato appetitui naturali 
intellectualis substantie, qui est ad vitam so- 
cialem eum sibi similibus in. eodem gradu : 
nee est conforme appetitui excellentie inor- 
dinato: nam hic maxime fertur ad excellen- 
tiam inter sibi similes in natura, vel gradu, 
etideo non refugit habere sibi similes, seu 
equales. Nec refert, quod homo sit inferioris 
ordinis, quam Angelus, eo quod ex parte sit 
nature corporee, hoc enim non diminuit ex- 
cellentiam naturalem Angeli, neque potesta- 
tem, aut superioritatem, quam cupere posset, 
sed potius inde augeretur. Preterquam quod, 
cum ille modus compositionis sit homini natu- 
ralis, non potuit Angelus habere aliquam ve- 
risimilem occasionem dolendi, vel invidendi, 
quod ita fieret. Denique si Deus decrevisset 
creare animas rationales sine corporibus simul 
cum Angelis, non habuisset Lucifer majorem 
occasionem individendi illis dignitatem ima- 
ginis, quam aliis Angelis; ergo licet facte sint, 
ut corporibus unirentur, non potuit inde ma- 
jorem causam, vel occasionem invidiæ sumere. 

25. Angelos invidisse homini nature simi- 
litudinem gratiis ezcornatam, non solam natu- 
ralem imaginem concluditur. — Inde. infertur 
a fortiori, unionem hypostaticam invidisse, ut 
habet secunda sententia. — Quocirca per digni- 
tatem imaginis non credo intellexisse dietos 
Patres solam naturalem perfectionem nature 
rationalis, sed locutos esse de illa imagine, ut 
specialibus prærogativis a Deo ornata, sive illa 
sit dignitas gratie cum ordine ad eamdem fe- 
licitatem essentialem (ut jam diximus, sive 
fuerit, quod homo in statu innocentiw preter 
gratiam, et supernaturalem justitiam, multa 
naturc ornamenta non eonnaturalia, sed spe- 
ciali Dei dono addita, acceperit, quod ipse An- 
geli non habuerunt : in quo videri potuit Deus 
speceialiorem dilectionem , et providentiam 
circa homines, quam eirca Angelos ostendisse; 
sive fuerit quod Deus res omnes inferiores 
universi subjecit homini, ipsum autem homi- 
nem non subjecit Angelis, sed sibi soli reser- 
vavit, et potius Angelos ipsos cirea guberna- 
tionem, et protectionem, hominum ministros 
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esse voluit. His ergo modis potuit Lucifer 
dolere, hominem esse factum ad imaginem 
Dei. Inde vero sumimus argumentum a for- 
tiori, supposito, quod Lucifer previderit, de- 
crevisse Deum, hanc imaginem suam in na- 
tura humana existentem sibi ita conjungere, 
ut idem, qui est ad imaginem Dei, sit etiam 
ejusdem vera, et substantialis imago, multo 
magis invidisse hanc dignitatem human na- 
turc, quam omnes alias, et consequenter plus- 
quam alias, eam sibi appetiisse. 

26. Nec obstat, quod hæc dignitas sit super- 
naturalis, et esse ad imaginem Dei, sit homini 
naturale, quia potius hoc juvat : tum quia in- 
vidia in Angelo de donis supernaturalibus fa- 
cilius esse potuit, quam de naturalibus, ut de- 
elaravi : tum quia per dignitatem unionis sit 
homo econnaturaliter superior Angelis, quod 
non habet per aliam dignitatem, sive super- 
naturalem , sive naturalem. Ideoque dignitas 
unionis multo magis superbie angelicæ objec- 
tum est , et ad sui desiderium magis excitat, 
et consequenter magis ad invidiam provocare 
potuit, quam dignitas imaginis Dei in homine 
naturaliter existens. Nec etiam obstat, quod 
excellentia nature, quatenus est imaginem 
Dei, sit communis omnibus hominibus, atque 
etiam excellentia gratiæ et glorie ex parte 
Dei, gratia vero unionis sit propria, et singu- 
laris unius nature : nam potius propter eam- 
dem rem esset per superbiam appetibilior , 
quia superbia, quo est major, eo magis singu- 
larem excellentiam appetit. Si ergo probabile 
est, indivisse Luciferum homini aliquam excel- 
lentiam, vel prerogativam creatam, habens 
illius prescientiam, longe certe probabilius est 
invidisse unioni hypostatie:, eamque sibi ap- 
petivisse, si deilla presseientiam habuit, ut sup- 
ponitur; et similiter, si Lucifer doluit, huma- 
num genus illi non fieri subjectum, multo gra- 
viusdoluit, si cognovit, se uni homini inferio- 
rem, ac subjectum fieri. 

971. Respondetur primo fundamento negative 
sententie in num. 11.—Tandem hec sententia 
verisimilior fiet, satisfaciendo fundamento 
contrarie sententie. Ratio enim principalis, 
qua nititur, vel generaliter probat, nihil esse 
de objecto superbi: angelicæ probabiliter, opi- 
nabile, vel nihil contra hane sententiam urget. 
Assumptum ostendo, interrogando, quodnam 
objectum superbis Luciferi sit nobis in Scrip- 
tura elare propositum, aut magis significatum, 
vel quod possit sola ratione convinci? nullum 
profecto. Si ergo in aliis rebus probabiles con- 
jecture, vel deductiones ex Scriptura et Pa- 
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tribus sufficiunt, eur non in hoc puncto? præ- 
sertim eum ostensum sit ex modo loquendi 
Seripture, ct ex nonnullis Patrum dietis, et ex 
aliquibus veris principiis, hunc modum expli- 
candi peccatum Angelorum magna voerisimili- 
tudine colligi. Quod autem additur, adventum 
Christi malitiam diaboli supposuisso, verum 
quidem est, de adventu ad homines redimen- 
dos, de quo testimonia ibi citata loquuntur: 
nam hie abventus non tantum supponit illam 
malitiam Angelorum, quse illos a ecelo dejecit, 
sed etiam illam, quam in deceptione, et induc- 
tione hominum ad rebellandum contra Deum, 
commiserunt. Nec enim venit Christus, ut dis- 
solveret illa opera diaboli, quibus ipse ex An- 
gelo bono est factus diabolus, sed illa, quibus 
totum genus humanum infecit, propter quod 
redimendum Christus venit. Et in eodem sensu 
dixit Paulus, Christum venissein carne morta- 
li, ut destrueret imperium diaboli, nimirum, 
quod in homines propter eorum peccatum ac- 
quisierat. Adventus autem Christi in humana 
natura assumpta a Verbo absolute, etsecundum 
se spectatus non fuit per se primo ad dissolven- 
da opera diaboli, nec occasione peccati homi- 
num, vel Angelorum, sed propter sc, et prop- 
ter excellentiam mysterii, et divinæ bonitatis 
manifestationem, ac summam communicatio- 
nem, et propter hominum, et Angelorum sane- 
tificationem per fidem in ipsum factus est, et 
ita optime potuit esse occasio, et offensionis 
superborum, et insiplentium Angelorum. 

28. Circa primam confirmationem in num. 
12.—5 it primum pronuntiatum bipartitum.— 
In confirmatione petitur, an in via habuerint 
Angeli aliquod. divinum preceptum speciale, 
quod transgrediendo peecaverint? in quo dici- 
mus primo potuisse illud habere, et fortasse 
illud habuisse. Prior pars est per se evidens: 
quia Deus est supremus Dominus, ae legislator, 
et ideo Juxta consilium voluntatis sue potuit 
Angelis, sicut et primis hominibus aliquod 
preceptum positivum imponere, ad probatio- 
nem, et ostensionem obedientie ipsorum, et 
in recognitionem debite subjectionis; et hine 
fit valde probabilis altera pars de facto, quam 
tradit Cajetanus, Gen. 2, et ante illum Duran- 
dus, in 2, d. 5, q. 4, n. 15, licet addat, igno- 
tum nobis esse, quale fuerit illud preceptum ; 
et allegat pro hae parte Magister, in 2, dist. 1, 
cap. 10, seu littera K, ubi ait, creasse Deum 
spiritus angelicos et humanos, illos in coelo, 
hos in terra, wírisque regulam imponens obe- 
diente, quatenus, et illt ab eo, in quo erant, 
non caderent, et isti ab eo, ubi eraut, ad id ubi 
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non erant, ascenderent, ubi per regulam obe- 
dientic, preeceptum aliquod positivum Duran- 
dus intelhgit. Estque proportio verisimilis: 
nam Angeli et homines ad cam gloriam per 
merita, et obedientiam consequendam, creati 
sunt. Sed Deus imposuit hominibus speciale 
preceptum ad probationem obedientie, et 
humilitatis suæ: ergo verisimile est, idem fe- 
cisse eum Angelis, quamvis de illis revelatum 
non sit, quale fuerit illud prieceptum, sicut de 
hominibusiu Scriptura sacra traditum est : quia 
in sacra Scriptura precipue traduntur, quie ad 
instructionem nostram pertinent. 

29. Favet huie sententiæ Epiphanius, hær. 
64, in his, qua ex Proclo, et Methodio refert, 
sic dicens: Spontaneam ipsis (id est, Angelis) 
habere ad utramque voluntatem Deus consti- 
tuit, velut etiam hominibus, ut aut obedientes 
Verbo essent cum ipso, et acciperent beatitudi- 
nemn, eague fruerentur, aut non obedientes ju- 
dicarenlur. Ubi loqui videtur de obedientia in 
observatione positivi precepti, tum propter 
comparationem, quam facit eum hominibus : 
tum quia dicens, obedientes Verbo, insinuat lo- 
qui de praecepto specialiter tradito per Ver- 
bum Dei: tum denique, quia prius dieit, acce- 
pisse Angelos a Deoadministrationem universi, 
et unicuique fuisse commissam a Deo specia- 
lem curam, et modum ejus: et malos Angelos 
deliquisse, male utendo concredita sibi admi- 
nistratione. Hoc autem ad positivum precep- 
tum pertinet, et Moses Barcepha, tract. de 
Parad., p. 1, cap. 18, aliquantum a principio, 
dicit, Deum in principio omnibus rebus suas 
leges modo unicuique aecommodato dedisse : 
Et Angelis (inquit) primam legei dabat, cum 
ipsos crearet, adversus quai prevaricatus Ka- 
tan, cum suis copiis lapsus est. Deinde alteram 
illis rursus legem dabat, ut ves natura corpo- 
reas adiniaistrarent. Et in hac posteriori parte 
videtur loqui de sanctis Angelis : in priori vero 
non explicat, qualis illa lex fuerit. Addit etiam 
Durandus fieri potuisse, ut omnes Angeli le- 
gem specialem acceperint, non appetendi, vel 
certam excellentiam, ut unionem hypostati- 
cam, vel primatum inter se præter ordinem a 
Dco institutum, velaliquid simile. Unde si præ- 
ceptum fuit negativam, potuerunt peccatum 
commissionis contra illad committere, et sic 
omnino cessabit objeetio. Nam licet Chrysos- 
tomus tale preceptum negaverit, non cogimur 
in hoc ejus adhcerere sententie. 

30. Sit secundum promunutiatum.—Secuudo 
vero diecimusad explicandum peccatum Angeli 
cirea unionem hypostaticam , non esse nobis 
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necessarium, ut speciale preceptum positivum 
fuerit Angelis impositum, sed sufficit peculia- 
ris Dei institutio, qua posita ex natura rei se- 
quitur preceptum, quod magis naturale, quam 
positivum est dicendum : ut. verbigratia, quod 
homines et Àngel per fidem salutem conse- 
cuturi essent, iustitutio est divina : nam ex 
natura rei non erat necessaria fides, cum pos- 
set Deus alio modo homines, et Angelos sal- 
vare: sua ergo libera voluntate decrevit, ut 
utrisque fides esset ad salutem necessaria : et 
hane vocamus divinam institutionem, ex qua 
faetum est, ut Deus Angelis fidem revelaverit, 
et suflicienter proposuerit, quod factum est ex 
libera Dei voluntate: nam illud beneficium 
non erat debitum : fuit tamen consequens ad 
priorem institutionem , qua Deus voluit, ut 
Angeli possent salutem «eternam consequi, et 
quod fides medium esset ad illam obtinendam 
necessarium. Hae vero institutione supposita, 
sequitur in recipiente obligatio credendi ; heec 
tamen non oritur ex precepto positivo, sed ex 
naturali lege, quæ dictat, Deo loquenti creden- 
dum esse. Ita ergo hec institutio divina deter- 
minata est ad fidem Christi : nam per eam vo- 
luit Deus Angelos etiam salvari, et ideo illis 
revelavit a principio Christum, ut caput eo- 
rum, ut auctorem gratiz, et salutis eorum. Ad 
quam institutionem, et revelationem conse- 
quens fuit ex ipsa rei natura obligatio credendi 
in Christum, et fidendi in ipso, eumque aman- 
di, colendi et adorandi, nec potest tale præ- 
ceptum negari, supposita preedictainstitutione, 
et revelatione. 

31. Confirmatur. — Et ad hoc confirman- 
dum solent adduci verba Pauli ad Hebr. 4, 
et cum iterum introducit. primogenitum in or- 
bem Lerree, dicit - et adorent eum omnes Angeli 
ejus. Quod testimonium aliqui contemnunt, 
sed licet non cogat, quia varias habet exposi- 
tiones, non est cur illa etiam, in qua hie indu- 
citur, improbabilis censeatur. Nam particula 
iterum, licet possit ad solam sermonis conti- 
nuationem referri, etiam intelligitur optime ex 
parte objecti de secunda introductione, ut Ri- 
bera ibi eum aliis exponit. Item, quia licet sie 
exposita plures sensus recipiat, quia seeunda 
introductio Christi in orbem terre, multiplex 
cogitari potest, nam Inearnatio ipsa potest 
diei secunda introductio respectu eterna ge- 
nerationis Verbi Dei, et Resurrectio Christi 
Domini respectu Nativitatis ejus, et secundus 
adventus respectu primi, et sic de aliis ; nibil- 
ominus etiam est pia expositio, ut prima Christi 
introductio fuerit per fidem, in mentibus pra- 
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sertim angelicis, secunda vero fuerit per rea- 
lem executionem, et conceptionem. Sed quid- 
quid sit de rigore littere, inde colligimus ad 
Christi presentiam, vel representationem con- 
sequi preceptum adorandi ipsum € nam ideo 
dixit Deus, e£ adorent eum omnes Angeli ejus, 
quia hoe erat debitum dignitati ejus, quam 
Paulus eo loco ostendebat. 

32. Progreditur confirmatio. — Quocirca, 
licet Christus non revelaretur Angelis, ut spe- 
cialis causa salutis eorum, id est, ut sanctifi- 
cator eorum per merita sua futura,sedtantum, 
ut Deus homo, et caput eorum latiori modo, 
tenerentur illum adorare, et recognoscere, ut 
Dominum ex natura rei, et secluso speciali 
precepto positivo, ob excellentiam, et digni- 
tatem, ac munus talis persone: sicut modo 
Angeli saneti adorant Christum, et ut Domi- 
num, et eaput suum recognoseunt, ac vene- 
rantur, non ex speciali pr:ecepto positivo, sed 
ex naturali obligatione, que ex tali objecto, 
et conditione personi consequitur ; quod satis 
probabiliter colligi potest ex Paulo ad Hebr.2, 
ubi de Christo exponit illud Psal. 8: Gloria, et 
honore coronasti eum, et constituisti eum super 
opera manuum tuarum. Omnia subjecisti sub 
pedibus ; ejus et adjungit, in co, quod omnia ei 
subjecit nihil amisit non subjectum ei- id est, 
nec Angelos, nec homines, ut Glossa et omnes 
notant. Hec autem potestas connaturalis est 
Christo homini Deo: nam ut in tertia parte 
ostendimus, connaturale illi est dominium, et 
potestas excelfentiæ super omnes creaturas. 
Et inde etiam naturalis nascitur obligatio ado- 
randi ipsum, ut Ambrosius, et Glossa super 
Paulum notant ; unde a fortiori ex tali myste- 
rio, ejusque cognitione orta est obligatio, non 
repugnandi tali decreto divino, nec appetendi 
illam excellentiam ex affectu dominandi, vel 
ut alteri debitam, nam supposita illa institu- 
tione, talis repugnantia, vel appetitus non est 
malus, quia prohibitus, sed est per se malus, 
et contrarius rationi naturali. 

339. Zrplicatur Chrysostomus inn. 19, ad- 
ductus.—Atque hoc modo dictum Chrysostomi 
negantis preceptum positivum datum Angelis, 
non repugnat huic sententiæ. Quia Chrysosto- 
mus non negavit, nec negare potuit aliquam 
institutionem positivam in Angelis: nam esse 
administratores spiritus, et ministrare Christo, 
et illius cognitionem accipere, et similia, quae 
Chrysostomus negare non potuit, ad institu- 
tionem positivam pertinent; nihilominus ta- 
men potuit negare preceptum pure positivum, 
quia obligationes, quie ex illa institutione o- 
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riuntur, potius sunt naturales, et de alia pure 
positiva non ita constat; et patet, quia loqui- 
tur Chrysostomus per comparationem ad Ada- 
mum, in quo fuerunt omnes ill: obligationes, 
quas naturales vocamus, et preter illas datum 
illi est praeeeptum non comedendi de ligno 
scientim: in hoc autem constituit Chrysosto- 
mus discrimen inter Angelos et hominem, 
non in primo, quia Adam etiam habuit præ- 
ceptum adorandi Christum, et seilli subjieien- 
di, illud autem non computantur a Chrysos- 
tomo inter positiva, sed illud solum, quo pro- 
hibitus fuit, comedere de ligno , et simile 
tantum preceptum negat datum esse Angelis, 
quod est probabile, vel saltem de illo nobis 
non constat, neque ad rem, de qua agimus, est 
necessarium. 

94. Ad secundam confirmationem ibidem. — 
Ad tertiam ibidem. — Ad replicam autem de 
peccato omissionis respondemus, si consequens 
cum exclusione sumatur, id est, quod sequa- 
tur, Angelos peccasse solo peccato omissionis, 
sic negatur sequela : nam, ut explicatum est, 
habuerunt non tantum preceptum aflirmati- 
vum adorandi Christum, sed etiam negativum, 
non superbiendi contra ipsum, nec invidendi 
illi, eontra qua priecepta, committendo pecca- 
runt. $1 vero eonsequens sumatur cum exclu- 
sione, sie coneeditur sequela : quia potuit An- 
gelus simul multipliciter peccare, ut expone- 
mus: nec theologi hoc posterius negant, sed 
solum illud prius : asseruntque, Angelorum 
peccatum non fuisse tantum omissionis, sed 
primario fuisse commissionis, cum quo aliqua 
omissio conjungi potuit. His ergo modis satis 
credibilis fit dicta sententia, et in sequentibus 
ostendemus, juxta illam facilius dissolvi dubia, 
quae in toto hoe puncto occurrunt, quod, juxta 
doctrinam philosophi, magnum est voritatis 
judicium. 


CAPUT XIV. 


UTRUM ALIQUA ALIA EXCELLENTIA , VEL FUERIT, VEL 
ESSE POTUERIT OBJECTUM SUPERBLE LUCIFERI. 


i. Preter objecta elationis primi Angeli, de 
quibus traetavimus, plura alia indicantur a 
Patribus, quz in hoc a quatuor precedentibus, 
qua per tractavimus, distingui videntur, quod 
in predietis consideratur excellentia objecti 
absolute, et sine relatione ad alios, ut subditos, 
vel superiores ; aliæ vero excellenti: in hujus- 
modi respectu consistunt, vel positivo, ut sunt 
potestas 1n alios, dominium, primatus in loco, 
vel sede, etc., vel negativo, ut non subdi al- 
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teri, non habere superiorem, et ideo ad com- 
plementum hujus puncti, per hæc breviter 
discurrere necessarium est. 

2. Prima sententia asserens Luciferum aliis 
preesse voluisse. — Prima ergo in hoc ordine 
sententia est, Luciferum appetivisse cæteris 
proesse, et hoc fuisse priecipuum objectum su- 
perbiæ illius. lta opinatur Bonaventura, in 2, 
dist. 5, art. 1, quest. 2, et indicant Alensis, 
2 part., quest. 98, memb. 3, in corpore, et 
ad 2, et S 1, et Guillielmus Parisiensis, in d. 2, 
p. de Univer., eap. 109 et 110, 1 partis ejus ; 
qui anctores ita hune modum dicendi sequun- 
tur, ut alios non excludant ; et sequitur, etiam 
Scotus 2, dist. 5, q. 2, et alii ejus sectatores, 
ibi: Lyranus, Isa. 14, et ibi Burgensis et 
Replicator. Habetque fundamentum in verbis 
Isai : Supra astra Dei ezaltabo solium meum; 
solent namque in Scriptura Angeli vocari as- 
ira, juxta illud Job, cwm me laudarent astra 
matutina. 

3. Probatur. — Favent etiam sancti Patres, 
ex quibus aliqui generatim dieunt, appetiisse 
dæmonem majorem dignitatem, quam Deus illi 
tribuisset, ut loquitur Chrysostomus, hom. 22, 
in Gen., et Anastasius Nicenus, quest. 61, in 
Seript., ex Theodoreto, in lib. 5, eap. de Dia- 
bolo. Magis in particulari loquitur Basilius, in 
constit. Monast. , cap. 10, dicens corruisse Luci- 
ferum imperandi libidine, et Gregorius 34, 
Mor , cap. 14, alias 17, et lib. 4, Epist., c. 82, 
ait coluisse aliis preesse, et Augustinus, 1. 11, 
de Civit., cap. 33, de dæmone sic loquitur : 
Tumentem typho propriæ celsitudinis immun- 
do amore fumantem, suo fastu subdendi et no- 
cendi libidine ezæstuantem, ete., et lib. 12,6. 1, 
dicit, sua potestate delectatum Angelum cor- 
ruisse. Appetitus autem potestatis, et superio- 
ritatis idem sunt; unde lib. 12, cap. 11, ait 
de Lucifero: Z'yranauico fastu gaudere subditis, 
quam esse subditum eligeus, de spirituali para- 
diso cecidit, et lih. 14, Genes. ad litt., cap. 15: 
Diabolus, inquit, cecidit, qui non amavit pecu- 
niam, sed propriam potestatem, et infra illum 
affectum vocat, arrogantem dominationem, et 
favet Hieronymus, Ezech. 28, dicens peccasse 
dæmonem per superbiam, abusionem potesta- 
tis, et Bernardus, serm. 69, in Cant., dicit 
peccasse Luciferum, altitudinem potentie af- 
fectando. 

4, Ratio autem pro hae sententia solum esse 
potest, quia hoe objectum superbix fuit possi- 
bile Angelo, et ex maxime proprium superbie. 
Imo Seotus supra, existimat solum appetitum 
excellentize cum respectu ad alios, quos super- 
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bus sibi subjectos eupit, esse propriam, et spe- 
cialem superbiam. Ergo verisimile est, hune 
affectum in Lucifero proedominasse. Tanto 
enim superbia major est, quanto supra melio- 
res, et excellentiores extollitur. Fuit autem 
superbia Luciferi maxima, et alii Angeli erant 
inter res creatas exeellentiores; ergo illi maxi- 
me preesse voluit. Nam creatori dominari ap- 
petere non potuit. 

5. Jnpugnatur hec sententia quoad supe- 
rioritatez respectu. Aungelorum.—JPrimo, quia 
non potuit consistere im emcellentiori natura, 
vel gratia.—]n hac vero sententia diflicile ex- 
plieatu est, quis esse potuerit hie primatus, 
quem Lucifer super alios per affeetum super- 
bi: concuspiscere potuit, quam primo respec- 
tu aliorum Angelorum proponemus. Quia vel 
primatus ille fuit tantum in excessu perfectio- 
nis, vel in aliqua prelatione cum potestate 
super omnes alios: neutrum autem videtur 
posse facile intelligi; ergo. Probatur minor, 
quoad priorem partem, quia si Lucifer fuit 
supremus omnium Angelorum in perfectione 
naturali, in illa non potuit inordinate appe- 
tere primatum, quem jam habebat, et illum 
amare, vel de illo gaudere sine magna super- 
bia poterat: nec etiam in perfectione gratie 
potuit affectare excellentiam respectu aliorum, 
quia gratia data est Angelis secundum propor- 
tionem naturalium, et ita illam etiam excel- 
lentiam jam habebat. Quod si forte majorem 
excessum desiderabat, jam prima ratio super- 
bi: non fuit respectiva (ut sie dicam ) compa- 
ratione aliorum : sed absoluta, quia excessit in 
appetitu supernaturalis beatitudinis ex parte 
objecti, quod pertinet ad difficultatem in cap. 
tractatam. 

6. Deinde mec im potestate physica, ac ordi- 
nis naturalis super alios.— Unde auctores pro 
hae opinione citati magis indicant partem al- 
teram de potestate. Contra illam vero probatur 
minor, quia potestas illa cogitari potest, aut 
moralis, et utraque, aut naturalis, aut super- 
naturalis. In quocumque autem ex his mem- 
bris magna diflicultas inest. Nam physica po- 
testas naturalis ad influendum, vel ageudum 
in inferiores Angelos, solum cogitari potest ad 
aliquem localem motum, seu ad aliquod Ubi, 
vel ad aliq iem modum locutionis, aut doctri- 
næ: quidquid autem in hoc genere potestatis 
unus Angelus in alium potest, habet Lucifer in 
omnes sibi inferiores, nihil ergo in hoc habuit 
quod desideraret. Dices, potuisse desiderare 
habere connaturalem majorem potestatem. At 
enim hoc erat omnino impossibile, quod ipsum 
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non latebat: fingere autem affectum simpli- 
cem, vel eonditionatum velleitatem circa illud 
objeetum cogitatum, vanum est, et sine fun- 
damento. Præterquam quod in tali affectu ma- 
gis otiositas, vel levis ambitio, quam magna 
superbia inventa fuisset. 

1. Nec etiam in potestate physica ordinis 
supernaturalis.—Multo vero minus credibile 
est appetiusse Luciferum supernaturalem po- 
testatem physicam ad agendum, ut instrumen- 
tum Dei in cæteros Angelos. Primo quidem, 
quia multi putant, illum modum elevationis, 
et physiec affectionis esse simpliciter impossi- 
bilem. Et licet demus non implicare contradic- 
tionem, nihilominus cum tantum sit possibi- 
lis de potentia Dei absoluta, vix ascendere po- 
terat in mentem Angeli, presertim in ea brevi 
morula, in qua de suo statu, et ultima felici- 
tate deliberabat. Nee etiam in illo genere po- 
testatis per se speetatæ apparet magna ratio 
excellenti:e, quæ ad propriam commoditatem, 
vel voluptatem pertineat, quæ motiva solent 
maxime appetitum inordinatum excitare. Res- 
ponderi vero potest ex Abulense, Genes. 13, 
quist. 362, superbiam diaboli fuisse, quia 
coneupivitesse principium omnium post Deum, 
et quod esset, ait, unicum principium omnium, 
et hoc explicans addit: Diabolus videns se esse 
perfectiorem omnibus Angelis secundum natu- 
ram, voluit. totum. bonum, et esse omnium in- 
feriorum derivari ab eo in illa, ita ut omnium 
esset immediata causa esse, et beatitudinis, licet 
ipse a Deo acciperet. Juxta quam interpreta- 
tionem satis magna excellentia in illo objecto 
cernitur, multumque appetibilis ad honorem, 
et gloriam vanam obtinendam. 

S. Rejicitur solutio Abulensis. — Nerumta- 
men non magis credibile est, diabolum illam 
excellentiam appetiisse, quam absolutam Dei 
sequalitatem , sed ipse Abulensis appetitum 
equalitaüs negat Lucifero; ergo non couse- 
quenter aliud objectum fingit. Assumptum 
patet, quia appetere esse principium Angelo- 
rum, quoad esse, et felicitatem eorum, est ap- 
petere esse ereatorem, et beatificatorem : hoe 
autem idem est, quod appetere esse Deum. 
Dices, esse creatorem a se, idem esse, quod 
esse Deum ; esse autem creatorem ab alio, id 
est, per virtutem ab alio receptam, et cum 
concursu, minus esse, quam esse Deum, seu 
esse ereatorem principalem solius Dei: esse 
autem creatorem minus principalem, seu ins- 
trumentalem posse creature convenire. Res- 
poudeo, esto hoc non sit simpliciter impossi- 
bile (quod multi non admittunt) vix esse cre- 


893 
dibile appetiisse Luciferum illud genus potes- 
tatis, et principatus in cæteros Angelos, tum 
propter dicta, tum quia videbat Angelos jam 
esse creatos sine sua cooperatione, et per eam- 
dem actionem conservandos esse perpetuo, et 
de facto sibi esse impossibile, id obtinere, nec 
motivum apparens habebat, quod ad talem 
affeetum, vel desiderium imperfectum ipsum 
excitaret. Tum etiam, quia illo modo vix po- 
test peceatum aliorum Angelorum explicari. 
Nee est verisimile, aliquos ex inferioribus An- 
gelis Lucifero in illo appetitu consensisse, seu 
quasi eondescendisse. Ergo isto modo non bene 
explicatur objeetum hujus superbi: per exces- 
sum physiec potestatis. 

9. Nec denique in potestate morali erga 
alios. — Potestas autem moralis respectu in- 
feriorum Angelorum duplex considerari po- 
test : una est per modum jurisdictionis, ut est 
potestas imperandi, ita ut alii obedire teneren- 
tur. Nam hie potestas non videtur congenita 
naturaliter Angelo superiori in inferiorem , 
quia intelleetualis natura per se a solo Deo 
pendet, et ad illum tantum ordinatur, et sola 
major perfectio non dat jurisdietionem, nee 
minor seeum affert naturalem subjectionem 
sine emanatione ab alio, vel proprio consensu : 
et aliunde talis potestas non solum possibilis, 
sed etiam consentanea perfeetiori nature exis- 
timari, ae proinde valde appetibilis, imo quasi 
debita ab auctore naturæ reputari facile pos- 
set, atque appeti a supremo Angelo. Et indi- 
catur a Gregorio in citatis locis : et in Pasto- 
ral., 2 part., eap. 6, dicente : singulare cul- 
men appetens, et socialem Angelorum vitam 
despiciens. Verumtamen, quamvis negare non 
possimus, quin hoe genus superbia fuerit pos- 
sibile Lucifero, nihilominus videtur insufli- 
ciens ad gravitatem peceati, et superbie Luci- 
feri explicandam. Et ideo si in hoc genere 
aliquid appetit, non per se primo, sed ut quid 
annexum alteri minori dignitati illud appetit, 
ut mox dicam. 

10. Alia potestas moralis influendi in alios, 
est potestas merendi aliis. Unde potuit Lucifer 
appetere primatum super alios in genere pri- 
mæ cause meritoris, ita ut omnes alii ipsum, 
tanquam primum principium sui; gratie in 
genere meriti recognoscerent. Et hoc modo 
explicant aliqui peccatum Angeli. Et negare 
quidem non possumus, quin illud objectum 
possibile fuerit, et superbe appetibile. De facto 
vero nullum fundamentum, vel conjectura 
occurrit, ob quam credamus, hoc venisse in 
cogitationem Angeli : nisi forte dicamus ap- 
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petiisse hoe non per se primo, sed ut connexum 
alteri objecto, et sic tota haec sententia, ut ve- 
risimilis sit, reducenda est, et cónnectanda 
cum precedente de appetitu unionis hypos- 
tatieee. Nam Lucifer, si unionem illam ap- 
petiit, totam Christi dignitatem concupivit, 
et consequenter voluit potestatem excellentic, 
tum dominandi, et imperandi, tum influendi 
virtutem, et gratiam in alios, que Christo est 
connaturalis. 

Al. Jam de potestate in homines, qui affir- 
mani.—Hæec potestas in homines impugnantur 
quoad esse nature, cel gratic.— Posset tamen 
aliter dieta sententia explicari de primatu su- 
per bomines, non super cæteros Angelos. Sic 
enim illam videtur exponere Basilius, hom. 22, 
de Humilitate, dicens : Ruina, qua cecidit dia- 
bolus, fuit, quia contra kominem elevatus sub- 
tus hominem cecidit, et in proculeationem iradi- 
tus est ci, quem ipse caicaterat. Bernardus, 
etiam serm. 17, in Cant., dicit de Lucifero : 
Afolitus est habere subjectos (utique homines) 
socios dedignatlus. Et infra dicit, in hoe appe- 
tiisse Dei similitudinem, si quemadmodum ille 
super Cherubim sedens gubernat omnem ange- 
licam naturam, ita ipse altus sederet, regeret- 
que genus humanum. Quale autem fuerit hoc 
dominium, quod Lucifer super homines appe- 
tiit, a dictis Patribus non declaratur, et habere 
potest difficultatem fere eamdem, quam in An- 
gelis ostendimus, quia in esse, et potestate 
naturali, non tantum Lucifer, sed etiam quili- 
bet est exeellentior homine : unde sine super- 
bia potuit Angelus hane excellentiam velle, 
vel in ea complacere. Idemque est omni potes- 
tate, quam Angelus naturaliter habet ad agen- 
dum in hominem, vel docendum illum, ete. 

49. Tum quoad potestatem physicam vel mo- 
yalem.—Quod vero aliam majorem potestatem 
sibi non debitam superbe appetierit, licet im- 
possibile non appareat, nihilominus de facto 
difficultate non caret : nam quoad potestatem 
physicam non videtur verisimile propter ra- 
tiones de Angelis datas : quoad moralem item, 
quie in potestate jurisdictionis consistit, pa- 
rum etiam eredibile videtur, tum quia res- 
peetu Angeli, non magni momenti reputatur 
sic hominibus preesse, tum etiam, quia non 
videtur verisimile, priusquam homines fierent, 
Angelos eorum regimen appetiisse, cum ta- 
men ante hominis creationem Angeli peccave- 
rint. Quæ enim ratio illos movere potuit, ut 
in tam brevi mora de futuris hominibus essent 
solliciti, ae de illis, denique eorum regunine 
cogitarent, illudque affectarent: et hæ ratio- 
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nes etiam suadent, non affectasse dæmonem 
primatum supra homines, quoad influxum 
gratie, vel fidei, aut scientie. supernaturalis 
directe, ac per se primo, sicut respectu Ange- 
lorum explicavi, nam est eadem ratio. At 
vero, si hxc conjungantur eum appetitu digni- 
tatis. Christi, et unionis hypostatiez, facilio- 
rem habent exitum, et congruentiam. Sie enim 
magnam occasionem habuit Lucifer cogitandi 
de natura humana, quia sibi proponebatur, 
ut Verbo unienda, et ut habitura excellentem 
potestatem tam gubernandi homines in ordine 
ad supernaturalem finem, quam influendi gra- 
tiam, et gloriam in illos ; et ideo excitari po- 
tuit facile ad totam hanc dignitatem suce na- 
turæ appetendam. 

13. Secunda principalis sententia asserit Lu- 
ciferum mulli subesse.— Preeter has referri po- 
test alia sententia, quæ per negationem expli- 
cat hoc objectum superbie angelica, scilicet, 
quia appetivit Lucifer nulli subesse. Italoquun- 
tur ex scholasticis Alensis, et Bonaventura 
supra, et ex Patribus, Gregorius,d. lib. 34 Mo- 
ral, cap. 44, alias 17, et lib. 4, Epist. 38, alias 
cap. 82. Verum est, Gregorium utrumque con- 
jungere, scilicet, quod Lucifer voluit preesse 
aliis, et nulli subesse, quia hec moraliter con- 
juneta sunt. Nihilominus illa negatio sufficiens 
objectum magne superbis continet, quod ma- 
eis explieuit Augustinus, lib. 11, de Civit., 
cap. 13, dicens peccasse Luciferum, sto recu- 
sans subesse creatori, et in idem fere redit, 
quod dixit Eucherius, Genes. 4: Zade priva- 
(us est apostata Angelus, dum fortitudinem 
suam non a Deo, seda se voluit constare. Hæc 
autem sententia, tam ex parte objecti, quam 
ex parte affectus potest variis modis intelligi. 
Primus est, ut sub illa negatione universali, 
scilicet, nulli subesse, comprehendatur etiam 
DEUS, et per negationem illam excludatur, 
non tantum subjectio ad DEUM, ut preecipien- 
tem, sed etiam, ut dantem esse, et conservan- 
tem illud, et influentem in operationes, et 
hane exemptionem totalem a Deo, directe ap- 
petendo, ita ut totum illud fuerit formale, ae 
expressum objectum Luciferian:e superbie, et 
in hoc sensu exponit illam sententiam, et dicit 
fuisse possibilem, Burgensis, Is. 14. Sed hoc 
non magis est possibile, quam esse Deo sim- 
pliciter qualem : et ideo, tam quoad possibi- 
litatem, quam quoad factum, idem de hoc ap- 
petitu carendi omni subjectione, et dependen- 
tia abalio, tam in esse, quam in operari, quod 
de appetitu zequalitatis Dei simpliciter sentien- 
dum est. 
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14. Aliter Lyra in eodem loco dicit, appe- 
tisse Luciferum utique formaliter, et directe 
non subesse Deum quoad regulam operandi 
tantum, manente dependentia, 1n esse, et ope- 
rari quoad influxum, et hane sententiam de- 


. fendit ibidem replicator. Quia hse carentia 


subjeetionis in regula operationis possibilis 
erat: nam potuisset Deus nihil Angelo præci- 
pere, et sie liberare illum ab omni extrinseca 
regula operationis. Verumtamen multis modis 
potest intelligi haee carentia regule operatio- 
nis. Primo, ut se extendat etiam ad regulam 
pure legis naturalis, et talis carentia omnis 
subjectionis est impossibilis omni creaturæ in- 
tellectuali, ae ratione utenti: quia necessario 
regi debet regula rationis, qua regula licet 
proxime videatur intrinseca operanti, tamen 
pendet a regula legis æternæ, que est ratio, et 
voluntas divina, cui ex necessitate subjecta est 
rationalis creatura , ut latius diximus in 2 
lib. de Legibus. Alio modo potest illa negatio 
intelligi de carentia omnis legis supernaturalis, 
etiam connaturalis fidei, vel gratiz ; et sic qui- 
den appetitus ejus simpliciter estimpossibilis : 
quia creatura intellectualis pro sua libertate 
potest nolle totum ordinem supernaturalem. 
Parum tamen eredibile est, habuisse Angelum 
hujusmodi affectum, ut supra disserendo de 
beatitudine naturali tactum est. 

15. Tertio potest illa negatio intelligi de 
regula preeepti positivi proprie sumpti, et sic 
facile posset desiderare Angelus non habere 
tale preeceptum impositum : tamen si de faeto 
non habuit tale preceptum, ut est probabile, 
non potest talis appetitus cum fundamento in 
illo cogitari, et deinde solum desiderium non 
habendi tale prieceptum, id est, quod a Deo non 
imponeretur, fortasse haberi posset sine super- 
bia, vel etiam sine morali malitia, quamvis 
etiam posset ea motio ex superbia haberi, uti- 
que indigne ferendo, sibi imponi priceptum, 
quod non parum grave peccatum esset, sed 
gravius fuisse creditur peccatum Luciferi, et 
illud vix sine aliquo errore committi potuit. 
At vero, si desiderium esset non solum carendi 
preecepto, sed etiam habendi naturam incapa- 
cem talis preecepti, et obligationis ejus, etiamsi 
Deus vellet illud imponere, vel (quod in idem 
redit) si desiderium esset, ut Deus non haberet 
jus, vel potestatem prweipiendi, utroque modo 
esset de re simpliciter impossibili, et repu- 
gnante proprie nature, et ideo idem est judi- 
cium de tali appetitu, quod de appetitu abso- 
lutæ cequalitatis Dei. 

16. Posset preterea ille affectus carendi 
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subjectione, vel precepto esse non de capaci- 
tate, seu de jure, sed de facto tantum, id est, 
per actum nolendi subdi precepto, etiamsi 
potuerit imponi, et latum sit. Atque hie modus 
nolendi subdi Deo non solum possibilis est, sed 
usitatus valde a peceatoribus, quia non negat 
capacitatem subjectionis, vel obligationis pa- 
rendi, sed solam actualem subjeetionem, et 
obedientiam, sicut explicatur illis verbis Jere- 
mie 9:4 seculo confregisti jugum, vupisti 
vincula mea, divisli, non serviam, et hoc modo 
appetiit Lueifer sine dubio, nemini subesse, 
quandoquidem appetiit facere voluntatem pro- 
priam contra voluntatem Dei, ut dixit Ansel- 
mus, lib. de Casu diaboli, eap. 4. Tamen iste- 
met affectus potest esse formalis, ac directus, 
vel tantum implicitus, et virtualis, et hoc pos- 
teriori nodo, habet illum omnis, qui peccat, 
non tamen pertinet ad propriam superbiam, ut 
per se constat. Priori autem modo voluntas 
formalis non se subjiciendi Deo, id est, non 
parendi illi, ad inobedientiam specialem, seu 
contemptum Dei pertinet, et est nunc in dæ- 
monibus, et potuit esse in via, et fortasse fuit, 
tamen non potuit esse primum peccatum: quia 
supponit deordinatissimam voluntatem, et ideo 
non potuit inde incipere, saltem moraliter lo- 
quendo, sed supposuit alium affectum super- 
bie. Ut optime docet Augustinus, lib. 12, de 
Civitate, cap. 1, et aliis locis supra citatis, et 
Chrysostomus, hom. de lapsu primi hominis. 
Quapropter omnibus pensatis non est verisimile 
primum appetitum inordinatum Angeli fuisse 
formaliter de illo objecto negativo exeludente 
subjectionem ad Deum. 

17. Agitur secundo de nolitione subjiciendi 
se aliis Angelis, vel hominibus. — Potest au- 
tem aliter objectum illud negativum non sub- 
dendi se aliis accipi cum limitatione ad alios 
Angelos, vel ad omnes puras creaturas, ita nt 
Lucifer non appetierit non subdi DEO, sed so- 
lum cuiqne alteri preter DEUM ; et hoc modo 
sumptum objectum illud, non est dubium, quin 
fuerit possibile. Verumtamen si Lucifer fuit 
supremus Angelorum, vel saltem non habens 
superiorem in naturalibus (ut supponimus) de- 
siderium illud in tali persona non esset per se 
intrinsece malum ex vi rei desideratie, quia 
nec contra justitiam, nec contra aliam virtu- 
tem existit, per se loquendo. Unde solum po- 
tuit fieri objectum superbie, si Lucifer tauto 
affectu illam eminentiam, seu carentiam sub- 
jectionis ad aliam crcaturam appetierit, ut vel 
formaliter, vel virtute decreverit non subdi 
alteri, vel inferiori, vel equali in natura, vel 
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gratia, etiamsi Deus id ordinasset. Nam sine 
dubio ille esset inordinatissimus affectus, et ad 
superbiam pertinens, prodiret enim ex magna 
esstimatione sui, nimioque appetitu suæ emi- 
nentiæ et exemptionis ab omni creatura, etiam 
cum contemptu Dei. Verumtamen nullum ha- 
bemus fundamentum ad judicandum commi- 
sisse Luciferum hune superbie modum res- 
pectu aliorum Angelorum, vel hominum in- 
propriis ereatis personis existentibus. Quia 
Deus nunquam indicavit Lucifero voluntatem 
subjieiendi illum persone create, ut ipse po- 
tuerit repugnaudo peccare : nec etiam habuit 
occasionem timendi, ne subjieeretur aliis per- 
sonis creatis ex ordinatione Dei, quia licet hoc 
esset possibile de absoluta Dei potestate, non 
tamen esset consentaneum communi ordini 
providenti;:, quo DEUS inferiora per superiora 
administrat. Non habuit autem Lucifer occa- 
sionem, vel motivum suspicandi talem muta- 
tionem, vel inversionem ordinis divini provi- 
dentie: non est ergo verisimile, quod temere, 
ct sine causa in illum affectum se præcipitave- 
rit, aut vanas illas eomparationes, et exag- 
gserationes in actibus cogitandi, et volendi 
formaliter habuerit: nec etiam potest assignari 
aliquod aliud objectum, in quo virtualiter, seu 
interpretative talem voluntatis determinatio- 
nem habuerit. 

18. Unde tandem eoncludimus, solum posse 
hune modum superbie commode explicari 
supposita revelatione de Christo facta Lucifero 
durante via ejus. Nam credibile est, Christum 
fuisse illi propositum, non solum ut auctorem 
gratiæ et salutis, sed etiam, ut Legislatorem, 
ac Dominum, cul omnes creature, etiam An- 
geli, subdi, et obedire tenerentur. Nam omnes 
hæ prærogativæ Christo conveniunt, suntque 
illi connaturales ex vi unionis, et a Lucifero 
uno momento apprehendi potuerunt. Inde ergo 
sumere potuit occasionem repugnandi, et no- 
lendi patere cuicumque voluntati creatæ, 
etiamsi in persona increata existeret, quia in- 
dignum suæ naturæ subdi. Hoc ergo modo 
probabile est, voluisse Angelum nulli subdi 
extra Deum, ut Deus est, per suam naturam, 
et voluntatem divinam præcipientem. 

19. Ultimus modus, qui tunc occurrit exco- 
gitandi objectum Lueiferinze superbie, fuit 
aliquorum, qui dixerunt voluisse Lunciferum 
esse ut DEUM, non iu natura, sed in aliorum 
mentibus, et voluntatibus, vel quoad cultum, 
et honorem. Hunc modum significavit Nazian- 
zenus, dicta orat. 27, in verbis jam allegatis. 
Quod Lucifer, cum divinus esset, indignum 
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tulit, non se quoque Deum existimari. Idem si- 
enificat Cyrillus, Is. 14, dicens: Zucifer ceci- 
dit, et conminutus est, tumida et (urgida cogi- 
tans, el honorem, ac gloriam soli summe na- 
(wee congruentem rapere cupiens , quantum 
molimine, et ut, et animo poterat. Idem signifi- 
cat Theodoretus, Ezech. 28, sect. 11, dicens : 
Diabolus in illam insaniam lapsus est, et rabie 
percitus Deum seipsum appellavit, hominibus- 
que, ut divinum sibi culium adhibereut, persua- 
sit. Videnturque verba Isaie, et Ezechielis 
scepe citata, hune maxime sensum præ se ferre. 
Verba etiam illa, quibus Michael Lucifero res- 
titit, dicens : Quis sicut Deus? demonstrare 
videntur Luciferum honorem soli Deo debitum 
affectasse, et voluisse sicut Deus haberi, et 
tractari. 

20. Verumtamen hujusmodi affectus, et in- 
sania merito attribuitur Lucifero post lapsum 
et damnationem suam, non tamen respectu 
aliorum Angelorum sanctorum, sed fortasse 
respectu sociorum, qui eum in peccato secuti 
sunt, maxime vero respectu hominum. Nihil 
enim magis in hoe mundo inferiori contendit, 
quam ut ab hominibus tanquam DEUS habea- 
tur, et colatur. Et in hoe sensu videtur locu- 
tus Theodoretus, ut ex verbis allegatis constat. 
At vero quod in primo lapsu Lucifer inde in- 
ceperit, et quod illud fuerit primum objectum 
superbie ejus, difficile creditu est. Duobus 
enim modis intelligi potest, quod Lucifer vo- 
luerit existimari, et coli, ut DEUS. Primo for- 
maliter, et (nt ita dicam) in actu signato : se- 
eundo interpretative , ae virtualiter, seu in 
actu exercito. De hoc posteriori modo non erit 
controversia, quia omnis, qui mortaliter pec- 
cat, quodammodo habet illum effectum, maxi- 
me vero, qui affectat aliquam excellentiam 
ultra mensuram, ac modum a Deo præscrip- 
tum. Quomodo illa omnia tribuuntur regibus 
illis Babylonis, ct Tyri, ab [saia et Ezechiele: 
et ita possunt etiam attribui Lucifero. Verum- 
tamen cum illum affectum non habuerit for- 
maliter (ut supponitur), opus est assignare 
aliud objectum, quod expresse, et in se inor- 
dinate, ac superbe appetierit, in quo virtute 
reliqua contineantur. Jllud autem objectum 
esse non potest, nisi aliquod ex supra tractatis 
in precedentibus capitibus, et consequenter 
non in hoe actu, sed in alio circa tale objectum 
Lucifer primo peccavit. 

21. At vero si illa sententia intelligatur prio- 
ri modo de expresso, ac formali affectu, sic 
difficile creditu est, voluisse Luciferum repu- 
tari verus Deus, et ut talis adorari. Nam impri- 
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mis respectu aliorum Angelorum, impossibile 
sibi esse sciebat, illis talem opinionem persua- 
dere, eum illi evidenter scirent, et ipsum esse 
creaturam, et non posse esse, nisi unum verum 
Deum, quem ipsi evidenter agnoscebant. Unde 
non solum in statu vie, verumetiam neque 
nune in statu damnationis habent inferiores 
Angeli de Lucifero talem existimationem, seu 
opinionem, quia non possunt in naturah co- 
gnitione evidenti adeo esse excæcati, ut in se- 
quenti libro videbimus. Neque etiam credibile 
est, intendisse Luciferum a czeteris Angelis ob- 
tinere, ut se tanquam DEUM adorarent, etiam- 
si ipsum non esse Deum certo scirent, quia 
nullam rationem ad hoe sperandum, vel pos- 
tulandum ab aliis habere potuit. Quod inde 
suadetur, ac declaratur, quia nec ab homini- 
bus audebit dæmon hoc exigere, nisi vel prius 
illos decipiat, ut falsam de vero DEO, et de 
ipso demone opinionem concipiant, vel per 
timorem alicujus gravi mali, vel per promis- 
sionem alieujus falsi boni, quod ipsi homines 
vehementer concupiscant, illos cogat, vel alli- 
ciat. Neutrum autem horum habere potuit lo- 
cum respectu aliorum Angelorum, quia nihil 
habebant, quod a Lucifero timerent, vel spe- 
rarent, ut per se clarum est. Presertim cum 
ipsi tunc essent ordinatissimi, et non possent 
moraliter tam subito, et quasi repente in cri- 
men idololatris, sine ullo apparente motivo, 
et contra omnem rationem naturalem induci. 
Ergo non est verisimile primum peccatum Lu- 
ciferi fuisse velle ab aliis Angelis verus DEUS 
existimari, vel tanquam Deus tractari et ado- 
rari. 

22. At vero respectu hominum potuit Luci- 
fer in illam cogitationem facilius induci, nihil- 
ominus tamen probabile non est, quod inde 
peccare inceperit, tum quia illud genus pec- 
eati supponit voluntatem valde inordinatam 
in Angelo, cum sit contra rationem naturalem 
evidentem : tum etiam, quia ex parte homi- 
num supponit magnam nature corruptionem, 
imo illa etiam supposita, non audet demon 
inducere homines in hujusmodi vitia, nisi prius 
in aliis facilioribus corruptissimi sint. Tum de- 
nique quia nullam occasionem habere potuit 
tunc Lucifer ad appetendam vanam hominum 
gloriam, cum ipse in altiori ordiue, et statu 
esset constitutus. Unde si ab aliis Angelis il- 
lum honorem non concupivit, profecto verisi- 
mile non est, ab hominibus solis illum deside- 
rasse. Quapropter ut in aliquo probabili sensu 
verum sit Luciferum Dei nomen, et existima- 
tionem, et consequenter divinum honorem de- 
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siderasse : dicere oportet ipsum appetiisse esse 

verum Deum per unionem hypostaticam na- 

turæ suæ cum divina persona, per quam fieret, 

ut Angelus esset Deus, et dignus tali cultu re- 

putari posset. Atque ita hic dicendi modus, si- 

cut et cæteri, ut probabiles sint, illam senten- 

tiam supponere debent 
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UTRUM LUCIFER ALIA PECCATA PRÆTER SUBERBIAM 
IN VIA COMMISERIT. 


1. Multiplicatio peccatorum, vel per diversos 
actus, vel per diversas malitias ejusdem. — 
Solent antiqui Patres peccatum Luciferi variis 
nominibus nobis explicare, ex quibus quaedara 
proprie, alia metaphorice illi tribui videntu: : 
et quaedam generales aliquas rationes peccatce 
rum, alia vero diversas peccatorum species 
significant. Et ideo necessarium est per singula 
discurrere, et quot peccata Lucifer commise- 
rit, distincte declarare. Agimus autem nunc 
tantum de tempore vie : nam in statu damna- 
tionis innumera sunt peccata, que tam in 
eamdem, quam in diversis speciebus multipli- 
cant, ut obiter attingemus, et latius in libro 
sequente. Premittere item convenit duobus 
modis solere multiplieari trausgressiones pec- 
cantium, uno modo producendo plures actus 
voluntatis, quibus peccatur : alio modo in eo- 
dem actu malitias specie diversas multiplican- 
do. Et priori quidem modo indubitatum est 
peccata multiplicari, quando actus sunt dis- 
tincti, vel in specie, si objecta, et malitias ha- 
beant specie diversas, sive actus successive 
fiant, sive simul: vel in numero, seu individuo, 
quando actus sunt ejusdem speciei, et succes- 
sive, et cum sufficientia, ac morali interrup- 
tione fiunt. Ut in tom. 4, 3 part., disput. 22, 
sect. 5, attigi, et in 1, 2, latius dicam. De pos- 
leriori autem modo, quando in eodem actu 
multiplicantur specie malitie distincte, con- 
iroversia inter theologos est, an dicenda sint 
plura peccata, vel unum tantum. Verumtamen 
existimo questionem esse de modo loquendi, 
in qua in presenti immorandum non est: nam 
formaliter loquimur de multüplicatione mali- 
üarum, sive materialiter multiplicentur actus 
voluntatis, sive non, utrumque enim poterit 
contingere etiam in Angelis, ut obiter adnota- 
bimus. 

2. Luciferum muliipliciter per superbiam 
peccasse suadetur. primo generatim.-—— Primo 
igitur satis jam ostensum est, in peccato Lu- 
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ciferi primam, et principalem malitiam super- 
bie fuisse : potest autem dubitari , an illa 
fuerit una tantum, vel multiplex. Et ratio du- 
bitandi sumi potest primo ex parte objectorum, 
quia potuit Lucifer simul appetere plures ex- 
cellentias, non solum differentes in esse suo 
reali, et quasi materiali, sed etiam in defor- 
mitatibus objectivis, quas in ordine ad rectam 
rationem habent : ut sunt excellentia creata 
beatitudinis ultra mensuram, vel modum de- 
bitam, vel excellentia potestatis super creatu- 
ras, vel similes, et excellentia increata divi- 
nitatis veræ, vel saltem existimat, aut gratise 
unionis hypostatiecee. Item potuit esse excel- 
lentia, vel absolute excedens mensuram, et 
capacitatem appetentis illam, vel respective 
ad alios, idque vel in solo gradu singularitatis 
tantum, et eminentie in aliquo honore, vel 
etiam in potestate et superioritate, cui aliorum 
subjeetio respondeat. Nam hæc diversitas ob- 
jectorum ad multiplieandas malitias superbie 
vel in eodem, vel in diversis actibus sufficere 
videtur. Quod autem hee omnia Lucifer ap- 
petierit, Patres allegati in discursu præceden- 
tium capitum testari videntur. Ergo cum vi- 
tanda sit inter eos contradictio, et maxime cum 
singuli ita unum aflirment, ut alia non ne- 
gent, dicendum est, vel omnia, vel multa ex 
dietis objectis sibi appetivisse Luciferum, ac 
proinde multipliciter per superbiam peccasse. 

3. Probatur secundo speciatim de arrogantia. 
— Secundo declaratur hoe, et confirmatur, 
quia species superbis; plures sunt, ut docet D. 
Thomas 2, 2, q. 162, art. 4, exponendo quam- 
dam distinctionem Gregorii 23, Moral. ,cap. 4, 
alias 7, ubi quatuor numerat species, inter 
quas una est arrogantia, quam a primaria spe- 
cies superbie distinguit Isidorus, lib. 2, de dif- 
ferentiis Spiritualibus, capit. ult., eamque jac- 
tantiam vocat, et hib. 2 Sent., seu de Summo 
Dono, cap. 28, ait, de superbia nasci arrogaa- 
tiam, non de arrogantia superbiam, quia nisi 
præcesserit occulta, elatio mentis, non sequitur 
aperta jactantia laudis. Ubi (ut Cajetanus, in 
dict. art. 4, notat) non excluditur arrogantia a 
tota latitudiue vitii superbie, sed distinguitur 
tanquam secundarius actus a primario. Et ita 
etiam D. Thomas, ibid. ad 2, dicit, interiorem 
cordis arrogantiam speciem esse superbie, u- 
tique distinctam a primaria superbia, quc in 
appetitu inordinato excellentic consistit, juxta 
doctrinam Augustini, lib. 14, de Civit., cap. 
Iom brO eap. 12. At vero Lucmo i pieter 
appetitum inordinatum excellenti:, arrogan- 
tiam habuit: ergo plures malitias superbiæ 
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habuit. Minor constat ex Theodoreto, de Di- 
vinis decretis, lib. 5, eap. de Diabolo, quem 
refert, et imitatur Anastasius Nicenus, quist. 
61, in sacram Scripturam, ubi ait, daemonem 
per superbiam, et arrogantiam cecidisse. Et 
Naziazenus, Orat. 12, qui est prima-.de pace, 
ait, Luciferum diguas arroganticte sue pænas 
dedisse. Unde Elias, ad Orat. 49, ad Naziauze- 
num, quae est funebris in laudem patris, in 
Schol. ad S Jam quis magis, in principio, ait, 
arrogantiam. esse deuonum inventum; et ex 
dietis ostendi potest, nam arrogans est, qui 
plus de se existimat, aut jactat, quam sit : Lu- 
cifer autem appetendo excellentiam , nimiam 
dignitatem vel meritum ejus sibi arrogavit : et 
(ut eredi potest) ut alios secum consentientes 
faceret, decorem suum, et excellentiam jacta- 
bat. Quamvis enim superbus excellentiam 
inordinate appetat, sepe sibi arrogat dignita- 
tem, quam vere non habet; dumque sibi at- 
tribuit, quam non habet, aliam majorem, vel 
distinctam concupiscit. Ut homo appetit Epis- 
copatum, quia se dignum illo reputat, cum 
non-sit. Et sic Lucifer plus de se cogitans, 
quam oporteret, multa supra se appetere po- 
tuit. Unde Methodius, in. libros antiquitatum, 
dixit : ZZ tuentiam sue nature, et prof undita- 
tem sue scientie Lucifer perpendeus , in sunm 
creatorem superbivit. Fuit ergo et superbus, et 
arrogans, et fortasse sub una consideratione 
arrogans fuit, quia superbus, et sub alia potius 
superbus, quia arrogans. 

4. Probatur tertio de presuiplione. — Si- 
milis discursus de preesumptione fieri potest : 
nam hoe vitium Lucifero Patres attribuunt. Ut 
Ambrosius, Epist. 33, qui superbiam, quæ in 
presunmptionem prosilit, diabolo tribuit, et ab 
illo dieit sumpsisse exordium: unde inferius 
alt: Zaciasse dæmonem primos homines ad 
confidentiam. liberi arbitrii, ut profectus suos 
in se coustituereut, et ad laborem propric vo- 
luntatis manum presumplionis ecteuderent. 
Idem tradit Martialis, in Epist. ad Durdegal., 
cap. 11, dicens: Zuciferum per superbiam præ- 
sumpsisse calum habitare; utique volens (ut 
sie dicam), suis manibus, ac potentia illud ra- 
pere, et usurpare, quod est proprium præ- 
sumptionis peccatum, ut docuit D. Thomas, 
art. 4, ad 3. Imo addit Hieronymus, in c. 40, 
Job: Zeviathan excedendo presuinptionis mo- 
du sibi superbiam addidisse. Est autem præ- 
sumptio vitium annexum superb æ, seu potius 
species superbie distinetie, ut aliqui sentiunt, 
ab illa, quæ in appetitu exeelleutiee singularis 
consistit. Prater hane. vero. habere censetur 
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art. 9, quia magnanimus intendit magna eum ` 


proportione, et moderatione respectu virium 
suarum : presumptuosus vero cum excessu, in 
quo excessu duplex malitia, una contra hu- 
militatem, etaltera contra magnitudineminesse 
videtur. Addi etiam potest tertia, quatenus 
presumptio, quando per eam appetitur præ- 
mium sine meritis, vel ultra merita, m 
vitium contrarium spei a D. Thoma 2,2, q. 21, 
art. 2. Nam hoc modo peccare potuerunt ME 
geli, et probabile est, ita etiam peccasse, justa 
supra dicta: omnes ergo istæ malitiee in pee- 
cato Luciferi invente sunt. 

5. Probatur quarto de ambitione. — Proda- 
tur quinto de vana gloria. — Ultra hæc autem 
Lucifero tribuitur ambitio, que est vitium su- 
perbie annexum, vel species ejus. Unde Igna- 
tius, in Epist. 8, ad Philippen., ait: Zuciferuim 
decorem suum amisisse per avaritiam, et ambi- 
tionem, ubi nomine avaritiæœ metaphorice uti- 
tur, et per illud superbiam signiticat : quia 
sicut avaritia est nimia divitiarum concupis- 
centia, ita superbia est nimius appetitus excel- 
lentie, ut optime, et copiose exposuit Ambro- 
sius, epist. 33, et Augustinus, lib. 11, Gen. ad 
litt., cap. 15, et attigit D. Thomas hie, q. 63, 
art. 2, ad 9. Avariti: ergo sic sumptæ adjun- 
git Ignatius ambitionem, quse circa honores 
eximios versatur, et cum omni proprietate Lu- 
cifero tribuit. Item illi adjungit vanam glo- 
riam, dicens : Per inanem gloriam inhonoralus 
est. Et Chrysostomus, homil. 5, Imperfecti, in 
Matth., exponens tentationem satance, cum 
existimasse dicit, quod, sicut ipse concupiscea- 
tia cane glorie ruit de celo, ita Christus con- 
cupiscentiee vane glorie ferri posset. Et Anto- 
ninus, Epistol. 9, ad fratres, prope finem : Cum 
diabolus, alt, per superbiam, et canam gloriam 
noverit cælitus, se fuisse dejectum, per eadem 
nos aggreditur, sciens, quod per ista mos a 
DEO segreget. Addit autem vana gloria mali- 
tiam a superbia distinctam. Quamvis enim ex 
illa nascatur, et fere semper conjuncta sit, ni- 
hilominus inordinationem diversam habet : 
nam magnaninitati opponitur, ut docet divus 
Ecl 2 2 gquæsi. 38, In principio, et q. 133, 
art. 2. Quod autem in Lucifero fuerit, NS 
sue potest, quia sine dubio appetivit glo- 
riam, et non apud DEUM; ergo apud alios ex- 
tra Deum. At gloria eo ipso vana est, quod 
extra Deum quieritur, ut in ead. quæst., art. 1, 
divus Thomas docet. 

6 Prima assertione omuia h&c in peccato 
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In hoc 
` puncto dicendum imprimis videtur, hcec om- 
nia eum proprietate posse in peccato Luciferi 
admitu. Quia natura Angeli omnium est ca- 
pax: quia illa omnia versantur circa objecta 
spiritualia, quæ ab Angelis appeti possunt, et 
omnia possunt in corde consummari. Et qua- 
tenus in externum actum prodire possunt, 
etiam possunt ab Angelo committi, et in pri- 
mo momento, in quo Lucifer peecavit, oeca- 
sionem , commoditatem habuit illa omuia 
committendi. Ergo satis verisimile est, illis 
modis omnibus peccare , sive uno actu, et 
simplici affectu, sive pluribus, etsive illi modi, 
vel malitice ex illis resultantes ratione tantum, 
vel etiam in re ipsa distincte fuerint. Explico 
singula, nam imprimis arrogantia de bonis 
internis , et spiritualibus principaliter esse so- 
let, ut de scientia, virtute, postestate agendi 
extra se, qui suo modo in Angelis reperitur, 
et de excellentia, ac speciali dignitate incor- 
poralis perfectionis, tam substantialis, quam 
accidentalis esse potest. Et in corde, seu in 
voluntate consummatur, ut tradit D. Thomas 
2, 9, q. 162, art. 4, ad 9, Unde per se clarum 
est, quod talem motum internum esse posse 
in spirituali natura. Solet autem exterius in 
jactantiam prodire, quatenus aliquis seipsum 
laudat, vel sibi attribuendo, qux non habet, ut 
D. Thomas ibidem dicit, vel certe nimis exag- 
gerando, et sine justa causa magnificando, 
quc vere habet, et hujus etiam actus capax est 
angelica natura, qnatenus loqui, et suos con- 
ceptus manifestare aliis potest. 

1. Deuique simulae ad Lucifer per super- 
biam elatus est, occasionem proximam babuit 
hee omnia committendi. Quia, ut insinuatur 
ab Isaia 14, ex decore suo occasionem super- 
biendi sumpsit, et quia nimis sibi ipsi compla- 
cuit, elatus est, ut Augustinus explicuit, lib. 4, 
Genes. ad lit. , c. 34, et 1.48; eap. 43 et 23, 
et l. 12, de Civit., cap. 1. Hæc autem nimia 
complacentia sui, vel idem est, quod arrogan- 
tia, vel certe illam semper habet conjunctam, 
moraliter loquendo. Denique internam ela- 
tionem, et arrogantiam per externam jactan- 
tiam Laa prodidit. Qnia, utinfra dicemus, 
alios ad seeum consentiendum, seque sequen- 
dum induxit : non potuit autem eos inducere, 
nisi suam excellentiam extollendo : nam ab 
ila maxime rationes, et motiva sumere po- 
iuit, quibus aliis persuadere posset, quod vo- 
lebat. Quod facilli me intelligitur, si supponi- 
tur peccatum Luciferi in appetitu unionis hy- 
postatiez constitutum fnisse 
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8. Quocirca tres motus voluntatis distin- 
guere possumus in voluntate Luciferi. Unus 
est, complacentia nimia in seipso, cui nomen 
arrogantiæ propriissime convenit : alius est 
appetitus novæ excellentiæ inordinatæ, qui ac- 
tus est propriissimus superbiæ : tertius est, 
voluntas jactandi se apud alios, ut eos exalta- 
tionis suæ cooperatores efficeret. Et de hoc 
actu infra dicendum est, quia magis pertinet 
ad aliorum lapsum. Ex duobus vero primis 
videtur quasi constari una superbia, quæ in- 
terdum elatio, vel superbia vocatur. In utro- 
que autem una tantum malitia inesse videtur, 
sicut supra de nimio amore sui, et amore 
nova, ac nimiæ excellentiæ diximus. Quia illa 
complacentia in propriis, ac veris boris per se 
non est mala, sed solum, quatenus quis illa 
abutitur ad aliquid aliud supra se inordinate 
appetendum, vel ad se gloriandum in his, quæ 
habet, ae si majora essent, vel ac si a se, et 
non a Deo illa haberet : tota autem malitia 
hujusmodi provenit ex illo novo actu inordi- 
natæ appetitionis, et eooperatione ad illam, 
ideoque una tantum malitia in utroque actu 
esse videtur. 

9. Eaplicatur quoad praesuwnplionem spei 
divine oppositam. — Presumptio vero, quia 
multis modis accipitur, necessario distinguen- 
da est. Nam juxta doctrinam D. Thome 2, 2, 
q. 21, datur quedam praesumptio opposita spei 
divine, et infuse, ad quam pertinet velle, et 
pretendere consequi a Deo supernaturalia do- 
na, sine mediis ab ipso juste definitis, ut ve- 
niam peccati sine peenitentia, gloriam sine 
meritis, etc. Et heec presumptio videtur tribui 
Lucifero, juxta sententiam asserentem, illum 
voluisse habere gloriam sine meritis. Idemque 
videri potest in nostra sententia de appetitu 
unionis hy postaticce : quia multo magis ad præ- 
sumptionem pertinebit, velle obtinere a Deo, 
quod nec naturale est, neque naturæ debetur, 
nec a Deo creature propositum est, ut quæ- 
rendum, vel expectandum ab ipso per aliqua 
media, sive illa sint merita, sive dispositiones, 
sive petitiones, vel aliquid simile. Iu hoc au- 
tem ordine, et gradu donum unionis hyposta- 
ticæ constituitur : ergo si Lucifer peccavit ap- 
petendo illam unionem, et indigne ferendo, 
quod alteri, et non suc nature ex dono DEI 
daretur: consequens videtur esse, ut peccatum 
presumptionis commiserit etiam contra spem. 
Nee in hoc videtur esse ullum inconveniens, 
quia, ut ait D. Thomas, in d. q. 12, art. 2, hoc 
presumptio directe oritur ex superbia, quia 
anti aliquis se cestimat, ut propter solam suam 
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excellentiam velit obtinere a Deo singulare 
donum, quod soli cuidam nature liberaliter, 
ac mere gratis ab ipso electæ communicare vo- 
luit ; ergo hxc presumptio cum peccato Luci- 
feri, quasi intime conjuncta est. 

10. Probabilius tamen videtur mon dari ta- 
lem preesumptionem in Angelo. — Sed nihilo- 
minus probabilius videtur, presumptionem, 
qua Lucifero tribuitur in primo suo peccato, 
non fuisse illam, quie virtuti spei opponitur. 
Ratio est, quia motus presumptionis contra- 
rius spei infuse convenit cum illo in commu- 
nl genere spei: nam, qui prasumptuose ten- 
dit in beatitudinem, verbi gratia, sperat illam, 
ae subinde actum spei elicit, quanquam spe- 
cie distinctum a vero actu spei divina, ac su- 
pernaturalis.In hoe enim differt præsumptio a 
desperatione, quia desperatio omnino destruit 
spem, tam secundum propriam speciem, quam 
secundum genus, quia facit desistere omnino 
a tendentia voluntatis in bonum, quod speran- 
dum esset. Præsumptio autem consistit in ten- 
dentia ad idem bonum ultra debitam regulam, 
et preseriptam ad studiosam et supernatura- 
lem spem eliciendam, et ideo sub genere spei, 
quamvis in imperfecta, et vitiosa specie talis 
tendentie, constituitur. Unde optime dixit 
D. Thomas, d. q. 91, art. 4: Quod presumptio 
importare videtur. quamdam immoderantiam 
spei. Et ob eamdem rationem dixit in art. 3, 
presumptionem habere quamdam sumilitudi- 
nem eum spe, sed differre ab illa, quia spes 
ordinate, praesumptio inordinate aliquid a Deo 
intendit obtinere; sicut prodigalitas quamdam 
similitudinem, et convenientiam habet cum 
liberalitate, quam non habet avaritia, quia 
inclinat ad largiendum, quod etiam habet 
liberalitas, sed haec inordinate, illa inordi- 
nate. 

Al. Progreditur facta ratio.—2At vero Luci- 
fer, quamvis appetierit, et desideraverit a Deo 
obtinere unionem hypostaticam, verbi gratia, 
vel gloriam sine meritis, ut alii volunt, non 
ita desideravit, ut speraret bonum illud, verbi 
gratia, unionem obtinere. Quia spesnon est nisi 
de objecto reputato possibili, et futuro saltem 
probabiliter. Lucifer autem non potuit appre- 
hendere unionem hypostaticam, ut sibi possi- 
bilem de facto, ac practice (ut sic dicam), scie- 
bat enim tantum ex voluntate, et potestate Dei 
haberi posse, et Deum decrevissse soli huma- 
næ nature illam communicare, et ideo non ^ 
praesumpsit sperando illam consequi, vel desi- 
rando illam, indigne ferendo, quod sibi de- 
negaretur. Qui motus revera non est conira 
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spem, cujus rei optimum est signum, quod 
desperare consequi tale bonum a Deo, non es- 
set motus contrarius virtuti spei: imo de se 
non esset actus malus, sed bonus: sicut ergo 
circa illud objectum non poterat peccari contra 
spem per defectum, ita neque per excessum: 
quia bonum illud non continetur sub objeeto 
spei infusæ, ideoque nee materialiter pertinet 
ad propria vitia illi virtuti contraria. Ergo in 
peccato Luciferi non est inventa specialis ma- 
litia pressumptionis virtuti spei opposita. Po- 
test autem instar, quia licet ratio probet præ- 
sumptionem Luciferi non fuisse contrariam 
actui spei, nihilominus potuit esse contraria 
virtuti spei quatenus ad illam pertinet amor, 
et desiderium supernaturalium bonorum, et 
ipsius Dei, quatenus est bonum proprium, et 
amore concupiscentix ordinato, et supernatu- 
rali diligi potest. Nam huie amori ordinato 
contrarius fuit ille appetitus inordinatus Luci- 
feri. Ad hoc vero in sequenti puncto responde- 
bitur. 

19. Probabilius quoque est non dari in Ange- 
lo presumptionem oppositam magnanimitati. 
—Alio modo sumitur presumptio, ut magna- 
nimitati opponitur, utidem D. Thomas, in co- 
dem loco citato, docet, et 9, 9, q. 130,a. 1 et2. 
Et de hae aliqui existimant, non differre a 
presumptione, qus humilitati opponitur, quia 
existimant, magnanimitatem et humilitatem 
esse eamdem virtutem. Unde consequenter in- 
ferunt, presumptionem oppositam humilitati, 
et magnanimitati esse idem vitium. Pressump- 
tio autem, quam habuit Lucifer, fuit humili- 
tati opposita, ut supponitur ; ergo fuit etiam 
opposita magnanimitati. Fundamentum hujus 
responsi docuit Martinus de Magistro, q. 1, de 
Humilitate, et in eum inclinat Vasquez hic, 
disp. 235, cap. 4, num. 24, et sequentibus li- 
cet pleniorem resolutionem in 2, 9, remiitat. 
Et revera questio illa de distinctione inter 
magnanimitatem, et humilitatem diligentio- 
rem postulat considerationem, ad quam nune 
divertere, confusionem pareret, et ab hoc loco 
valde alienum esset. Et ideo vel abstrahendo 
ab illa questione, vel supponendo communem 
sententiam, que humilitatem a magnani- 
mitate distinguit, dicimns, præsumptionem 
Lucifero attributam distinguendam esse a pro- 
pria præsumptione magnanimitati contraria. 
Et imprimis applicari potest ratio proxime fac- 
ta de altera preesumptione spei contraria: nam 
presumptione contraria magnanimitati, etiam 
est per actum intentionis, et spei obtinen- 
di, vel faciendi ea, quae ultra proprias vires 
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sunt. Ita docet D. Thomas, dicta q. 21, art. 1, 
dicens, utramque presumptionem, spei scili- 
cet, et magnanimitati contrariam, importare 
quamdam immoderantiam spei. Cum ergo ap- 
petitus Luciferi non fuerit per immoderantiam 
spei, etiamsi fuerit per immoderantiam appe- 
titus, vel desiderii, non potuit esse presump- 
tio contraria magnanimitati, magis quam spei. 
Deinde est alia differentia, quia magnanimitas 
tendit ad magna intra latitudinem eorum, quae 
commensurata sunt viribus ejus, qui ad illa 
eflicaeiter tendit : unde talis virtus in suo ob- 
jecto respectum habet ad propriam facultatem: 
nam respicit illud, ut suis viribus faciendum, 
vel consequendum : et preesumptio illi contra- 
ria tendit in opus, ve! bonum magnum propric 
facultati, et viribus improportionatum. At ve- 
ro appetitus Luciferi non fuit per excessum 
magnaninutatis, quia non appetivit bonum 
hypostatiece unionis,vel aliud quodcumque su- 
pernaturale, ut suis viribus consequendum, 
sed absolute , ut sibi maxime conveniens, 
etiamsi a Deo dandum esset. Et ideo excessus 
in hoc appetitu non fuit ex parte formalis 
objecti contrarius magnanimitati per exces- 
sum. 

13. Sola igitur presungptio humilitati op- 
posita in Angelo admittitur. — Unde tandem 
colligitur, solam presumptionem humilitati 
oppositam in Lucifero inventam fuisse ; voluit 
enim in bonis gratioo, et presertim unionis 
hypostaticæ, et altis, quce ad illam eonsequun- 
tur, omni nature creatæ preferri: et in hoe 
excessit, non quia speraverit se habiturum a 
Deo illud bonum, neque quia viribns suis illud 
obtinere voluerit: utrumque enim falsum, et 
impossibile fuit, sed quia ex magna æstimatione 
sui, illud excellens bonum solum propter suam 
excellentiam sibi appetiit, etsi a Deo illud ob- 
tinere coneupierit, Nam, ut dixit Gregorius, 
lib. 23 Moral., cap. 4, alias 7: Quamvis aliquis 
daria Domino sapientiam confitetur, in hac ta- 
men elationis specie labitur si sapientiorem) se 
ceteris gaudeat, e£ quasi de singulari bono sese 
inaniter eztollat. Si ergo hæc ipsa elatio præ- 
sumptio vocetur, talis affectus est directe con- 
trarius humilitati, ad quam omnis moderatio 
in appetitu excellenti:te proprie, ut talis est, 
pertinet. Et sub hae ratione non est preesump- 
tio motus distinctus a superbia, vel arrogantia, 
nee malitiam, aut inordinationem distinctam 
ab illis habet. Etideo per hoe nomen presump- 
tionis, non multiplicantur peccata, vel malitice 
in superbia Luciferi, juxta dictain preeeedenti 
puncto. Videturque satis proprie ipsamet arro- 
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gantia presumptio vocari, secundum vulgarem 
vocis accommodationem. Quia seeundum lati- 
nam proprietatem, nee verbum presumo, nee 
nomen præesumptio actum alicujus vitii signi- 
ficat, sed actionem sumendi cum aliqna antici- 
patione, seu prieventione, que de se indifferens 
est, et interdum male, interdum bene fieri po- 
test. Communi vero usu scholastico, et vulgari 
prossumptuosus dicitur, qui plus de se cogitat, 
quam revera sit, quod ad propriam arrogan- 
tiam pertinet, et ideo per arrogantiam merito 
dicitur quis de se priesumere, et ipsa arrogan- 
tia preesumptio dici potest. Et sie dicit Grego- 
rius 2, Moral., cap. 16, alias 39 : Zæ bonis ope- 
rilus, et victoria vcitiorim solere presumnptio- 
nem cogitationum in corde generari. Quamvis 
fortasse non minori proprietate illa appetitus 
excellentiæ, in quo superbia consistit, possit 
etiam dici præsumptio, quia per illum appeti- 
tum prelationem et singularem dignitatem 
superbus vultsibi sumere. Neutro autem modo 
novum peccatum, vel malitia specialis per hu- 
jusmodi appel'ationem illi affectui superaddi- 
tur. Unde Gregorius, lib. 22 Moral., c. 5, alias 
10, quam prius arrogantiam vocaverat, postea 
presuuiptionem appellat, et utramque humili- 
tati esse contrariam docet. 

14. Ewplicatur tertio quoad ambitionem. — 
Tertio dicendum est de ambitione, quam pro- 
prie in peccato Luciferi inventam esse cense- 
mus. Est enim ambitio immoderata cupiditas 
honori utiradi D. Thomas 2, 2, q: 131 
Lucifer autem inor linatissime appetivit hono- 
rem; ergo ambitionem habuit, et quidem ma- 
ximam. Nam, ut dixit Cicero 1, Offic. et refert 
D. Thomas, in dict. q. 131, a.2, in argumento, 
Sed contra: Sicut quisque magnitudine animi 
excellit, ita maxime cult omnium princeps esse 
solus : quod quidem ad ambitionem pertinet, 
ut ibidem subjungit D. Thomas. In hoc autem 
maxime excelluit Lucifer, quod solus omnium 
princeps esse voluit, et propter hoc maxime 
unionem hypostaticam appetiit, si revera il- 
lam concupivit, vel si aliter elevatus est, sem- 
per siugularitatem, et primatum appetit, ergo 
per ambitionem deliquit. An vero hæc ambi- 
tio fuerit peccatum a superbia distinetum, con- 
iroverti potest. Mihi autem breviter imprimis 
dicendum videtur, non fuisse actum distiuc- 
tum, quia vel ipsam excellentiam, vel prima- 
tum inter alios propter honorem, quem ab An- 
gelis, et hominibus habere poterat, concupivit, 
et sic eodem actu utrumque voluit : vel certe 
quamvis excellentiam propter ipsam appetie- 
rit, honorem simul voluit, ut illi annexum, et 
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ita uno actu voluit ipsam excellentiam cum 
omnibus proprietatibus, qua ad illam conse- 
quuntur. Quoad malitiam vero res est magis 
dubia, quia D. Thomas supra videtur in hoe 
distinguere ambitionem a superbia, quia non 
humilitati, sed magnanimitati dieit esse oppo- 
sitam per excessum. Unde consequi vide- 
tur distinetam malitiam addidisse. 

45. Probabilius tamen videtur. eamdem esse 
malitiam auctam tamen ez parte materie. — 
Sed licet verum sit, ambitionem materialiter 
(ut sie dicam), id est, quoad realem motum ap- 
petitus excedere magnanunitatem, quia se ex- 
tendit ad eos honores appetendos, ad quos ma- 
enanimitas non pertingit, nihilominus in ge- 
nere virtutis, et vitii magis videtur opponi 
ambitio humilitati, quam magnanimitati. Nam 
humilitas ab omni inordinato appetitu hono- 
ris retrahit voluntatem, et ita per ambitionem 
magis illa, quam magnanimitas destruitur, 
magisque contra illam peccatur, ut aperte sen- 
tit Gregorius 3, p. Pastoral., Admonit. 18. Et 
ratio id ostendit, quia magis ex humilitate, 
quam ex magnanimitate, ambitionem vitare 
obligamur. Et ideo Gregorius in eodem loco 
ambitionem a superbia non distinguit, quia 
omnis appetitus humilitati contrarius per ex- 
cessum, superbia est, lieet per vocem ambitio- 
nem, ipsamet superbia, ut circa talem mate- 
riam versatur, scilicet excellentiam honoris, 
significari videatur. Atque ita ratione ambi- 
tionis non multiplicantur maliti:e in peccato 
Luciferi, sed eadem ex hac circumstantia, seu 
ex parte malerice, major fuisse cognoscitur. 

16. Zaplicatur quarto quoad vanam gto- 
yiam.—lidem fere dicendum est de inani glo- 
ria. Nam sine dubio vitium hoc proprie, et 
sine ulla metaphora Lucifero attribuitur, ut 
supra adducta probant, et sentit D. Thomas 2, 
9, quast. 132, art. 3. Ubi inter peccata inanis 
glorie, quee mortalia interdum sunt, ex parte 
materie, ponit peccatum Luciferi, prout illis 
verbis Ezechiel. 98, declaratur, Zleratum est 
cor tuum , et dixisti: Deus ego- sum. Inde 
enim colligit appetiüisse Luciferum gloriam 
soli Deo debitam; qua gloria, respectu Luciferi, 
vana fuit, quia falsa, et sine: fundamento ; et 
ideo appetitus ojus et fuit vane glorie, et gra- 
vissimum peccatum, quia honori, et glorie 
divinæ maxime contrarium fuit. De hoc autem 
appetitu etiam sentio, non fuisse actum dis- 
tinctum ab appetitu illius excellenti, de qua 
Luciferi superbia precipue fuit. Quia simul 
cum illo objecto gloriam vanam ab illo re- 
sultantem uno impetu, et actu appetere potuit; 
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et hic est modus magis connaturalis Angelo. 
Unde lieet sub alia consideratione inanis glo- 
ria opponatur magnanimitati seeundum mali- 
tiam suam : videtur mihi maxime opponi hu- 
militati, quia per inanem gloriam appetitur 
humana laus, vel etiam angelica, ut a pura 
angelica natura procedere potest, vel alia ma- 
nifestatio, aut wstimatio proprie excellentiæ 
propter se ipsam, et ut augmentum quoddam 
illius. Hie autem appetitus manifeste est con- 
irarius humilitati, et ad superbiam pertinet. 
Unde Gregorius, lib. 31 Moral., cap. 17, alias 
3l, primam filiam superbiz, dicit esse inanem 
gloriam, quæ in nobis sepe habetur per actum 
distinetum ab ipsa superbia principali : ita 
tamen ab illa nascitur, ut eamdem rationem 
vitii, et elationis, quamvis eum minori gravi- 
tate, participet. Unde quando in eumdem ac- 
tum eoaleseunt, unam graviorem malitiam 
inducunt, quam in singulis separatim esse 
possit. 

17. Occurritur objectioni.—Unde obiter so- 
luta manet objectio, qua hie fieri posset ex 
doctrina D. Thoma hic, quaest. 63, art. 2, di- 
centis, in Angelo tantum esse potuisse pecca- 
tum superbie ante peccatum invidie: omnia 
autem, qua diximus, ante invidiam præcesse- 
runt, etiamsi ratione, vel formaliter inter se 
distinguantur. Responderi autem posset ex 
eodem D. Thoma, in eodem art. ad 3: Sub 
superbia, prout in daemonibus ponitur, compre- 
hendi omnia peccata, quee ab illa derivantur. 
Quod intelligendum necessario est de peccatis, 
qua in spirituali materia versantur: narn illo- 
rum tantum Angeli capaces fuerunt in via ( ut 
statim declarabimus'. Addimus vero per illas 
omnes voces non multiplicari peccati in An- 
gelo, sed unam superbiam variis nominibus, 
secundum diversam habitudinem, et cireum- 
siantias explicari, et ita id non obstare, quo- 
minus una superbia primum peccatum Angeli 
fuerit. 

18. Secunda assertio in Lucifero preter su- 
perbiam invidia fuit.—Secundo principaliter 
dicendum est Luciferum verum, ac proprium 
peecatum invidie post superbiam commisisse. 
Ita docet D. Thomas, in dict. quæst. 63, art. 2, 
et ibi omnes ejus expositores, et reliqui theo- 
logi communiter in 9, dist. 5 et 6, et tra- 
dunt frequenter Patres, ex quibus cap. allegavi- 
mus Tertullianum, Basilium, Cyprianum, Gre- 
gorium , Nissenum et Irenzeeum. Quibus addi 
possunt Epiphanius, hæres. 64, in his, qua ex 
Proclo et Methodio refert Augustinus, lib. 11, 
Gen. ad lit., c. 14 et 15, ubi ait, invidiam secu- 
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tam esse ex superbia, non e converso. Idem 
tradit, lib. de Disciplina, eap. 7, ubi, Homini 
stauti (ait) lapsus invidit. Et tract. 5, in Joan., 
in fin.: Zuveidia, inquit, horrendum malum, 
ipso malo Zabulus ejectus est. Idem, lib. 2, de 
Civit., cap. ult., et 1. 14, cap. 11, et 1. 6, con- 
tra Julian., cap. 1, et sepe alias Gregorius 5, 
Moral., eap. ult., ubi ait, diabolum de felici- 
tate amissa homini invidisse. Idem 2 p. Pas- 
toral., eap. 11, Chrysostomus, homil. 41, in 
Matth., et Leo papa, serm. 4, de Collectis, in 
principio, Zncentor ille, inquit, auctorgue pec- 
cati, primam superbus, ut caderet, deinde in- 
vidus, ut noceret, et Cassianus, in collat. 8, 
cap. 10, et Chrysologus, serm. 48: Zmvidia 
(inquit) de celo dejecit Angelum, de Paradiso 
ecclusit hominem, et clarius serm 472: ZJnvi- 
dia cælum tentat, ibi enim diabolum fecit ec 
Angelo, et Claudianus, lib. 3, de statu Anime, 
ante medium: Angelus postquam superbia tu- 
muit, et invidie febre tabwit, sanctitate prica- 
tus est. Idem tradunt Anselmus, Matth. 12, 
post medium, exponens quod sit peccatum in 
Spiritum sanctum, et Bernardus, serm. 17, in 
Cantica. 

19. De invidia Luciferi in statu damnationis. 
— Verumtamen ad intelligendam hane asser- 
tionem, Patrumque verum sensum , oportet 
advertere, duobus modis intelligi posse, dia- 
bolum peccatum invidiæ commisisse. Primo in 
statu vie, priusquam de cœlo ejiceretur, vel 
homo crearetur. Secundo in statu damnatio- 
nis, postquam de ccelo ejectus est, et post ho- 
minis creationem. Hunc posteriorem sensum 
aperte declarat Cassianus supra. Ponit enim 
duos casus in Lucifero, unum per superbiam 
ante creationem hominis, et per hune, ait, ita 
fuisse dejeetum, ut meruerit serpentis nomine 
significari, et sub illius specie apparere : 
alium per invidiam post hominis formationem 
de limo terre, quoniam intellexit ad eam 
gloriam, quam ipse perdiderat, hominem fuisse 
evoeandum 1n quo discursu non solum aflir- 
mat Cassianus Angelum post casum invidisse 
homini, sed etiam insinuat, ante casum non 
habuisse invidiam, sed solam superbiam. Ne- 
que verba Leonis multum ab hoc sensu abhor- 
rere videntur. Imo etiam Augustinus dicens, 
invidisse dæmonem homini, eo quod ad ima- 
ginem Dei factus esset, et alii, qui objectum 
illius invidiee eodem modo explicant, eumdem 
sensum insinuant. Nos vero in presenti non 
de peccatis damnatorum demonum, sed via- 
torum tractamus : nee. dubitamus, quin dæ- 
mones nune invideant hominibus, et a prin- 
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cipio creationis, ipsos ex invidia persequantur. 
De hae enim diaboliinvidia sermo est, Sa- 
pient. 6, cum dieitur, Zavidia diaboli mors 
introivit in orbeny terrarum. Et sic etiam il- 
lam late explieat Ambrosius, lib. de Paradiso, 
€. 12. 

20. Sensus tamen assertionis est, Luciferum 
in statu vie, et ante hominis creationem, si- 
mul cum superbia invidiam concepisse. Et in 
hoe sensu loquuntur Basilius et Cyprianus et 
alii, qui indifferenter loquuntur. Expressius 
vero illum declarant Anselmus, Chrysologus et 
Claudianus, et Augustinus, aliquando, præ- 
sertim in tract. 5, in Joan., multo vero ma- 
gis, lib. 4, de Baptismo, c. 8, ubi Cypriani 
verba allegat, et commendat. Denique Ber- 
nardus, d. serm. 47, ob hane causam de Lu- 
cifero : Jn celo concepisse dolorem, et in Para- 
diso peperisse iniquitadem. 

21. Quid et cui Lucifer invidit. — Prima 
sententia asserens Deo invidisse. — H«c. sen- 
tentia rejicitur.—Ad reddendam autem ra- 
tionem assertionis in hoc sensu intellectæ, ex- 
plicare opus est, cui, et de quo bono, vel 
felicitate invidere potuerit Lucifer in coelo 
constitutus, cum ipse esset excellentior rebus 
omnibus creatis, ideoque ipsis invidere non 
posset, nec etiam Deo propter infinitam dis- 
tantiam. In quo puncto Anselmus supra docet 
aperte, Luciferum Deo ipsi invidisse. Cognos- 
cens, ait, ipsum esse Deum, et conditorem suum 
contra conscientiam suam invidit ei. Et cur, 
vel de qua re invidiam conceperit, declarat, 
dicens : Cum Lucifer in tanto bono abundaret, 
videns divinam essentiam præstantiorem multo 
se, contra conscientiam suam, non ex aliqua 
infirmitate cæpit Deoinvidere, et voluit se Deo 
parificare. At hæc sententia difficilis creditu 
est. Quia invidia non est ad multum distan- 
tes, sed ad similes, vel fere ad æquales, juxta 
doctrinam Philosophi, lib. 2 Rhetor., e. 10, 
quam eleganter declarat D. Thomas 2, 2, 
q. 36, art. 4, ad 2 et 3. At vero Lucifer co- 
gnoscebat Deum ab ipso infinite distare ; ergo 
fieri non potuit, ut ipsi quatenus Deus est, in- 
videret. 

29. Et declaratur amplius, quia invidia est 
tristitia de felicitate aliena, ut supponimus, 
sed Angelus in primo suo lapsu non potuit de 
ipsius Dei felicitate tristari; ergo nec potuit 
illi invidere. Minor probatur, quia nemo tris- 
tatur de felicitate aliena, nihi apprehendat 
illam, ut contrariam aliquo modo proprie fe- 
licitati, vel ut diminuentem illam, quia non 
potest esse tristitia, nisi de malo, vel sub ra- 
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tione mali, et ideo non potest esse de bono 
alterius, nisi sub ratione mali proprii. Sed 
Angelus non potuit in via apprehendere divi- 
nam excellentiam, vel potentiam, ut dimi- 
nuentem suam felicitatem, vel effective, quia 
tune nihil mali ab ipsa patiebatur ; vel quasi 
formaliter seu objective, quia inter ea, quae 
sunt diversorum ordinum, et valde, vel potius 
infinite inter se distant, nulla est collatio : nec 
unum obscuratur, vel minuitur ex alterius 
excellentia. Ergo non potuit Angelus appre- 
hendere gloriam Dei, ut diminuentem suam 
ex eo solum, quod extitit. 

23. Et confirmatur, quia Angelus non po- 
tuit appetere æquari in Deo ipsi, sine crescendo 
in dignitate propria, usque ad equalitatem 
cum Deo, sive appetendo diminutionem digni- 
tatis Dei, usque ad suum, vel inferiorem gra- - 
dum, quia utrumque est simpliciter impossi- 
bile, et contra proprium bonum ipsius Angeli 
(ut supra late dietum est); ergo nec potuit 
tristari de excellentia Dei, illi eam invidendo, 
quia nemo tristatur de excellentia alterius, 
nisi qui nititur illi equari, vel anteferri, et 
id non assequitur. Unde fit, ut unus Angelus 
non possit invidere alteri perfectiori in natura 
propter solum excessum in naturali perfec- 
tione, quia videt illum ordinem esse inevita- 
bilem, et sibi nec esse convenientem alterius 
perfectionem, nec ex illa suam, vel commo- 
dum suum diminui. Quod maxime locum ha- 
bet in voluntate Angeli modum deordinata 
per priora peccata. Denique Lucifer in secunda 
mora evidenter cognoscebat totum suum bo- 
num pendere ex Dei excellentia ; ergo nulla 
ratio ne potuit illam appreheudere, ut sibi 
disconvenientem, ae proinde de illa tristari, 
autinvidiam concipere non potuit. 

94. Vera sententia invidisse homini Christo 
unionem hypostaticam.— Aliter ergo ceteri 
Patres communiter Adamum, et in eo totum 
humanum genus dicunt fuisse objectum illius 
invidie Diaboli, eo quod homo fuerit ad ima- 
ginem Dei factus, vel quod fuerit ad æqualem 
gloriam creatus, quia Lueiferum in via pres- 
civisse supponit Bernardus, qui magis hoe ob- 
jectum declaravit. Cujus sententie probabili- 
tatem, vel potius possibilitatem, supra in eap. 
declaravimus. Probabilius autem judicavimus 
objectum illud fuisse Christum propter excel- 
lentiam unionis hypostiez, quod Lucifer novit 
ili esse communicandam, quia esse contra 
suum honorem, et prerogativam, facile ap- 
prehendere potuit, ut ibi sufficienter explica- 
tum est. Unde ulterius colligimus, hoe pecca- 
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tum fuisse distinctum a peccato superbic. Quod 
supponit D. Thomas, d. q. 63, art. 2, et se- 
quuntur ibi omnes, ut Scotus, et alii in dist. 5 
et 6, estque verum, tam de actibus ipsis, quam 
de malitiis. Quod enim actus distincti fuerint, 
patet, quia superbia' est per affectum volendi : 
unde est formalis quidam amor benevolentiæ 
sui, et concupiscentie boni sibi desiderati. 
Invidia vero est per modum fugze, et nolitionis, 
ac tristitiæ, in quo sensu vocat illam odium, 
Augustinus, d. 1. 44, Gen. ad litt. At vero in 
voluntate creata prosecutio, et fuga sunt actus 
distincti : ergo etiam in Lucifero distincti fue- 
runt. Unde, quod etiam matitiæ distincte fue- 
rint, probatur, quia invidia non est contraria 
humilitati, sicut superbia, sed est contraria 
charitati, ut docet D. Thomas 2,2, q. 36. Nam 
licet invidia oriatur ex superbia, non est opus, 
uteidem virtuti humilitatis contraria sit, nec 
quod malitiam ejusdem rationis habeat. Sepe 
enim unum vitium est origo alterius longe 
distincti, ut inanis gloria est causa mentiendi, 
furandi, etc. Et ex ipsa invidia detractio, et 
alia peccata valde ab illa distincta oriuntur. 
Denique in sanetis Angelis gaudium de bono, 
vel exaltatione human: naturz non fuit actus 
elieitus ab humilitate, sed a charitate, licet 
humilitas optima dispositio fuerit ad illum 
eliciendum : sic ergo tristitia de eadem exal- 
tatione humane nature in Lucifero non fuit 
actus humilitati contrarius, sed charitati. 

25. An alia peccata invidie proxima fuerint 
in Lucifero. —  Specialiter impatientia. — 
Interrogari vero potest ulterius, an preter 
hane malitiam invidie, alie illi annexe in 
peccato Luciferi invente sint. D. Thomas 
Eanna d. sp ad 3, dixit, sub. invidia 
comprehendi alia peccata, quai ab illa fuerint, 
vel esse potuerint in Angelo. Non enim opor- 
tet, ut Angelus sit capax omnium vitiorum, 
qua ex invidia nasci possunt, ut per se clarum 
est, nec etiam est necessarium, aut probabile, 
quod omnes malitix, et invidie filie, quarum 
Angelus est capax simul, ac statim in peecato 
Luciferi conjuncte sint. Potest autem in hoc 
puncto referri sententia Tertulliani, qui in 1. 
de Patientia, c. 5, impatientiam simul cum 
invidia Angelo peccanti tribuit. Dicit autem 
objectum , seu eausam impatientie, fuisse , 
quia Deus omnia, quæ creaverat,in hoc mundo 
homini subjecit. Vatales (inquit, id est, initia), 
inpatientie in ipso Diabolo deprehendo jam 
tunc, cum Dominum Deum universa opera, qua 
fecisset, imagini sue, id est, homini subjecisset, 
impatienter tulit. Nec nomine impatientic me- 
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taphorice uti videtur, cum inde antiquitatem, 
et originem impatientiv€ ostendere voluerit. 
Nee etiam impatientiam pro invidia sumit : 
nam illas aperte distinguit, nec impatientiam 
ponit, ut affectum invidie, sed potius ut cau- 
sam : Decepit (inquit), hominem, quia invide- 
rat ; ànviderat autem, quia. doluerat, nec invi- 
disset homini, si non doluisset, doluerat autem, 
quia impatienter utique non tulerat. 

26. Erpenditur Tertullianus.—In hoc vero 
puncto imprimis adverto Tertullianum non 
loqui de invidia, quam diabolus in via, seu in 
primo lapsu habuit, sed de illa quam post crea- 
tum hominem contra illum concepit , quan- 
quam indicet malitiam Angeli inde incepisse, 
quod verum esse non potest (ut infra dicam). 
Posset autem dici Angelum in principio sui 
creationis, exaltationis hominis postea future, 
prescium fuisse, et per illam occasionem a 
principio per impatientiam, et invidiam cor- 
ruisse. Quod quidem minus probabiliter dici- 
tur de sola illa exaltatione, qua in dominio re- 
rum sensibilium consistit, cum magna vero 
probabilitate, quoad invidiam ereditur, si de 
exaltatione humane nature per hypostaticam 
unionem intelligitur. Uno vero, vel alio modo 
supposita illa sententia, videndum restat, an 
Lucifer ob eam causam, vel occasionem, ha- 
buerit motum impatientie propric dictum, et 
an ille fuerit distinctus ab actu invidiee, et prior, 
vel posterior illo. 

27. Angelum incapacem esse proprie impa- 
Lientice negant aliqui.— Sententia affirmativa 
verior.—Circa primum videri potest Angelus 
incapax hujus motus impatientiæ, ac proinde 
tantum metaphorice Angelo tribui, quia con- 
traria versantur circa idem, sed patientia non 
est proprie in Angelis, quia moderatur pas- 
siones, qu: in Angelo non sunt ; ergo. Confir- 
matur, quia eadem est ratio de ira, et de impa- 
tientia, sed ira non est proprie in Angelo, sed 
tantum metaphorice, teste D. Thoma, d. q.63, 
art. 9, ad 2; ergo neque impatientia. Nihilomi- 
nus existimo naturam angelicam non esse om- 
ninoincapacem proprie impatientie,imo nunc 
maxime in daemonibus reperiri. Probatur, quia 
patientia propria versatur circa dolores, et 
iristitias , sustinendo illas studiose , et cum 
debito rationis ordine ; ergo omnis natura 
rationalis capax doloris, et tristitiae proprie, 
est etiam capax patienti , et consequenter 
etiam impatienti:e, sed natura angelica est 
capax veri doloris, ac tristitiæ ; ergo est etiam 
capax proprie impatientia. Et ita respondetur 
facile ad rationem in contrarium : nam patien- 
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tia humana moderatur non solum spirituales 
tristitias, sed etiam maxime sensibiles, quod 
cum passione corporali fiunt : in Angelis vero 
potest esse patientia contra tristitiam vel dolo- 
rem, prout in puro spiritu esse potest. Ad 
confirmationem autem de ira respondetur ser- 
vata proportione, iram prout connotat, vel di- 
cit sensibilem passionem, non habere locum 
in Angelo, prout vero dicit solum appetitum 
vindictæ, posse esse in Angelo, quia ille appe- 
titus potest esse per actum spiritualem solius 
voluntatis, ut latius dixi supra, lib. 4, cap. 1, 
in fine. Et ita loquitur sacra Scriptura, Apoc. 
12, dicens: Ve terre et mari quia descendit 
ad cos Diabolus habens iram magnam. Unde 
idem D. Thomas, quist. 12, de Malo, art. 2, 
ad 7, dixit notionem corporis ex passione esse 
quid materiale in ira; formale autem esse in 
actu appetitus: uude fit, altiori modo esse posse 
in voluntate. Atque ita idem D. Thomas 2, 2, 
quiest. 162, art. 3, expresse dicit, appetitui 
intelleetivo aliquando iram attribui, prout, sci- 
licet, attribwimus iram Deo et Angelis, non 
secundum passionem, sed secundum judicium 
justitiee vindicative. Quam locutionem non 
dicit esse metaphoricam, sed latiorem, utique 
abstrahendo a passione, quam solet vulgari 
usu ira connotare, proprie, id est, strictius 
sumpta. 

28. Secunda assertio.—Non fuisse in Ange- 
lo de facto inpatientiaim ab invidia distinctam. 
— Nihilominus respondendo ad secundum 
punctum assero, in Lucifero, ae in primo lapsu 
ejus propriam impatientiam ab invidia distinc- 
tam non fuisse. Probatur, quia nec fuit ante- 
cedens invidiam, nec consequens ; ergo nulla 
fuit. Consequentia probatur, quia non potuit 
esse mere concomitans, quia nec posset habere 
objectum, uee esset ratio, cur tales actus mul- 
tiplicareutur, ut patebit. Prior ergo pars aute- 
eedentis probatur, quia impatientia supponit 
tristitiam, vel dolorem, in Lucifero autem nulla 
tristitia vel dolor fuit, ante primam invidiam, 
quam habuerit, cum primum peccavit ; ergo 
nec impatientiam habere potuit. Major clara 
est, quia tristitia ex malo extrinsecus illato, 
est propria, et adæquata materia patientiæ, 
et consequenter impatientie, quia contraria 
versantur cirea idem. Et ideo nbi nou est dolor 
vel tristitia, patientia esse non potest, ac su- 
binde neque impatientia. Minor autem proba- 
tur, quia Lucifero in statu vie existenti 
nullum extrinsecum malum illatum est, unde 
tristari posset, vel dolore. Solum ergo potuit 
tristari de alieno bono, quia ut sibi damnosum 
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apprehendit; ergo ante talem tristitiam non 
potait habere impatieuntiam. At vero illamet 
tristitia fuit ipsa invidia, ut paulo ante decla- 
ratum est; ergo ante invidiam non potuit Luci- 
fer impatieutiam committere. 

29. Atque hec doctrina etiam in Angelo jam 
damnato, et homini primo in tanto honore 
creato invidenti, locum habet. Nam licet tunc 
jam pateretur diabolus inferni dolores, ae tris- 
titiam,et inde posset ad impatientiam moveri, 
nihilominus ex illo objecto solo, nimirum ex 
eo, quod homo esset in tanta dignitate consti- 
tutus, non poterat dæmon sentire tristitiam, 
nisi ex invidia ; et ideo neque impatiens circa 
illud objectum esse poterat, nisi præcedente in- 
vidia. Unde, quod Tertullianus ait : Dia^olum 
invidisse, quia doluit, non est verum, si parti- 
cula guia, denotet causam efficientem, vel ali- 
quo modo prxesuppositam ad effectum distinc- 
tum, quia eirca illud objectum invidisse, et 
doluisse non sunt duo actus, sed idem : igitur 
solum erit vera illa locutio in genere cause 
formalis: nam tristitia de bono alieno est for- 
ma constituens personam invidentem. Et in 
eodem sensu verum est quod non invidisset 
homini, nisi doluisset : non quidem, quia hoec 
sint duo distincta 1n re, et inter se connexa, 
sed potius, quia unum, et idem sunt, quia ge- 
neralius per verbum dolendi, quam per ver- 
bum invidendi significatur. 

30. Zaeplicatur Tertullianus. — Altera de- 
nique pars antecedentis, nimirum Luciferum 
specialem impatientiam post invidiam non ha- 
buisse, probatur, quia bonum unius respectu 
alterius, revera non est materia patieutiz, sed 
potius charitatis, et complacentiæ de tali bono 
ex benevolentia alterius, Unde saneti Angeli 
proposito sibi beneticio Incarnationis, quod 
Deus humane natur conferre decreverat, non 
indiguerunt patientia ad illud benevole susci- 
piendum, sed charitate, humilitate, gratitu- 
dine, et obedientia. Et ratio est, quia patientia 
est de adversis, et mal s: illud autem objec- 
tum nullam veram rationem mali vel nocu- 
menti respectu ipsorum Angelorum babuit, 
nec prudenter in illo apprehendi potuit, et ideo 
illud non fuit materia patientiæ in bonis. Unde 
consequenter nec in malis potuit esse materia 
impatienti:,, quia versantur circa idem. Nec 
etiam tristitia per imprudentiam, et. pravum 
libertatis usum inde concepta, potuit esse ma- 
teria patientive, quia illa tristitia erat culpa 
gravissima, cum esset invidia, et ideo non erat 
patienter sustinenda, sed omnino evitanda, 
cum esset in habentis potestate. Et eadem ra- 
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tione non poterat esse materia impatientiz, 
quia hee non est, nisi de tristitia involuntaria, 
qua provenit ex malo extrinseco, quod vitari 
non potest : illa autem tristitia erat voluntaria, 
ideoque impatientite materia non fuit, Unde 
quod Tertullianus de Lucifero ait : Doluerat, 
quia patienter non tulerat, s de propria im- 
patientia intelligatur, verum esse non potest, 
quia supponit impatientiam fuisse ante dolo- 
rem, eum potius illum supponat. Videtur ergo 
metaphorice vocare impatieutiam illam mentis 
repugnantiam , quam Lucifer babuit appre- 
hendendo beneficium humane nature, tan- 
quam malum, vel detrimentum suum, eum 
tamen propria impatientia non in actu intel- 
lectus, sed in actu voluntatis nimis aversantis 
malum aliquod pænæ, et dolorem, vel tristi- 
tiam ab illo provenientis consistat. 

3l. Conclud tur impatientiam mon proprie 
Lucifero tribui. — Multo probabilius est invi- 
die Luciferi fuisse anneram iram. — Dico 
ergo, impatientiam non proprie, sed metapho- 
rice Lucifero attribui, non quidem proprie, 
quia in voluntate nullus potuit cogitari actus, 
qui fuerit causa, vel effectus tristitiæ, scu invi- 
di:e, et propriam rationem impatientize habeat: 
metaphorice autem posset per impatientiam 
intelligi (ut dixi) ipsamet intellectus repugnan- 
tia eum quaedam elatione, ac indignatione 
superbie conjuncta. Multo vero facilius, et 
verisimilius posset admitti in Lucifero, ex in- 
vidia secutum esse motum ire, qui distinctus 
est a proprio actu impatientio, quia ejus ma- 
teria non est tristitia, sed est vindicta sumen- 
da de alio, quem ut sibi nocivum invidus ap- 
prehendit. Hune ergo actum ir: habere potuit 
Lucifer contra Deum ipsum, vel contra Chris- 
tum, quatenus eum, ut diminuentem excellen- 
tiam, et honorem suum apprehendebat : et 
ideo de illo vindicari cupiebat, sicut in homi- 
nibus invidis contingit. Nam contra eos, qui- 
bus invident, facile irascuntur, vel etiam contra 
eos, qui eis beneficia conferunt, quibus ipsi 
in ident. Nam illos tanquam sibi injuriosos, 
vel malefactores suos apprehendunt. 

39. Et odiwm.—DbDenique addi potest ex in- 
vidia secutum esse odium in Lucifero. Quia 
inter filias invidi, prima est odium, ut docent 
Gregorius 31, Moral., cap. 31, et D. Thomas 
9, 9, q. 63, art. 5, ad 3. Et ita hoc odium tri- 
buunt Lucifero multi theologi, presertim Hugo 
de S. Victore, in Summa sentent., tr. 9, c. 3, 
dicens, quando sancti Angeli in secunda mora 
per amorem ad Deum convertebantur, Luci- 
ferum per odium ab illo discessisse. Et loqui 
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videtur de odio ipsius Dei, potestque intelligi 
de odio proprio, et formali : nam superbia et 
invidia tale odium pariunt. Hugo autem ma- 
gis videtur loqui de odio virtuali, quod in om- 
ni peccato mortali includitur, et ideo per illud 
odium non additur specialis malitia ipsi su- 
perbie, vel invidie, nec explicatur species 
peccati, sed generalis aversio a Deo, qui in 
omni peccato mortali invenitur. Estque pro- 
babile non prorupisse demones in proprium, 
et formale odium Dei, ut Deus est usque ad 
statum damnationis. 

JJ. ARespectu Christi, et generis humani for- 
male. — At vero respectu Christi, vel generis 
humani, eui directe Lucifer inviderat, proba- 
bile est, statim formale odium ipsius habuisse, 
destructionem, et omne malum ei desideran- 
do: invidia enim odium maxime parit illius 
persons, quc invidetur. Et ita Hieronymus, 
Job. 24, et alii multi, Joan. 8, ad hune sensum 
aecommodant verbum illud Christi, qui de 
Diabolo dixit: Zle homicida erat ab initio. 
Nam quia in effeetu exequi ecepit in Paradiso 
terrestri, in affectu habuit in eoo, eum pri- 
mum invidere homini cœpit, ut supra ex Ber- 
nardo adduximus. Et ideo sicut a multis credi- 
tur, Diabolus dictus est homicida cum effectu 
in principio mundi, et in Paradiso, quando 
mortis totius generis humani causa fuit: unde 
in affectu etiam dici potest voluntate, seu pro- 
posito a principio, et in ecelo fuisse homicida, 
propter odium, quod contra humanam natu- 
ram, et precipue contra Christum concepit, 
ut in superioribus explicatum est. 

34. De quibusdam aliis vitiis Lucifero at- 
tributis. — Præter hæc solent Patres per no- 
mina alia peccata, seu malitiarum genera si- 
gnificantia, lapsum Luciferi explicare. Et so- 
lent imprimis hoc loco allegari, qui Diaboli 
lapsum fuisse dicunt concupiscentiam pro- 
priam, et carnalem, sed de hoc puncto dicam 
in cap., quia revera non tribuitur hoc Lucife- 
ro, sed inferioribus Angelis, ut ibi explicabo. 
Aliter ergo Ignatius, in d. Epist. 41, ad Phi- 
lippen. : Per ambitionem et avaritiam, dicit, 
in impietatem fuisse deductum, quam impieta- 
tem apostasiam etiam, seu desertionem Dei 
vocat. Consentit Ambrosius, Epist. 33, ad De- 
metriad., de Lucifero, dicens : Cum iis Angelis, 
quos in consensum impietatis swee iracerat a 
celesti sublimitate, dejectus est. Hanc vero im- 
pietatem in hoc ponit, guod se auctoris sui 
glorie comparavit. Famdemque impietatem 
videtur vocare blasphemiam Hieronymus, in 
Psalm. 119, in secunda expositione dicens : 
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Quod est majus peccatum, quam blasphemia in 
Deum? Diabolus cur de celo ejectus est ? Quia 
[urtum fecit? non propter hoc cecidit, sed prop- 
ter linguam suam cecidit. Quid enim dizit ? In 
calum conscendam, super sydera celi ponam 
thronum meum, et ero similis Altissimo. 

Jo. Jmpietas nom fuit distincta a superbia. 
— Verumtamen quod spectat ad Ignatium et 
Ambrosium, existimo illam impietatem non 
fuisse proprium peccatum contra religionem, 
neque fuisse distinetum a superbia, quia Luci- 
fer se adversus Deum exaltavit: nam per il- 
lam Deum deseruit, et ab illo apostatavit, se- 
que suo auctori eomparavit, et per eamdem 
dixit in corde suo, similis ero Altissimo. De 
Hieronymores est magis dubia, quia licet dici 
possit, etiam verba illa metaphorice tantum 
continere blasphemiam, quia illud dicere, non 
verbo, sed desiderio factum est, nihilominus 
obstare videtur, quod Hieronymus negat Lu- 
ciferum cecidisse propter furtum, et affirmat 
cecidisse propter blasphemiam : metaphorice 
autem etiam propter furtum cecidit, ut idem 
Hieronymus, in cap.24 Job, de Lucifero dicit: 
JDivinitatem sibi per superbiam. arrogando , 
quam per preswmpltionem animi sui Lentavit 
invadere, velut. fur inventus est, qui aliena co- 
natur auferre. Et prius Clemens Alexandrinus, 
lib. 4 Strom., peccatum Luciferi furtum ap- 
pellavit; ergo cum Hieronymus peccatum lin- 
guæ, et blasphemiam illud vocat, non per me- 
taphoram, sed proprie locutus est. 

96. Probabile tamen est blasphemiam in Lu- 
cifero inventam fuisse. — Propter hoc fortasse 
dici posset, licet primum peccatum internum 
Luciferi, quose auctori suo comparavit, solum 
metaphorice possit diei blasphemia, nihilomi- 
nus aliud peccatum , quod statim commisit, 
alics ad rebellionem inducendo, quod pecca- 
tum linguæ, et externum proprie dici potest, 
fuisse etiam propriam blasphemiam, quia vix 
poterat, nisi injuriose de Deo, et de se magni- 
fice loquendo, alios contra Deum provocare. 
Unde illi etiam potest proprii mendacium 
tribui, juxta verbum Christi, Mendax est, et 
pater mendacii. Nam licet hoc dictum communi- 
ter referatur ad mendacium, quo Evam dece- 
pit, ut exponit Leo papa, serm. 4, de Collectis, 
et Cassianus, collat. 8, cap. 25. Nihilominus 
(ut idem Cassianus insinuat) etiam in primo 
suo lapsu mendax fuisse creditur, quia etiam 
inter Angelos potest esse mendacium, et de 
Deo blasphemaudo, mendacium miseuisse, val- 
de credibile est. 

91. Quid de infidelitate, — Ultimo principa- 
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liter inquiri potest, an etiam peccatum infide- 
litatis, et haeresis Lucifero attribui possit? De 
quo puneto nihil invenio a sanctis Patribus 
dietum. Unde eum alia peccata malis Angelis 
tribuant, et de hoe omnino taceant, videntur 
supponere peccatum heresis, aut infidelitatis 
in Angelis non fuisse. Hxc autem consensio ex 
alia suppositione pervenisse videtur, nimirum 
hoc genus peccati non posse in Angelus inve- 
niri : nam si posset, factum esset contingens. 
Unde ergo potuissent omnes in negatione hu- 
jus facti convenire, cum in sacra Scriptura id 
revelatum non sit? Nihilominus scholastici vi- 
dentur supponere Angelum non peccasse per 
infidelitatem. Et expresse id tradunt D. Tho- 
mas, in 2, dist. 5, q. 1, art. 3, ad ultimum, et 
Albertus ibi, art. 2, ad ult. At vero Paludanus, 
in 3, dist. 23, q. 4, ad ult., sentit Luciferum 
non potuisse per infidelitatem peccare : nam 
credi, non esse capacem fidei, quia cum evi- 
dentia testificantis ex necessitate assentiuntur 
rebus revelatis. De inferioribus autem putat, 
sicut voluntarie credunt, ita etiam posse per 
infidelitatem peccare. De facto autem non au- 
det affirmare, quia communis theologorum o- 
pinio contrarium sentit. 

38. Quarta assertio in ordine. — Probabile 
est non posse Angelum positive contra fidem 
geccare.—1In hoc vero puncto, sicut in superio- 
ribus sæpe dictum est, aliud esse loqui de po- 
testate, aliud de facto : circa potestatem ad- 
verto, dupliciter posse peccari contra fidem, 
uno modo discredeudo, seu credendo non esse 
verum, vel non esse certum, quia proponitur, 
aut contrarium esse verum: alio modo non 
exercendo actum fidei, sicut oportet, id est, 
propter solam primam veritatem obscure reve- 
lantem, quando preceptum fidei obligat, quia 
fieri potest, vel absolute nolendo considerare 
tale objectum, nee circa illud actum aliquem 
exercere, vel considerando illud, et assentieu- 
do illi, ut aliquo modo evidenti ex conjecturis, 
non tamen ex vera fide, sola Dei auctoritate 
innixa. De priori modo probabile est, non posse 
Angelum peecare peccato heresis, seu infide- 
litatis positive, quia probabile est, Angelum, 
cui sufficienter proponitur fides, etiam per re- 
velationem in se obscuram, semper cognoscere 
evidenter Deum esse, qui loquitur, et testifica- 
tur. Unde cum evidenter cognoscat, Deum non 
posse mentiri, consequenter etiam aliquo evi- 
denti modo, scilicet in testificante, cognoscit 
verum esse, quia revelatur. Ergo non potest 
per positivum actum dissentire, aut contra- 
rium credere, cum evidenter cognoscat esse 
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falsum. Et hoc fatetur Paludanus supra, quoad 
Luciferum solum, quia putat solam illam ha- 
buisse evidentiam rerum fidei in testificante. 
Durandus vero, Cajetanus et alii, qui in omni- 
bus illam admittunt, idem dicent de omnibus. 

39. Zmo id videtur probabilius. — Et for- 
tasse (ut supratetigi, et in tractatu de Fide la- 
tius dieitur) illud principium, quod supponitur, 
probabilius est. Tum quia probabilius est Deum 
immediate revelasse omnibus Angelis mysteria 
fidei, omnesque evidenter cognovisse illud lo- 
cutionis genus ab alio Angelo non procedere : 
tum etiam, quia ut Angelus teneatur credere, 
necesse est, ut veritas sibi proposita fiat ei 
evidenter eredibilhs tanquam a Deo dicta, et 
testificata, et ut talem esse seeundum pruden- 
tam eredendam, alias non posset Angelus il- 
lam prudenter credere, neque ad id posset 
obligari. At vero, eo ipso, quod evidenter ju- 
dicat, illam rem sie esse credibilem, judicabit 
evidenter, esse dictam a Deo. Nam licet in ho- 
mine non sit hec bona illatio, in Angelo est 
optima, quia Angelus omnia signa credibilita- 
üs, et eorum naturam, et originem evidenter 
videt, quia sunt res, vel actiones intellectuales, 
quz in ipsomet fiunt, cum illi fides proponi- 
tur, et in eis aliquid esse oportet, quod speciali 
Dei concursu, et supernaturali modo fiat, ideo- 
que semper habent aliquod signum evidens, 
quod illa revelatio a Deo procedat. Quomodo 
autem cum illa evidentia stet vera, et super- 
naturalis fides, alibi tractatum est. Itaque ex 
ilo fundamento satis probabile est, Angelos 
non potuisse per errorem positivum contra fi- 
dem errare. 

40. Jdque licet non haberet evidentiam attes- 
tantis. — At vero, si in credendo non habue- 
runt evidentiam Dei testificantis, non video, 
eur per heresim errare non potuerint. Quia 
tunc fides in illis esset libera, non solum quoad 
exercitium, sed etiam quoad specifieationem 
actus ; ergo pro sua libertate possent non so- 
lum non assentiri, sed etiam dissentire rebus 
sibi propositis. Nihilominus tamen censeo, et 
illum modum peccandi esse difficilem in An- 
gelis, et vix moraliter contingere. Moveor, quia, 
etiamsi Angelus non assentiatur ex absoluta 
necessitate, nisi rebus evidentibus : nihilomi- 
nus ex his, qua sibi evidentia simpliciter non 
sunt, saltem cognoscit evidenter quid proba- 
bilius, verisimilius, aut credibilius sit : at in 
his licet possit cohibere omnem assensum, si 
vult, $ tamen vult judicium ferre, moraliter 
loquendo, semper assentit illi parti, quæ evi- 
denter est probabilior, quia ipsa ratio natura- 
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lis evidenter judicat, ita esse faciendum, et 
quodammodo cogit, ut ita fiat. At vero quoties 
aliquid proponitur Angelo sufficienter, ut cre- 
dendum, tanquam a Deo revelatum, ad mini- 
mum est evidenter probabilius ; ergo non po- 
test Angelus moraliter loquendo contrarium 
assensum habere. 

Al. Nisi forte ez magna superbia. — Que 
ratio saltem convineit, non posse Angelum (de 
eadem morali impotentia loquendo) sic errare, 
nisi preecedat aliqua magna elatio, et superbia. 
Quia talis error non posset oriri ex solo intel- 
lectu; ergo ex pravo affectu, qui in Angelo 
non potest esse nisi superbia, quia ante illam 
non habet alias passiones, quibus mens ejus 
obsceuretur. Unde hoe confirmat, quod Augus- 
tinus, in lib. de Utilit. credendi, in princ., et 
D. Thomas 29, 2, quaest. 11, art. 1, ad 2, di- 
cunt, hæresim in. hominibus, vel ex superbia, 
vel ex concupiscentia nasci ; remota ergo con- 
cupiscentia ab Angelis, saltem debet preeceedere 
superbia. Et adhue illa supposita vix potest 
cogere intellectum ad assentiendum simplici- 
ter, ac speculative contra veritatem cognitam, 
etiamsi tantum, ut evidenter probabilior os- 
tendatur. Et hine dæmones non creduntur ha- 
bere assensus erroneos, vel hereticos contra 
fidem: nam de illis absolute scriptum est, quod 
credunt et contremiscunt : quamvis fortasse non 
de omnibus, et singulis eredendis, videant evi- 
denter esse dicta a Deo: nam satis est, quod 
evidenter videant esse longe eredibiliora. 

49. Quinta assertio in ordine. — Etiam po- 
sila evidentia in attestante possunt. Angeli 
ger omissionem contra fidem. peccare. — Acci- 
dia non potest dari in Angelis. — In Angelis 
non datur pusillanimitas. — Unde audimus 
ulterius, etiamsi Angelus habeat evidentiam 
in testificante de rebus fidei, posse peccare 
per defectum, seu omissionem in modo ere- 
dendi, quanquam hoe genus peceati moraliter 
semper supponat deordinatam voluntatem, 
maxime per superbiam. Priorem partem pro- 
bat sufficienter ratio dubitandi supra posita : 
nam actus credendi sicut oportet, est liber sim- 
plieiter, non tantum quoad exercitium, sed 
etiam quoad talem modum assentiendi : ergo 
est in libera potestate Angeli nolle ita assenti- 
ri; sicut nune demones, licet habeant eviden- 
tiam in testificante mysteriorum fidei, non 
credunt illa perfecta fide, sed acquisita, et co- 
acta. Illi autem in hoc non peccant, quia in 
illo statu non tenentur supernaturalem actum 
fidei elicere, cum ad hoc auxilium non habeant: 
in Angelo autem viatore talis defectus esset 
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culpabilis, quia esset contra preceptum, quod 
implere posset. Altera vero pars probanda est, 
sicut in precedenti puncto, quia voluntas sic 
assentiendi, scilicet, quantum naturalis evi- 
dentia convineit, et non amplius, moraliter lo- 
quendo nascitur ex superbia, et elatione men- 
tis, quia illa seclusa, vix potest alia ratio reddi, 
que Angelum in illam voluntatem inducat, 
qua seclusa in illo objecto per se speetato, nulla 
ratio appetibilis apparet. Dices, posse Angelum 
retrahi ab illo altiori modo assentiendi ex qua- 
dam accidia, vel pusillanimitate. Responde- 
tur, utrumque motivum esse valde alienum 
ab angeliea natura; et ideo D. Thomas, q. 63, 
art. 29, ad 1, ab Angelis excludit aecidiam : 
quia illa est tristitia retardans a spiritualibus 
actibus propter corporalem laborem, qui in 
Augelis locum non habet, neque in eis aliud 
genus laboris, aut difficultas cogitari potest , 
ex quo talis tristitia nascatur, et voluntatem 
a tali actu retardet. Idemque sentio de motivo 
pusillanimitatis, est enim alienum ab excellen- 
tia angelicæ naturæ,ut Cajetanus, in dicto art.2, 
notat, et supra tactum est, traetando de appe- 
titu beatitudinis naturalis, neglecta superna- 
turali, et in priesenti videtur manifestum, qnia 
supposita eogitatione objecti supernaturaliter 
credibilis, et voluntate assentiendi illi, non 
esset diflieilius Angelo assentiri, sicut oportet, 
quam alio inferiori modo; ergo si eligit hune 
modum, et alium negligit, ex superbia, non 
ex pusillanimitate, id facit. 

43. S'exta assertio in ordine. — Verius est 
Luciferum nec positive, nec omissive contra fi- 
dem peccasse. — Ultimo ex dietis concludimus, 
non esse verisimile Luciferum per infidelita- 
tem, aut heresim, vel propter alium fidei de- 
fectum peccasse. Prior pars de infidelitate po- 
sitiva seu hæresi, in Lucifero saltem est mani- 
festa ex dictis, quia de illo negari non potest, 
quin habuerit evidentiam in testificante rerum 
sibi revelatarum. Altera pars de defectu priva- 
tivo, probatur primo, quia tale peccatum in se 
spectatum, esset omissionis ; peceatum autem 
Angeli, utique primum, et potissimum, de quo 
traetamus, non fuit omissionis, ut ex dictis 
supponimus, nee etiam talis omissio potuit se- 
qui ex peccato superbie saltem pro statu vii, 
quia ipsummet peecatum superbie suppone- 
bat fidem illius ohjecti, a quo superbiendi oc- 
casionem Lucifer sumpsit, neque est verisimile, 
illam credulitatem fuisse imperfectam, et non 
fidem in sua ratione perfectam : tum, quia, ut 
dixi, non potuit Lucirer habere talem modum 
assentiendi, nisi ex superbia, nune autem sup- 
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ponimus illam fidem, ut antecedentem pri- 
mam Angeli superbiam ; tum etiam, quia ip- 
semet vehemens appetitus excellentiæ mani- 
festat:e per fidem, indicat etiam vehementem 
certitudinem in judicio, per quod talis excel- 
lentia, ut vera, et appetibilis proposita est, 
quod judicium erat fidei, vel fundabatur in illa : 
nam erat de unione hypostatica, vel alio su- 
pernaturali bono. Solum juxta opinionem, quae 
peecatum Angeli ponit in appetitu solius bea- 
titudinis naturalis, spreta supernatural, pos- 
set apparenter dici, etiam sprevisse fidem su- 
pernaturalium mysteriorum, et ita vel noluisse 
illa credere, vel non exacte, ideoque facile po- 
tuisse illa contemnere, vel non considerare ; 
sed illa opinio nobis minime probata est : nec 
auctores ejus hujus fidei defectum Lucifero 
attribuunt. 


CAPUT XVI. 


UTRUM LUCIFER, SEU PRINCEPS MALORUM ANGELO- 
RUM FUERIT PRIMUS OMNIUM ANGELORUM, ETIAM 
SANCTORUM, QUOAD PERFECTIONEM NATURALEM. 


4. Prima sententia negaus.—JIn hoc puncto 
duz sunt celebres sententiæ. Prior contendit, 
primum Angelum peccantem non fuisse supre- 
mum omnium Angelorum, quos Deus creavit, 
sed supremum iufimi ordinis terti: Hierar- 
chi; : vel forte supremum illius tertie Hierar- 
chiæ. Auctor hujus sententie censetur Damas- 
cenus, lib. 3, cap. 4, ubi ait, fuisse illum An- 
gelum , quia in angelicis copiis terrestris 
ordinis principatum tenebat. Sed ante Damas- 
cenum retulit hane opinionem Augustinus, 
lib. 3, Genes. ad lit., cap.10, et hib- Myc. 53 
in quibus locis nihil de illa dicit ; in posteriori 
vero libro, cap. 19, eamdem commemorans, 
ait, se non invenire, unde ex Scripturis pro- 
bari possit, in capite autem 26 videtur illam 
rejicere, dicens, sed nullo modo asserà potest, 
et fortasse referre voluit Augustinus Epipha- 
nium, qui doctrinam hanc multum insinuat in 
lib. 2, contra heeres., tom. 1, hæres. 64, in his, 
qua ex Methodio et Proclo refert; sic enim 
ait : Zpse Diabolus dicitur spiritus circa ma- 
teriam se habens, factus a Deo, quemadmodum 
reliqui facti sunt ab ipso Angeli, et ob mate- 
riam, et materie speciem concreditam sibi ha- 
bent administrationem. Et infra de eisdem An- 


gelis, quibus administratio rerum corporalium | 


commissa est, sermonem prosequens, adjun- 
git ; Cæterum reliqui in his, ob que fecit, ac 
constituit illos Deus, manserunt; hic vero 
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violavit, et pravus factus est circa concredi- 
Lorum ipsi administrationem, et postea decla- 
rat, quis ille fuerit, dicens: Frat autem Dia- 
bolus stella Lucifer. Quomodo cecidisti de cælo 
Lucifer? Sentit ergo hunc fuisse ex inferiori- 
bus Angelis ministrantibus. 

2. Theodoretus ad illam accedere videtur.— 
Consentire videtur Theodoretus, lib. 5, Divin. 
decret., cap. de Diabolo. Prius euim ex verbis 
Pauli 4, ad Timoth 3: Non neophytum, ne inju- 
dicium incidat Diaboli, colligit, guod superbia 
causa fuit Diabolo, ut caderet etaddit: Ad E phe- 
sios aulem scribens declaravit, quod antequam 
ad id, quod est deterius esset conversus, erat ei 
credita aeris administratio, secundum princi- 
pem, inguit, potestatis aeris hujus. Ad eamdem 
sententiam plane alusit Rufinus in expositione 
Symboli, que inter opera Cypriani habetur, 
nam super illa verba : Crucifixus sub Pontio 
Pilato, sic ait : ab initio Deus cum fecisset 
mundum, ei preposuit quasdam virtutum cæles- 
tium potestates, quibus regeretur, et dispensa- 
retur morlalium genus, et infra, sed horum 
nonnulli, sicut et ipse, qui Princeps appellatus 
est mundi, datam sibi a Deo potestatem, non his, 
quibus acceperunt legibus, Lemperarunt, ete. 
Et eodem modo loquitur Andreas Cæsareensis, 
in Apocal., capite suo 34, ubi ex Papia refert, 
Deum quibusdam Angelis terre? administratio- 
nem commisisse; eos vero , non, ut decebat, 
ordinem suum servasse, ex quo sequitur con- 
sequenter supremum Angelorum peccantium, 
ex ministrantibus in terra fuisse. 

3. Yi probabilem indicat divus Thomas.— 
Ex scholasticis D. Thomas, quodl 5, art. 7, 
ad. 1, opinionem hane, ut eue probabi- 
lem relinquere videtur, in preseuti vero 
d. quæst. 63, art. 7, solum dicit non esse con- 
ira fidem : Durandus etiam 2, dist. 6, q. 1, 
idem fere dicit, et addit, opinionem hane or- 
tam videri ex doctrina Platonis, ille enim An- 
gelos distinxit in Deos et demones, Deosque 
vocabat eos, qui iu celo habitabant, vel cœ- 
lestia administrant, quos omnes bonos esse 
dicebat. Dæmones vero appellat eos, qui ter- 
restria dispensant, et ex eis quosdam bonos, 
alios malos esse dicebat, ut videre licet apud 
Augustinum, lib. 8, de Civit., cap. 14, et 1. 9, 
cap. 8. Ratione suaderi potest hae sententia. 
Primo ex parte Dei, quia decuit, ut Deus non 
permitteret, principem omiium Angelorum 
peceare ei perire : sie enim non permisit 
Deus primum hominem damnari, ut infra 
tractatu sequenti dicemus, et licet permiserit 
ilium peccare ad ostendam fragilitatem liberi 
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arbitrii humani, id habuit locum in homine, 
quia poterat poenitentiam agere et salvari ; in 
Angelo vero, qui penitentiam acturus non 
erat, non videtur decuisse, ut caput totius an- 
gelieze nature iun peccatum labi, et consequen- 
ter damnari Deus permiserit. Secundo ex parte 
Angeli omnium supremi erat minor occasio 
peceandi, et (ut sic dicam) minor facultas. 
Quia, quo fuit Deo similior, eo fuit minus ea- 
pax peccati, et quo erat excellentior, eo la- 
bebat minorem occasionem excellentiorem 
statum appetendi. Denique, quia non fuerit 
supremus omnium, videtur posse colligi ex 
Ezechiel. 18, ubi non Seraphim, sed Cheru- 
bim appellatur, et Paulus ad Ephes. 6, tantum 
principem illum appellat. Isaias etiam indicat 
Luciferum non peccasse in colo, cum dixerit, 
in elu consceudam ; unde colligitur ex infe- 
rioribus Angelis fuisse. 

A. Secunda sententia affirmans. —Secunda 
sententia est Luciferum, seu primum omnium 
Angelorum peccantium, fuisse simpliciter pri- 
mum, et perfectiorem omnium, quos Deus 
creavit, quae solet Gregorio, ut priueipali auc- 
lori tribui; non quidem quia primus ejus 
auctor fuerit, sed quia sepius, et luculentius 
eam docuit, ut videre licet, 1. 4 Moral., c. 13, 
alias 12, ubi ait : S'atanam ita fuisse creatum, 
ut pro aliis legionibus Angelorum emiueret, et 
lib. 9, eap. 2, Lueiferum vocat summum an- 
gelicum spiritum. Et expressius, lib. 32, c. 18, 
alias 24, de Lucifero, quem per Behemoth in- 
telligit, illa verba exponit, ipse est principium 
viarum Dei, dicens: Quia im natura verum 
hunc creando per substautiam conditor primum 
fecit, et iterum : Hunc primum condidit, quia 
reliquis Angelis eminentiorem fec.(. Et in hu- 
jus sententie probationem verba Ezech. 28 et 
31, late expendit, et similia repetit, hom. 34, 
in Evang. Verumtamen antiquior est hoe sen- 
tentia, nam Hieronymus, in 40 cap. Job, eo- 
dem modo exponit verba illa, ?pse est princi- 
pium viarum Dei; unde Psalm. 23, in fine, 
dixit: Diabolus novem ordines Angelorum. sub 
sua habuit dominatione, sive bonos, sive malos, 
et lib. 2, contra Jovin. Luciferum vocat ullis- 
simam sublimitatem, qua in veritate non stelit. 

5. Tertullianus asseutitur. — Proterea Ter- 
tullianus, lib. 2, eontra Marci., cap. 10, emi- 
nentissimum Angelorum et sapientissimuun , 
Luciferum vocat; et in eo sensu, AvcAangelum 
etiam appellat, id est, omnium Angelorum 
principem. Nazianzenus etiam, carm. 6, de 
Subst. ment. præd., Luciferum vocat primum, 
et videtur, non tantum de cadentibus, sed de 
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omnibus Angelis loqui, unde subdit, ex eo oc- 
easionem superbiendi sumpsisse, quod. eximio 
frueretur honore ; et similiter Chrysostomus, 
homil. de Adam et Eva, vocat unum Angelum 
primum de culmine angelico precipitatum . et 
hom. de Lapsu primi hominis, dicit, in Angelis 
creatis Tuciferum primatum tenuisse. Et indi- 
eat Cyrillus, in eap. 4 Isaie, dum Satanam 
insignem inter Angelos, et Superis potestatibus 
spectabilem, vocat ; e£ sane, inquit, sicut inter 
astra Lucifer. Denique Augustinus, lib. 11, 
Genes. ad litt., eap. 26, priorem sententiam 
rejieiendo, hane videtur approbare, quæ no- 
mine ejus habetur, etiam]. 4, de Mirabil., sacræ 
Scripture, eap. 9 ; et post Gregorium Isidorus, 
lib. 1, de Summo Bono, eap. 10, ejus senten- 
tiam profitetur, et eisdem testimoniis Seriptu- 
ræ utitur, et Bernardus, lib. de Grad. humil., 
et serm. 1, Advent., et aliis locis supra citatis, 
et Hugo de sancto Victore, in Sum. sent., 
tract. 2, ec. 4; et hane sententiam multi scho- 
lastici probarunt, presertim D. Thomas, dict. 
quaest. 63, art. 7, ubi fere omnes moderni con- 
sentiunt, et alii in 9, dist. 6, ubi Richardus, 
art. 1, quest. 1, /Egidius, quaest. 1, art. 3, 
Durandus, quaest. 1, et bene Sanderus, lib. 4, 
de visibili Monarch., eap. 4. 

6. Probatur primo ratione. — Probatur se- 
cundo ex Seriptura. — Conjectura potissima 
hujus sententiæ est, quia in primo Angelo 
peeeante, occasio peccandi fuit ejus excellen- 
tia; ergo in omninm supremo fuit major oc- 
casio elationis et superbie, quam in esteris, 
propter majorem excellentiam in natura, et 
scientia, aliisque dotibus naturalibus, et eon- 
sequenter etiam in supernaturalibus, quæ in 
primo ereationis instanti secundum proportio- 
nem naturalium distributa sunt, quc conjec- 
tura maxime movere potestin nostra sententia, 
si verum est, Angelum peccasse ex superbia, 
et invidia, occasione sumpta ex Incarnatione 
sibi revelata, nullus enim potuit majus moti- 
vum ad illam appetendam habere, et quasi 
proprio jure illam sibi vendicare, sicut supre- 
mus Angelus; ergo verisimile est, illum fuisse 
primum, quia contra Deum, et Christum re- 
bellavit. Idemque argumentum procedit, si 
Lucifer peecavit formaliter, appetendo omnibus 
preesse creaturis singulari aliquo modo a se 
exeogitato, et nulli subesse : nullus prorum- 
pere sine majori multo cæcitate, ac dementia 
potuisset. Denique addi solent conjecturæ ex 
saneti Scriptura desumptæ, quæ lieet non co- 
gant, contemnendæ non sunt. Ut, quæ sumi- 
tur ex nomine Luciferi, quia indicat excelluisse 
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illum Angelum inter alios, sicut Lucifer inter 
stellas, ut Ignatius dixit. Item ex nomine Che- 
rub; nam licet a scientia sumptum sit, indicat 
summam excellentiam in illa, et consequenter 
in perfectione naturàli, quæ maxume ex scien- 
tie nobilitate in Angelis attenditur; unde ad- 
jungitur, plenus sapientia et decore, quasi per 
antonomasiam : ac denique additur, Cherub 
extentus, et quasi protegens reliquos, in quo 
ejus eminentia indicatur. Item ex nomine si- 
gnaculi similitudinis, quo significatur simili- 
tudo Dei in summo, ut sic dicam, qua in illo 
Angelo fuit, nt omittam alias metaphoriecas 
comparationes, et exaggerationes, quas Grego- 
rius, et alii late prosequuntur. 

7. Prima conclusio. — Lucifer non fuit ez 
inferioribus ordinibus Angelorum. — Inter has 
duas sententias, si altera necessario eligenda 
esset, hæc posterior sine dubio esset preeferen- 
da, unde duo mihi videntur in hoc puncto im- 
primis probabilia, et verisimilhiora. Primum 
est Luciferum non fuisse ex inferioribus agmi- 
nibus, scu terrestribus ordinibus Angelorum. 
Hoe probant efficaciter testimonia, et rationes 
posteriori loco adduct: : multum etiam favet 
communis modus loquendi Scripture, ubi de 
primo Angelo peccante, tanquam de perfectis- 
sima ae poteutissima creatura loquitur. Item 
indicat Seriptura, presertim Paulus, Ephes. 6, 
Angelos, qui ceciderunt, fuisse ex perfectioni- 
bus Hierarchiis, et ordinibus Angelorum, illos- 
que a principe ac duce malorum Angelorum 
fuisse ad peccandum inductos : ergo non est 
verisimile illum fuisse terrestris ordinis. Pro- 
terea illa sententia nonnulla falsa supponere 
videtur. Unum est, Angelos, qui peecarunt, 
fuisse participes materie, et occasione illius 
peccasse : utrumque autem in libro primo im- 
probatum est, et secundum in eapite sequente 
iterum refellitur. Aliud est, quod Angeli in 
terra, vel in hoc inferiori orbe, et non in eoelo 
peecaverint, cnjus contrarium Seriptura indi- 
cat, cum dieit Luciferum, et Satanam de cœlo 
cecidisse, et supra ostensum est, creatos fuisse 
Angelos in coelo, eonstatque in eodem loco, in 
quo ereati sunt, peceasse, ut ex dicendis infra 
de tempore lapsus illorum, elarius fiet. Tertium 
est, antequam Angeli peeearent, Deum illis 
administrationem orbis terrarum commisisse, 
variaque ministeria inter illos distribuisse. Pec- 
carunt enim Angeli, ut videbimus, non solum 
priusquam homines erearentur, sed etiam an- 
tequam totus hie orbis sublunaris perfecte con- 
summaretur, et secundum partes suas distin- 
gueretur, et ornaretur. Illo autem tempore 
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nondum erant ministeria angelica necessaria : 
unde verisimile non est, tam præmature fuisse 
a creatore distributa; ac proinde minus verisi- 
mile est, vel Luciferum, vel ejus socios in eo 
peccasse, quod ministeria sibi commissa infi- 
deliter, et inique impleverunt, ut auctores il- 
lius sententie supponere videntur, nam Luci- 
feri peecatum longe aliud fuisse jam ostensum 
est, et de ceteris in capite sequenti dicetur : 
sufficiens autem argumentum est, quod Ange- 
lorum peecatum antiquius est, quam eorum- 
dem hujus mundi inferioris cura, seu adminis- 
tratio. 

8. Secunda conclusio.—JZLucifer ex perfectis- 
simo Seraphinorum ordine fuit. — Secundo 
assero, probabilius videri Luciferum fuisse pri- 
mæ Hierarchiæ, et de primo illius ordine, et 
ex primis illius ordinis; ac denique si inter 
illos primos specifica distinctio invenitur, esse 
in prima, et perfectissima specie illius ordinis; 
hoc secundum dictum non censeo tam certum, 
sicut præcedens, quia rationes proxime factæ 
contra priorem sententiam, non confirmant 
hanc assertionem, ut est per se clarum, quia 
etiamsi Lucifer non fuerit ex ordinibus infe- 
rioribus, seu ministrantibus, non recte infer- 
tur fuisse de ordine Seraphinorum. Potuit enim 
esse Cherubim, ut ex verbis Ezechielis supra 
argumentabatur, vel potuit esseex Thronis, vel 
Dominationibus. Imo etiam potuit esse ex infe- 
rioribus , qui ministrantes dicuntur, quia illi 
in mente Dei jam erant ad illa ministeria desti- 
nati, licet nondum ministrarent, nec forte illis 
essent ministeria distributa, et intimata illa præ- 
cipue, quæ peccatum supponebant, cujus illi 
preseinon erant, priusquam fieret : unde aliqui 
ex Patribus Luciferum vocant principem doemo- 
num, ut Nazianzenus, carm. 15, in princ. , Cyril- 
lus Hierosolymitanus, catech. 2, vocat Ar- 
changelum,et idem judicat Antoninus Constan- 
tinopolytanus in 3 tom. Bibl., Epist. ad Arca- 
dium, dicens : Archaaugelus, qui cecidit, tecum 
dimicat. Non tamen declarant, an illis vocibus 
proprie, vel large utantur, utroque enim mo- 
do de Angelis usurpari solent; nihilominus ta- 
men omnia, quz ad suadendam secundam sen- 
tentiam adduximus, non solam ostendunt, 
esse hane assertionem longe probabiliorem, 
comparatione facta ad priorem opinionem, sed 
etiam absolute verisimiliorem esse, quam op- 
positam, seu quam eontradietoriam ejus, ut 
patebit facile verba Seripture et Patrum pon- 
deranti ; semper enim insinuant, fuisse ex præ- 
cipuo Angelorum ordine ; unde Ignatius, dict. 
Epist. ad Phil., Luciferum dicit, de sublimi glo- 
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ria cecidisse ;quæ verba, et similia limitare non 
possumus ad aliquem inferiorem ordinem An- 
gelorum ; et ideo verisimilius est, illum fuisse 
perfeetissimum inter Angelos. 

9. Positive-ne perfectior ceteris fuerit Luci- 
fer.—BSententia affirmans ejusque probationes. 
— Mihi autem adhue superest difficultas, an 
fuerit, ut sie dicam, positive summus, id est, 
perfeetior reliquis omuibus, vel tantum nega- 
tive, videlicet, ut nullus fuerit perfectior illo : 
quae dubitatio supposita precedenti assertione, 
cessabit, si vera est sententia dicens, in spe- 
ciebus Angelorum, non multiplicari individua; 
nam si Lucifer fuit in suprema specie Angelo- 
rum, et in illa nonu fuit alius, necesse est, ut 
reliqui omnes fuerint essentialiter, ac specifice 
inferiores; et in hoc sensu docuit hane sen- 
tentiam D. Thomas, et sequuutur scholastici 
allegati, et multi ex Patribus insinuant : et 
favet Dionysius, lib. de Divin. Nom., cap. 2, 
i part., in fine, in illis verbis : Zpsi quoque an- 
Liquissimorum Angelorum primati non cognita: 
quatenus in eis supponit in tota collectione 
creatorum Angelorum, fuisse unum primatem 
omnium utique in excellentia , et perfectione 
naturali; non enim loquitur de primate bo- 
norum Angelorum tantum, vel primate malo- 
rum, sed simpliciter de primate omnium An- 
gelorum antiquissimorum, id est, quos Deus 
simul creavit ; et ideo multi exponunt Diony- 
sium per illum primatem Luciferum intelli- 
gere, quia Primas tantum est unus, non potest 
esse alius, nisi Lucifer : et confirmari hoc po- 
test ex illis Scripture locis, quæ docent, in tota 
demonum multitudine esse unum omnium 
primum, qui per antonomasiam vocatur Dia- 
bolus, Matth. 4, cum Christi tentator Diabolus 
fuisse dieitur; et clarius, cap. 95: Zle in ignem 
æternum, qui paratus est Diabolo et Angelis 
ejus. ltem Luc 14, Beelzebub princeps dæmo- 
niorum. De quo per antonomasiam dixisse vi- 
detur Christus, Joann. 8, in veritate non stetit. 
Hine enim colligimus, quod sicut inter malos 
Angelos datur unus tantum superior cæteris, 
ita detur inter bonos, et consequenter etiam 
inter omnes creatos: ille ergo fuit Lucifer. 

10. Verior sententia Luciferum negative tan- 
tum perfectiorem facit. — At vero cum nobis 
visum fuerit probabilius dari in speciebus An- 
gelornm individuorum pluralitatem, hoc snp- 
posito fundamento, non video, unde probari 
possit Luciferum fuisse positive perfectiorem 
in natura omnibus Angelis creatis, et sanctis ; 
nam lieet ille fuerit ex suprema specie Sera- 
phinorum, potest Michael, verbi gratia, esse 
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ejusdem speciei, ae subinde illi :equalis. Sufti- 
cit ergo, ut dicamus, Luciferum esse perfectis- 
simum omnium Angelorum negative, quia 
nullus ex sanctis Angelis perfectior est illo in 
naturalibus ; et hunc dicendi modum iudicavit 
Innocentius II, in serm. Domin. 1 Quadr., 
dicens: Zentavit Christum, non qualiscumque 
tentator, sed ipse Diabolus, qui super omnes 
Lentatores malignos probatur astutus ex subti- 
litate naturæ, et em antiquitate temporis, etc. 
Et infra : Quia prima est creatura, non quod 
cunctos praecesserit, sed quam mulla praecessit. 
Verum est, haec ultima verba referri potius ad 
antiquitatem, quam ad subtilitatem nature, 
tamen de utraque intelligi potest, quamvis e- 
tiam non videatur ibi tentatorem illum cum 
omnibus Angelis, sed cum solis malis compa- 
rare. Apertius Magister, in 2, dist. 9, cap. 5, 
dieit, de singulis ordinibus Angelorum aliquos 
cecidisse, subjungitque, de ordine namque su- 
periore Lucifer ille fuit, quo nullus dignior 
conditus fuit ; unde Bonaventura, in d. 6, art. 
4, quaest. 1, solum dixit: Sicut testantur auc- 
Loritates Sacre Scripture et Sanctorum, Luci 
fer valde excellens fuit ; et si stetisset, in supremo 
ordine collatus. fuisset, cum ad hoc nature ido- 
neitatem haberet, et loquitur consequenter, quia 
in dist. 3, multos Angelos ejusdem speciei 
constituerat. 

11. Faret Scriptura. — Nec modi loquendi 
Prophetarum ab hoe modo dicendi discordant, 
nam Ezech., cap. 28,de Lucifero, dicit, in medio 
lapidum ignitorum ambulasti, ubi licet demus, 
per lapides ignitos, supremos Angelos intelligi, 
non dicitur fuisse supremus illorum, sed fuisse 
inter illos, et eodem modo aflirmatur esse sig- 
naculum similitudinis, non tamen dicitur, 
quod solus illam perfectionem habuerit, sicut 
etiam dicitur fuisse plenus sapientia, perfectus 
decore, et in deliciis Paradisi ; quee omnia alii 
cum aequalitate habere potuerunt : cum autem 
additur : Omnis lapis pretiosus operimentum 
tuum , per lapides pretiosos non oportet alios 
Angelorum ordines intelligere, sed virtutes, 
et dona, quibus Lucifer in via ornatus fuit, 
vel si per novem lapides pretiosos, novem 
ordines intelligantur, interrogabo, quomodo 
Lucifer existeus de ordine Seraphinorum, illo- 
met ordine ornatus fuit, ct quod de illo dic- 
tum fuerit, de aliis ei equalibus dicam, scili- 
cet oruatos fuisse ilio eodem ordiue, quatenus 
plares habebant in illo inferiores in natura 
s ecifica, lieet alios haberent, socios tautum, 
et aequales : et ita facile intelliguntur reliqua, 
que in eo capite. Ezechiel. dieit : que vero 


EOnUXQUE LAPSU, ET CULPA. 
de Rege /Egypti addit, in cap. 31 , nimis alle- 
gorica sunt, et communiter ad Luciferum non 
accommodantur ; vel admissa allegoria, dicit 
qvod illa omnia, sicut dicta de illo Rege ad 
litteram non significant illum fuisse excelsio- 
rem omnibus regibus terre, sed tantum di- 
cuntur ad exaggerandam potentiam, ct divi- 
tias ejus, non ad rigorosam comparationem 
faciendam, ita per allegoriam ad Luciferum 
applicata, nihil amplius ex illis colligendum 
est, ac denique, quod dicitur Job 40, Zpse est 
principium viarum Dei, ad præsens applica- 
tum, sufficienter posset intelligi de ordine du- 
rationis, et consequenter de primo negativo, 
non positive : unde eodem modo potest intel- 
ligi, etiamsi de principio dignitatis exponatur. 
19. Ad fundamentum prima in n.3. — Ad 
fundamentum secunde in num. 6. — Ad con- 
frmationem in num. 9. — Quapropter hec ul- 
tima sententia mihi valde probabilis est; et 
juxta illam admitti facile possunt præcipuæ 
conjecturæ ambarum priorum opinionum. Sic 
enim subsistere poterit illa congruentia, quia 
decuerit supremam Dei creaturam non omni- 
no perire, hoc enim verum erit de tota specie 
suprema : quod autem unum, vel alterum in- 
dividuum ejus permissum fuerit perire, non 
est inconveniens, imo ad ostendendam liber- 
tatem arbitrii in creaturis , et liberalem elec- 
tionem in ereatore, aptissimum medium illud 
fuit ; et e converso hic gradus excellentie in 
Lucifero sufliciens invenitur, ut ab illo occa- 
sionem se extollendi assumere potuerit : præ- 
sertim, eum superbia non solum superiores, 
sed etiam æquales respuat ; unde ad id, quod 
ponderabatur, quia unus tantum princeps in 
toto ordine Angelorum creatus fuit, sieut nune 
unus tantum est supremus Angelus inter sanc- 
tos, et unus etiam solus inter dæmones. Res- 
pondeo, nec primum, neque seeundum ex 
Scripturis aut Patribus sufficienter colligi, 
sed tantum dari unum supremum Ordinem 
Seraphinorum : an vero in illo una tantum sit 
creatura suprema in natura, vel gratia non 
constat ; unde nec de toto illo ordine in statu 
vise, id probari potest. De uno autem principe 
diemoniorum apertius videtur loqui Scriptura; 
unde, illo admisso, dici potest fortasse, ita de 
facto contigisse, ut ex Seraphico ordine unus 
tantum ceciderit, quia nune est demoniorum 
priuceps : iu gloria vero forte plures ejusdem 
nature, et speciei permanserunt , quanquam 
etiam fieri potuit, ut in illa specie suprema 
primi ordinis, duas tantum personas Deus 
creaverit, et quod unam in gratia confirma- 
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verit, aliam cadere permitteret, et ita nunc in 
utroque statu dabitur unus tantum princeps, 
licet in via plures ejusdem ordinis et gradus 
fuerint. Addi etiam potest, si verum est, inter 
individua ejusdem speciei esse aliquam inæ- 
qualitatem in perfectione naturali, sic posse 
Luciferum esse perfectiorem in natura indivi- 
duali omnibus pravis Angelis, et Michaelem 
omnibus sanctis ; inter se vero, vel esse æqua- 
les individualiter, vel incertum esse, quis præ- 
cedat, neque multum id referre : vel denique 
dici potest, licet plures Angeli fuerint equales 
in specie, et in individuo, non oportere, ut 
sint equales in merito, vel demerito, quia hoe 
pendet ex usu libertatis cum gratia efficaci, 
atque ita Luciferum, licet habeat aliquos ma- 
los Angelos natura «equales, habere primatum 
in malitia, quia primus peccavit, et alios in- 
duxit; et e contrario inter bonos unum emi- 
nuisse in merito, et in honore Dei defendendo: 
ideoque nunc in termino posse esse in bonis 
unum supremum, et in malis alium, quamvis 
in via dietam incequalitatem non habuerint ; 
atque hæc occurrunt in re adeo incerta, quz 
aliis consideranda relinquo. 
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4. Suppositio hujus capitis. — De fide est 
multos Angelos peccasse.—Supponit heee quaes- 
tio, preter Luciferum multos Angelos pec- 
casse, quæ suppositio de fide certa est ; quia 
expresse traditur in multis locis Seripture, in 
quibus vel in plurali Angeli peecasse dicuntur, 
ut in Epistola Judæ, et 2, Petri 2, vel ignis in- 
ferni dicitur paratus Diabolo et Angelis ejus, 
Matth. 95, vel mali Angeli divine justitiee mi- 
nistri dicuntur, ut Psal. 71 : Misit in eos iram 
indignationis sue, etc., immissiones per Ange- 
los malos , et Eccl. 39, sunt Spiritus, qui in 
vindictam creati sunt, et in furore suo confir- 
maverunt tormenta sua ; et in principio hujus 
libri, alia multa de hoe punetoaddusimus, nec 
in re clara, quam nec philosophi ignorarunt, 
immorari necesse est. Dico autem philoso- 
phos hoc non ignorasse, utique quod sint mul- 
tæ substantie rationales prave, et homines 
ad malum inducentes, eisque aliis modis no- 
centes, quamvis de natura, et moribus, ae 
statu earum, et unde in illum devenerint, vel 
tenuem, vel nullam notitiam habuerunt, quod 
nune non refert. 
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2. Angeli peccatores ex ordinibus omnibus 
fuerunt. — Solet autem circa suppositionem 


hane a theologis interrogari imprimis, ex qui- 
bus Ordinibus fuerint ceteri Angeli peceantes 
preter Luciferum ? Responsio autem commu- 
nis est, fuisse ex omnibus ordinibus Angelo- 
rum. [ta sentit D. Thomas, d. q. 83, art. 9, 
ad 3, et Magister eum scholasticis, in 2, dist. 
6 et 9, et indicat Cyrillus, lib. 1, in Genes., ad 
medium. Cum enim ordines sanctorum Ange- 
lorum in principio mundi, ereatos, enumeras- 
set, subdit: Zrat etiam inter illos, et draco ille 
prevaricator, et que cum eo erant pravissimee 
potestates, et communes cum ceteris sanctis se- 
des obtinebant ; et similia fere habet, lib. 4, 
contra Jul., circa S, 1. vers, Eeuim plurimis, 
et Theodoretus, super c. 6, ad Ephes. Potest- 
que ex sacra Scriptura ita declarari, nam Pau- 
lus, ad Eph. 6, demones cum quibus collucta- 
mur, vocat Principes et Potestales ac mundi 
Rectores tenebrarum harum ; nec illos sic vocat, 
ut auctores citati capite precedenti putarunt, 
quia aliquando eis cura hujus inferioris mundi 
commissa fuerit, id enim falsum est, ut dixi, 
sed vocat Principes et Potestates, vel propter 
altiora ministeria, ut in fine libri sequentis di- 
cemus, vel certe quia seeundum naturam ejus- 
dem ordinis sunt cum sanctis Principibus et 
Potestatibus : ut autem declaret, non de bonis, 
sed de malis esse sermonem, vocat illos Rec- 
tores mundi, non quoad bonum ejus regimen, 
nee quoad conservationem ordinis in eo con- 
venientis, sed Zenebrarum harum » id est, rec- 
tores pravorum hominum , qui se illis suo 
libero consensu subjecerunt, quique nomine 
mundi , in malam partem accepti , in sacra 
Scriptura significari solent, juxta expositionem 
Augustini, Psal. 54, in principio; est ergo veri- 
simile Angelos qui peccarunt , et Potestatibus, 
et Friueipatibus fuisse. 

3. Fuerunt etiam ex infimo ordine. — Item 
ex Archangelis et Virtutibus. —Unde ulterius 
a fortiori sequitur, fuisse aliquos ex Angelis 
infimi ordinis, sub quo nomine frequentius 
nominantur, et preesertim Matth. 25, et Apoc. 
12 et 20, ubi fit mentio Diaboli, seu Draconis, 
et Angelorum ejus; et ex locis Apocalypsis 
potest nonnullum argumentum sumi, quod sub 
utroque duce Angeli omnium ordinum mili- 
tent, cum Michaeli et Angelis ejus' opponan- 
tur draco et Angeli ejus ; ideoque quamvis 
nomen Archangeli non inveniatur in saera 
Scriptura malo Angelo attributum, nihilomi- 
nus a paritate rationis, idem de illo ordine di- 
cendum est: eademque fere ratio est de Viriu 


916 


tibus, quia nulla ratio occurrit, ob quam ali- 
quem ex his ordinibus exeipiamus ; atque ita 
constat, ex omnibus ordinibus ministrantium 
Angelorum aliquos cecidisse, qui omnes dici 
possunt hujus mundi rectores, seu male minis- 
trantes, et spiritales nequitiee in ealestibus, 
id est, in hoe ealiginoso aere, et de eisdem 
Principibus, et Potestatibus intelliguntur a 
multis verba Pauli ad Ephes. 3, ut innotescat 
Principibus, et Potestatibus, multiformis sa- 
pieutia Dei ; sed hic-locus alias habet expositio- 
nes, et in superioribus tractatus est. 

A. Tandem probabiliter ex aliis superioribus 
ordinibus. — De quatuor vero ordinibus supe- 
rioribus assistentium Angelorum, nihil fere 
habemus in Scriptura, preeter locum Ezechie- 
lis, in quo nomen Cherub malo Angelo tribui- 
tur secundum receptam Patrum intelligen- 
tiam : inde vero colligere quidem non possu- 
mus, fuisse Luciferam ex proprio Cherubino- 
rum ordine, ut supra diximus: nam lieet ex 
Seraphinis fuerit, potuit sic applicari ad ejus 
excellentiam per eminentiam scientie signifi- 
candum, ut supra etiam dixi : inde vero pro- 
babiliter colligimus, etiam ex propriis Cheru- 
binis, Thronis, et Dominationibus, ae subinde 
ex omnibus ordinibus Angelorum aliquos ce- 
eidisse; et hoc significare solent Patres, quan- 
do eommuniter docent, ex hominibus assumi 
aliquos ad omnes Angelorum ordines, quia 
per eos sedes Angelorum, qui ceciderunt, re- 
paranda sunt : addit denique D. Thomas con- 
jecturam, quia hoc modo universalius osten- 
ditur indifferentia, et fragilitas liberi arbitrii 
ereati : nam in omni ordine ereaturarum ratio- 
nalium inventa sunt aliqua suo arbitrio, tam 
in malum, quam in bonum utentes, neque in 
hae resolutione difficultas alicujus momenti 
occurrit. 

D. Objectio.—Contra hanc resolutionem ob- 
jici potest Leo papa VIII vel IX, in e. 77; duo, 
de Cons., d. 1, dicens non aliquos Angelos ex 
novem ordinibus, sed decimum ordinem ceci- 
disse, et ita numerum angelieum minuisse, 
qui per homines restauratur; et Salonius Vien- 
nensis, Dial. in Eccl., eirca finem: Decem, ait, 
sunt ordines Angelorum, sed unus cecidit per 
superbiam, et idcirco boni Angeli semper ad 
hoc laborant, ut de hominibus numerus adim- 
pleatur, et perveniat ad perfectum numeri, 
id est, denariwin. Respondeo has locutiones, 
vel non esse admittendas, vel pie esse expli- 
candas, ut illas declarat Magister 2, dist. 9, 
e. 7, quem sequitur Glossa, in d. c. 7/i duo, et 
ibi Turreeremata et scholastiei communiter, et 
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alii, quos refert, et sequitur Malonius, ibi 
d. 4. Itaque veritas est nunquam fuisse decem 
Angelorum ordines, sed ab instanti creationis 
fuisse novem, et ab omnibus aliquos avulsos 
fuisse: et quia omnes qui ceciderunt, quasi 
in unum infimum ordinem redacti sunt, ideo 
dicuntur decimum ordinem constituisse; et 
ita loquitur Leo: non enim negat Angelos 
cecidisse ex novem ordinibus, sed solum multi- 
tudinem malorum Angelorum decimum ordi- 
nem vocat; nec dicit numerum ordinum An- 
gelorum, sed numerum angelicum, utique iu 
singulis ordinibus fuisse minutum, et eodem 
modo per hominum salutem instaurari dicit, 
sicut alii Patres loqui solent: at Salonius vix 
aliquam interpretationem admittit; nam quod 
Magister et alii dicunt, numerum salvando- 
rum hominum dici decimum ordinem , quia 
homines salvandi tot erunt, quot suflicerent 
ad unum ordinem angelicum constituendum, 
nec quadrat cum illa ratione, quod per homi- 
nes restitnentur ordines Angelorum ad nume- 
rum perfectum, 1d est, denarium: neque satis 
intelligitur, quomodo verum sit ; tum quia non 
constat, unum ordinem Angeli eum certo nu- 
mero personarum constare debere: nec constat 
numerum hominum salvandorum non fore 
majorem, cum credibile sit, multo majorem 
esse futurum, quia numerus cadentium Ange- 
lorum fuerit, et horum numerus fortasse tertia 
pars totius multitudinis Angelorum fuerit, ut 
jam dicemus. 

6. Quot fuerint Angeli, qui Luciferum secuti 
sunt.— Certum est, ingentem fuisse multitudi- 
nem.— Quærunt autem ulterius theologi circa 
eamdem suppositionem, quanta fuerit multi- 
tudo Angelorum partes Luciferi sequentium ? 
In qua interrogatione, si de numero certo, et 
absoluto fiat, nihil definitum responderi potest; 
quia uterque numerus, tam sanctorum, quam 
malorum Angelorum, nobis incertus est. Pos- 
sumus autem sine dubitatione affirmare, ingen- 
tem esse malorum Angelorum, eum Lucifero 
cadentium, numerum; ita enim de illo censuit 
Nazianzenus, dict. carm. 6, de substantiis 
mente præditis, dicens: 


Haud solus cecidit, verum agmine septus 
Ingenti. 


Et consentiunt alii Patres paulo post referendi; 
et colligi potest ex Mare. 5, et Luc. 8, ubi le- 
gitur, integram legionem daemonum unum 
hominem occupasse, quia est indicium sufti- 
ciens ingentis multitudinis eorum: unde fre- 
quenter dicunt Saneti, ingentem dæmonum 
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turbam inter nos versari,et per aera discurrere, 
utex Antonio refert Athanasius, in vita ejus,et 
alii passim. 

4. Longeíamen major est numerus bonorum, 
quam. malorum.— At vero, si inter bonos et 
malos Angelos comparata fiat interrogatio, sic 
communiter creditur, longe majorem fuisse 
numerum perseverantium Angelorum, quam 
cadentium. Tradit D. Thomas, d. q. 63, art. 9 
et 2, in dist. 6, ubi alii communiter, et Hugo 
m ctore, liD de Sacram., pat. 5, c. 31, 
ubi allegorice ad hoc inducit verba Elisæi 4, 
Reg. 6: Noli timere, plures enim nobiscum sunt, 
quam cuin illis, et obiter attigit Augustinus,lib. 
11, de Civit., cap. 23, dicens, licet Angeli pec- 
caverint, non ideo cuncta esse plena peccatis, 
cum bonorum longe major numerus in celesti- 
bus suæ mature ordinem servet. Idem sentit 
Cyrillus, l. 4, in Genes., sub finem; ubi lo- 
quens de Angelis peccantibus, ait: Quid est 
queso, quod te cehementer facit tristari, quia 
fortasse aliqui ob insolentiam, felicitatemami- 
serunt: at sunt plures, qui meliorem apud 
Deum obtinent. statum, ejusque mausuetitudine 
repleti longis assiduisque laudibus eum efferunt. 
Solet etiam in confirmationem adduci locus 
Apoc. 19, ubi Draco dicitur addnxisse secum 
tertiam partem stellarum, sed de hoc testimo- 
nio dicemus iu sequenti puncto. 

8. Probaturvatione a. D. Thoma.— Prima ob- 
jectio.—.Solutio.—hatione confirmat D. Tho- 
mas hane sententiam, quia peccatum est con- 
tra inclinationem naturalem rationalis natur: 
ea vero, qui contra naturam sunt, in paucio- 
ribus eveniunt; et e contrario, quæ sunt se- 
eundum naturam, ut plurimum contingunt: 
quod si de hominibus instetur, quia etiam pec- 
catum est contra naturalem hominis inclina- 
tionem, et nihilominus peccatum in eis fre- 
quentibus contingit, quia bonum, ut experien- 
tia docet, et testatur Sapiens, Ecclesiast., c. 4, 
et Aristoteles, lib. Etich., c. 6, ibidem D. Tho- 
mas ad 1, respondet, non esse similem ratio- 
nem, quia in homine natura rationalis est con- 
juncta sensitive, cujus objecta notiora sunt, 
aut propinquiora, magisque proportionata hu- 
man: cognitioni, et ideo magis movent, plu- 
resque illa sequuntur ratione deserta, eamdem- 
que doctrinam habet 1, 2, quest. 71, art. 9, 
ad.3,et 3cont.Gent., cap.6, quibus locis Cajeta- 
nus et Ferrara eamdem rationem amplectun- 
tur, et magis explicant. 

9. Secunda objectio.— Solutio. — Sed obji- 
ciunt aliqui, quia sequitur, naturaliter fieri non 
potuisse, ut major pars multitudinis Angelo- 
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rum peccaret, quia quod est contra naturalem 
ordinem, non est naturaliter possibile. Conse- 
quens autem falsum est: quia in singulis An- 
gelis peccare fuit contingens ; ergo etiam in 
majore parte fuit contingens; ergo simpliciter 
possibile: Respondetur facile, negando seque- 
lam: nam quod est contingens in paucioribus 
absolute est possibile naturaliter, raro tamen, 
aut minus frequenter evenit: tale autem est, 
quod pauciores, vel plures Angeli ex tanta 
multitudine peccent. Erat enim hoc posterius 
simpliciter loquendo contingens, ac subinde 
possibile, sed in paucioribus propter rationem 
factam ; et ideo optima conjectura fit, de facto 
non plures, sed pauciores peccasse. Potestque 
hoc declarari ex quadam sententia Nazianzeni, 
et Damasceni supra relata, quod natura ange- 
lica vix mutabilis est ad malum, quod etiam 
ostendunt difficultates supra tractat, in expli- 
cando, qua via, et modo potaerint Angeli sa- 
pientissimi ad peccanduur induci; ergo morali 
conjectura reete inde colligitur, in paucioribus 
Angelis peccatum inventum esse. 

10. Potissima ratio ex divina electione de- 
sumpta. — Ut autem hoc magis declaretur, 
addimus, licet dieta ratio ex modo operandi 
cause prima convenienter sumpta sit; nihilo- 
minus primam radicem et causam hujus reso- 
lutionis in divinam providentiam et electionem 
esse revocandam. Cogitandum enim est in di- 
vina præscientia simplicis intelligentie, ut in- 
cludit scientiam futurorum contingentium sub 
conditione, fuisse multos, et innumeros Ange- 
los possibiles, de quibus præscivit Deus, quod 
si illos cum Lucifero crearet, cum illo consen- 
tirent, et peccareni, quia sicut in his, quos 
creavit, lioc preecognovit, ita. de infinitis aliis 
id preecognovisse dubitandum non est. Potuis- 
set ergo Deus illos creare simul cum his, quos 
de facto creavit; et ita etiam facile potuisset 
res Angelorum ita disponere, ut ex eis major 
multitudo laberetur. Imo etiam potuisset ita 
resordinare, ut omnes creati casuri essent, quia 
potuit solos illos creare, quos sub conditione 
prenoverat, casuros fuisse : ergo quod de fac- 
to non ita factum sit, sed quod plures perse- 
veraturi creati fuerint, ex divina providentia, 
et electione provenit : nam inde principaliter 
pendebat. Preevidens enim qui essent casuri, 
vel permansuri ex omnibus possibilibus, si 
crearentur, elegit creare totam multitudinem 
Angelorum in illis individuis, et in tali rerum 
dispositione, et providentia, in qua plures ex 
perseveraturis, quam ex casuris continerentur : 
hoc autem fecisse creditur, quia erat maxime 
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consentaneum, tam bonitati, et sapientie sua, 
quam pulehritudin) universi, et præsertim 
regni beatitudinis, simulque modo connaturali 
operaudi talium creaturarum. Declarare hoe 
possumus exemplo sumpto ex lapsu Adae, et 
Eve, nam sine dubio, in illo statu innocentis, 
consideratis viribus gratie, et integritatis na- 
ture hominibus datis, facilius multo videbatur 
perseverare, quam cadere ; unde facile potuis- 
set Deus genus humanum in aliis duobus ho- 
minibus creare, de quibus in sua preseientia 
noverat, vel neutrum, vel saltem, non utrum- 
que fuisse tentatione vincendum, si crearetur; 
et nihilominus ob alias superiores rationes pro- 
videntiæ suæ, eos voluisse creare, quos præs- 
ciebat casuros. Idem ergo in Angelis facere po- 
tuisset, ac proinde possibile id fuit, et simpli- 
citer contingens : de facto autem aliter Deum 
Angelis providisse credimus, propter testimo- 
nia, et rationes adductas. 

11. Utrum alii Angeli a Lucifero inducti 
peccarint. — Prima sententia negat. — Hac 
ergo suppositione sie facta et declarata , duo 
puncta supersunt explicanda in titulo capitis 
insinuata : scilicet, utrum omnes, et singuli 
Angeli inferiores suo nutu, et quasi ab intrin- 
seco tantum moti, vel a primo inducti pecca- 
verint, et quid peecaverint : quz duo licet dis- 
tincta videantur, simul expedienda sunt, quia 
et sunt connexa, unumque ab alio pendet, et 
breviter expediri possunt, ut videbimus. Circa 
primum fuit aliquorum theologorum opinio, 
nnumquemque Angelum ex se, et absque alte- 
rius suasione, vel inductione peccasse : tradit 
late Guillielmus Parisiensis, in 2 part. prine. 
de Univer., in 4 ejus parte, tribuiturque Al- 
berto, sed alia est ejus sententia, ut infra di- 
cam. Refertur etiam Castro, verb. Peccatum, 
hæres. 3; at ille, si attente legatur, non loqui- 
tur de singulis Angelis, sed de tota angelica 
natura, et de primo ejus peccato, eo utique 
modo, quo aliqui etiam Patres loquuntur, ut 
infra dicam. Denique Durandus et nonnulli 
ali dicunt, rem esse dubiam, nobisque igno- 
tam, et hoc sequitur Vasquez, disput. 38, et 
hoe fundamento utitur : quia non est tribuen- 
dum Angelis, quia nullo fundamento ostendi 
potest, sed quod Lucifer induxerit alios ad 
peccandum, probari non potest ; ergo eum sit 
res contingens, et speciale peccatum Lucifero 
tribuit, non estid judicandum, nec credendum. 
Minorem probat respondendo ad quaedam loca 
Seripturce, quibus id probari solet. 

12. Quibus conjecturis alii probent predictam 
sententiam. — Alii vero auctores positivas con- 
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jecturas inducunt. Prima est, quia omnes, et 
singuli Angeli per superbiam peccarunt; ergo 
omnes non ab alio inducti, sed per se, ac pro- 
pria excellentia, et ab amore abstracti, et illec- 
ti aliquid superbe appetierunt. Antecedens sup- 
ponitur, consequentia vero probatur. Quoniam 
aut illa superbia fuit in appetenda similitudine 
Det, vel in appetitu inordinato beatitudinis na- 
turalis, vel supernaturalis, vel unionis hypos- 
taticæ, et omnibus his modis incredibile est, 
Luciferum induxisse alios ad eumdem modum 
superbie, scilicet, ad eamdem similitudinem 
Dei appetendam, vel ad intendendam beatitu- 
dinem naturalem, spreta supernaturali, aut 
supernaturalem sine meritis : quia vel talis 
persuasio per deceptionem fieret, et hoc erat. 
impossibile, vel ipsamet suasio tolleret 1nconsi- 
derationem necessariam ad sie peccandum ; 
aut superbia fuit per appetitum alieujus supe- 
rioris potestatis, ae dominationis, et tunc, si 
Lucifer alios induxisset, profecto non suasisset, 
ut singuli dominationem appeterent, sic enim 
contra suum commodum ageret : ergo suasis- 
set, ut se potius, quam Deum, ut Dominum, et 
principem recognoscerent , et adorarent : hoe 
autem modo non illos ad superbiam induxis- 
set, sed potius ad subjectionem, et vilem ser- 
vitutem. 

13. Et preterea argumentatur Guillielmus 
id esse incredibile, quia non poterat Lucifer 
velle rationibus eos suadere, vel per errorem, 
vel deeeptionem, eos inducere, quia sciebat, 
eos non posse decipi in cognitione, et debita 
exislimatione creatoris : nee etiam per pro- 
missiones, vel alia objecta concupiscentiæ po- 
terat eos allicere, quia nulla re indigebant, 
quam ab illo expectare possent, neque in hoe 
etiam falli potuissent. Tertio addit, quia, si 
peccatum Angelorum inferiorum fuisset per- 
duellionis contra Deum, ad quam a Lucifero 
fuissent inducti, non fuisset ausus solus Luci- 
fer eontra Deum rebellare, nisi preeognosce- 
ret voluntates inferiorum propensas ad rebel- 
lionem eontra Deum fuisse : sicut in regnis 
humanis nullus vasallus solus, quantumeum- 
que potens, audet contra Regem insurgere, 
nisi multorum consensus accedat, et inter eos 
tractatus ad rebellionem precedat : ergo simi- 
liter in Angelis necessarium fuisset, ut Lucifer 
aliorum voluntates agnoscens, ab eis invitare- 
tur ad perduellionem, vel saltem inter se con- 
venirent; et de rebellione tractarent. 

14. Quarto, quia omnes Angeli simul cum 
Lucifero peceaverunt; ergo non sunt ab illo 
inducti ad peccandum. Antecedens supponi- 
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mus, quia Lucifer immediate post instans, in 
quo peccavit, damnatus est, propter quod di- 
citur idem esse Angelo casum, quod homini 
mortem, juxta Damascenum, lib. 2, cap. 3, 
Fulgentium, de Fide ad Petr., cap. 3, et Nisse- 
num, lib. 4 Philosophiz, cap. 3, et in sequente 
libro latius dieetur. Lucifer autem non potuit 
tentare alios Angelos post damnationem suam, 
sicut tentavit primos homines, sed debuisset 
eis suadere, durante ipsius via : tum quia alias 
non peccarent simul, ut in antecedenti sumi- 
tur; tum etiam, quia est magna differentia 
inter hominem et Angelum : nam homo non 
videt malum Angelum, nec statum ejus, sed 
tantum audit, et ideo potest dæmon respectu 
hominis se transfigurare in Angelum lucis, non 
vero respectu alterius Angeli ; quia inferiores 
etiam Angeli vident superiores, et ita viderent 
Luciferum jam damnatum, si post damnatio- 
nem illos suadere voluisset : unde nullo modo 
ab illo persuaderi potuissent : ergo, si suasit, 
in via suasit : hoc autem repugnat, si pecca- 
ruut simul : uude probatur prima consequen- 
tia, quia ad suadendum necessaria fnit locutio 
angelica, quia sine locutione, unus non videt 
mentem alterius : Lucifer autem non potuit si- 
mul peccare, et voluntatem, ac determinatio- 
nem suam alteri ostendere : ergo fuisset ne- 
cessaria sueeessio inter peccatum Luciferi, et 
ejus locutionem, et a fortiori inter peccatum 
ejus, et inferiorum, et sic non simul peccarent. 
Et confirmatur primo, quia causa est prior ef- 
fectu, nec in presenti suflicit sola prioritas na- 
turæ, quia tanta multiplicatio actuum non pos- 
set simul in eadem indivisibili duratione fieri: 
et confirmatur tandem, quia si Lucifer aliis 
suam voluntatem manifestasset, consequenter 
illi viderent ejus turpitudinem, directeque in- 
ordinationem ejus adverterent; ergo potius a 
peccato adverterentur, quam in illud induce- 
rentur. 

45. Secunda et vera sententia affirmativa. 
—Nihilominus dicendum est, Luciferum indu- 
xisse aliquo modo alios Angelos ad peccan- 
dum, fuisseque lapsus illorum causam : hae est 
eommunior sententia theologorum: eam tra- 
dit D. Thomas, d. q. 62, art. 8, et ibi Cajeta- 
nus et exteri expositores, Bonaventura, 2, 
dist. 5, quaest. 2, art. 9, q. 9, Richardus, a. 2, 
quaest. 13, /Egidius, dist. 6, quest. 4, art. 3, 
Argentina, quest. 1, art. 4, Durandus, q. 2, 
Major, quest. 2, Aleusis, 2 par., quest. 99, 
m. 9, Altisiodorensis, lib. 2, Summs, tract. 2, 
cap. 5. Sanderus, l. 4, de visib. Monarch., c.f. 
Soletque hic sententia ex aliquibus Sacræ 
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Scripture locis colligi: tamen, quia illa per se 
non cogunt, nisi auctoritate, et expositione Pa- 
trum juventur, ab illis inchoandum est. 

16. Probatur primo ez Patribus Grecis. — 
Hane ergo sententiam docet Nazianzenus, in 
dict. carm. 6, de Substantiis mento preditis,di- 
cens de Lucifero: 


Haud solus cecidit, verum agmine septus 
Jugeuti, sceleris cui dug fuit, atque magister. 
Nam velut acertit commissum proditor agmen, 
Regis ab imperio, multas sic ille cohortes, 
Regis ab obsequio magni, cetuque piorum. 
Abductas ad se allezit. 


Et frater ejus Cæsarius, dialog. i, longe a prin- 
cipio, sie ait: Ad malum versus auctor ille mali 
Diabolus, secum ad defectione; multos Angelo- 
rum trahens, non natura, sed coluntatesutatos 
per ducis suggestionem, qui convenientem suo, 
facto suscepit appellationem. Origenes, lib. 4. 
Periarch., in prooem., Apud plurimos (aM) ista 
habetur opinio, quod Diabolus apostata effectus, 
quamplurimos Angelos secun declinare persua- 
serit, qui el uuncusque Angeliejus nuncupantur. 
Idem sentit Chrysostomus, in Psalm. 14, circa 
illud principium, Domine quis habitabit in ta- 
bernaculo tuo? dicens: Unus illic civis, tanquam 
inquilinus movit seditionem, et ejectus est, tan- 
quam externus, cta Deo alienus, et cum eo, qui 
eum seculi sunt dæmones. Et in eodem sensu, 
hom. 22, in Genes., dicit: Diabolum, et omnem 
ejus cohor(em, olim a gloria illa excidisse, et 
igno iiniosos factos fuisse, et Cyrillus Hieroso- 
lymitanus, Catech. 2, tractans illud Luce 1: 
Videbam Satanam, tanquam fulgur de celo ca- 
dentem, ait: Jste cadens trazit ad ruinam mul- 
ios. Eusebius, lib. 7, de Prep., cap. 6, ait: 
Primum spiritum  percersum, qui etiam aliis 
defectionis causa fuil, quique totius pravitatis 
auctor est, appellari Draconem, etc. Similia fe- 
re habet, lib 4, de Demonstr.; cap. 9. Damasce- 
nus, lib. 2, cap. 4, ait: Principem malorum 
Angelorum adversus opificem. suum Deum se 
eztulisse, et rebellare contra eum, in animum 
induaisse: et subdit inferius: una cum eo avul- 
sa est, eique comitem se adjunxit, simulquecor- 
ruit innumerabilis subjectorum sibi Angelorum 
multitudo. 

17. Probatur secundo ex Patribus Latinis. 
—Nec minori consensione Latini Patres eam- 
dem sententiam docuerunt. Ambrosins enim 
in Epist. 33, alias 84, ad Demetrium, aperte 
dicit: Diabolus, qui quoniam sua, quam a crea- 
lore suo acceperat, potentia, et dignitale sibi 
placuit, cum iis Angelis, quos in consensum 
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impietatis sue trazerat, a celesti sublimitate 
dejectum esse: et Hierony mus, Isaiæ 14,1lla Pro- 
phete verba: Tu terram tuam disperdidisti;tu 
populum tuum occidisti, ad Luciferum applica- 
ta sie exponit: Kos quos tibi Deus in correp- 
tionem dederat, tu penitus perdidisti. Idem in- 
sinuat Gregorius, lib. 3, Moral., cap. 18, alias 
23. Expressius Lactantius, lib 2, Inst., cap. 14, 
licet graviter erret in explicando peccato infe- 
riorum Angelorum, in hoc tamen consentit, 
quod ait, Diabolum ceteros sectatores suos ad 
vitia pellexisse, eosque ez Angelis Dei, suos fe- 
cisse satellites, et ministros. Idem significat 
Arnobius Junior, lib. 2, de Deo Trino et Uno, 
dicens: Primus omuium Angelorum in suo cor- 
de peccavit, ex quo pullulare omnium presump- 
tionum genera tune cæperunt, cum nullius eszem- 
plum secutus, a se dedit peccandi exordium.: et 
nomine Augustini, in § tom. operum ejus, 
lib. 1, de Incarnat. Verb., cap. 3, habentur 
verba supra citata ex Origene. Idem indicavit 
Prosper, in Dimid. temp., cap. 3, dic ens : Ser- 
pens antiquus , quà vocatur Diabolus et Sata- 
nas, qui seducit totum orbem terre, et præcipi- 
Latus est tn terram, et Angeli ejus cinn eo 
missi sunt, ruinosain ejus superbiam sequentes. 
Denique idem indicat Bernardus, tract. de 
Grad. hum. in primo gradu superbie, § Sed 
et tamen, de Lucifero dicens: ty solus sedere 
agfectans, fratrum concordiam, totius cælestis 
patriæ pacem, ipsius, quantum in teest, quietem 
Trinitatis infestas. Quo te tua miser curiositas 
ducit, ut presumptione singulari, non dubites 
civibus scandalum, injuriam facere Regi? Dum 
enim ait, solum Luciferum scandalum aliis tri- 
buisse, et pacem turbasse, indicat profecto, 
ipsum seditionem contra Deum movisse, et in 
eam alios induxisse: unde inferius, S O Zuci- 
fer, ait, voluisse Luciferum dominari omnibus 
filis superbie ,quos sue malitie estibus studuit 
in flamanare. 

18. Probatur tertio S'cripture testimoniis.— 
Solent etiam ad hanc assertionem confirman- 
dam nonnulla testimonia Seripture induci, 
qua breviter attingam, quia revera non con- 
vincunt, tamen sancti eis utuntur, et ita fa- 
eiunt probabilem conjecturam. Primum enim 
ex cap. 14, Isai., sepe citato, expendi possunt 
illa verba, Numquid iste est vir, qui conturba - 
vil terram? etc. Nam, supposito sermone me- 
taphorico, ut supra exposuimus, nomine terree 
recte intelligitur locus habitationis Luciferi, et 
Angelorum, quisquis ille fuerit, sicut etiam 
»xposuitHieronymus verba sequentia : Zu enim 
rram tuim dispirdidisti, tu popu'u n tuum 
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occidisti, ut supra retuli. Secundum ex Eze- 
chiele 98, facit illud, Zn multitudine negotia- 
tionis tuæ repleta sunt interiora tua iniquitate - 
nam in his verbis per metaphoram ad Lucife- 
rum applicatis, nihil potest negotiationis no- 
mine intelligi, nisi suggestio Luciferi, et sol- 
licitatio aliorum ad rebellandum contra Deum, 
ex capite vero 31, solet illud induci, Æmu- 
lata sunt eum omnia ligna voluptatis, que 
erant in Paradiso Dei ; nam semulari nihil 
aliud est, quia imitari, et ita si per metapho- 
ram applicentur illa verba ad Angelos, optime 
significant , inferiores peccando, Luciferum 
fuisseimitatos: sed, ut verum fatear, sensus ille 
valde mysticus est, et non multum a Patribus 
usitatus, licet interdum Gregorius illo utatur. 

19. Tertium ex Job 41 : Zpse est Rez super 
omnes filios superbie ; quod testimonium non 
est contemnendum, eo quod ibi sit sermo de 
Leviathan, bestia maris horrida, et admira- 
bili, quia etiam interpretatio de dæmone est 
valde probata a sanctis Patribus, quos late re- 
fert Pineda, in c. 40 Job, in ultima ejus loci 
expositione, numero primo. et illa supposita, 
probabiliter inducuntur verba illa, quia et om- 
nes Angeli inferiores inter [filios superbie 
comprehenduntur : et Lucifer factus est rex 
superborum, eos vincendo, et in superbiam in- 
ducendo: nam, ut dixit Petrus 9, Epist., c. 1: 
A quo quis superatus est, illius et servus est, 
et Paulus ad Rom. 6: Cui exhibetis vos servos 
ad obediendum, servi estis ejus. Et in hoc titulo 
humana natura demoni est quasi in captivi- 
tatem tradita, vel permissa, quia per suggestio- 
nem ab illo fuerit imprimis parentibus supe- 
rata ; et eodem modo dicuntur peccatores, dum 
in eo statu sunt, speciali titulo, ac jure sub 
potestate dæmonis esse; atque hoc confirmat 
frequens ille modus loquendi Scripture, quo 
inferiores Angeli mali Luciferi esse dicuntur, 
ut ait Christus, Matth. 95: Qui paratus est Dia- 
bolo et Angeli ejus, et Apoc. 19: Draco pugna- 
bat, et Angeli ejus. Nam per illum dicendi 
modum significatur aliqua relatio subjectionis 
et juris, quæ in sola nature perfectione, ma- 
jori, vel minori non satis fnndatur, ut per se 
constat; nec videtur data Lucifero ex sola 
Dei ordinatione, sine aliquo alio funda- 
mento ex parte ipsorum daemonum : ergo est, 
quasi in poenam, quia ipsimet Angeli mali vo- 
luntate sua eonsentiendo de Lucifero subjece- 
runt, etsub ejus principatu relicti sunt, ideo- 
que illius esse dicuntur, ut magis in libro se- 
quenti explicabitur, tractando de ordine præ- 
lationis inter dzemones. 
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20. Quartum induci solet locus Apoc. 12, 
ubi de Dracone dieitur, quod cauda ejus trahe- 
bat tertiam partem stellarum coli, id est, ma- 
gnam partem Angelorum, quos non nisi sug- 
gestione, et morali modo trahere potuit, et 
statim subjungitur, præelium magnum factum 
est in celo inter Angelos bonos et malos, quo- 
rum duces erant Michael et Draco ; et quamvis 
verum sit, expositores communiter interpre- 
tari prelium illud, non de spirituali prelio, 
quia in initio fuit in ccelo inter ipsos Angelos, 
sed de prelio quod de salute, vel perditione 
hominum in Ecclesia militante gerunt, præ- 
sertim post Christi adventum, et maxime circa 
consummationem seculi; quam expositionem 
sequitur Gregorius, hom. 34, in Evang., et 32 
Moral., c. 12, alias 14, et est littere et con- 
textui satis consentanea, nihilominus non est 
contemnenda altera expositio, qua de priori 
prelio eumdem locum declarat: illam enim 
scholastici communiter approbant, ut D. Tho- 
mas, d. q. 36, a. 7, et Magister eum reliquis 2, 
d. 6, et Andrea Cæsareensis, in Apoc., suo 
c. 34, alias serm. 12, ad utrumque prælium 
accommodari locum illum affirmat, ct Thomas 
a Campis, seu a Kempis (utroque enim modo 
scriptum invenio) in sermonibus ad Novit., 
p. 2, serm. 10, de primo bello locum illum 
interpretatur, et profecto Prosper, in dimid. 
Temp., cap. 3, in eodem sensu loeum illum 
allegare videtur. Quocirca, licet. negandum 
non sit, priorem sensum esse maxime littera- 
lem, fieri potuit, ut etiam hie fuerit a Spiritu 
sancto intentus, sive spiritualis, sive seeun- 
darius litteralis censeatur. Addunt aliqui, quod 
licet ilis verbis, Factum est prelium, etc., 
sermo sit de posteriori bello, nihilominus 
priora verba citata, cauda draconis trahebat 
tertiam partem stellarum, de Lucifero et An- 
gelis eum sequentibus intelligi, quia ante præ- 
lium, quod postea narratur, jam traxerat draco 
partem illam stellarum, id est, Angelorum. 
Verumtamen etiam illa verba de Antichristo 
exponuntur, cui eauda draconis dicitur, quia 
in fine venturus est, et virtute deemonis, illus- 
tres etiam Ecclesie viros cadere faciet; unde 
fatendum est, testimonium hoc non cogere, 
licet aliqua conjectura ex illo sumatur, ut ex- 
plicatum est. 

91. Ut ratione aliqua probetur vera sententia 
inquiritur de modo inducendi. — Qui putent in- 
dusisse solo exemplo. — Ut autem aliquo modo 
ratione ostendatur hec sententia, et conjec- 
iure in contrarium adduct: solvantur, prius 
explicandi sunt duo modi, quibus potuit pri- 
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mus Angelus peccans esse causa peccati alio- 
rum : unus est tantum per modum exempli 
sine alia suasione mentis: alius est per sug- 
gestionem et induetionem. Multi ergo existi- 
mant, tantum priori modo Luciferum dedisse 
aliis occasionem peccandi, scilicet, facto, et 
exemplo, non verbo, et suasione. Ita sentit 
Albertus, in 2, dist. 5, art. 3. Respondet enim 
ad quaestionem : Quod alia persuasio ibi non 
fuit, nisi occasionalis, quia videntes illum esse 
ezcellentissimain creaturam, appropinquarunt 
per consensum desiderio suo. Nec Alensis aliud 
genus emanationis ponit, preter intentionem, 
nec Bonaventura aliam inductionem explicat, 
preter exemplum. ldem intendit Durandus 
dum causam ezemnplarem vocat; et eodem modo 
loquitur Riehardus, /Egidius et Argentina qui 
supponunt Luciferum peccasse, appetendo 
beatitudinem modo indebito, et snam deter- 
minationem aliis manifestasse, illos vero sine 
ulla persuasione illum, ut excellentiorem, et 
sapilentiorem imitatos fuisse ; et ita facile res- 
pondent ad motiva supra posita, quibus talis 
induetio difficilis, vel etiam impossibilis vide- 
batur. 

23. Facent Paíres. — Possuntque in favo- 
rem hujus sententie referri Patres, qui diffe- 
rentiam constituunt inter Angelos et homi- 
nem, quod illi sine tentatore, et instigatore ad 
malum, peecarunt, homo autem ab alio induc- 
tus est, et hanc rationem inter alias assignant, 
ob quam homo redemptus fnit, el non Ange- 
]us. Ita Gregorius, lib. 4, Moral.. cap, 10, et 
Bernardus, serm. 85, in Cant., et serm. 1, 
Advent., et nomine Augustini, in l. 4, de 
Mirabil. sacre Scrip., cap. 2. Quis ratio non 
universalis imo valde diminuta esset, si solus 
Lucifer sine suggestione peecasset : hane ergo 
ab omnibus Angelis exeludunt, non tamen 
omnem occasionem peccandi per imitationem, 
seu ad exemplum alterius, negare intendunt 5 
quia quando est solum exemplum peccandi, 
magis voluntarie peccatur, quam eum exem- 
plo suasio additur; et tandem juvat hune di- 
cendi modum, quia juxta illum (ut dicebam) 
facilius solvuntur difficultates supraposite, et 
per se videtur satis credibile, quod et exem- 
plum superioris Angeli precesserit, et quod 
illo moti fuerint ad peceandum. 

13. Verius putatur induxisse suasione. — 
Nihilominus probanda magis videtur opinio, 
que asserit Luciferum, non tantum exemplo, 
sed etiam suasione alios provocasse. Ita do- 
cuit expresse D. Thomas, et sequuntur ejus 
discipuli : et idem senserunt Altisiodorensis 
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et Major, et sumitur ex illo verbo Nazianzeni: 
Sceleris duw fuit, atque magister. 
Irtillos 
Abductos ad se allezit. 


Et Cæsar ibi: Per ducis suggestionem. Origenes: 
Secum declinare persuaserit ; et idem signifi- 
cat Chrysostomus, dicens: Luciferum seditio- 
^en, movisse, et Ambrosius dicens: Lucifer 
alios trazit in consensum iwitationis sue : quo 
verbo /(rahendi, alii etiam utuntur, et certe 
plusquam exemplum significat : et idem im- 
portat verbum pe/lerisse, quo Lactantius uti- 
tur. Alii vero generalius loquuntur ; hunc ta- 
men inductionis modum non exeludunt. 

24. Probatur ratione. —Ratione autem, vel 
conjectura potest in hune modum declarari : 
quia peecatum Luciferi mere internum fuit 
per affectum superbis, et ideo vix potuit mo- 
raliter loquendo exemplo aliis esse causa. pec- 
candi, quin etiam consilio, et inductione fue- 
rit. Probatur, quia non potuit aliis esse in 
exemplum, nisi aliis notum esset ejus delietum, 
non potuit autem aliis innotescere, nisi ab ip- 
somet Lucifero eis manifestaretur, utique per 
locutionem suam, sine qua alii cor ejus, et vo- 
luntatis decretum videre non poterant ; at non 
est verisimile Luciferum narrasse aliis deter- 
minationem suam solum per modum historiæ, 
et quasispeculative (ut sic rem declarem) sed 
practice, et ex intentione habendi illos socios 
et sectatores, quia tunc totus erat intentus ad 
implendum affectum elationis suæ ; non ergo 
tune otiose loquebatur, sed ductus illo affectu 
ad movendum alios, quod optime significatur 
per illa verba Ezechielis 98 : Zn multitudine 
negotiationis tuæ repleta sunt interiora tua ini- 
quitate;ergo verisimilimum est, cum manifes- 
tatione sui propositi adjunxisse persuasionem, 
manifestando rationes, quc ipsum moverant, 
et alios inducere possent, ut secum consenti- 
rent. 


CAPUT XVIII. 


QUALE FUERIT PEGCATUM INFERIORUM ANGELORUM, 
ET QUOMODO ILLUD LUCIFER EIS PERSUADERE 
POTUERIT. 


|. Prima opinio de qualitate peccati aliorum 
Angelorum. — Error. hujus opinionis impu- 
gnatur.—Non possumus hoc genus persnasio- 
uis explieare, et rationes contra illam objectas 
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solvere, nisi explicando prius quale fuerit pec- 
catum inferiorum Angelorum; et ideo illud 
prius exponemus, deinde diflieultatibus in 
precedenti capite propositis satisfaciemus. 
Cirea primum imprimis referri potest opinio 
Lactantii supra, dicentis, solum Luciferum in 
coelo per superbiam peccasse, et in terram re- 
legatum fuisse : Deum autem, ne Lucifer ho- 
mines disperderet, misisse Angelos in homi- 
num tutelam, Luciferum vero ipsos etiam An- 
gclos custodes hominum  corrupisse, et ad 
concupiscentiam foeminarum induxisse, et hoc 
fuisse illorum peccatum ; quod etiam alii Pa- 
tres antiqui docuerunt, moti verbis illis Genes. 
6: Cum vidissent filii Dei filias hoixinum : 
quem loeum tracetavimus supra, 1. 1, c. 5, ubi 
sententiam illam refellimus, et in presenti 
continet peeuliarem errorem: quoniam Angeli 
deputati a Deo custodiam hominum, non sunt 
capaces peccati, quia semper vident faciem Pa- 
tris, ut Dominus dixit. Idemque verum fuit a 

rincipio ejusmodi custodiæ, quia non sunt 
Angeli deputati custodiendum homines, donec 
homincs creati fuerunt : multoque minus po- 
tuerunt peccare amore foeminarum ante illa- 
rum creationem, neque ante hominum pro- 
pagationem ; at vero beatitudo data est omni- 
bus Angelis, qui in principio non peccarunt, 
statım ac in secundo instanti perseverarunt in 
bono, ut supra visum est; ergo omnibus, qui 
cum Lucifero in ccelo non peccarunt, data est, 
antequam homines crearentur, et consequenter 
multo prius, quam homines, vel mulieres ex 
primis parentibus propagarentur; ergo prius 
fuerunt Angeli beati, quam custodirent homi- 
nes, et consequenter post custodiam non fue- 
runt peccati capaces. 

2. Eaplicatur D. Thomas.—Eo vel maxime, 
quod Angeli vel non sunt capaces peeeati car- 
n:lis, vel co modo, quo capaces sunt, non po- 
tuit in eis esse primum peccatum, vel prima 
occasio eadendi : utrumque ostenditur decla- 
rando doctrinam D. Thome, dicta quistioue 
63, artic. 2, ubi docet, duobus modis posse 
peccatum aliquod in aliquo reperiri, seilicet, 
secundum affectum, et secundum reatum, et 
priori modo ait, non posse in Angelis esse pec- 
cata carnalia; posteriori autem modo posse ; in 
qua doctrina subobscura sunt verba distinctio- 
nis : nam reatus peccati nascitur ex affectu, 
et ideo dici solet peecatum transire, transacto 
actu voluntatis, et manere reatu : unde non 
potest esse reatus, nisi præcedat affectus, quia 
voluntate peccatur, et ita sine affectu ejus non 
potest esse peccatum, nec reatus esse potest, 
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nisi precedat culpa, qua est in affectu, neque 
e contrario potest esse peccatum in affectu, 
nisi sequatur reatus. Verumtamen difficultas 
procedit ex æquivocatione terminorum : nam 
in preesenti peccatum esse in aliquo seeundum 
affectum, non significat tantum generalem 
modum peccandi per actum voluntatis, in quo 
sensu procedit objectio : sed significat specia- 
liter peccatum esse in aliquo per effectum 
illud consummandi formaliter, et in propria 
persona : et similiter, cum dicitur peccatum 
esse in aliquo secundum reatum, non accipi- 
tur reatus pro habituali culpa, vel macula, aut 
debito pænæ, prout communi usu accipi solet, 
cum de peccatis agitur, sed significat, pecca- 
tum esse in aliquo, qui solum est causa, ut ab 
alio committatur. Ut, verbi gratia, qui vult 
furari, habet culpam furti in affectu, quasi for- 
maliter : qui autem tantum vult procurare, 
ut alius furetur, habere dicitur culpam furti, 
seeundum reatum, quia reus est in hoc, quod 
est causa, ut alius peccet. ` 

3. Zmpugnatio sequitur.—JIn hoc ergo sensu 
dicit D. Tbomas Angelum non esse capacem 
fornicationis, seu carnalis eoneupiscentie se- 
cundum affectum, quia non potest velle, per 
seipsum consummare tale peccatum, ut per se 
evidens, quia nou est capax delectationis sen- 
sibilhs, nee propri actus vitalis, in quo tale 
peccatum eonsummatur; et ideo licet Angelus 
in corpore assumpto possit aliquo modo appa- 
renti tales actus facere, ut supra libro quarto, 
de incubis et suceubis dictum est : nihilomi- 
nus non committunt tale peccatum secundum 
affectum in sensu dicto, quia reveran on volunt 
delectari carnaliter, nec proprium actum talis 
peccati consummare. ln. quo valde errat praece- 
` dens opinio, talem modum peccandi Angelis, 
tanquam corporeis tribuendo. Nihilominus 
potest Angelus committere tale peccatum se- 
cundum reatum, quia potest velle procurare, 
et efficere, ut homo fornicetur, ut in de&moni- 
bus manifestum est, et tunc illud peccatum 
revera est propria culpa, et primario est in 
voluntate Angeli, et ad speciem fornicationis 
pertinet secundum veram doctrinam, quia il- 
lius turpem actum pro objecto habet, tamen, 
quia non amatur ab Angelo, ut a se consum- 
mandus, sed ut causandus in alo, dicitur tan- 
tum habere illam malitiam secundum reatum. 
Hie autem modus peccandi non potest esse 
primus in Angelo, sed supponit magnam deor- 
dinationem in voluntate inducentis alium ad 
peccandum : quia illa inductio, nec propter se 
appeübilis est, nee ex bona intentione proce- 


dere potest, unde necesse est, ut ex odio, ira, 
injustitia, avaritia, vel alio simili affectu pro- 
cedat. Igitur non potuit inferior Angelus primo 
cadere, peccatum carnale committendo ; quia 
nec formaliter potuit illud in se appetere, et 
ut illud posset in alio velle, ac procurare, aliun- 
de lapsus, et male affectus supponebatur; et 
hune discursum eleganter prosequitur Chrysos- 
tomus, hom. 22, in Genesim. 

A. Secunda et communis sententia asserens 
illud peccatum fuisse superbie. — Hæc ergo 
preetermissa improbabili sententia, communis 
theologorum est, primum peecatum omnium 
inferiorum Angelorum sub primo peccantium, 
fuisse superbiam. Ita docent Bonaventura, Ri- 
chardus, /Egidius, et alii statim referendi; et 
manifeste sumitur ex D. Thoma, d. quæst. 63, 
art. 2, ubi generaliter definit, in Angelis esse 
non posse formaliter, et secundum affectum 
(in sensu paulo antea explicato) nisi peccatum 
superbie; et invidie, et inter hæc antecedere 
superbiam, quod Cajetanus et alii merito in- 
telligunt de initio peecandi, seu de primo pec- 
cato Angeli; et indifferenter loquuntur de 
omnibus Angelis, et fundantur iu ratione om- 
nibus communi, scilicet, quod spiritalis natura 
non habet objectum ita proportionatun, a quo 
possit ad peccandum provocari, sicut est ex- 
cellentia propria, et exaltatio; unde potest in 
hune modum declarari. Quia primum pecca- 
tum cujuscumque Angeli inferioris, fuit ex 
nimio amore benevolentic sui, potius, quam 
alterius Angeli etiam supremi, quia naturali- 
ter plus se diligit, quam quemlibet alium An- 
gelum, et nullum motivum habere poterat, ad 
volendum alteri plusquam se, vel ad exceden- 
dum in amore alterius, nisi speraret aliquod 
bonum, quod inde sibi redundaret ; ergo in- 
cipere debuit peccatum Angeli ex amore sui. 
Amor autem benevolentic sui non est nimius, 
nisi quatenus est amor concupiscentie alicujus 
boni sibi improportionati: quod bonum in 
Angelo esse non potest, nisi spirituale, et ad 
aliquam excellentiam pertinens ; ergo in om- 
nibus Angelis primum peccatum fuit superbie. 
Et confirmatur a simili, vel a fortiori: nam 
imprimis hominibus, quia erant in statu quasi 
angelico, quia in eo concupiscenti: sensibilis 
motus inordinatos non patiebantur, primum 
peccatum fuit superbie, et vix aliud esse po- 
tuit moraliter loquendo ; ergo a fortiori idem 
dicendum est de iuferioribus Angelis, ac deni- 
que Patres superius allegati dicentes, Angelos 
per superbiam cecidisse, non de solo primo, 
sed absolute de omnibus malis loquuntur: ut 
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specialiter videri potest in Augustino, lib. 11, 
Genes, ad litt., eap. 9, Ib ep or 

5. Quodnam fuerit objectum illius superbie. 
— Non fuisse naturalem. beatitudinem spreta 
supernaturali arguitur. — De objecto autem 
illius superbie, et quomodo ad illam a Luci- 
fero inferiores provocari potuerint, non facile 
explicatur propter difficultates supra tactas ; et 
ideo theologi juxta varias opiniones circa ob- 
jectum angelicæ superbie, varie etiam expli- 
cant Luciferi tentationem, seu suggestionem ; 
nam si Angeli omnes peccarunt, inordinate 
appetendo naturalem beatitudinem, spreta su- 
pernaturali: non apparet, quomodo primum 
inducere potuerit inferiores ad hoc genus pec- 
cati, nisi fortasse exemplo. Quia non potuit 
directe illis persuadere, ut sic, et non aliter 
beatitudinem intenderent, nisi vel ex magna 
deceptione, et errore ipsiusmet Luciferi circa 
supernaturalem beatitudinem, vel ex pura ma- 
liia, volens decipere alios, ut in eo peccarent, 
in quo ipse jam peccaverat: utrumque autem 
repugnabat Angelis, alioqui prius deciperen- 
tur, quam pecearent. Adde, illam sententiam 
supponere Luciferum sic peccasse ex inconsi- 
deratione, et consequenter etiam inferiores, 
si eodem genere delicti peccarunt : ergo non 
potuit precedere persuasio directa ad sic pec- 
candum. Quia persuasio considerationem in 
suadente supponit, et illam in persuasio efli- 
cit: imo hinc addunt aliqui, neque per mo- 
dum exempli potuisse hoe modo superiorem 
inducere inferiores, quia non poterat illos 
exemplo suo movere ad inconsiderationem. 
Sed in hoc non invenio repugnantiam specia- 
lem, quia si Angelus supremus affectum suum 
ad naturalem beatitudinem aliis manifestaret, 
ut eis esset exemplo, etiam manifestare potuit, 
quo judicio, vel consideratione intellectus ad 
illum affectum moveretur: ergo potuit illos 
suo exemplo movere ad sic appetendam beati- 
tudinem, nou adhibita majori consideratione 
intellectus. Sed esto hie modus fuerit possibi- 
lis, mihi non est verisimilis: tum quia ille 
modus peccandi etiam in primo Angelo, milii 
non est visus eredendus : tum etiam, quia ve- 
risimilius duxi Luciferum non praebuisse exem- 
plum sine suasione : tum denique, quia sup- 
ponitur Lucifer directe intendisse alios inducere 
ad eonsentiendum sibiin peccato, et appetitu 
suo : ergo longe credibilius est, hoc ipsum 
intendisse, intuitu alicujus commodi, vel excel- 
lenti: sue. At ex hoc, quod alii solam beati- 
tudinem naturalem appeterent, nullum com- 
modum, nullave excellentia in ipsum redunda- 
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bat : ergo verisimile non est, hujusmodi fuisse 
Luciferi induetionem. 

6. Jdem dicendum de beatitudine supernatu- 
rali. — Duos modos assignat Richardus. — 
Idem dicendum censeo de peccato appetendi 
beatitudinem supernaturalem sine meritis , 
quamvis in hoc constituant. /Egidius 2, d. 6, 
quæst. 1, art. 3, in duob. litt., et Richardus, 
d. 5, art. 1, quest. 2, peccatum inferiorum 
Angelorum : et nihilominus dicant Luciferum 
illos induxisse ad sic peccandum. Addit vero 
Richardus quod licet inferiores Augeli imitati 
fuerint Lucifevum appetendo beatitudinem sine 
meritis: nihilominus eam cum adjutorio ejus, 
obtinere voluerunt, et hae de causa illi subesse 
elegerunt : Unde, ait, non tantum sicut Lucifer 
superbierunt. Addit preterea modum alium, 
quem non minus approbare videtur, videlieet, 
primam superbiam onmium fuisse, nimis dili- 
cere excellentiam propriam, plus, nimirum, 
quam divinam, et in lioe peccato indicat, non 
fuisse Luciferum allis causam peccandi, sed 
omues æque primo (ut sic dicam) in illud su- 
perbie genus elatos esse. Deinde vero Lucife- 
rum virtute propria: alios vero per Luciferi 
potentiam excellentiam illam consequi posse 
credidisse, et ita illam obtinere appetivisse, et 
quamvis Richardus non declaret iu hoe secun- 
do modo, quae fuerit hec excellentia : ni- 
hilominus de beatitudine supernaturali loqui 
videtur, de qua in priori modo locutus fuerat, 
dixeratque, non potuisse, nisi per gratiam ob- 
tineri, quod de sola excellentia beatitudinis 
supernaturalis dici potest. 

1. Uterque tamen modus improbatur.—N e- 
rumtamen neuter modus dieeudi probabile 
fundamentum habet ; nam uterque supponit, 
objectum superbiæ angeliez fuisse supernatu- 
ralem beatitudinem, quod supra non probavi- 
mus. Deinde hoc moto non apparet, quomodo 
potuerit Lucifer tale peccatum suadere inferio- 
ribus sine. preevio errore ipsius Luciferi, vel 
saltem cum consideratione, et prava inductio- 
ne ex certa scientia, et malitia, et consequeu- 
ter eum deceptione inferiorum ; neque luc 
difficultati satisfit per id, quod additur in se- 
cundo dicendi modo, scilicet precessisse in 
omnibus peccatum suporbic, quod potuit esse 
occasio errandi. Non, inquam, hoc satisfacit, 
quia ostensum est, primum casum inferiorum 
fuisse per superbiam, et illiusmet primi pec- 
cati causam suadentem fuisse Luciferum ; et 
preterea , quia ille modus superbie per ni- 
miam dilectionem proprie excellenti» , seu 
beatitudinis, ponendo excessum in sola appre- 
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tiatione amoris, sine aliquo excessu in objecto 
amato, vel in modo consequendi illud, ita ut 
modus ille fuerit, quasi pars objecti amati, 
non est verus, nec intelligibilis, ut supra pro- 
batum est; et ideo, si superbia inferiorum 
Angelorum solum fuit cirea supernaturalem 
beatitudinem , non potuit precedere appeti- 
tum obtinendi illam inordinato modo, utique 
vel sua virtute, vel per potentiam Luciferi. 
Quocirea, si ante appetitum hujusmodi falsa 
existimatio precessit, profecto ad primum 
peccatum antecessit. Et preterea incredibile 
est, inferiores Angelos credentes se non posse 
consequi supernaturalem beatitudinem sua 
virtute, persuaderi potuisse per Luciferi poten- 
tiam illam obtinere potuisse: et potius per 
ejus adjutorium, quam Dei illam habere vo- 
luisse: qua enim ratione, vel motivo potuit 
Lucifer hoc inferioribus Angelis persuadere ? 
Profecto vix, aut nullo modo cogitari potest, 
etiamsi inferiores Angeli jam in superbiam 
elati supponerentur, quia etiam nune verisi- 
mile non est, hoc credere dæmones inferiores 
ex persuasione Luciferi, cum non ignorent, 
quantum se extendat naturalis potentia ange- 
lica: et non posse unum Angelum confortare 
alterum ad intelligendum ultra suas naturales 
vires. 

8. Alia existimatio est fuisse objectum domi- 
nari aliis.—Hjus prior sensus.—Superest alia 
sententia, quc: supponendo objectum superbie 
Luciferi fuisse dominationem, et potestatem 
super alios, idem inferioribus tribuit, di- 
cendo nihilominus, eos persuasione Luciferi 
circa idem objectum superbiendo, peccasse ; 
hoe autem peccatum variis modis cogitari po- 
test in inferioribus. Primo: ut idem appc- 
tierint, quod Lucifer, et eum absoluta æquali- 
tate, utique, dominari omnibus aliis Angelis 
sine limitatione, id est, tam superioribus in 
natura, quam aequalibus, vel inferioribus ; et 
hune dicendi modum Bonaventure tribuunt 
aliqui, sed immerito, ut patebit. Unde nullum 
habet auctorem, quod ego sciam, nee est pro- 
babilis. Tum quia non est verisimile, inferio- 
rem Angelum appetivisse preesse omnibus 
superioribus, quia non potuit illud apprehen- 
dere, ut possibile per suas vires, nec habere 
motivum ad illud volendum, vel expectan- 
dum per potentiam Dei, nec etiam fingi potest 
ille appetitus per modum simplicis affectus, 
vel velleitatis: nam hoe supra impugnatum 
est in Lucifero, et eamdem rationem in ceteris 
habet. Tum etiam, quia longe incredibilius est 
Luciferum induxisse inferiores in hujusmodi 


appetitum, cum ejus superbis directe fuisset 
contrarius. Superbus enim non vult in primatu 
habere consortem, nec pre:ensorem potestatis 
suce: quomodo ergo ipsemet Lucifer alios ad 
volendam, et procurandam eamdem cum ipso 
excellentiam induceret : Tum preterea, quia 
juxta modum illum gravior fuisset superbia 
inferiorum, quam Luciferi, quia proportione 
servata, longe majorem excellentiam appeti- 
vissent ; tum denique, quia inferiores Augeli 
consenserunt peccato Luciferi, non solum per 
imitationem, sed etiam volendo illi exeellen- 
tiam, quam appetebat: ideo non specialiter 
dicuntur Angeli ejus. Non potuerunt autem 
simul appetere sibi, et Lucifero primatum in 
omnes Angelos ; quia alias unusquisque appe- 
tiisset non subesse Lucifero; et singuli excel- 
lentiam supra seipsos appetivissent. Primum 
autem est contra id, quod supponitur, quia 
tunc omnes Angeli iuferiores essent Lucifero 
contrarii in affectu superbie, quia ille volebat 
praeesse omnibus : omnes autem voluissent non 
subesse illi ; imo etiam vellet ipsi Lucifero 
preesse; vol si illum exeepissent, saltem vo- 
luissent :equalitatem cum illo, et consequenter 
uon subesse il : utrumque autem ejus super- 
bie fuisset contrarium ; secundum autem in- 
voluit repugnantiam : nam potestas superioris 
relationem dicit ad personam distinctam. Se- 
quela autem est manifesta: nam Lucifer ap- 
petiit pre:esse omnibus extra se ; ergo si reli- 
qui idem omnino, et cum æqualitate appeti- 
verunt, unusquisque sibi preesse voluit ; vel 
si voluit subesse Lucifero, non habuitidem ob- 
jectum sui appetitus; vel denique si in uno- 
quoque exceptio fiat de seipso, eadem ratione 
excipi poterunt alii sibi superiores, vel æ- 
quales. 

9. Posterior sensus.— Aliter ergo intelligi 
potest, quod inferiores Angeli eamdem prala- 
tionem appetierint, non cum absoluta æqua- 
litate, sed proportionali; ita ut sicut Lucifer 
potestatem supremam in omnes habere voluit : 
ita unusquisque aliorum appetierit presse 
sibi inferioribus in natura, non quidem su- 
prema potestate, sed sub Lucifero: et ita om- 
nes peccaverint, consentiendo Lucifero, et 
volendo illi excellentiam, quam appetebat, si- 
mulque coneupiscendo sibi quamdam partici- 
pationem ejus, vel ope ipsius, vel alio simili 
modo; et hanc sententiam indicat Donaventu- 
ras in 2, diso abt? 9: quise teens «207. 
fuisse ausos inferiores demones tantum appe- 
lere quantum videbant Luciferum appeliisse- 
voluisset tamen sub umbra illius requiescere, et 
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sine ministratione, aut serito potiri volunta- 
ria libertate, quam sub Deo videbant, habere 
non posse. Non tamen tribuit illis tam clare 
appetitum potestatis, et superioritatis in sibi 
inferiores; et idem dicunt Gabriel, d. 6, q. 1, 
art. 3, dub. 3, et Major, quist. 9, in ultimis 
fere verbis: et sumpserunt ex parte ex Alense, 
dict. quest. 99, m. 2; imo idem sentire vide- 
tur D. Thomas, d. quest. 63, art. 8, ad 9. 

10. Et quidem hi auctores satis consequen- 
ter loquuntur, supposita illa sententia, quod 
Lucifer appetierit præcsse cæteris omnibus, et 
nulli subesse. Hoc enim supposito nihil verisi- 
milius cogitari potest de persuasione Luciferi, 
quam quod primario induxerit ceteros, ut 
suo desiderio consentirent, eum quasi in prin- 
cipem acceptando ; et consequenter, quod illis 
aliquam excellentiam, potestatem, aut exemp- 
tionem obtulerit, vel promiserit: cuisugges- 
tioni alteri consentientes, per superbiam elati 
fuerint: tam volendo alicui ejusdem ordinis, 
et nature subesse, quod ad exaltationem na- 
ture suse generatim pertinere crediderunt, 
quam in propriis personis peculiares excellen- 
tias, aut loca sublimia, aut peculiarem exemp- 
tionem sub illo principe appetendo. 

Al. Rejicitur etiam hic posterior sensus.— 
Objectio.—N erumtamen fundamentum hujus 
sententi:& in ipso peccato Luciferi difficile no- 
bis supra visum est ; quia non est verisimile 
appetiisse Lueiferum non subdi Deo: nec fa- 
cile intelligitur, quam prseeminentiam, vel 
potestatem sibi non naturalem supra alios An- 
gelos, vel res alias universi habere voluerit. 
Hæ autem difficultates eodem modo in Angelis 
inferioribus locum habent, et omnia supra ad- 
ducta ad illos, applicari possunt; nam incre- 
dibile videtur, inferiores Angelos voluisse ita 
subdi Lucifero, ut Deo subjecti non essent: 
nam videbant, hoc esse impossibile. Item non 
apparet, quam commoditatem, excellentiam, 
vel libertatem inde expeetare potuerint ; nec 
etiam potuerunt dedignari subesse Deo ; et 
eligere potius subesse Lucifero: nam evidenter 
cognoscebat, illud prius, scilicet subesse Deo, 
non solum esse necessarium et immutabile, 
etiam esse dignius et excellentius. Dices, po- 
tuisse inferiores velle habere Luciferum, ut 
caput et principem, non exceludendo Deum, 
sed immediate et proxime, idque non in na- 
turalibus, quia illud jam habebant, nee ad 
superbiam pertineret ; sed in gratuitis ad exal- 
tationem suae naturse, et ideo per superbiam 
excessisse ; sic enim dixit D. Thomas, q. 16, 
de Malo, art. 3, ad 4, potuisse Luciferum per 
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superbiam peccare appetendo preesse aliis. 
Non secundum naturalem ordinem, sed quan- 
tum ad hoc, quod alii consequerentur per ejus 
gratiam beatitudinem, guam ipse volebat conse- 
qui per suam naturam. 

12. Solutio. — Respondeo, quod si bujus- 
modi appetitus tribuatur Angelis media unione 
hypostatica, probabiliter cogitatur, ut statim 
dicam, seclusa autem illa unione, ejusque re- 
velatione, vix est credibile talem cogitationem 
ascendisse in mentem Luciferi, et minus veri- 
simile est, potuisse illam immittere, et persua- 
dere inferioribus Angelis. Non euim est sermo 
de beatitudine naturali : nam hæc non perti- 
net ad gratuita, et illam unusquisque Angelus 
per suas naturales vires habebat, vel habere 
poterat, vel immediate a Deo, vel a se cum de- 
pendentia a Deo, et sine dependentia ab alio, 
quod illis melius et excellentius erat, quam 
in hoe a Lucifero pendere. Loquendo autem 
de beatitudine supernaturali, si Lucifer illam, 
ut talem apprehendit, impossibile est, ut per 
suam naturam illam consequi voluerit, cum id 
evidenter repugnaret: ergo impossibile est, ut 
voluerit alios illam habere per gratiam suam : 
quam enim gratiam poterat ipse suis viribus 
aliis conferre? aut quo titulo, vol motivo ap- 
peteret dare aliis, quod sibi acquirere non va- 
lebat? Unde a fortiori credibile non est, alios 
voluisse habere beatitudinem supernaturalem 
per gratiam Luciferi, si de illo nihil altius, 
quam de persona creata perfeetioriin suo or- 
dine cogitabant. 

13. Ulti.. a, et vera assignatio objecti super- 
bie, quod fuerit vere hypostatica. — Est ergo 
ultima sententia, peccasse cæteros Angelos ap- 
petendo unionem hypostaticam alicui nature 
sui generis, id est, angelicæ : et ad hoe suasione 
Luciferi inductos fuisse. Non enim est cogitan- 
dum, neque est verisimile, unumquemque An- 
gelum infiriorem sibi unionem illam appe- 
tiisse : tum quia Scriptura de uno tantum 
superiori Angelo, quasi per antonomasiam di- 
cit, elevatum fuisse in cordo suo : et de eodem 
singulariter dicit, voluisse super astra Dei exal 
tare solium suum, et similia. Tum etiam quia 
non erat in ceteris tanta occasio appetendi 
dictam execllentiam, quanta in Lucifero fuit, 
propter decorem, et eminentiam ejus in natu- 
rali perfectione. Solus ergo Lucifer unionem 
sibi appetiit ; alii vero Lucifero, quem ut prin- 
cipem, et veluti caput totius angelici ordinis 
suspiclebant, ejusque exaltationem, tanquam 
uniuscujusque propriam, et in singulorum di- 
enitatem redundantem, appetebant. 





CAP. XVIII. QUALE FUERIT PECCATUM INFERIORUM ANGELORUM, ETC. 927 


A4. Suasio Luciferi circa predictum objec- 
tum absque errore dari potuit. — Atque hoc 
modo facile intelligitur potuisse Luciferum 
cæteris suadere, ut secum consentirent, sine 
deceptione, vel inductione in speculativum er- 
rorem, sed tantum practicum, exaggerando 
non solum suam pulchritudinem, et naturalem 
decorem, sed etiam excellentiam totius naturæ 
angelicæ supra humanam, ut inde moverentur 
tumad appetendam illam dignitatem angelicæ 
nature, quam humane. Tum etiam, utindigne 
ferrent subdi inferiori nature : in utroque au- 
tem poterat intervenire sine speculativo prac- 
ticus error ad superbiam inducens. Quia non 
tantum pertinet ad superbiam appetere talem 
excellentiam proprie individu: nature, sed 
etiam appetere illam tali nature specifici, vel 
genericæ, vel alteri singulari nature ejusdem 
ordinis, sive propter honorem, et diguitatem 
totius generis, in personam etiam appetentis 
redundantem ; sive propter fugiendam subjec- 
tionem ad inferiorem naturam, non obstante 
ordinatione Dei, volentis talem naturam infe- 
riorem ezsteris in naturali perfectione exce- 
dentibus anteferre : et ad sublimiorem ordinem 
gratie increatz illam evehere. Multum ergo 
credibile est, hoc fuisse initium peccandi in- 
feriorum Angelorum, ex quo in peccatum in- 
vidiæ, et alia superius tractata facile labi po- 
tuerunt. 

15. Respondetur ad fundamentum Vasquii, 
in n. 14, cap. Ai, rolictum.—Ad duplicem con- 
Jecturam in n.42 et 13.—Atque hine facile ex- 
pediuntur difficultates in præcedenti capite re- 
lictæ contra resolutionem ibi traditam ; nam 
fundamentum negativum eorum, qui putant 
nihil esse in hoc puncto definiendum, quia 
non suut principia sufficientia ad ferendum 
judicium, satis refutatum est, tum in prece- 
denti capite, ostendendo, quanta auctoritate, 
quamque probabili conjectura illa resolutio 
nitatur, tum in presenti declarando, quomodo 
sine repugnantia vel diflicultate id accidere 
potuerit ; unde facile etiam solvuntur positive 
objeetiones, seu conjecture. Prima enim, et 
secunda probabiliter procedunt contra alias 
sententias ponentes superbiam Angelorum in 
appetitu inordinato beatitudinis naturalis, vel 
supernaturalis, vel alicujus superioris potes- 
tatis, vel dominationis ereat:e, seu in persona 
propria, et creata, quas difficultates non solum 
non solvimus, sed etiam auximus : et licet for- 
tasse possent aliquo modo vitari, illam dili- 
gentiam ad defensores illarum opinionum re- 
mittimus; nam, quæ nobis occurrunt, nobis 


non satisfaciunt, et tergiversationes potius, 
quam responsiones esse videntur, et ideo circa 
illas non immoramur. 

16. At vero, si objectum, et occasio illius 
superbie in omnibus Angelis fuit exaltatio 
humane nature ad unionem hypostatiicam, 
cessant ille difficultates, ut ex dictis facile pa- 
tet, quia satis explicatum est, quomodo sine 
inductione ad errorem proprium, vel specula- 
tivum potuit Lucifer suadere aliis, ut secum 
consentirent, et ordinationi divine superbe 
repugnarent. Nec etiam talis suasio necessario 
abstulit ab inferioribus Angelis inconsidera- 
tionem sufficientem ad peceandum ; imo potuit 
esse illius causa, quia Lucifer przdicationesua 
ita excitavit inferiores ad considerationem sui 
decoris, et naturalis excessus supra humanam 
naturam, utinde oriri potuerit iuconsideratio 
obedientie, et subjectionis debite divinse vo- 
luntat ; et honoris, ac reverentic debite per- 
sonæ divine, in quacumque natura ab illa 
assumpta: ae etiam debite ipsimet nature 
assumpte, etiamsi imperfectioris ordinis sit, 
propter excellentiam talis unionis supra om- 
nem creatam perfectionem. Atque hine etiam 
non obstante suasione Luciferi, potuerunt in- 
feriores non considerare, quam liberale, ac 
gratuitum esset donum hypostatiee unionis ; 
ut proinde nulla ereatura possit de Deo con- 
queri, vel graviter ferre, quod illam eui volue- 
rit nature, sive magis, sive minus perfecta sit, 
communicet. 

17. Ad tertiam in eodem n. 43.—Tertia ob- 
jectio Guillielmi parvi momenti est ; nam Lu- 
cifer et Angeli ejus non rebellabant contra 
Deum, quasi vim illi inferre volentes ; aut per 
virium fortitudinem illum vincere, ac supera- 
re machinantes: ad quem modum rebellionis 
solet inter homines præcedere secreta consilio- 
rum communicatio, aut seditiosus tractatus, 
ae negotiatio ; eo vel maxime, quod contra 
Deum hic modus perduelliouis possibilis non 
erat, cum nulla cogitatio eum latere possit, 
quod Angeli non ignorabant. Hebellarunt er- 
go contra Deum solo affectu, et elatione cor- 
dis, quam Lucifer ex propriis, et sine aliorum 
consilio, tractatu, vel communicatione habere 
potuit: et inde potuit ad similem, seu propor- 
üonatum affectum, proprio judicio, et delibe- 
ratione, alios inducere sine previa eoguitione 
voluntatis, vel determinationis, aut consilii eo- 
rum, eum sola spe illos in propriam senten- 
tiam, et spiritualem perduellionem trahendi. 

A8. Quarta in n. 14 petit an alii Angeli si- 
mul tempore cum Lucifero peccarint ?— Prima 
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opinio negans.—psa opinio possibilis est.—1n 
quarta vero objecetione petitur incidens du- 
bium, an inferiores Angeli simul tempore, 
seu duratione enm Lucifero peccaverint, vel 
post aliquam moram? nam occasione illius ar- 
gumenti theologi divisi sunt. Prinia opinio est 
dicentium Luciferum prius tempore peccasse ; 
hane refert. Altisiodorensis, et Alensis videtur 
illam tribuere Praepositivo, quem aliter Alti- 
siodorensis interpretatur. Eam vero aperte se- 
quitur bonaventurgmena?, dist. 5, a. 9g 
ex infirmo tamen fundamento, scilicet, quod 
in Lucifero cognitio tempore præcessit volun- 
tatis consensum : hoc enim necessarium exis- 
timat, ex illo principio, quod nihil volitum, 
quin præcognitum; unde consequenter infert, 
postquam Lucifer peccavit, prius insinuasse 
alus determinationem suam, eosque illam co- 
gnovisse, quam consentiendo peecassent; ve- 
rumtamen fundamentum est falsum; nam eum 
dicitur, nihil esse volitum, quin præcognitum 
sit, intelligitur seeundum naturse ordinem, 
non temporis, ex necessitate. Unde in nobis 
fortasse regulariter ita fit, propter tarditatem 
in intelligendo et operando ; in Angelis vero 
non est necessarium, quia indivisibihter sine 
impedimento, vel resistentia operantur, alio- 
qui Angelus in primo instanti ereationis non 
potuisset voluntatis consensum prestare : quod 
falsum esse sepe in libr. tertio et quinto os- 
tensum est, quamvis autem opinio Bonaventu- 
ræ non sit necessaria, nihilominus possibilis 
fuit: nam ex libero arbitrio Angelorum pen- 
det, tum quia potuit Lucifer non manifestare 
suam mentem aliis, simul ae peccavit, sed 
paulo post; tum quia etiam Angeli audientes 
Luciferum, potuerunt non statim illi consen- 
tire, sed prius circa sibi proposita recogitare, 
et postea consentire ; unde quod ad solutionem 
objectionis attinet, opinio Bonaventure sufti- 
ciens esse posset: an vero ita faetum sit, viden- 
dum superest. 

19. Secunda opinio affirmans.— Primum ejus 
fuadamentuim.—Est ergo secunda opinio com- 
munis, omnes Angelos inferiores simul tam 
inter se, quam cum Lucifero peccasse : quam- 
vis peccatum Luciferi prius natura praecesserit. 
Ita docet divus Thomas, d. quaest, 63, art. 8, 
ad. 4, Altisiodorensis, lib. 2, Sum., tract. 2, 
cap. 5, Alensis, dieta q. 99, memb. 5, Ægi- 
dius, in 2, dist. 6, qusest. 4, art. 3, Durandus, 
Mchardus, Argentina, et alii in locis citatis. 
Primum hujus sententiæ fundamentum est, 
quia Angelus non indiget successione tempo- 
ris ad suos actus voluntatis, et intellectus per- 
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fieiendos : sed tota persuasio Luciferi, et con- 
sensus inferiorum Angelorum actibus tantum 
intellectus, et voluntatis faeta sunt: ergo si- 
mul, et sine successione temporis sunt facta, 
nam in eodem instanti, in quo Lucifer pecca- 
vit, potuit aliis insinuare suam determinatio- 
nem, et rationem ejus proponere, ut eos in 
suam sententiam adduceret, et alii similiter in 
eodem instanti, in quo Lucifer loquebatur, eum 
audierunt, eique consentire potuerunt. 

90. Hoc fundamentum non probat de facto 
ita peccasse.— Sed imprimis hoe ratio ad sum- 
mum probat, potuisse ita fieri, non vero ita 
factum esse, quia hoc pendet ex libertate Ange- 
li. Deinde lieet verum sit, singulos actus intel- 
lectus et voluntatis posse in momento fieri : 
nihilominus non omnium actuum multiplica- 
tio in eodem Angelo possunt simul in eodem 
instanti perfici, quia non potest Angelus etiam 
perfectissimus simul quoscumque actus efficere; 
at in hoc negotio potuerunt in eodem Angelo 
plures aetus multiplieari : ergo ex hoc capite 
potuit esse necessaria suecessio. Minor decla- 
rata est in objeetione facta : quia Lucifer, ver- 
bi gratia, in secando instanti post suam crea- 
tionem recepit peculiarem Christi cognitionem, 
et preceptum amandi, et colendi illum, in eum- 
que sperandi: et statim in eodem momento 
rebellis fuit, ut est eredibilius : quamvis abso- 
lute necessarium non sit propter libertatem 
voluntatis, qux» potuit applicare intellectum 
ad recogitandum, et plures rationes conside- 
randas, priusquam voluntas deliberaret : sed 
demus totum hoc potuisse subito fieri, et ita 
factum esse, quia spiritualis natura non præ- 
tendit moras, quando necessarie non sunt: 
nihilominus tamen post consummatum pecca- 
tum fuit necessaria nova applicatio mentis ad 
loquendum aliis, quod fit per novam cogita- 
tionem loquentis, et novum voluntatis consen- 
sum, ad desiderium plures contra Deum rebel- 
landi, et ulterius ad loquendum inferioribus | 
omnibus, et unieuique juxta modum, et capa- 
citatem ejus, videtur necessaria successio, quia 
non videtur posse Angelus simul loqui multi 
in quocumque numero, et cum omni varietate 
ex parte illorum necessaria. Maxime, quia 
lieri potuit, ut non idem modus persuasionis 
esset singulis accommodatus, sed necessarium 
fuisse variis rationibus pro diversis Angelis 
uti justa eorum capacitatem : et similes causa 
alicujus successionis possunt ex parte inferio- 
rum facile cogitari. 

91. Secundum fundamentum a posteriori.— 
Propter hoe alii addunt rationem a po sterior. 
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sumptam in dicta objectione quarta insinua- 
tam; quia si Lucifer in eodem instanti, in quo 
peccavit, non induxisset alios, non in tem- 
pore suæ via, sed jam damnatus, alios tentas- 
set, quia tantum pro uno instanti, inquo pecca- 
vit, in via malus permansit, ut videbimus ; 
consequens autem admitti non potest, quia 
alias non potuissent alii Angeli Lucifero con- 
sentire : tum quia viderent detrimentum suum; 
ium quia ipsi jam essent beati, cum non fuerit 
prius Lucifer damnatus, quam alii fuerint bea- 
tifieati ; ergo necesse est dicere Luciferum si- 
mul peccasse, et alios tentasse; ergo eadem 
ratione necessarium fuit, inferiores in eodem 
instanti percipere suggestionem Luciferi, quia 
cum fuerit actio transiens, non potuit a Luci- 
fero progredi, quin simul in aliis reciperetur, 
et eadem ratione consequens fuit, ut inferiores 
Angeli percepta Luciferi suggestione, statim, 
eodemque momento, vel illi consentirent, vel 
resisterent : tum propter suæ nature innatam 
velocitatem et capacitatem : tum, quia tene- 
bantur statim Deo obedire. Unde oportebat eos 
statim sine ulla mora deliberare, et in alteru- 
iram partem inclinari ; ac proinde si Lucifero 
non statim consensissent, ex tunc in gratia 
fuissent eonfirmati; ergo qui ceciderunt in 
eodem instanti, simul eum Lucifero pecca- 
runt. 

92. Circa hoc fundamentum notatio duplicis 
instantis. Ad intelligendam autem vim hujus 
rationis, et ferendum de hac sententia judi- 
cium, oportet advertere ex supradictis, instans 
angelicum alterius rationis esse à nostris ; pos- 
seque idem instans angelieum alicui tempori 
nostro, et infinitis ejus instantibus coexistere. 
Cum ergo inquirimus, utrum omnes Angeli in 
eodem momento simul peceaverint, intelligi 
hoc potest, vel de instanti angelico, vel de 
instanti nostri temporis ; et in priori quidem 
sensu nulla est dubitatio ; quia imprimis post 
primum instans (in quo supponimus omnes 
fuisse justos, simulque creatos etiam in ordine 
ad instans nostri temporis verum, vel imagi- 
narium) solum per aliud instans angelicum in 
via perstiterunt : quod de sanctis Angelis su- 
pra ostensum est, et de malis in initio libri 
sequentis dicetur. Deinde supponimus, illud 
secundum instans in omnibus malis Angelis 


simul finitam fuisse in ordine ad nostrum 


tempus, id est, omnes malos Angelos simul in 
eodem instanti nostri temporis ponam suae 
damnationis, et ejectionem, seu casum de ccelo 
inchoasse, et viam eonsummasse ; quod in li- 
bro etiam sequenti, in principio, probabimus. 
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Ex his ergo evidenter sequitur, omnes malos 
Angelos in eodem instanti suo cecidisse : et in 
hoc sensu Luciferum in eodem instanti suo in 
quo peceavit, alios ad peccandum induxisse. 
In hoc ergo sensu procedit efficaciter ratio fac- 
ta; quia si Lucifer non tentasset malos Angelos 
in illo secundo instanti, sed post illud, jam 
iunc esset damnatus, et de ccelo ejectus, et 
consequenter nec potuisset tunc secum trahere 
tertiam partem stellarum, nec alii ei consen- 
lirent propter rationes factas. 

23. At vero, si quaestionis sensus sit (ut re- 
vera esse debet) an ewteri Angeli simul cum 
Lucifero peecaverint, in ordine ad eamdem 
durationem, seu instans nostri temporis ; sic 
ratio absolute non est efficax, nam cum illud 
secundum instans vic angelicze coextiterit suc- 
cessivæ durationi nostri temporis, potuit in 
Lucifero inchoari, priusquam in inferioribus 
Angelis: quia potuerit Lucifer prius mutari ab 
illa dispositione, in qua creatus est, seu ab illo 
primo actu, in quo duratio illius primi instan- 
tis angelici extitit, quam inferiores Angeli mu- 
tarentur vel novam deliberationem efticerent : 
et ita potuit Lucifer prius peccare in ordine 
ad nostrum tempus; et nihilominus ante suam 
damnationem, vel aliorum glorificationem in- 
ferioribus predicare, ct ad malum eos insti- 
gare. Et eadem ratione contingere potuit, ut 
neque omnes inferiores inter se simul pecca- 
verint in ordine ad nostrum tempus, et nihilo- 
minus, quod omnes ante alicujus damnatio- 
nem, vel ejectionem peecaverint : ae subinde 
simul in ordine ad aliquam indivisibilem men- 
suram ordinis angelici, seu in eodem secundo 
angelico instanti; neque ex hac positione aliud 
inconvenieus inferri potest, quam quod inde 
sequeretur peccatum Luciferi plus durasse in 
tempore nostro, quam peccatum inferiorum 
Angelorum : et inter hos, quorumdam pecca- 
ium plus durasse, quam aliorum. Sed hoc fa- 
cile admitti potest, quia sicut unius peccatum 
potuit esse gravius, vel intensius, quam alte- 
rius, ita etiam esse potuit diuturnius; et ita 
non procedit ratio facta contra hunc dicendi 
modum, quia constat potuisse Luciferum prius 
peccare, et postea tentare Angelos, cum suc- 
cessione in ordine ad nostrum tempus, et 
utrumque facere priusquam damnaretur; nec 
etiam obstabit, quod 1n se habuerit unurn ac- 
tum post alium, quia nihilominus utrumque 
habere potuit in eodem instanti suo, id est, 
immutabiliter perseverando in prima prava 
deliberatione, seu cogitatione sua, quz in illo 
erat, quasi mensura, seu duratio indivisibilis 
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illius primi instantis, sieut in initio libri se- 
quentis latius explicaturi sumus. 

94. Incertum, sed verius videtur Angelos de 
fecto peccasse in eodem mostro inslanti. — An 
vero ita contigerit, vel omnes simul peccatum 
suum inchoaverint, etiam in ordine ad nos- 
trum tempus, incerta res est ; et liberum uni- 
cuique esse poterit, ut voluerit, opinari. Mihi 
autem, pensatis omnibus, probabilius videtur, 
etiam in hoe sensu omnes in eodem instanti, 
vel tempore nostro peccasse. Et, juxta nostram 
sententiam, quod Angeli omnes peccaverint 
occasione unionis hy postatice, potest declara- 
ri in hunc modum, quia verisimile est, secun- 
dum instans vie Angelorum in omnibus in- 
choatum esse per novam revelationem omni- 
bus de CHRISTO factam, vel perintimationem 
alicujus praecepti de CHRISTO adorando, et 
obedientia, ac subjectione illi prestanda, quod 
preceptnm in primo vel datum non erat, vel 
saltem non fuerat actualiter Angelis intima- 
tum, vel consideratum ; ergo verisimilius est, 
secundam moram Angelorum, simul in omni- 
bus tam bonis, quam mahs Angelis incepisse. 
Ergo consequens etiam fuit, ut simul inchoa- 
verit meritum bonorum, cum demerito malo- 
rum ; et meritum Michaelis eum merito infe- 
riorum sanctorum Augelorum ; ei demeritum 
Luciferi eum demerito cæterorum malorum, 
quia in illo primo initio, vel (ut ita dicam) in 
primo instanti nostro coexistenti secundi mo- 
ræ angelicæ, nullus Angelorum fuit quasi in- 
differens, sed omnes fuerunt, aut boni, aut 
mali: et qui fueruut boni, non potuerunt in 
malos mutari, nec e converso qui mali fuerunt, 
non potuerunt poenitentiam agere, et boni fie- 
rj, ut in principio libri sequentis declarabi- 
mus, et probabimus: ergo necessarium fuit, 
ut ompes qui peccaverunt, simul peecavermt. 

25. Progreditur probatio. — Quod autem in 
illo initio secunde more nullus fuerit quasi 
indifferens, probari potest, tum quia precep- 
tum Dei pro illo momento urgebat: et ita non 
statim obedire, esset resistere, et peccare, quod 
non peromissionem puram, sed per superbiam 
faetum est; tum etiam quia tunc omnes no- 
vam aliquam deliberationem inchoarunt, nee 
angelica natura illas moras patitur, neque est 
fundamentum ad illas tingendas ; nam, quod 
objieiebatur, quia non potest Angelus habere 
simul plures actus cogitandi et volendi, sim- 
pliciter uon est verum, maxime, quando actus 
illi sunt- connexi, et ad unum ordinati, ut in 
secundo libro dictum est, in bonisque Angelis 
explicatum, et in prasenti facile ex dictis con- 
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sideranti patebit. Et quod explieuimus per re- 
velationem, vel mutationem factam in menti- 
bus angelicis, in principio secunde morule in 
ordine ad Christum, potest cum proportione 
explicari circa alia objecta, secundum alias o- 
piuiones ; nam in omni sententia est per se 
valde credibile, fuisse per specialem providen- 
tiam Dei singulas moras vie angelice defini- 
tas, quoad permanentiam, et durationem æ- 
qualem in esse suo; quam æqualitatem nos, 
nisi in ordine ad nostrum tempus, explicare 
non possumus: ex illa vero sequitur, omnes 
illas moras simul incepisse, quo principio po- 
sito reliqua, quæ de simultate meriti et de- 
meriti Angelorum diximus, plane consequun- 
tur. 

20. Resumitur secunda confirmatio, cap. 1, 
à. 14.— Pro illa solvenda notatur duplex tur- 
pitudo pene, vel culpe. — De prima falsum 
assumit predicta confirmatio.. Et ita respon- 
sum est ad omnia, quæ in illa quarta objec- 
tione tanguntur, preterquam ad secundam 
confirmationem, quæ non minus contra in- 
ductionem a Lucifero factam per exemplum, 
quam per suggestionem procedit ; nam in hoc 
fundatur, quod inferiores Angeli videntes lap- 
sum Luciferi, simul viderunt turpitudinem 
ejus, et consequenter non possent ad imitan- 
dum illum permoveri, quia (ut Durandus ur- 
get) nemo respiciens ad malum operatur. At 
enim duobus modis potest intelligi, quod in- 
feriores Angeli novam turpitudinem in Luci- 
fero viderint. Primo intelligendo, per turpi- 
tudinem, aliquam deformitatem poenalem in 
ipso factam ratione peceati: alio modo per 
turpitudinem solum intelligendo malitiam c- 
leetionis, seu appetitionis ejus. In priori sensu 
neganda est sequela, quia nulla talis mutatio 
in Lucifero facta est statim, ac peccavit, nec 
in tota mora vie sue; quia quoad babitualem 
pulehritudinem, sola privatio gratie, et cha- 
ritatis, ac ceeterarum virtutum infusarum, in 
eo facta est, simulac peecato consensit : nam 
reliqua, qua naturalia erant, integra perman- 
serunt, nec illi tune est infusa qualitas aliqua, 
qui illum deformem, aut turpem redderet. 
Nam si quæ datur talis qualitas, usque ad ter- 
tium instans damnationis indita non est; An- 
geli autem inferiores non potuerunt videre 
privationem gratis, quia neque existentiam 
illius intueri poterant : in illo ergo sensu fal- 
sum est, quod assumitur. 

27. De secunda nihil necessario concluditur. 
— [n altero vero sensu imprimis concedi pos- 
set, inferiores Angelos videntes Luciferi vo- 
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luntatem, ejus etiam deformitatem, et mali- 
tiam moralem considerasse : et hoe non ob- 
stante, ductos nimia eestimatione seu naturalis 
perfectionis, illi adhesisse; quod autem ait 
Durandus : Nullus respiciens ad malum opera- 
tur, duplicem potest habere sensum : unus est, 
respiciens ad malum, tanquam ad motivum 
operis, illud non appetit, ita ut respicere ad 
malum sit, non solum considerare malitiam, 
sed illam, quia talis est, intendere. Et in hoc 
sensu profertur axioma illud. a philosophis 
moralibus, estque verissimum , impertiuens 
tamen ad propositum, quia licet mali Angeli 
malitiam Luciferi viderint, non propter illam 
illi consenserunt, sed propter nature suce ex- 
cellentiam, et commoditatem, quam in eo af- 
fectu et objecto considerabant. Alius sensus 
est, quod nemo respiciens ad malum objecti, 
vult ipsum, etiam sub alia ratione boni, et in 
hoe sensu non est verum illud principium. 
Nam sepe homo peccat, sciens et videns, 
malum esse, quod facit, quia delectatione, vel 
alia simili ratione movetur ; ergo absolute hoc 
non repugnabat in Angelis, ut supra dictum 
est : quia vero ille modus operandi moraliter 
non contingit, nisi ex aliqua magna passione, 
vel prava consuetudine, que in Angelis non 
erat ante primam deliberationem pravam, 
ideo verisimilius est, non peccasse hoe modo. 

98. Verasolutioad objectionem illius secunde 
confirmationis. — Ideoque respondetur, po- 
tuisse inferiores Angelos videre pravam Luci- 
feri determinationem, et non actu considerare 
moralem deordinationem ejus: nam cum es- 
sent intenti ad exemplum, et suggestionem 
ejus, considerarunt vehementer motivum ejus, 
et suce natur: decorem et exaltationem, non 
conferentes appetitum illius cum recta ratione, 
et consequenter ejus moralem malitiam non 
ponderantes, neque considerantes. Sicut ipse- 
met Lucifer prius consideravit de tali objecto, 
et affectu objective sibi proposito, et potuit 
attendere ad commodum, vel incommodum 
ejus, et non ad malitiam ipsius; idem ergo aliis 
proposuit, et alii eodem modo rem apprehen- 
dere, et consentire potuerunt. 

20. Reswmnitur ratio adducta in c. 31, n. 22. 
— Ejus solutio. — Ultimo respondendum su- 
perest ad id, quod in fine precedentis capitis 
proponebatur, de ratione, qua sancti utuntur, 
quod Deus non redemerit Angelos, quia sine 
suggestione pececarunt; hominem vero rede- 
mit, quia a demone inductus est; qu: ratio 
nulla esset, si Angeli inferiores ex Luciferi 
saggestione peecassent. Respondetur ergo im- 
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primis, rationem illam non esse adequatam 
pro omnibus Angelis, qui ceciderunt, sed de 
illorum principe specialiter procedere; nam 
pro aliis alie universaliores rationes a Patribus 
traduntur, ut in proprio loco visum est. Hine 
vero addi potest, sub eapite malorum Angelo- 
rum comprehendi omnes inferiores, quasi com- 
ponentes corpus mysticum ejus, juxta Augus- 
tini doctrinam, libr. 11, Genes. ad litt., c. 24 
et 25. Quia ergo totum illud corpus cum suo. 
capite, nullo suggerente cecidit, natura vero 
humanà in suo capite cecidit pêr dæmonis 
suggestionem, ideo congruentius fuit huma- 
nam natnram, quam angelicam, redimi. Nam 
justa capitis conditionem solet de toto corpore 
judicium ferri ; neque decebat naturam ange- 
licam in inferioribus Angelis redimi, et non 
in eapite, sed potius, quia in capite eongruen- 
tia redemptionis inventa non est, ideo neque 
aliis concedi debuit. Denique addi potest, 
etiam comparando inferiores Angelos ad ho- 
minem, non esse equalem rationem, quia quo 
natura hominis inferior est, eo facilius potuit 
ab Angelo per suggestionem decipi ; ideoque 
lapsum hominis magis fuisse. exeusabilem, ac 
venie capacem ob daemonis suggestionem, 
quam casum Angelorum, qui non obstante 
suasione daemonis, considerationem adhibere 
facile possent, qua illum a se repellerent, sicut 
boni Angeli fecerunt. 


CAPUT XIX. 


UTRUM ANGELI MALI IN PRIMO SUÆ -CREATIONIS 
MOMENTO PECCAVERINT. 


1. De circumstantiis peccato Angelorum 
inbrinsecis brevis resolutio. — De substantia et 
natura peccati Angelorum, et modo, quo in 
illud inducti sunt, hactenus diximus , obiter- 
que gravitatem ejus essentialem explicuimus; 
de accidentali vero, qua ex circumstantiis 
magis intrinsecis, ut sunt intensio actus, ma- 
jor libertas, scientia, dignitas persone, conti- 
nuatio, seu perseverantia in actu, sumi solet, 
nihil speciale addendum occurrit; quia omnes 
iste cireumstanticte, quantum a nobis cognosci 
possunt, simul eum objecto et specie actus 
insinuate sunt. Ac de illis solum generatim 
dicere possumus, in omnibus Angelis inven- 
tas esse, et in superioribus Angelis majoris 
considerationis fuisse; ideoque absolute lo- 
quendo, perfectiores Angelos gravius peccasse ; 
quia licet habuerint aliquo modo majus moti- 
vum, unde possent ad superbiam provocari, 
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simpliciter excesserunt in predictis circum- 
stantiis, quia majori scientia, et majori conatu 
operati sunt , majorique obligatione teneban- 
tur, faeiliusque peccatum vitare potuerunt. 
Solent vero aliæ eomparationes fieri inter pec- 
cata Angelorum et hominum, quoad eorum 
gravitatem, quas omitto, quia nihil certum in 
eis dicere possumus , quanquam probabile sit, 
peccata singula inter se conferendo, maximum 
fuisse Luciferi peccatum : ob multitudinem 
autem peccatorum fieri posse, ut aliquis homo 
in demerito, ct damnatione excedat. 

2. Breris item resolutio de extrinseca cir- 
cumstantia loci.—De Angelis ergo declarandæ 
tantum supersunt duæ circumstantiæ extrin- 
secæ, scilicet, ubi, et quando in peccato An- 
gelorum considerandæ; ex quibus prior, nimi- 
rum, locus, ct ad gravitatem moralem peccati 
parum contulit, et communis omnibus fuit, 
nam in eodem loco peccarunt. Constat enim, 
in codem loco, in quo creati sunt, peccasse, 
quia, ut dicemus, tam cito post creationem 
peccarunt, ut neque tempus, nec occasionem 
habuerint mutandi locum : dictum est autem 
in superioribus, omnes Angelos simul ereatos 
esse in cœlo, vel empyreo, vel in aliquo iufe- 
riori illi propinquo ; in illo ergo pecearunt : 
et ideo proprie, et ad litteram dicuntur de cœlo 
cecidisse, Luc. 10. et Is 44. Igitur de sola cir- 
cumsiantia temporis, seu durationis, aut 
more, in qua mali Angeli post suam creatio- 
nem peccarunt, dicendum superest. In quo 
duplex questio occurrit, una de facto, et altera 
de possibili, quarum prior facilior est, eamque 
partim in hoe eapite, partim in ultimo expe- 
dicemus; posteriorem vero, quae magis con- 
troversa est, in capite sequenti tractabimus. 

3. Nullus Angelus in primo instanti pecca- 
vil. — Sit ergo in presenti certa resolutio, 
nullum Angelum in primo instanti suæ crea- 
tionis peecasse : ita D. Thomas, q. 63, art. 5, 
Aleusis 29 ep dg 20. mod apbe ct q. 98. 
m. 4, art. 3, et Altisiodorensis, lib. 9, Sum., 
tract 2 cap. Aceto, etalui in 290 4 6t 5. et 
Patres asserentes omnes Angelos in gratia 
creatos fuisse, quos supra, libro quinto, capite 
quarto, retulimus ; quia non potuerunt simul 
esse in gratia, et peccare, saltem ex natura 
rei, et de potentia ordinaria ; nam, quod qui- 
dam modernus dixit, in eodem instanti, in quo 
peccatis qui gratiam habebat, habere simul 
gratiam habitualem, et actuale peecatum, om- 
nino falsum est, ne dicam erroneum, ut in 
tractatu de Gratia ostendimus. Ex illo ergo 
principio, quod Angeli in primo instanti crèa- 
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tionis gratiam habitualem receperunt, certissi- 
me colligitur, non peccasse in illo instanti, eo 
vel maxime, quod non solum in eo instanti 
grati fuerunt, sed etiam per propriam disposi- 
tionem sanetifieati sunt, quc actualis disposi- 
tio cum actnali peccato multo magis , et se- 
cundum omnem potentiam repugnat. 

4. Preterea licet non omnes Angeli fuissent 
in gratia creati, nihilominus negandum non 
est, Angelos malos aliquando fuisse bonos, et 
sanctos in via, ut in eodem lib. 5, c. 3, ex 
Patribus et Seriptura ostendimus. Uude Con- 
cilium Bracharense I, c. 7, plurimum favet 
huic veritati, dum damnat dicentes: diabolum 
non fuisse prius Angelum bonum a Deo factum. 
Quod etiam dicit Leo papa, epist. 93, ad Turi- 
bium, c. 6. Posset autem quis exponere verba 
illa de sola puritate nature: quia Leo, et Con- 
cilium, non scholasticam questionem definire, 
vel heresim Manichaei, et Priscilliani dam- 
nare, intendebant, sed durissima expositio est, 
vel potius verborum elusio ; unde negari non 
potest, quin saltem ineidenter id dixerint, 
unde Leo addit : Quod diabolus bonus esset, si 
in eo, quod factus est, permaneret. Quod late 
tradit Anselmus, de Casu diab., c. 3, Isidorus, 
lib. 4, de Sum. Bono, cap. 10, Damascenus, 
lib. 9, c. 4, Gregorius, homil. 1, in Ezech., et 
lib. 32, Moral., eap. 18, alias 24, et Augusti- 
nus, supra , et lib. 12, de Civ. , cap. 6 et 9, 
Origenes , homil. 1, iu Ezechielem, Serpens 
(ait) non semper fuit serpens. Propter quo illi 
etiam theologi, qui negant Angelos fuisse 
creatos in gratia, fere omnes docent, postea 
fuisse sanctificatos, antequam vel boni beati- 
ficarentur, vel inali caderent. Unde consequen- 
ter dicunt fuisse creatos innocentes, licet in 
sola pura natura. 

5. Contraria opinio. — Contra hane senten- 
tiam oppositum docere ausus est Eugubinus, 
lib. 8. de peren. Philosoph., c. 38, propter 
verba Christi Domini, Joan. 8: Ze homicida 
erat ab initio, et 4. Joan. 3, ab initio diabolus 
peccat, et suaderi potest, quia si Angelus in 
primo instanti non peecasset, bene deliberas- 
set, et elegisset, et postea non posset in ma- 
lum mutari propter inflexibilem voluntatem. 
Allegatur etiam pro hae sententia Alensis, 9, 
p. q. 98, m. 41, sed immerito : nam opposi- 
tum docuerat in memb 9, ad 1, et in illo 
m. lIl, id supponit, ut manifestum, et jam 
dictum ; ibi vero aliam tractat questionem, 
scilicet. utrum non solum in primo instanti 
non peccaverit, sed etiam inter instans crea- 
tionis, de lapsus aliqua mora intercesserit, ct 
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in hoe puncto ait, rem esse dubiam, et neu- 
tram partem in Scriptura tradi ; et ideo ipse 
etiam dubius est, inagis vero in eam partem 
inclinat , quo aliqua mora intercesserit inter 
instans creationis et lapsus, de quo nos in ca- 
pite ultimo disputari sumus. Denique referri 
solet pro hac sententia Augustinus, lib. 11, 
Genes. ad lit., cap. 93, quia dicit Angelum 
cecidisse, non ab liis bonis, quæ acceperat, sed 
qua acciperet, si peccando non obstitisset. 

6. Censura a D. Thoma contra hanc opinio- 
nem. — Censura Bonaventure. — Censura 
Auctoris. — At vero D. Thomas supra, hanc 
referens opinionem, dicit, merito a Magistro, 
ut erroneam refutatam esse. Non quidem, quia 
incidat in heresim Manichæorum dicentium, 
diabolum natura sua malum esse ; quia juxta 
hane sententiam, licet Angelus fuisset malus 
in ipsomet instanti, in quo creatus est, non 
fuisset malus conditus, sed ipse voluntate sua 
se fecit malum, ut notavit Augustinus, lib. 11, 
de Civ. , c. 13, eamdem opinionem referens. 
Sed vocatur a D. Thoma erronea illa sententia, 
quia (nt ait) anctoritati Seripture contradicit; 
et similiter Bonaventura, in 2, dist. 4, a. 1, 
q. 1, vocat illam erroneam : et dist. 3, a. 1, 
q. 2, dieit ad heresim accedere : refertque 
communi consensu Magistrorum fuisse ab 
Episcopo Parisiensi excommunicatam, quod 
alii etiam scholastici referunt. Videri autem 
potest censura rigorosa: quia loca Seripture, 
lib. 5, cap. 3, tractata, non videntur congere 
in litterali sensu ; sed nihilominus illa senten- 
tia valde temeraria est, quia est contra torren- 
tem Patrum et theologorum : et consequenter 
contra locutiones Seripture, prout a sanctis 
et theologis communiter intelliguntur , in 
sensu, quem recipiunt , ut a Spiritu sancto 
inventum , sive litterali, sive primario, vel 
secundario, sive mystico; et ita Augustinus 11, 
de Civ., eap. 15, dixit : S'eripturam casum 
diaboli diserte tradere, ex eo statu, in quo prius 
eral sine peccato ; et postea adducit testimonia 
in dieto capite tertio a nobis tractata. 

1. Satisfit primo ejus [fundamento —Ad fun- 
damentum ex Scriptura in num. 5.— Secunda 
solutio. — Unde nihil obstant testimonia Scrip- 
ture in contrarium allegata, tum quia per alia 
sufficienter deelarantur : tum quia particula 
ila ab initio, in rigore non denotat primum 
instans creationis mundi, vel Angelorum, sed 
primum tempus initia creationis mundi vici- 
num ; sieut in eodem eapite tertio prim: epis- 
toliæ ait Joannes : Hæc est anruntiatio, quam 
audistis aù initio, id est, cum primum coepit 
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vobis prædicari Evangelinm, quod clarum est, 
non de primo instanti, imo neque de prima 
die, vel hora talis praedicationis intelligi opor- 
tere; et Adam in rigore posset dici ab initio 
lapsus, quia paulo post suam creationem pec- 
cavit: sicut etiam dicere possumus, ab initio 
generis humani fuisse inter homines invidias, 
et homicidia, quia statim in Cainam inccepe- 
runt; et ita Augustinus, lib. 11, Genes. ad litt., 
cap. 16, et alii super Joannem probabiliter ex- 
ponunt verba illa Domini: ZUe homicida erat 
ab initio, non de primo peccato Luciferi, vel 
sociorum, sed de illo, quod commisit, indu- 
cendo primos homines ad peccandum, ut su- 
pra tetigimus. Non est ergo necessarium, pec- 
catum ab initio ad primum instans creationis 
Angelorum restringere. Addi denique potest 
cum Altisiodorensis, lib. 9, Sum., tract. 9, c. 4, 
et alus, etiam rigoroso modo illud initium 
coarctando ad primum instans creationis, non 
posse inde colligi, Angelos in illo primo in- 
stanti intrinsece peccasse, sed ad summum 
immediate post illud ; ac subinde illud fuisse 
Angelis malis initium peccandi non intrinse- 
cum, sed extrinsecam ; seu quod in idem re- 
dit, illud, «à initio, non inclusive, sed exclu- 
sive accipiendum esse. 

S. Jbidem.— Ad rationem pro illa sententia 
inductam, respondemus, ad summum probabi- 
litersuaderenullam fuisse interpositam moram, 
inter ereationem Angelorum et lapsum eorum, 
ut fatetur divus Thomas supra articulo sexto, et 
fere simili ratione suadet : de qua re pauca in 
capite ultimo addemus. Non tamen probat ra- 
tio, non potuisse Angelum peecare in secundo 
instanti, etiamsi in primo bonus fuerit, non 
solum in habitu, sed etiam voluntarium, et 
liberum actum honestum exercendo, quia non 
adhaeret Angelus immutabiliter objecto semel 
volito: et presertim, quando plena delibera- 
tio non precessit, quod in primo instanti con- 
tigit, ut in superioribus visum est. 

9. Propter quod dicunt Patres, etiam sanc- 
tos Angelos potuisse in secundo instanti pec- 
care, etiamsi in primo recte operando merue- 
rint, quamvis de facto sua libertate, juvante 
ipsos divina gratia, non peeccaverint. Sie ergo 
mali peccare potuerunt, et sua libertate pec- 
carunt, deficientes gratie Del. Facileque id 
declarari, et intelligi potest ex supra dietis ; 
quia in secundo instanti habuerunt Angeli no- 
vum objeetum sibi propositum, cirea quod 
novam deliberationem facere oportebat : po- 
tuitque ab eis inconsiderate, ac imprudenter 
fieri, neque actus boni, quos in primo instanti 
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fecerant, eos ad prudenter, et honeste eligen- 
dum in secundo instanti, necessitatem inferre 
potuerunt : quia nec actu in eis perstiterunt in 
secundo instanti, neque ex illis virtus aliqua 
relieta fuit quæ hujusmondi necessitatem in- 
ducere posset ; non fuit ergo libertas peccandi 
in secundo instanti per actum bonum præce- 
dentem ablata. 

10. Ad Augustinum ibid.—Ad Augustinum 
imprimis fatendum est, ipsum in eis libris 
de Genesi (quos ante libros de Civitate scrip- 
sit, ut ex eodem libr. 44 Genes. ad litter. 
cap. 15 in fine, manifestum est) dubium 
fuisse de statu malorum Angelorum in primo 
instanti sus creationis, quoad gratiam, vel 
malitiam, vel quoad peccatum, et carentiam 
ejus; nam cum sepe ibi quarat , utrum 
Lucifer in momento sus creationis fuerit 
præscius sui casus, plane supponit, pecca- 
tum ejus tune non fuisse, alioqui non solum 
presciri, sed etiam videri potuisset: nam 
prescientia, de qua dubium movebatur, solum 
de peccato contingenter, seu libere futuro esse 
poterat: et ideo quaerit Augustinus, utrum 
Angelus illam habuerit : quia si illam habuit, 
beatus esse non posset, ob merorem de tanto 
malo futuro, et si non habuit, etiam non pos- 
set esse beatus propter incertitudinem. Et ob 
hanc difficultatem a capite vigesimo opinionem 
illam tractat, quod Angelus fuerit malus a sua 
creatione, et illam explicat usque ad caput vi- 
gesimum sextum : illi tamen non adheret, 
nec rem definit : sed cogitandam, et discutien- 
dam relinquit. In libris autem de Civitate sa- 
tis clare veritatem definivit : ut allegavimus, 
tum Ac, tum d. lib. 5, cap. 3, adde verba illa : 
Non ab eo, quod acceperat, cecidit, sed ab eo 
quod acciperet, si Deo subditus esse voluisset, 
referri posse ad beatitudinem ultimam , non 
ad gratiam , vel innocentiam , sicut statim 
cap. 96, dicit : Diabolum a beatitudine, quam 
accepturus essel, si voluiscet, impia superbia ce- 
cidisse;et ita non negat cecidisse a gratia, 
quam jam acceperat. 


CAPUT XX. 


UTRUM ANGELI IN PRIMO INSTANTI CREATIONIS SUJE 
PECCARE POTUERINT. 


1. Questio procedit de instanti temporis, quia 
de angelico non est difficultas. — Quæstio in- 
telligitur de primo instanti indivisibili nostri 
temporis : nam si sit sermo de instanti angelico 
permanenti pro aliquo tempore nostro, nullus 
est fere questionis locus: nam si sermo sit de 


LIB. VH. DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSU, ET CULPA. 


instanti extrinseco, id est, existenti, verbi gra- 
tia, in superiori Angelo, tanquam in altiori 
mensura operationum Angeli inferioris, sic 
poterit Angelus inferior habere successive plu- 
res actus, unum bonum, et alium malum : et 
sic poterit in primo instanti, non suo, seu in- 
trinseco, sed alieno, et extrinseco peccare: si 
vero supponatur peccare per mutationem sus 
voluntatis ab actu bono in malum, sic intrin- 
sece, et in se non poterit peccare in primo in- 
stanti suo, quia actus bonus et malus necessa- 
rio cum successione intrinseca fiunt; et ita 
intrinsece primum, et secundum instans con- 
fieiunt. Quomodo dixerunt aliqui de facto 
peeeasse Angelos in secundo instanti sibi in- 
trinseco; et nihilominus per coexistentiam ad 
bonos Angelos in primo instanti illorum pec- 
casse; quia putant Angelos sanctos unum tan- 
ium instans vie habuisse, coexistens duobus 
malorum Angelorum, quod supra nou proba- 
vimus. Sed licet verum esset, ad presens nibil 
refert, quia neque loquimur in tali sensu, ne- 
que difficultatem habet. Est ergo questio de 
primo instanti omnino indivisibili, et in se, et 
secundum coexistentiam ad nostrum tempus 
verum, aut imaginarium; ae subinde sermo 
est de primo instanti creationis præcise, ut 
creatio est, et nondum in conservationem tran- 
sit : non desunt autem, qui presentem quæs- 
tionem in alio sensu explicent, de quo in fine 
capitis dicam. 

9. Prima sententia affirmativa. — In hoc 
ergo sensu est prima opinio, quz affirmat po- 
tuisse Angelum peccare simul ac creatus est. 
Tenet Scotus, in 9, dist. 5, quaest. 2, Grego- 
rius, quast. 1, art. 2, Bassolis, quast. unica, 
art. 2, Major, quæst. 3, Gabriel, dist. 4, q. 1, 
art. 3, Marsilius 2, quest. 3, art. 2, Ocham, 
quodl. 2, quzest. 6, et consentiunt Palatios 2, 
disp. 5, ad finem, Molina, 4 part., quest. 63, 
art. B, et ibi Valentia, quist. 4, punct. 4, et 
Vasquez, disput. 236, cap. 3. Henricus etiam 
quodl. 8, quæst. 10, licet absolute hoc non af- 
firmet, sub conditione tamen dicit imprimis, 
quod si in primo instanti potuissent. Angeli li- 
bere operari et mereri, potuissent etiam in 
eodem instanti peccare. Quia vero absolute 
affirmat Angelos in primo instanti non posse 
habere actum deliberatum, sed tantum natu- 
ralem, adjungit, potuisse peccare in primo in- 
stanti, in quo in statu deliberandi, seu libere 
operandi eonstituti sunt. Aureolus denique in 
9, dist. 4, quaest. unica, art. 2, concedit po- 
tuisse Angelum in primo instanti creationis 
facere actum liberum defectuosum, ac secun- 
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dum se malum ; non tamen imputabilem ope- 
ranti, eo quod satis deliberatus pro illo instanti 
esse non potuit, ut late ibi deducere, et suadere 
conatur. Pro ista sententia referri potest Au- 
gustinus, lib. 141, Genes. ad litt., cap. 9, et se- 
quent. ; nam ibi in utramque partem disputat, 
utrum Angeli aliqui in primo instanti creatio- 
nis mali fuerint, semperque supponit, id fuisse 
possibile; cum etiam de facto probabile esse 
putet; et lib. 11, de Civit., cap. 13, dicit, non 
sentire eum Manich:is, qui dicunt Angelos in 
primo instanti fuisse malos ; si tamen dicat a 
se, et a pravo usu libertatis æquali suæ crea- 
tioni quoad durationem, et non a DEO, faetos 
esse malos : in quo supponere videtur fuisse id 
possibile; et licet postea de facto oppositum 
determinet, nunquam tamen id reducit ad 
impossibilitatem, sed ad alia principia, que 
auetoritate nitantur, vel ad summum eon- 
gruentia. 

3. Probatur primo.—hatio potissima hujus 
sententie est, quia Angeli possunt peccare in 
quolibet instanti, preter primum ; ergo etiam 
in primo. Probatur consequentia, quia nulla 
causa, vel impedimentum in primo instanti 
assignari potest, quod hujusmodi impotentiam 
inducat. Aut enim tale impedimentum est in 
ipsa voluntate, et hoc non, quia eamdem vim 
activam habet in primo instanti : et consequen- 
ter etiam habet eamdem potestatem eligendi, 
vel libere operandi; si ex parte intellectus ob- 
jectum suflieienter proponatur, id est, cum 
indifferentia, seu amplitudine judicii, ex qua 
- usus libertatis in voluntatem derivatur; recur- 
rendum ergo necessario est ad intellectum. At 
etiam in illo nullum impedimentum necessario 
praecedit in Angelo, sicut solet in nobis præce- 
dere; quia Angelus à primo instanti creationis 
habet perfectum usum rationis ; quia sine dis- 
cursu, et sine dependentia a sensibus intelli- 
git ; ergo in eodem instanti habet quidquid ne- 
cessarium est, ut voluntas libere velit, et eligat. 
Ergo potest in illo instanti cogitare Angelus 
de objecto non conformi recte rationi, delec- 
tabili tamen, vel aliter commodo nature ; vel 
de objecto de se bono, non tamen sufticienter 
considerato, ut recte appetatur; et ita se- 
quendo talem cogitationem peccare poterit. 

4. Probatur secundo.— Exphlicaturque heec 
ratio variis modis ; unde argumentor secundo, 
quia Angelus Lucifer in primo instantise dis- 
posuit ad gratiam per actum moralem, et libe- 
rum, per quem etiam meruit; ergo potuit si- 
militer resistere gratic, et demereri; probatur 
consequentia, quia illa dispositio ad gratiam 
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libera fuit, cum fuerit meritoria. Dices fuisse 
liberam quoad exercitium, non quoad specifi- 
cationem : sed contra, primo, quia nulla fuit 
tune eausa inducens magis necessitatem quoad 
speeifieationem, quam quoad exercitium; quia 
in via nihil est, quod necessitet voluntatem 
quoad specificationem, nisi bonum, vel beati- 
tudo in communi, vel aliud simile objectum, 
in quo nulla ratio mali cogitari possit : at vero 
in primo instanti non solum bonum in com- 
muni propositum est voluntati Angeli, sed 
aliquod particulare objectum, quoad sub aliqua 
ratione potuit displicere, licetsubaliqua placere 
debuisset, vel e contrario ; ergo habuit tunc 
Angelus libertatem quoad specificationem. 

5. Probatur tertio. — Secundo replicatur, 
vel sie tertium argumentum, quia libertas 
quoad exercitium suffieiebat ad peccandum in 
primo instanti, saltem peccati omissionis; quia 
preceptum, verbi gratia, amandi Deum potuit 
pro tune obligare, et verisimilius non est obli- 
gasse, præsertim secundum D. Thomam asse- 
rentem hominem, cum primum venit ad usum 
rationis teneri ad referendum se, ct omnia in 
Deum per dilectionem ; ergo a fortiori tenebi- 
tur Angelus ; ergo pro primo instanti teneba- 
tur, quia tunc primum venit ad usum ratio- 
nis ; crgo si illa dilectio fuit libera quoad exer- 
eitium, potuit non habere illam, ac proinde 
potuit saltem per omissionem peccare. Idem- 
que explicatur optime in precepto fidei; nam 
si Angelis in primo instanti revelata est, præ- 
ceptum credendi tune fuit illis impositum ; 
ergo illos obligavit statim, et pro statim : tum 
quia illud tempus potest judicari necessitatis 
fidei actualis ad recte instituendam vitam, eam 
ad supernaturalem finem ordinando : tum 
quia veritas Dei postulat, ut ei statim, ac sine 
ulla mora fides adhibeatur. At vero fides illa 
libera fuit, vel quoad speeificationem, vel sal- 
tem quoad exercitium : ergo potuit Angelus 
in eodem instanti peccare, vel committendo 
per heresim, vel saltem omittendo, non exer- 
cendo actus fidei, vel non credendo, sicut 
oportebat. 

6. Probatur quarto. —CQuarto argumentari 
possumus : quia homo in primo instanti, in 
quo pervenit ad usum rationis, potest peccare 
etiam mortaliter, ut supponere videtur D. Tho- 
mas, 1, 2, q. 89, art. 6. Unde etiam Adam 
creatus a Deo eum usu rationis, potuisset in 
primo instanti suc creationis peccare : quia 
in eo coincidit primum instans usus rationis 
cum primo instanti creationis, quod nimis ac- 
cidentarium videtur. Nam in hominibus, qui 
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per generationem producuntur, totum tempus 
vitæ precedentis ad usum rationis imperti- 
nens est ad potestatem peccandi in ipso primo 
instanti usus rationis : quia in ordine ad pec- 
candum perinde est, ac si non fuisset : si ergo, 
quando usus rationis sequitur post infantiam, 
potest homo in primo instanti usus rationis 
peccare, etiam poterit creatus in ætate adulta : 
ergo multo majori ratione poterit peccare An- 
gelus, quia eum majore usu rationis, et liber- 
tatis creatur. 

1. Probatur quinto. — Quinto, homo nunc 
generatur in statu peccati : quia licet in ea 
etate non sit capax peccati actualis, esse po- 
test capax quasi peccati habitualis. Et licet in 
eodem instanti incipiant esse natura, et culpa: 
nihilominus natura est opus Dei, et non culpa. 
Potestque in natura a Deo factam simul tem- 
pore induci culpa ab alia causa, que et pro- 
portionata, et parata sit ad illum effectum 
statim producendum. Ergo similiter in Angelo 
poterit in instanti creationis simul esse culpa 
cum natura, licet non eadem causa, neque a 
Deo auctore nature, sed a voluntate ipsius An- 
geli, qui est causa proportionata ipsius culpe, 
et in illo eodem instanti potest esse apta, et 
preparata, ad faciendam illam, si velit. Neque 
obstabit, quod non possit illam efficere sine 
concursu DEL: nam hoe generale est omni 
peccato : et non satis est, ut peccatum DEO, 
tanquam auctori tribuatur : ergo nequein pri- 
mo instanti id sufficiet. Quia non est necesse, 
ut Deus majori concursu operetur, nec magis 
tune tenetur ad negandum generalem concur- 
sum, ne peecatum sequatur, quam in reliquo 
tempore, sicut etiam in exemplo peccati ori- 
ginalis carentia gratis a Deo fit, eo modo, quo 
fieri potest, scilicet, non influendo : quia sicut 
affirmatio est causa aflirmationis, ita negatio 
negaltionis : et nihilominus, quia ille concursus 
est quasi materialis, Deus non est auctor talis 
culpas : ergo idem esset in Angelis. 

8. Probatur sesto. — Sexto objici potest, 
quia Angelus creatus sine peccato, vel in gratia 
habituali sine aliquo actu bono, vel malo, per 
primum actum elicitum post instans creationis 
posset peceare : ergo etiamsi talis primus actus 
coexistat ereationi, potest esse peccaminosus. 
Antecedens videtur notum : quia ratio dubi- 
tandi de potestate peccandi in primo instanti, 
est, quia tunc effectus DEI nunquam esset bo- 
nus, et innocens a macula peccati in reali du- 
ratione, sed ad summum in sola prioritate 
nature, quod videtur in defectum ipsius Dei 
redundare. Quæ difficultas cessat, si primum 
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peccatum posterius reali duratione esse sup- 
ponatur, etiamsi alioqui sit primum. Nihilo- 
minus tamen probatur consequentia : quia si 
voluntas Angeli potea potuit primo exire in 
actum peccati, etiam in principio, simul ac 
esse incepit, potuit illum elicere, quia eamdem 
potestatem habuit, et libertatem. Et quod antea 
fuerit in solo actu primo per instans, vel per 
multum tempus, impertinens est ad potesta- 
tem peccandi : ergo si hanc habuit post mul- 
tum tempus, in quo ab opere vacavit, etiam 
potuit illam habere suc& creationi cocvam. 

9. Secunda sententia negativa. — Nihilomi- 
nusest secunda sententia potuisse Angelos pec- 
care in primo sue creationis instanti. Hanc 
tenet D. Thomas, d. q. 63, artic. 5, et q. 16, de 
Malo, art. 4, et in 2, distin. 5, ubi Capreolus, 
distin. 4, quæst. 1, artic. 1, concl. 4, et in ejus 
defensione Hervseus, distin. 5, q. 2, art. 2, Ca- 
jetanus et alii Thomiste, dictoart. 5, Ferrara 3, 
cont. Gent., cap. 109, S. Sed circa predicta. Et 
consentiunt graviores scholastici, Alensis, 
2 p., q. 29, m. 4, art. 7, Albertus un 2 duae 
art. 14, et ibi Richardus, art. 2, quest. 2, et 
Bonaventura, in 2, part. distin., art. 4, q. 2, 
ad 3, Durandus, distin. 5, q. 9, Argentina, 
dist. 7, q. 1, art. 2, Holehot 9, q. 3, ad 9, Adam 
in 1, distin. 1, q. 7. Et Henricus, d. quodl. 8, 
q. 10, tandem idem absolute sentit. Fuitque 
opinio hie Hugonis de sancto Victore in sum- 
ma sentent., tract. 2, eap. 9, et sumitur ex 
alioejus principio 1 p., de Sacram., p. 5, c. 99. 
Tribuitur etiam Anselmo, lib. de Casu diaboli, 
cap. I2 et sequentibus, de quo infradicetur. 

10. Ratio aliquorum a posteriori. —Ratio a 
posteriori, seu a signo valde probabilis videtur 
sumi posse ex capite praecedenti, retorquendo 
quamdam rationem ibi faetum. Nam de facto 
ex tanta multitudine Angelorum nullus pecca- 
vit in primo instanti; ergo magnum signum 
est, id non esse possibile. Probatur consequen- 
tia, quia si esset possibile, esset saltem contin- 
gens: si autem esset contingens in aliquibus, 
saltem in paucis ex innumeris evenisset. Nam 
omne contingens, vel sequentius, vel ad 
utrumlibet, vel saltem aliquando, tametsi, 
evenit. Et e converso considerando tempora- 
lem eursum rerum, quod a principio per multa 
secula nunquam factum est, non reputatur 
moraliter contingens: quod autem in longa 
rerum successione consideratur, per æquipa- 
rationem eamdem rationem habet in multitu- 
dine personarum simul sumptarum, si una- 
quaeque earum libere, seu contingenter agit : 
nam moraliter nunquam omnes uniformiter 
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operantur, et in eo, in quo sie operantur, non 
videntur contingenter operari; ideoque oppo- 
situm diei non potest simpliciter contingens, 
vel possibile. 

11. Hæc ratio non probat. — Sed haec con- 
jectura, uisi reddatur causa hujus impotentic, 
non potest satisfacere : quia responderi potest, 
sicut in singulis fuit contingens, peccare, et 
non peccare, ita etiam in tota collectione ; et 
ideo casu (ut 1ta dicam), id est, sine compara- 
tione omnium inter se, vel alia causa per se 
faciente, ut nullus caderet, sed tantum singulis 
bene sua libertate utentibus, evenisse, ut tota 
collectio integra, et constans sine diminutione 
persisteret. Quod mirum non esset, etiamsi 
absolute quilibet peccare posset: quia longe 
facilius fuit non peccare; et ideo facile etiam 
potuerunt omnes in non peccando pro illo in- 
stanti constantes esse. Propter quod doctores 
varias rationes a priori, et causas hujus impo- 
tentiæ excogitaverunt, quarum p'urimæ facil- 
lime, et aperte refutantur. Nam vel falsum 
assumere, aut male inferre convinci possunt : 
et aliquam solidam, et intellectui satisfacien- 
tem invenire, diíficile est. Quod breviter osten- 
demus, attingendo singulas, et vires earum 
expendendo: quod fere omnes defensores prio- 
ris sententie fecerunt, presertim Scotus et 
Gregorius. Et ex defensoribus hujus opinionis, 
Argentina supra. 


Rationes novem a priori pro eadem secunda 
sententia afferuntur et refutautur. 


12. Prima.— Secunda. — Prima ergo ratio 
est, quia actio creature non potest esse in in- 
stanti. Hane refert, et ultimo loco ponit Sco- 
tus ; sed est improbabilis : tum in philosophia, 
quia infinitæ sunt actiones creat, quæ non 
indigent successione, sed totum suum esse si- 
mul habent, et illæ possunt in instanti fieri : 
et in theologia constat, contritionem, vel di- 
lectionem Dei posse in instanti haberi. Nec est, 
eur hoc excedat vires creaturcze, cum virtutem 
infinitam non requirat, et actio fieri possit sine 
resistentia ex parte recipientis, vel termini, sen 
effectus. Secunda est Alensis, et limitat præ- 
cedentem, quia nulla res habet operationem 
in eodem instanti, in quo sit. At hoc princi- 
pium plane falsum est. Nam si res fit in in- 
stanti, et operatio etiam fieri poterit in instanti 
eodem, in quo fit causa : quia ex parte modi 
inceptionis utriusque non repugnat esse simul: 
et alioqui non est necesse, ut causa tempore 
antecedat effectum, sed tantum natura ; quce 
sunt in philosophia nota. 
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13. Tertia. — Confirmatur ex Hugone de 
Sancto Victore. — Tertiam rationem addunt 
aliqui, quia saltem illud principium est verum 
in operatione libera, nimirum illam non posse 
simul incipere cum voluntate eliciente illam. 
Ex quo principio optime infertur, non posse 
peccatum incipere simul eum creatione Angeli, 
cum debeat esse operatio libera. At vero licet 
in illo principio sic limitato multi conveniant, 
in ejus probatione variant. Nam Hugo de Sancto 
Victore id probat, quia voluntas prius debet 
esse libera, utique in actu primo, quam opere- 
tur libere : ergo non potest in primo instanti 
libere operari. Probatur consequentia : quia si 
tunc operatur, jam non est libera, nec prius 
fuit libera, quia non fuit prius; ergo revera 
non est libera ad illam operationem, quam in 
primo instanti habet, sed alia, quc postea fa- 
ciet. Et hane rationem probant Bonaventura 
et Holehot. Sed est plaue improbabilis : quia, 
ut voluntas sit libera, satis est, quod sit indif- 
ferens prius natura, quam operetur, et pro eo- 
dem instanti determinetur. Imo si tunc non 
esset prius natura libera, nunquam libere ope- 
raretur: quia operatio non est libera, nisi cum 
fit. Item voluntas prius natura, quam operetur, 
aliquam dispositionem habere debet : ergo vel 
determinatam ad unum in actu primo, vel in- 
differentem esse oportet: si priori modo sit 
affecta, jam operatio non erit libere, etiamsi 
ante illud instans voluntas non fuisset deter- 
minata: si vero prius natura est indifferens, 
cum libertate, et dominio determinabitur, et 
operatio erit libera: sive voluntas prius tem- 
pore fuerit, sive non fuerit. Imo etiamsi prius 
tempore ad unum determinata fuisset : et in 
presenti instanti determinatio auferatur prius 
natura, quam operetur, jam in eodem instanti 
habere poterit actum liberum. Ut si Paulus, 
verbi gratia, vidit Deum ad tempus, dum vi-- 
dit, necessario amavit: in primo vero instanti, 
in quo desiit videre, jam non ex necessitate, 
sed libere amavit Denm abstractive in eodem 
instanti consideratum. Denique alias non pos- 
set Dei voluntas libere velle: cum non ante- 
cedat duratione suam operationem liberam. 
Videantur dicta in Metaphysica, disput. 19, 
Sept. gi 

14. Quarta. — Impugnatio bimembris. — 
Quarta ratio additur, probando aliter illud 
principium, quod operatio libera non possit 
cum ipsa voluntate incipere, quia operatio na- 
turalis præcedit liberam : in operatione au- 
tem naturali non potest esse peccatum: ergo 
neque in primo instanti potest esse peccatum. 
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Hac ratione utuntur Capreolus, Cajetanus, 
Ferrara et Richardus. Et idem sentit Henri- 
cus, ille tamen explieat, posse in illa prima 
operatione esse defectum, qui peccatum qui- 
dem esset, sed libere fieret: tamen, quia fit 
per modum nature, et non libertatis, non po- 
test esse peccatum, utique morale, sed si ha- 
beat defectum, erit quasi peccatum natur, 
ut claudieare, vel quid simile. Et hue etiam 
videtur tendere discursus Aureoli. Sed hæc 
etiam probatio, vel falsum aperte sumit, vol 
male colligit. Cum enim sumit, principium il- 
lud necessarium esse ut operatio naturalis in 
Angelo precedat liberam , vel loquitur de 
præcedentia in duratione, vel tantum in ordi- 
ne nature. Priori modo assumptio est falsa: 
posteriori autem modo collectio est mala. Hoc 
secundum clarum est, quia ex ordine nature 
non potest inferri ordo durationis, ut est per 
se notum, presertim in his, que in instanti 
fiunt. Cum ergo operatio naturalis, et libera 
in instanti fiant, licet naturalis preecedat, ut 
causa libere potuerunt in eodem primo ins- 
tanti simul incipere. Sieut enim potentia ipsa 
voluntatis precedit actum volendi, et potest 
non tempore, sed natura precedere, quia ac- 
tus in instanti fit: ita lieet unus actus præce- 
dat alium, ut causa illius, potuerunt simul 
tempore, seu instanti fieri. Et hinc probata 
relinquitur prior pars, nimirum falsam esse 
assumptionem, si de precedentia in duratione 
intelligatur. Unde enim ostendi potest talis 
necessitas? Aut enim naturalis operatio est 
causa libere: vel non est ejus causa: si est 
causa, necessario debet coexistere effectui in 
eodem instanti, in quo fit: ergo in instanti, 
in quo fit actus liber, erit actus naturalis, a 
quo causatur. Tum, quia, ut causet, non satis 
est, extitisse, nisi actu existat: ergo licet an- 
tea non fuerit, sed in illo instanti primo exis- 
tat, poterit in eodem cooperari ad actum libe- 
rum. Tum, quia existentia in precedenti tem- 
pore est impertinens ad presentem effectum : 
tum etiam, quia causa, qui in instanti fit, 
simul duratione potest incipere esse, et pro- 
ducere effeetum, quem in instanti causat. Si- 
cut Angelus in eodem instanti, in quo fit, se 
cognoscit, et se amat, licet cognitio sit causa 
amoris. Si autem operatio naturalis non est 
causa liberæ, impertinens est ad liberam, et 
ita non est, cur præcedat tempore, vel natura, 
sed poterunt concomitanter simul incipere. 
15. Adrersariorum. effugiwmn. — Refutatur 
prin o.—Diectur forte, operationem naturalem 
dici priorem libera, quia naturaliter quasi fluit 
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a natura, qua ex suo genere prior est, quam 
libertas, saltem subsistendi consequentia. Et 
quia potentia non est capax plurium opera- 
tionum in eodem instanti, ideo non tantum 
ordine natume, sed etiam duratione naturalis 
operatio liberam precedit. Et hane rationem 
indicavit Albertus supra, dicens, non potuisse 
Angelum a principio peccare, Quia oportuit 
antea moveri aliis motibus, qui non erant pec- 
catum, scilicet, cognitione sui, e£. Dei, et. alio- 
yum; et hec exigebant tempus. Sed hec ratio, 
et responsio facile refutatur, si considerentur 
dicta de cognitione, et dilectione naturali An- 
gelorum in libro 2 et 3. Nam Angelus non ha- 
bet in primoinstanti naturalem actum intellec- 
tus, nisi cognitionem sui et Dei, quatenus 
cum cognitione sui conjuncta est in eodem 
actu. Qui actus naturalis non impedit alium, 
vel alios voluntarios, imo est illorum funda- 
mentum, et omnes semper comitatur ; ut ibi 
explicatum est. Potest ergo simul eum cogni- 
tione naturali sui esse alia cognitio libera, vel 
ordinis naturalis, vel supernaturalis, vel utra- 
que simul, si neutra per se adaequata fit vir- 
tuti cognoscitivæ Angeli, sieut esse potest, ut 
ibidem expositum est. Ergo ex parte intellectus 
potest esse cum naturali actu alia cogitatio 
sufficiens ad liberum actum voluntatis. Deinde 
in voluntate ipsa solus amor sui est naturalis, 
et cum illo esse potest simul alius actus liber, 
vel etiam plures, si inter se subordinati vel ad 
unum finem ordinati sunt. Ergo propter mul- 
ütudinem actuum non impeditur Angelus, 
quominus in primo instanti peccare possit : 
nam ad hoe suflieit libertas unius actus, si 
aliud non obstet. Eo vel maxime, quod in se- 
eundo instanti, quando Angelus peecavit, eos- 
dem actus habuit, vcl habere potuit, scilicet, 
cognitionem naturalem sui et DEI, nt aucto- 
ris sui, et aliam cognitionem liberam, quas po- 
tuit esse initium peccati, et in voluntate natu- 
ralem sui amorem habere potuit, et occasionem 
inde sumere ad peccandum in eodem instanti; 
ergo idem contiugere potuit in primo instanti, 
quantum est ex actuum pluralitate. Et ita ni- 
hil refert, quod actus naturalis præcedat libe- 
rum ordine nature, nam hoc ipsum in toto 
tempore, vel in instanti sequenti habet. 

16. Refutatur secundo per dilemma. — Et 
praterea interrogo, qualis sit actus naturalis, 
qui necessario procedit in primo instanti. Aut 
enim est sermo de naturali, ut opponitur li-- 
bero ; vel, ut opponitur supernaturali : neutro 
enim modo repugnat esse simul duratione cum 
actu peccaminoso, ae proinde non potest inde 
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colligi impossibilitas peccandi in primo instan- 
ti. Probatur minor, quoad priorem partem, 
quia talis actus naturalis, vel est necessarius 
quoad exereitium, vel quoad specificationem 
tantum, vel neutro modo : sed dicitur natu- 
ralis, quia est ex inclinatione naturali. Priori 
modo nullum naturalem actum habet Angelus 
in intellectu, nisi cognitionem sui, ut libro se- 
cundo visum est : ille autem actus non impe- 
dit alium intellectus suflieientem ad peccan- 
dum, alias semper impediret, quia semper du- 
rat. In. voluntate vero nullum particularem 
actum necessarium quoad exercitium Angelus 
habuit in via, ut etiam de amore sui diximus 
in libro tertio. Et quamvis illum haberet, pos- 
set simul aliquid aliud libere amare sibi, vel 
alteri, et in hoe amore posset esse peccatum : 
vel si non potuit, alia ratio reddenda est, quia 
naturalis aetus non impedit. 
A1. Probatur de actu necessario quoad. spe- 
„ciem. — Si autem actus dicitur naturalis so- 
lum, quia est necessarius, quoad specificatio- 
nem, dupliciter id potest intelligi, scilicet, 
vel quoad speciem amoris, ut opponitur odio ; 
vel quoad speciem amoris recti, ut inordinato 
amori opponitur. Priori modo vera est necessi- 
tas : sed inde non sequitur impossibilitas pec- 
candi in tali amore, quia potest esse multiplex 
amor sul, et in aliquo peecari. Si autem illa 
necessitas posteriori modo asseratur , sic peti- 
tur principium. Negamus enim Angelum ne- 
cessitari illo modo, quoad specifieationem 
actus in primo instanti, eo quod amor sit na- 
turalis, quia non est naturalis, id est, ne- 
cessarius , ut rectus ; sed tantum ut amor 
sui : vel si ut rectus dicitur necessarius. 
De hujusmodi necessitate , quoad talem 
speeificationem , alia ratio reddenda est; 
nam siin hae sola sistitur, principium petitur. 
Et ita nihil obstat tertium membrum de actu 
naturali, id est, ex inelinatione nature. Nam 
licet actus voluntatis elicitus in primo instanti 
sit isto modo naturalis, potest habere modum 
liberum, et ratione illius esse peccaminosus ; 
vel potest esse naturalis seeundum geuericam 
rationem, etliber seeundum determinationem, 
vel speciem, ut patet in amore sui : nam licet. 
ut sie, sit naturalis, ut determinatur ad volen- 
dum sibi hoc, vel illud bonum, vel eum tanta, 
vel majori adhesione, potest esse liber. Et 
utrumque habere potest in primo instanti ; et 
quatenus liber est, potest esse peccatum, vel 
si non potest, reddenda est alia ratio. 
18. Progreditur dilemma. — Denique, si 
actus naturalis accipiatur, ut contra superna- 
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turalem distinguitur, parum refert, quod ille 
procedat: nam actus sie naturalis, potest esse 
peecaminosus ; imo omnis actus voluntatis 
malus, ordinis naturalis est : nam aetus su- 
pernaturales, in se, ac per se loquendo, mali 
non sunt. Concormitanter autem simul esse po- 
test in voluntate actus supernaturalis de se 
bonus, et actus naturalis malus. Idem ergo 
potuit in Angelo in primo instanti contingere. 
Nam in intellectu, verbi gratia, potuit habere, 
et habuit aliquam cognitionem naturalem, et 
revelationem supernaturalem fidei. Et eonse- 
quenter in voluntate eum amore sui naturali 
hoe modo, et libero, quoad aliquod naturale 
bonum sibi amatum, potuit simul habere vo- 
luntatein supernaturalem eredendi. Dico er- 
go, quod lieet Angelus in hae voluntate su- 
pernaturali non peecaret, potuit in illo natu- 
rali amore sui peeeare. Unde in hoe sensu 
parum refert, quod amor naturalis superna- 
iuralem præcedat : quia nihilominus talis na- 
turalis amor inordinatus esse poterit. Quan- 
quam etiam illa antecessio necessaria non sit: 
quia potest voluntas credendi supernaturalis 
ordine nature precedere, et eirca objectum 
creditum voluntas ordinis naturalis , et peeca- 
minosa subsequi, utique voluntas non parendi 
Deo, vel resistendi voluntati ejus, appetendo 
aliquid eontra id, quod ipse revelavit, ut in 
appetitu unionis hypostatiece iu superioribus 
explicatum est. Et sicut in seeundo instanti id 
contigisse credimus, videtur, contingere in 
primo potuisse ; vel si non potuit, alia ratio 
reddenda est : nam ex anteeessione actus na- 
turalis, id eerte colligi non potest. 

19. Quinta ratio. — Rejicitur primo. — Re- 
jicitur secundo. — Quinto argumentantur alii 
limitando illud principium, quod actus liber 
non possit incipere eum voluntate, ut intelli- 
gatur de aetu voluntatis plene deliberato, qua- 
lis ad peccandum requiritur. Dicunt enim ac- 
tum voluntatis sie deliberatum non posse esse 
in primo instanti etiam in Angelo. Et ratio- 
nem reddunt ex parte intellectus : quia indi- 
get tempore ad deliberandum, et cogitandum 
de objecto. Sed hee ratio falsum aperte sup- 
ponit, presertim in Angelo. Primo quidem, 
quia ad peccandum non semper est necessaria 
propria electio inter varia media, quorum 
consultatio , et eollatio in intellectu precedit, 
sed peecari potest per simplicem affectum ob- 
jecti sufficienter cogniti, et oblati voluntati, 
vel consideratis sufficienter rationibus boni et 
mali, quie in illo sunt, et volendo illud sub 
aliqua ratione proprii commodi, etiamsi desit 
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ratio honesti, vel voluntarie non considerando 
rationem mali et turpitudinis, et libere ratio- 
nem deleetabilis appetendo. Utroque enim 
modo esse potest libera determinatio volunta- 
tis; et consequenter illa cognitio ex parte in- 
telleetus potest esse ad peccandum sufficiens, 
ut ex tractatu de Peceatis suppono. At vero 
Angelus non indiget tempore ad illam cognitio- 
nem, sed unico intuitu potest objectum secun- 
dum omnem illam rationem considerare : ergo 
ex hae parte non defuit illi potentia ad pec- 
candum in primo instanti. Deinde etiamsi sit 
sermo de peccato commisso in electione me- 
diorum, potuit in Angelo esse electio delibe- 
rata in primo instanti : quia cum sine discursu 
operetur, sieut in momento intelligit princi- 
pium, et eonclusionem in illo : ita etiam con- 
siderat simul finem et media utilia, cum vir- 
tuali, vel formali collatione eorum inter se, 
quia simul unumquodque cognoscit, quale est: 
ergo potuit simul hane cognitionem suflicien- 
tem habere in primo instanti creationis : et in 
eodem potuit per voluntatem eligere. Ergo e- 
tiam ex hae parte potuit tune male eligere, 
vel si non potuit, alia afferenda est. 

20. L»pugnatio contra omnes simul ratio- 
tiones adductas.— Preterea contra omnes præ- 
cedentes rationes objici potest. quia juxta illas 
eliam non posset Angelus in primo instanti 
bene moraliter operari, neque mereri : conse- 
quens autem est falsum : nam supra ostensum 
est Angelos in primo instanti bene operatos 
fuisse, se disponendo ad gratiam, ae subinde 
bene merendo. Sequela probatur, quia ad me- 
rendum apud Deum, necessaria est moralis, ae 
honesta operatio, et non minus libera, seu de- 
liberata, quam ad peccandum necessaria sit : 
ergo si in primo instanti Angelus non habuit 
potestatem libere operandi, nee potestatem 
merendi habuit. Quod si dicatur habuisse po- 
testatem libere operandi honeste, non vero 
turpiter, ut Cajetanus et Ferrara contra Ca- 
preolum voluerunt, opus est, ut specialem 
rationem afferant, nam ex dictis profecto non 
habetur. 

91. Sexta ratio. — Evertitur primo. — Ad- 
dunt igitur alii sextam rationem, nimirum, 
quia actio honesta versatur circa verum bo: 
num: mala autem cirea bonum apparens : in 
primo autem instanti potuit Angelus cognos- 
cere verum bonum, et illud proponere volun- 
tati : ct heec potuit illud amare libere, saltem 
quoad exercitium, vel etiam quoad specifica- 
lionem inter varia bona honesta: atque ita 
potuit tunc operari el mereri. Non potuit au- 
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tem Angelus in illo instanti proponere volun- 
tati bonum apparens: quia bonum apparens 
non apprehenditur, nisi per relationem, et 
comparationem ad verum bonum: et ideo co- 
gnitio ejus non potest esse in primo instanti, 
quia eognitionem veri boni supponit, et ideo, 
neque potuit voluntas in illo instanti peccare, 
bonum apparens appetendo. Atque hane ra- 
tionem refert Durandus supra, non tamen il- 
lam approbat, sed potius bene illam impugnat: 
quia Angelus non peccat per errorem, et ideo 
non est opus, ut peccet appetendo bonum ap- 
parens, sed appetendo bonum verum sub ah- 
qua ratione inferiori, et imperfecta, compara- 
tione boni honesti, ut appetendo verum delec- 
tabile bonum, etiamsi non apprehendat illud, 
ut honestum apparenter; vel appetendo veram 
exellentiam inordinate, id est, sibi non decen- 
tem, seu convenientem, secundum rectam ra- 
tionem. Cur ergo non potest Angelus in pri- 
mo instanti talem cognitionem habere, et 
objeetum sie existimatum voluntati propo- 
nere. 

91. Zeertitur secuudo.—Secundo impugna- 
tur eadem ratio, quia etiamsi apprehensio ap- 
parentis boni esset possibilis Angelo, in primo 
instanti haberi posset : quia cognitio unius ob- 
jecti sub ratione apparentis boni: ae si unum 
cognoscendum sit per comparationem , vel 
modum similem alteri. Alias, qui apprehendit 
aliquid, ut apparens bonum, cognosceret, il- 
lud non esse verum bonum, sed simile illi, si- 
cut, qui cognoscit imaginem hominis esse ap- 
parentem hominem, eo ipso, non esse verum 
hominem cognoscit. Non est autem ita in præ- 
senti : non enim dicitur quis cognoscere bonum 
apparens, quia putat solum esse apparens, sed 
quia putat esse verum, cum non sit. Et ideo 
non comparat illud eum alio vero bono, sed 
tribuit illi veram rationem boni honesti, quod 
unico tautum actu fieri potest, presertim ab 
Angelo, qui sine compositione intelligit, si ta- 
men in eo talis deceptio inveniri posset. Igitur 
ex hoc capite nihil repugnat Angelum in pri- 
mo instanti peccare, amando aliquod bonum 
non honestum, vel non honeste appetibile tali 
modo : sive illud appetat sub ratione delecta- 
bilis, vel commodi, vel sub ratione honesti, 
qua in illo vere non inveniatur, quod minus 
credibile est : non tamen propter temporis 
successionem necessariam ad talem cognitio- 
nem, sed propter efficaciam luminis angelici 
ad veritatem cognoscendam. 

23. Septima ratio. — Discursus Durandi ad 
idem. — Discursus Argentine. — Septimo ar- 
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guuntaliquiin hune modum. Angelus in primo 
instanti non potuit peccare circa pura natu- 
ralia, nec circa supernaturalia, seu amando 
naturalia sine debito ordine contra supernatu- 
ralia; ergo nullo modo potuit in illo primo 
iustanti peccare. Consequentia teneta suff- 
cienti partium enumeratione. Prima vero pars 
antecedentis probatur, quia Angelus est impec- 
cabilis intra purum ordinem naturalium. Se- 
cunda pars probatur, quia non potest Angelus 
in primo instanti circa supernaturalia peecare, 
nisi cognitionem supernaturalis ordinis acci- 
piat, et quee sibi revelantur actualiter conci- 
piat, cum antea illa considerare non potuerit; 
ergo non poterit in eodem instanti contra illa 
peccare : quia non potest nisi ex inconsidera- 
tione, peccare et dum actu considerat super- 
naturalis, nou potest eorumdem iuconsidera- 
tionem habere. Et hcc ratio æque probat, non 
posse Angelum in primo instanti peecare con- 
tra naturalia, amando illa sine debito ordine 
ad supernaturalia : quia si consideravit de illo 
ordine, non potuit contra eum peccare : si vero 
non consideravit, non potuit ad illum ordinem 
obligari, et consequenter, neque contra eum 
peccare. Atque hune discursum in virtute facit 
Durandi sie arguens: vel Angelus fuit in gratia 
creatus, et sic non potuit simul peccare : vel 
sine gratia, et tunc vel sine cognitione super- 
naturali: et sie peccare non potuit contra pu- 
ram rationem naturalem, vel cum cognitione 
supernaturali: et sic ipsamet cognitio non si- 
neret illum peecare contra eumdem ordinem, 
quia tolleret inconsiderationem, sine qua non 
peccat Angelus. Aliter dilemma conficiunt alii, 
ut ex Argentina sumitur: quia peccatum An- 
geli destruit gratiam : sed non potest illam 
destruere in primo instanti: ergo neque potuit 
esse in primo instanti. Probatur minor, quia 
vel Angelo fuit infusa gratia in primo instanti, 
et sic non potuit in eodem instanti destrui: 
vel non fuit infusa, et sic etiam destrui non 
potuit : quia non destruitur, nisi quod jam esse 
supponitur. 

24. Durandi discursus impugnatur. — Sed 
hae omnia parvi momenti sunt. Nam in primo 
discursu supponitur inprimis Angelum pec- 
eare non posse contra puram rationem natu- 
ralem, eujus contrarium omnino verum esse 
judicamus, et in libro tertio probavimus. Unde 
quamvis Angeli erearentur in pura natura, id 
est, non solum sine donis supernaturalibus, 
sed etiam sine ordine ad finem supernatura- 
lem, peccare posset aliquando contra rationem 
naturalem, et tunc procedit argumentum, quod 
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etiam posset sic peccare in primo instanti; nec 
in diseursu illo contrarium probatur, sed sup- 
ponitur. Deinde licet sit creatus cum ordine 
ad supernaturalia, et cum actuali cognitione 
supernaturali; posset nihilominus habere jn- 
considerationem suflicientem ad peccandum. 
Quia inconsideratio sufficiens ad peccandum 
non excludit omnem actualem cognitionem, et 
considerationem supernaturalium objectorum: 
alioqui nee post primum instans potuisset An- 
gelus eontra supernaturalia, seu contra super- 
naturalem ordinem debitum peccare. Quia 
etiam de facto Angelus non peccavit hoc modo 
sime aliqua consideratione supernaturalis or- 
dinis, vel objecti, ut est clarum, si peccavit 
appetendo unionem hypostaticam, vel super- 
naturalem beatitudinem indebito modo. Ergo 
cum actuali consideratione, etiam fidei, suffi- 
cienti ad bene operandum, si Angelus velit, 
potest esse actualis inconsideratio ad peccan- 
dum suflieiens, ut ex dietis in superioribus 
facile potest persuaderi in objecto, verbi gratia, 
unionis hypostatica. 

25. Promovetur proxima impugnatio.—Nam 
ex fide potuit actu considerari, ut possibilis, et 
maxima excellentia, et objectum de se maxime 
amabile, et simul considerare liberum esse 
Deo, cui voluerit, illam dare, et nulli natur 
create, quamvis perfectissimse, deberi: quae 
inconsideratio ad illam indebite appetendam, 
fuit sufficiens. Et idem alii explicant in beati- 
tudine supernaturali. Alii denique respondent, 
probabile esse posse sine inconsideratione pec- 
cari ex libertate voluntatis. Sed hoc nune ne- 
cessarium non est; quia, ut ostensum est, nulla 
ratione probatur, talem inceonsiderationem 
magis esse impossibilem in primo instanti, 
quam in secundo. Cum enim in utroque possit 
esse actualis consideratio alieujus objecti re- 
velati ; et in secundo possit cum tali conside- 
ratione peccari, cur non in primo? Certe illo 
discursu Durandi non ostenditur, et ideo ille 
etiam inefficax est. 

26. Argentina discursus mpugnatur.--Multo 
vero debilior est ultimus discursus. Quia de 
ratione peccati, ut sic, non est, ut gratiam de- 
struat in sensu rigoroso ibi insinuato : sed ut 
vel illam destruat, id est, expellat, si antea 
erat, vel illi obicem ponat, si non erat. Et hoc 
posteriori modo potuit Angelus peccare in pri- 
mo instanti, et ita gratiam destruere antece- 
denter (ut sie dicam), id est, ejus infusiouem 
impedire, quod ad peccandum satis est. Vel, si 
dicatur, neque hoe modo potuisse Angelum 
in primo instanti gratiam destruere: hoc non 
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probatur illo discursu; oportebit ergo aliam ra- 
tionem reddere, et satisfacere rationi supra 
factae, quod gratia infusa fuit per dispositio- 
nem liberam, et ideo potuit Angelus non ha- 
bere talem dispositionem, et sic gratiam im- 
pedire. 

27. Octava ratio.—4Awvgenutina in num. 9. — 
Octava ratio reddi solet, quia voluntas non 
potest peecare, nisi se voluntarie applicet ad 
eliciendum actum peccati. Non potest autem 
ita se applicare in primo instanti suc creatio- 
nis : ergo nec peccare tunc potest. Major vi- 
detur per se nota ex illo certo principio, quod 
nemo peecat, nisi volens utique peccare, quia 
peccatum non nisi voluntarie fit : ergo fieri 
non potest, nisi voluntas se voluntarie appli- 
cet ad volendum, seu elieiendum talem ac- 
tum. Minorem vero probat late Anselmus, 
lib. de Casu diab., cap. 12, et sequentibus. 
Summa vero discursus ejus est, quia ante 
primum actum suum, voluntas nihil vult : 
ergo ante primum actum voluntas non potest 
se applieare ad volendum aliquid : ergo non 
potest per se applicari, sed debet prius ab alio 
recipere actum, quo velit aliud velle : ergo in 
primo aetu suo non potest peecare : quia in 
ilo nou applicat seipsam voluntarie. Item, 
quia eum illam primam voluntatem non ha- 
beat Angelus a se, a Deo illam habeat necesse 
est : ut, in cap. 13, subjungit Anselmus : et 
ideo in ea peccatum esse non potest. Imo ad- 
dit Argentina supra ad quoddam primum, et 
secundum argumentum : Primum actum vo- 
luntalis non posse esse ab illa elicitive active, 
sed debere recipi a creatore ; quia alias voluntas 
se moveret ad primum suum velle, quod est 
impossibile, quia voluntas non se movet, nisi 
volendo : et non vult, nisi per actum : et ita 
ante primum velle haberet aliud velle quod 
repugnat. 

98. Contra adductam rationem arguitur pri- 
ino. — Adversariorum objectio. — In hac vero 
ratione nihil difficultatis est, preeter auctorita- 
tem Anselmi. Nam discursus per se spectatus, 
et multa falsa continet : et licet omnia permit- 
tantur, in priesenti non concludet. Primo enim 
falsum est, non posse Angelum per potentiam 
voluntatis, quam habet innatam , suppositam- 
que suflicienti cognitione in intellectu, se ap- 


plicare, seu determinare ad primum actum 


volendi. Quia omnis potentia activa, quæ est 
sufliciens principium sui actus, si habeat ma- 
teriam, vel objectum sufficienter applieatum, 
et unitum, potest efficere actum suum circa il 
lud : etiamsi alius actus secundus in tali po- 
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tentia non preecesserit. Ergo idem potest facere 
voluntas; ergo potest se determinare ad pri- 
mum actum suum. Antecedens inductione pa- 
tet, in sole, igne, et aliis agentibus naturali- 
bus, et in potentiis vitalibus, ut visu, appetitu 
sensitivo, intellectu, et aliis. Et ratione patet, 
quia posita causa suflicientis virtutis cum aliis 
requisitis, potest sequi actio, alias non est suf- 
fieiens. Prima vero consequentia probatur, 
quia voluntas de se est principium activum 
sui actus, et in suo ordine est sufliciens. Unde 
clara est etiam secunda consequentia , quia 
voluntatem se determinare ad suum actum, 
nihil aliud est, quam illum efficere. Dicent for- 
te , discrimen versari inter alias potentias et 
voluntatem : quia alie potentie sunt natura 
determinat: ad actus suos : et ideo suum pri- 
mum actum efficere valent, quia per illum 
non se determinant, sed determinate suppo- 
nuntur : voluntas autem non est de se deter- 
minata, et ideo nou potest efficere primum ac- 
tum, quo determinetur : quia ad agendum non 
sufficit virtus activa, sed opus est, esse deter- 
minatam : prius ergo ab alio determinanda est. 

99. Dissolvitur. — Hsec autem objectio si- 
milis fieri solet in materia de libero arbitrio, 
et de concursu Dei, et de gratia eflicaci, qui- 
bus locis latius tractata est. Nune vero respon- 
detur breviter, considerandam etiam esse dif- 
ferentiam inter voluntatem et cæteras poten- 
tias : quod voluntas est domina sui actus, non 
vero alic potentie. Unde etiam provenit, ut 
in homine, verbi gratia (idemque est in An- 
gelo, et cun: proportione in ipso Deo) voluntas 
applicet alias potentias sibi subjectas ad exer- 
eitium actus : ipsa vero non moveatur ab alia 
facultate ad exercitium sui actus eliciti : sed 
ipsa se applicet, et determinet in actu secundo: 
hoe enim est, esse dominam sui actus. Ex quo 
alia differentia nascitur, quia actus aliarum 
potentiarum voluntati subordinatarum sunt 
voluntarii per actus voluntatis, actus autem ab 
ipsa voluntate elicitus per seipsum voluntarius 
est ; nam, qui amat, verbi gratia, Deum, etiam 
amat se amare, non alio actu, sed ipsomet 
amore, quo Deum amat, et ideo talis amor per 
se voluntarius est, idemque est de caeteris ac- 
tibus. Hine ergo est, ut voluntas in solo actu 
primo existens, presentato objecto per cogni- 
tionem, ad primum actum suum determinare 
se possit, quia est domina sui actus : et habet 
virtutem sufficientem, ut quem voluerit eliciat. 

30. Respondetur ad discursum Anselmi. — 
Confirinatur primo.—Responsio.—Unde facile 
patet responsio ad discursum Anselmi : couce- 
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do enim antecedens, scilicet, voluntatem ante 
primum actum nihil velle: concedo item pri- 
mam consequentiam, scilicet, voluntatem ante 
primum actum non esse applicatam, nec de- 
terminatam ad aliquem actum secundum: ne- 
go autem secundam consequentiam, scilicet, 
applieari, vel determinari ab alio, seu per 
priorem actum ab alio receptum: ipsa enim 
se determinat per primum actum, quo vult 
objectum Nam simul vult se velle, non per 
actum formaliter reflexum, sed per ipsummet 
actum volendi objectum, qui virtualiter in se- 
ipsum reflectitur : et ideo intrinsece, ae per 
se voluntarius est. Quod ita etiam ostenditur: 
nam, si ante primum velle directum alicujus 
objecti, preecedit alius actus distinctus, et re- 
flexus, quo voluntas vult velle ; ille etiam ac- 
tus voluntarius est, quia voluntas non coacte, 
sed voluntarie talem actum, quando per illum 
vult aliud velle. Interrogo igitur, au sit volun- 
tarius per alium actum, vel per seipsum; si per 
alium, idem de illo alio quæretur, et sic proce- 
detur in infinitum : si per seipsum, idem di- 
cendum erit de primo actu directo volendi 
aliud objectum, etiamsi ab ipsa voluntate li- 
bere elicitus sit ; ergo ille prior actus reflexus 
necessarius non est. Et quamvis sit possibilis 
propter libertatem, efficacitatem, et immate- 
rialitatem voluntatis : nihilominus quando sit, 
non ab alio recipitur, sed ab ipsa voluntate fit, 
et potest esse primus actus ejus, et ad illum, 
ac per illum ipsa se determinat. 

31. Confirmatur secundo. — Unde ulterius 
confirmatur: nam ille actus quando datur, 
etiamsi necessarius fingatur , necessario esse 
debet actus vitalis, quia per illum voluntas 
vult velle, et ita est quoddam actuale vivere; 
ergo necessario esse debet voluntas prineipium 
activum talis actus ; quia loc est de intrinseca 
ratione vitalis actus. Unde fit etiam, ut sit vo- 
luntarius, et quod voluntas velit illum ; et non 
per alium actum, ne procedatur in infinitum ; 
ergo per seipsum; ergo idem esse potest in 
primo velle directo, ideoque talis actus re- 
flexus non est necessarius. Denique interrogo, 
an illud prius velle sit liberum, velsit actus ne- 
cessarius: nam si est liber, opus est, ut sit ab 
ipsa voluntate se active determinante: nam 
hoc est de ratione liberi actus, ut alibi osten- 
dimus. Et ita non habebit voluntas illum ab 
alio, sed a se eum concursu, vel auxilio Dei, 
juxta exigentiam actus. Ergo eodem modo 
poterit voluntas habere a se primum actum 
directum, sine illo reflexo. $i vero ille actus 
non est liber, sed necessarius, etiam actus per 
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illum volitus non erit liber, quia ex necessitate 
sequitur ex priori actu necessario, et ita des- 
truitur libertas voluntatis. 

32. P'allitur Argentina, Anselmus additur. 
— HF'uervatur deinde ejusdem Anselmi discursus 
primo.— Unde ulterius constat, omnino falsum 
esse, quod Argentina dicit primum actum vo- 
luntatis non esse elicitum ab illa ; sic enim 
neque liber esset, nec vitalis, et consequenter 
non esset actus voluntatis, nec per illum vel- 
let voluntas, sed determinaretur quasi per 
impulsum necessarium ; et sic destrueretur li- 
bertas alterius aetus, propter quem prior ille 
actus dari dicitur. Falsum item est, voluntatem 
non se movere ad primum actum, et physice, 
eum illum in se elieiat, et aliquo modo mora- 
liter, cum in eo libere operetur. Se igitur mo- 
vet: non tamen per prius velle, sed per ip- 
summet, quo vult directe objectum : ideoque 
non est necessarium aliud. velle ante primum 
velle, ut explieatum est. Quapropter ex hae 
parte non repugnat, primum voluntatis ac- 
tum esse peccatum, quia licet primum sit, est 
ab ipsa voluntate, ut a causa determinante se 
voluntarie, et volente non solum objectum, 
circa quod directe versatur, sed etiam ipsum- 
met velle suum: ergo cum voluntas ipsa hu- 
mana, velangeliea sit causa proxima libera, et 
defectiva, potest in primo actu deficere, ac 
peccare, quantum est ex hoe capite. Adde, 
discursum Anselmi, si bonus esset, non solum 
procedere de primo instanti ereationis, sed e- 
tiam de quovis tempore et instanti, in quo vo- 
luntas incipiat aliquid de novo velle, saltem 
per modum finis proximi, et non ex intentione 
alterius finis. Nam idem argumentum fieri 
potest semper: quia vel voluntas se movet vo- 
luntarie ad tale objectum volendum, vel non: 
si non, involuntarie vult, quod repugnat : si 
autem voluntarie : ergo per alium actum : vel 
si heec illatio in aliis temporibus, et negotiis 
bona non est, neque in primo instanti vim ul- 
lam habet. 

33. Secundo. — Ac denique, licet in primo 
instanti admitteretur, non probaret Angelum 
non posse peccare in primo instanti, sed non 
posse peceare in primo actu primi instantis, 
ex quo illud prius non sequitur. Nam Angelus 
vel quicumque vult efficaciter velle aliquid 
simul, et in eodem instanti habet illud velle : 
ut qui efficaciter vult amare, jam amat : nam 
voluntas efficax statim habet effectum, qui est 
in potestate ejus : velle autem objectum, est in 
potestate voluntatis ; ergo si voluntas efficaci- 
ter vult excellentiam, statim ae simul vult 
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excellentiam : ac proinde etiamsi Angelus de- 
terminaretur ad actum peccati per al um ac- 
tum reflexum, quo vellet actum peccamino- 
sum, nihilominus posset in primo instanti 
peecare. Quod si dicatur, non posse in primo 
instanti habere illum primum actum reflexum, 
quia haberet illud a Deo: eadem ratione, nec 
in secundo instanti posset illum habere, quia 
etiam habiturus esset illum a Deo, et non a se, 
ut ostensum est : non est autem minus absur- 
dum, tribuere illum actum Deo in secundo 
instanti, quam in primo: vel si in secundo non 
est inconveniens, etiam in primo non erit. 

34. Tertio. — Alselmum interpretatur Sco- 
tus.— lla ergo ratio non solum in se inefficax, 
sed etiam in presentem causam umnpertinens 
est : nee ab Anselmo pro isto puncto indueitur : 
sed, ut probet, primum actum voluntatis non 
posse esse malum : quia non est ab ipsa vo- 
luntate, sed a Deo. Quod si verum esset, non 
magis in primo instanti, quam in sequentibus 
verum esset, ut dixi. Verumtamen illud prin- 
cipium intellectum de actu elicito, seu de actu 
secundo addito potentie voluntatis, neque ve- 
rum est, neque probabile, sed plane absurdum. 
Et ideo Scotus interpretatur Anselmum, ut per 
primam voluntatem non intelligat primum 
actum voluntatis, sed ipsam potentiam volun- 
tatis. Nam in principio illius capitis videtur 
fingere Angelum seeundum nudam substan- 
tiam suam : et de illo sie apprehenso, ait, nihil 
posse velle a se, nisi prius voluntatem, quam 
a se non habet, ab alio recipiat : et juxta hune 
sensum cetera prosequitur : estque probabilis 
interpretatio. Aliqua tamen miscet in discursu 
Anselmus, qux illi non satis accommodantur. 
Et ideo Henricus putat loqui Anselmum de 
prima voluntate habitual, non de primo velle 
actuali : non exponit autem Henricus, quid 
per voluntatem habitualem intelligat : nec eur 
dieatur voluntas velle per illam voluntatem 
primam, sie enim loquitur Anselmus. 

35. Auctoris interpretatio.—VWidetur autem 
mihi probabile loqui Anselmum de appetitu 
boui, aut commodi, seu beatitudinis in com- 
muni : quem Anselmus vult supponi ad cæte- 
ros actus particulares volendi, elicitos a vo- 
luntate. Unde non loquitur de actu reflexo 
volendi velle, seu volendi se applicare ad 
volendum : nunquam enim ejusmodi actus 
mentionem facit; sed loquitur de voluntate, 
seu appetitu finis universalis, a quo particula- 
res volitiones dimanant. Quocirca, si primam 
illam voluntatem commodi in communi intel- 
ligat esse actum secundum, et vitalem, indicat 
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sententiam, quam nonnulli scholastici secuti 
sunt: quod actus elicitus volendi bonum in 
communi, antecedat omnes actus volendi par- 
tieularia bona. Sed opinio illa probabilis non 
est, ut in lib. de Anima, et in 1, 2, docetur. 
Potest ergo intelligi Anselmus de appetitu in- 
nato voluntatis ad bonum et commodum, 
quem a solo Deo habere potuit, et necessarius 
fuit, ut possit ad particulares actus volendi 
elieiendos se determinare. Et hune sensum 
indieat Henricus, et fortasse idem Scotus vo- 
luit. 

36. Prima ratio.—.Dicte rationis explicatio 
a Cagpreolo rejicitur.—Superest nona et ultima 
ratio (aliis levioribus preetermissis) qua divus 
Thomas in hoc puncto utitur. Ait enim, non 
posse Angelum in primo instanti suc creatio- 
nis peccare, quia peccatum ejus creatori esset 
attribuendum, ut principali auetori, quod bo- 
nitati ejus repugnat: quia Deus non potest esse 
causa peecati. Assumptum probat, quia ope- 
ratio, quae simul incipit cum esse rei, est ei ab 
agente, a quo habet esse, sicut moveri sursum 
est igni a geuerante. Quod principium non 
tamplius D. Thomas explicat, vel confirmat. Et 
ideo Capreolus et multi Thomiste reducunt 
illam rationem ad illud principium, quod pri- 
ma operatio Angeli in primo instanti est na- 
turalis et non libera, quod supra rejecimus. 
Nec D. Thomas in illo principio fundari potuit, 
tum quia non solum loquitur de prima opera- 
tione, sed etiam de primo instanti ; cum tamen 
in illo esse possit aliqua operatio libera, etiam- 
si ordine nature aliqua naturalis precedat, ut 
ostensum est. Tum etiam, quia in solutione ad 
tertium admittit meritum Angeli in primo in- 
stanti creationis; eum tamen meritum uon sit 
in actione tantammodo naturali, sed moralis 
etiam necessaria sit. Alii putant D. Thomam 
in hoc fundari, quod Angelus in primo instanti 
non potest se determinare, et ideo debet de- 
terminari a Deo, ae subinde non potest esse 
mala determinatio. Que expositio videtur in- 
sinuari a D. Thoma in exemplo de motu ignis, 
quod adducit; ideo enim moveri dicitur a ge- 
nerante, quia ab illo accipit inclinationem et 
determinationem ad illum motum. 

37. Arguitur talem | determinationem non 
fuisse physicam. — Vera tamen in hoc seusu 
ratio est difficillima : nam illud principium 
intelligi potest, vel de determinatione, quasi 
impulsiva ex parte poteutiæ superaddita ipsi 
voluntati, et in ea recepta; qua solet dici de- 
terminatio physica: vel potest de determina- 
lione ex parte objecti intelligi, quo fit media 
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propositione intellectus per cognitionem suam, 
et non recipitur in voluntate, ut antecedit ac- 
tum secundum ejus: sed tantum metaphorice 
ilam exeitat et attrahit; et ideo solet moralis 
determinatio appellari. At neutro modo pro- 
cedit ratio: nam in priori sensu falsum sumit, 
in posteriori vero male colligit. Declaratur 
prior pars, quia talis determinatio non magis 
necessaria est in primo instanti creationis An- 
geli, quam in sequentibus, ut omnes Thomis- 
tæ fatentur, qui illam determinationem requi- 
runt, vel propter coneursum generalem Dei, 
vel propter indifferentiam voluntatis ; utraque 
enim necessitas in omni tempore et instanti 
reperitur; ergo siratione illius determinatio- 
nis non potest voluntas Angeli determinari ad 
malum in primo instanti, nec peccare nun- 
quam profecto poterit: vel si postea potest sine 
tali determinatione operari, etiam in primo 
instanü poterit; ac subinde sicut in aliis in- 
stantibus potest peccare, ita etiam in primo; 
nee magis tunc tribuetur Deo, quam postea. 

36. Preterea, vel illa determinatio est per 
aliquem primum actum voluntatis Angeli : sive 
illum tantum recipiat, sive ad. eliciendum il- 
lum necessitetur : vel est tantum impulsus qui- 
dam per modum actus primi inclinantis vo- 
luntatem ad secundam. ln priori sensu redu- 
citur ila ratio divi Thome ad precedentem 
Anselmi in communi et rigoroso sensu verbo- 
rum intellecta: et sie eamdem habet impug- 
nationem et debilitatem, ac falsitatem : si vero 
posterior sensus admittatur, iuterrogabo ulte- 
rius, an voluntas Angeli resistere nequeat illi 
impulsui, ae determinationi DEI, sed illa posi- 
ta, ex necessitate operetur, vel solum sit illa 
quidam inclinatio ex parte potentie, qua non 
obstante voluntas possit non velle, aut nolle. 
Si primum dieatur , sequitur operationem ex 
tali operatione seeutam non esse liberam vo- 
luntati: ac proinde non magis esse posse me- 
ritoriam, quam demeritoriam in illo primo 
instanti. Cujus oppositum divus Thomas vult. 
Sequitur deinde inu aliis instantibus non pec- 
care Angelum, nec libere operari, quia ex tali 
determinatione operabitur: cum non sit magis 
necessaria pro primo instanti, quam pro reli- 
quis, ut dictum est. Denique contra hoc genus 
determinationis procedunt omnia, quae de 
gratia efficaci physica predeterminante hoc 
tempore disputantur. 

39. Si autem dicatur posse voluntatem illi 
determinationi resistere, sic frustra, et sine 
fundamento fingeretur talis determinatio a 
solo Deo immissa in primo instanti creationis. 


II. 


940 
Quia non est necessaria propter concursum ge- 
neralem, nam cum ipsa potentia potest DEUS 
concurreresinetali determinatione: nec propter 
indifferentiam voluntatis tollendam : quia po- 
sita illa maneret voluntas indifferens. Nec per- 
tinet ad opus creationis, ut in illo instanti 
magis, quam in aliis necessaria esse videatur. 
Unde argumentor secundo : vel ille impulsus, 
seu determinatio est quid transiens, quod tan- 
tum pro illo primo instanti datur : et sic gra- 
üs ponitur, quia non pertinet ad essentialem 
dependentiam voluntatis create, vel operatio- 
nis ejus a Deo : hec enim dependentia eadem 
est in omni tempore, et in omni operatio- 
ne : vel est ille impulsus, seu dermina- 
tio entitas permanens in voluntate Angeli 
pro toto tempore sequenti, et sic ratione 
illius semper operatio Angeli tribuetur Deo, et 
non poterit esse mala. Et preterea talis im- 
pulsus est gratis fictus, quia non potest esse, 
nisi qualitas permanens per modum habitus, 
quo voluntas utitur, cum vult: talis autem ha- 
bitus a Deo inditus voluntati Angeli in primo 
instanti praeter virtutes 1nfusas, frustra finge- 
retur, et multo probabilius poneretur, ut ne- 
cessarius ad operandum in primo instanti ; 
ergo sine illo, vel etiam contra illum posset 
Angelus in instanti primo operari et peccare, 
quin talis actus Deo peculiari titulo tribueretur. 

A0. De determinatione morali verisimilior 
est illa ratio D. Thomæ. — Venio ad illud 
membrum de determinatione, vel potius mo- 
tione ex parte intellectus : in qua verisimilius 
est fundamentum esse D. Thomam : potestque 
ita explicari ejus ratio. Quia voluntas non po- 
test velle, nisi ab intellectu moveatur, et ad 
volendum inducatur: ergo hæc motio est ne- 
cessaria etiam in primo instanti creationis. 
Prima autem cogitatio intellectus, quia volun- 
tatem movet in illo instanti, non potest esse 
ab intrinseco ex motione ipsius voluntatis ; 
ergo esse debet ab extrinseco agente, quod 
non potest esse, nisi Deus ; ergo non potest 
Angelus per illam cogitationem induci in illo 
instanti ad peccandum, alias tale peccatum 
tribueretur DEO : quia peccatum ab aliqua co- 
gitatione proveniens, ei tribuitur, qui talem 
cogitationem immisit. Hac enim ratione ei, 


qui consulit, aut demoni cogitationem immi- 


tenti, aut preebenti occasionem peccandi, tan- 
quam cause peeeatum tribuitur. Atque hoc 
modo inducta ratio probabilis apparet. Et 
exemplum de igne inductum, non tanquam 
omnino simile, sed ut manu ducens cum qua- 
dam proportionahlitate accipiendum erit. Nam 
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sicut generans ignem dat illi uaturalem incli- 
nationem et eflicaciam ad motum connatura- 
lem ; ita Deus dat Angelo in primo instanti, 
quasi moralem inclinationem ad actum volun- 
tatis, media cogitatione intellectus : et ideo 
sieut motus ignis tribuitur generanti : ita ope- 
ratio, quie in primo instanti voluntarie fit, a 
Deo, ut auctore specialiter esse censetur. 

Al. Arguitur contra illam primo a quibus- 
dai .-— Nihilominus non caret hec ratio difti- 
cultatibus. Primo enim objiciunt aliqui, quia 
Deus non solum in primo instanti ereationis, 
sed etiam postea, in quocumque tempore, vel 
instanti movet specialiter voluntatem Angeli, 
media eogitatione intellectus, nimirum, quo- 
ties Angelus de re nova ita cogitare incipit, ut 
ad ejus eogitationem ab altera cogitatione 
priori non excitetur ; sed illa cogitatio omnino 
prima in illo negotio, vel in illo instanti fit : 
tune enim non potest Angelus se determinare 
ad illam cogitationem sua voluntate, quia non 
presupponitur cognita, et voluntas non fertur 
in incognitum. Nec potest esse ab objecto, vel 
rebus extrinsecis : nam hæc non movent intel- 
lectum Angeli : ergo est opus, ut sit a Deo. Et 
nihilominus poterit Angelus iu posterioribus 
instantibus, eum talibus cogitationibus pec- 
care (ut constat) ; ergo idem potuit in primo, 
et tale peccatum non tribuitur Deo in aliis in- 
stantibus ; ergo neque in primo, cum influxus 
Dei æqualis sit. 

A9. Quid responderi possit. — Prima objec- 
tio contra determinationem moralem supradic- 
tam. — Verumtamen ad hane instantiam res- 
ponderi potest juxta nostram sententiam fal- 
sum esse, quod sumit : nam supra ostendimus, 
non esse necessarium, ut prima cogitatio An- 
geli in quolibet negotio, tempore, vel instanti 
novo sit ex determinatione auctoris naturæ : 
et declaravimus, quomodo esse potest, vel ab 
ipsa voluntate Angeli, media naturali, ae ne- 
cessaria eognitione, quam de se habet, vel ex 
locutione alterius Angeli suadentis, ac immit- 
tentis cogitationem omnino novam. Ex hae 
vero responsione insurgit nova objectio con- 
tra eamdem rationem, a contrario extremo. 
Nam Angelus in primo instanti sui esse, po- 
test per suam voluntatem applicari ad haue, 
vel illam cogitationem particularem : ergo po- 
test mediante illa peccare : et tale peccatum 
nullo modo speciali tribuetur Deo, quia non 
immittit specialiter talem cogitationem, sed 
solum, ut universalis eausa ad illam concurrit, 
quod non est satis : quia hoe modo ad omnem 
cogitationem, imo ad omnem actuni peccati 
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concurrit. Antecedens probatur ex dictis, in 
libr. 2 et 3, quia Angelus in primo instanti 
solum habet ab auctore naturze primum actum 
intellectus, quo se, et omnia, quas in actu 
primo habet, Angelus intuetur, quæ cognitio 
suflicit, ut voluntas possit applicare intellec- 
tum ad cogitandum specialius de tali, vel tali 
re, utendo hac, vel illa specie intelligibili. Po- 
test autem voluntas in eodem primo instanti 
sic applieare intellectum ad usum liberum talis 
speciei intelligibilis, quia ad hune actum non 
indiget successione, aut mora : ergo in eodem 
instanti potest habere hune actum, et in eodem 
intellectus obediet, talemque cogitationem 
habebit propter eamdem rationem. Et ob eam- 
dem poterit voluntas in eodem instanti con- 
sentire, vel dissentire cogitationi, et ita pec- 
care. 

43. Et hæc ratio maxime urget in cogitatio- 
nibus de naturalibus objectis, quorum species 
habet Angelus naturaliter eongenitas : nam 
illis maxime uti potest suo arbitrio, verumta- 
men hoe sufficit, quia etiam circa illa objecta 
peccare potest. Preterquam quod hine etiam 
peccare poterit circa supernaturalia. Nam pro- 
positis objectis supernaturalibus, potest Ange- 
lus se applicare ad cogitationes naturales, qui- 
bus ad male utendum, revelationibus Dei, vel 
resistendum inspirationibus diviuis inducatur: 
et ita fecit in eo momento, in quo peccavit, 
quodcumque illud fuerit : idem ergo potuit fa- 
cere in primo instanti, et non magis imputa- 
retur Deo, quam in secundo. Et declaratur in 
primo Angelo peccante. Nam potuit DEUS re- 
velare Christum Lucifero in primo instanti 
creationis ejus, ut illi statim voluntarie sub- 
deretur : ipse vero Lucifer in eodem momento 
potuit inde excitari per suæ voluntatis appli- 
cationem ad cogitandum de sua naturali ex- 
cellentia supra humanam : et inde superbire 
in eodem momento : nam singula ex his in 
momento fieri possunt ab Angelo: et omnia 
ita sunt inter se connexa, et ad unum tendunt, 
ut possint simul in eodem instanti fieri. Ergo 
licet ponamus, ita factum esse, nulla ratio su- 
perest, ob quam tale peccatum commissum in 
primo instanti magissit Deo tribuendum, quam 
si in secundo iustanti fieret. Hoc autem posito 
in supremo Augelo, in inferioribus poterit ra- 
tio ex alio capite magis urgeri. Quia tunc in 
codem instanti possent inferiores Augeli de- 
terminari, et moveri ad. speciales cogitationes 
induceutes ad peccandum, per locutionem et 
suasionem superioris Angeli : quia suasionem 
hane potuit Lucifer facere in eodem instanti, 
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in quo ipse peccavit , et in eodem potue- 
runt alii consentire, ut supra ostensum est: 
ergo tunc etiam peccatum inferiorum Angelo- 
rum, licet fieret in primo instanti, non tri- 
bueretur Deo, sed Lucifero, ut suadenti, et 
cæteris, ut consentientibus. 

AA. Ohjectio contra eamdem determinatio- 
nem moralem. — Deinde ex hac ratione (quae 
mihi quidem difficilis videtur) potest generale 
argumentum sumi : quia licet Angelus peccet 
in primo instanti, ejus peccatum non habebit 
majorem dependentiam a Deo, quam haberet, 
si in secundo instanti fieret; ergo non magis 
tribueretur Deo. Consequentia videtur evidens, 
quia effectus non tribuitur Deo, nisi propter 
emanationem, vel dependentiam ab ipso, vel 
propter influxum Dei in ipsum, quod in idem 
redit. Antecedens patet, quia peccatum prout 
est actus voluntatis, quandocumque fit, pen- 
det a Deo essentialiter tanquam a causa uni- 
versali ; sed factum in primo instanti, non ma- 
gis penderet a Deo quoad hanc partem. Nam 
qua alia potest, quoad hane partem requiri 
dependentia, vel cogitari? Unde immerito 
Argentina in progressu illius articuli secundi, 
quamdam opinionem secundam impugnando, 
dicit non posse Angelum facere actum pec- 
cati in primo instanti creationis, quin a suo 
creatore pendeat : et ideo tribueretur crea- 
tori. Hac enim collectio nulla est : quia in 
secundo instanti non potest Angelus facere 
actum peccati, quin a suo conservatore pen- 
deat ; et inde non sequitur, quod peccatum 
tribuatur conservatori. Probatur hec conse- 
quentia, quæ denominatio creatoris, vel con- 
servatoris, in re non variat influxum Dei in 
Angelum : nam qua actione illum creavit, ea- 
dem perseverante, illum conservat. Neque 
Deus est eausa per se actus peccati propter iu- 
fluxum creandi, vel conservandi personam, 
sed propter immediatum influxum per se in 
ipsum aetum : hie autem non esset major in 
primo instanti, quam fuerit in secundo ; ergo 
propter illum non esset Deus auctor peccati, 
vel peccatum illi tribueretur in primo instanti 
magis, quam in seeundo. Eademque argu- 
mentatio fieri posset de actu peccati, quatenus 
moraliter manat a Deo media cogitatione in- 
tellectus, ut satis declaratum est. 

A5. Tertia objeciio. — Potestque amplius 
confirmari, aliter urgendo primam difliculta- 
tem jam positam contra istam rationem. Quia 
licet ad cogitandum de novo, non semper in- 
digeat Angelus speciali determinatione extrin- 
seca Dei ; nihilominus potest Deus illam deter- 
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minationem seu excitationem facere, preve- 
niendo mentem Angeli: et sepe sine dubio id 
facit (ut tanquam manifestum suppono): et 
nihilominus tune etiam potest Angelus cum 
tali cogitatione peccare absque eo, quod tale 
peccatum in Deum redundet, vel illi tribuatur; 
ergo idem poterit in primo contingere, etiamsi 
necessaria sit talis determinatio cogitationis a 
DEO. Consequentia est clara: et minor proba- 
tur, quia cogitatio etiamsi sit bona, et a Deo 
immissa, non necessitat voluntatem quoad 
exercitium, ut in nobis est clarum: et non est 
minus certum de Angelis, quia per talem co- 
gitationem non videbant summum bonum pro 
statu vie: solum autem illud bonum clare vi- 
sum tantam necessitatem inferre potest volun- 
tati. Nec etiam oportet, quod necessitet quoad 
specificationem ; quia potest esse cogitatio de 
aliquo partieulari objecto, quod licet verum 
bonum sit, aliquam rationem difficilis, vel 
incommodi habet, ob quam possit displicere, 
ac refutari: et quod sub utraque ratione per 
cogitationem a Deo immissam consideretur. 
At hoc satis est, ut possit Angelus cirea illud 
peccare, vel ex illo occasionem peccandi su- 
mere, ut in revelatione unionis hypostaticæ 
explicatum est. 

46. Quin potius interdum potest Deus im- 
mittere talem cogitationem, prævidendo futu- 
rum esse, ut Angelus, vel homo inde occasio- 
nem peccandi sumat: et non propterea Deo 
tribuitur peccatum , nec auctor ejus censeri 
potest: quia nee illa cogitatio est per se causa 
peccandi, sed solus homo, vel Angelus illa 
male utitur, et ideo peccat: et quamvis Deus 
id prævideat, non tamen id intendit, sed solum 
permittit, quod justissime facere potest: quia 
Deus tauquam universalis causa varios fines 
bonos potest per hujusmodi actiones intende- 
re, nec tenetur illas vitare, eo quod prevideat 
Angelum, vel hominem illo beneficio male 
usurum esse. Qua doctrina in hominibus fre- 
quenter traditur a Patribus, qui juxta illam 
explicant, quomodo Deus aliquid sepe agat, 
quo peccator cadit, vel obduratur, quod Deus 
futurum prenovit, non tamen propterea causa 
peccati fuit, ut videre licet in Augustino, q. 18, 
in Exod., et lib. 1, conira Julian., cap. 3, et 
Hieronymo, in Epist, 150, ad Hedib., q. 10. 
Et in Angelis habet eamdem rationem, quae 
non minus in cogitatione in primo instanti 
immissa, quam in caeteris locum habet. 

AT. Prima assertio. — De a£ssluta potentia 
Dei non est impossibile Angelum in primo in- 
stanti peccare. — Propter hec non recedendo 
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omnino a eommuni sententia, sed illam le- 
niendo et pie explieando, duo mihi dicenda 
videntur. Primum est, absolute loquendo, non 
esse impossibile Angelum peccare in primo 
instanti creationis, utique in sensu diviso, et 
de absoluta potentia Dei, 1d est, non supposita 
aliqua speciali providentia, et manutenentia 
Dei. Ratio est, quia non implicat contradictio- 
nem, nec repugnat bonitati DEI non dari An- 
gelo hanc specialem providentiam, vel manu- 
tenentiam ; illa autem ablata, potestas peecandi 
est naturalis Angelo, et in primo instanti nulla 
cernitur cireumstantia, qua illam auferat, ut 
probant responsiones date ad rationes secun- 
dæ sententio; et specialiter, qua eirca. ratio- 
nem D. Thome diximus. Et idem suadent ra- 
tiones adductæ pro prima sententia, quam in 
hoc sensu sequitur etiam Malonius 2, dist. 6, 
up Tet Herrera, mns disp. 11, mesi. 2 
Dixi autem, 22 sensu diviso, quia in sensu 
composito, seilicet, supposito, quod Deus de- 
creverit, vel Angelos iu gratia et innocentia 
creare, vel aliter eos protegere in primo in- 
stanti ne peecent, impossibile fuit, illos pec- 
care in eodem primo instanti, quia repugnat 
absolutum DEI decretum non impleri, aut ef- 
ficax adjutorium ejus frustrari. 

A8. Secunda assertio.. De potentia ordina- 
yia non possunt Angeli im primo instanti pec- 
care. — Fundamentum Malonii. — Secundum 
assertum est, de potentia ordinaria, et secun- 
dum leges divine providentie consentaneas, 
non posse Angelos in primo instanti creationis 
peccare. Hane etiam assertionem posuit Ma- 
lonius supra, ita vero illam probat, ut destrnat 
priorem, quia, vel nihil concludit, vel absolu- 
tain inmpossibilitatem, et implicationem con- 
tradietionis ostendit. Ad hoc enim deducit ra- 
tionem, ut sequatur Deum esse causam pecea- 
ti, quoad malitiam ejus, si Angelus in primo 
instanti peccet: hoe autem consequens non 
tantum seeundum potentiam ordinariam, sed 
etiam secundum absolutam potentiam re- 
pugnat; quia divin: bonitati contrarium est, 
Totam autem vim illationis in hoe constituit, 
quod actus secundus supponit primum, et ita 
utAngelus in primo instanti sit ma ns in actu 
secundo, supponendus est malus in aetu pri- 
mo sufficiente ad peccandum : in eo autem 
instanti non habet actum primum, nisi a Deo; 
ergo, ut Angelus peecet in primo instanti, ne- 
cesse est, ut a Deo solo iu actu primo consti- 
tuatur malus, quia in primo instanti Angelis 
non habet aetum primum, nisi a Deo. At vero 

flectus, qui est a causa secunda, ut constituta 
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a Deo in actu primo, tribuitur Deo, ut prima 
illuminatio Solis, et similes; ergo. 

A9. Dapugnatur primo. — At enim in hoc 
discursu solum utitur Malonius aliis terminis 
ad explicandam rationem D. Thomæ; nullam 
tamen novam vim, vel efficaciam illi præbet ; 
quod breviter ostendo. Primo, quia simpliciter 
falsum est Angelum in primo instanti a solo 
Deo constitui in actu primo, quoad omnemac- 
tum voluntatis, quem in illo instanti habere 
potest. Ut autem hoc probem, suppono impri- 
mis, sub actu primo in proposito non ineludi 
solam vim activam voluntatis: nam hoc modo, 
etiam in secundo instanti, et in omni tempore 
constituitur voluntas in aetu primo a solo Deo: 
et non propterea tribuuntur Deo peceata, quae 
voluntas Angeli in aliis instantibus commisit. 
Ergo necesse est sub actu primo comprehendi 
omnia requisita ad peecandum, et ordine na- 
turæ antecedunt actum peccati, et ita com- 
prehenditur cogitatio intellectus cum appre- 
hensione, vel judicio : consideratione, vel in- 
consideratione, aut deceptione sufticiente, vel 
necessaria ad peccandum. In hoc autem sensu 
falsum est a solo Deo constitui posse volunta- 
tem Angeliin actu primo in ordine adomnem 
actum voluntatis, quem in primo instanti ha- 
bere potest. Dico autem, iz ordine ad omnem 
actum, ete., quia in ordine ad aliquem actum 
voluntatis, ordine nature primum necesse est, 
ut aetus primus a solo Deo proeedat: ut, ver- 
bi gratia, si per solam cognitionem sui natura- 
lem constituitur Angelus in aetu primo, vel 
ad se amandum amore naturali: vel etiam ad 
volendum uti hae velilla specie intelligibili : 
ad hae, vel illa objecta consideranda. At vero 
in eodem primo instanti secundam particula- 
rem cogitationem potest habere: et per illam 
constituetur in actu primo ad habendum in 
eodem instanti actum voluntatis liberum circa 
haec, vel illa objecta sie considerata : qua om- 
nia supra ostensa sunt. Ergo in ordine ad ali- 
quem actum voluntatis magis liberum, vel de- 
liberatum, quam amor sui fuerit, potest An- 
gelus pro eodem instanti constitui in actu 
primo uon a Deo solo, sed a se pervoluntariam 
cogitationem novam, quam ex vi solius crea- 
tionis a creatore non habuit. 

50. Zmpugnatur secundo. — Secundo etiam 
falsum est, nou posse peccare Angelum, ut con- 
stitum iu aetu primo ad volendum a solo Deo, 
sive ex vi creationis, sive per novam actionem, 
vel mutationem specialiter a Deo factam in 
ipso Angelo, illum actum primum ab ipso re- 
ceperit. Quia Angelus sie constitutus in actu 
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primo, semper potest, si velit, non peccare in 
illo instanti, imo multo facilius id potest, quam 
peccare : et a Deo non recipit illam virtutem, 
vel actum primum, ut peccet, sed ut bene ope- 
retur; ergo nihil repugnat, quod sic constitutus 
in actu primo relinquatur potens ad peccan- 
dum; nec propterea tribuetur peccatum ei, 
qui in tali actu primo ipsum constituit. Proba- 
tur consequentia, quoad priorem partem ceon- 
sequentis : quia potentia peccandi, ut sic, non 
est a Deo, sed convenit creature ex eo, quod 
ex nihilo, ut saneti loquuntur: quia potestas 
peccandi lieet materialiter sit potestas agendi, 
et ut sie, sit a Deo: tamen formaliter, ut est 
potestas peccandi, non est potestas agendi, sed 
defieiendi : et ideo, ut sic, non est a Deo; ergo 
non repugnat, quod talis potestas, in quolibet 
instanti insit, et relinquatur (ut sie dicam) in 
creata voluntate, quia non tenetur Deus au- 
ferre, aut impedire omnem defectum creaturæ 
suæ, eliam pro primo instanti, in quo illam 
creat. Quis enim hane obligationem Deo im- 
posuit? Aut unde ex necessitate nascitur? Unde 
probatur altera pars consequentis. Nam volun- 
tas Angeli sic constituta in actu primo in in- 
stanti creationis non est tantum potestas pec- 
candi, sed multo magis bene agendi, et hoc 
habet a Deo, et est illi facilius, ct a Deo inten- 
tum ; ergo licet DEUS nolit impedire in ipsa 
potestatem deficiendi, quam ex se habet, ut 
majori libertate operari valeat, non poterit Deo 
tribui mala ejus operatio: quia tunc defectus 
oritur ab ipsa, non a Deo, cui non poterit im- 
putari defectus, quem impedire non tenetur. 
51. Primum corollarium ez proxime dictis. 
— Unde colligitur primo, voluntatem Angeli 
sic constitutam in actu primo non esse deter- 
minatam ad actum secundum peccati, sed esse 
indifferentem ad actum bonum et malum : 
solumque determinari ad malum, quando actu 
jam peccat. Unde principium, quod auctor ille 
sumit : Omnis actus secundus supponit primum, 
qui determinet potentium ad agendum : licet in 
potentiis naturaliter agentibus sit verum, in 
potentia libera falsum est. Ideoque male infert, 
et impropriissiime dicit Angelum, ut in actu 
secundo fiat malus, prius debere esse in actu 
primo malum: quia nulla malitia in eo suppo- 
nitur, sed defectus quidam naturalis. Defectus 
autem naturalis non est propria malitia: quis 
enim dicat, hominem esse male constitutum in 
actu primo, quia corruptibilis est. Voluntas 
ergo Angeli sie constituta in actu primo defec- 
tibilis quidem est, sed non mala. Et præterea, 


si illa defeetibilitas vocetur znalitia, non habet _ 
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illam Angelus a Deo, sed a se, formaliter de 
illa loquendo, ut declaravi. 

52. Secundum. — Tertium. — Unde colli- 
gitur seeundo, loquendo de tali actu primo, 
non recte dici Angelum habere illum a solo 
Deo; quia esto habeat a solo Deo illum actum 
primum, ut est potestas agendi, nihilominus, 
ut est potestas deficiendi, quam formaliter dicit 
actus primus ad peccandum, non habet totam 
illam a Deo: nam defectibilitatem a se habet. 
Et hine colligiturtertio, non fieri recte compa- 
rationem ad agentia naturalia, quatenus a Deo 
virtutem habent agendi: ut, verbi gratia, ad 
solem, ut illuminet per virtutem a Deo recep- 
tam. Nam illa est virtus agendi tantum, et non 
deficiendi : nam illuminatio non est actio de- 
ficiens, sieut est peccatum, et ideo potest tribui 
Deo, tanquam danti virtutem, licet peccatum 
non possit tribui. Alioqui si exempla similia, 
sive de sole illuminante, sive de gravi descen- 
dente, admittenda essent, non solum peccatum 
factum in primo instanti, sed etiam in secun- 
do, et in quocumque tempore, Deo esset tri- 
buendum. Quia grave (seeundum illum modum 
loquendi, quod movetur a gencrante) non so- 
jum in primo motu post generationem, sed 
etiam in quocumque alio, dicendum est moveri 
a generante. Et illuminatio Solis tribuenda erit 
Deo, non solum in prima illuminatione, quia 
tune dedit virtutem illuminandi, sed etiam 
semper, quia semper conservat illam virtutem, 
vel (quod eque necessarium est, et magis per 
se) quia semper cum sole coneurrit. Prior enim 
attributio ad Deum est quasi ad causam per 
accidens ; altera vero, ratione concursus, est 
per se : unde optimum fit argumentum ; quia 
licet Deus per se concurrat ad aetum peccati, 
non ei tribuitur peccatum formaliter, et sim- 
plieiter loquendo; ergo licet det actum pri- 
mum, ut est principium agendi, relinquendo 
voluntatem liberam, et expeditam ad peccan- 
dum ; non idco poterit ci peccatum tribui. 

53. Malonii iustantia.— Dissolvitur. — Sed 
instat Malonius, quia in actu primo ad peccan- 
dum includitur judicium practice practicum, 
dietans, hic et nune hoc esse volendum, seu 
agendum, quod sine morali malitia fieri, aut 
amari non potest; hoc enim judicium antece- 
dere debet voluntatem peccandi ; ideoque in- 
ter praerequisita ad volendum continetur, et sic 
ad actum primum completum pertinet ; ergo 
non potest Angelus in primo instanti peecare, 
nisi in ejus intellectu hoc judicium preecedat ; 
ergo habet illud a Deo, quia non potest a se 
illud habere; crgo ratione illius tribuetur Deo 
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peccatum, quod ex illo necessario sequitur. 
Respondetur primo, illud judicium non neces- 
sario antecedere actum voluntatis, quo primo 
peccatur, ut supra ostensum est. Nam suflieit 
judicium de commoditate, vel delectabilitate, 
quam hie et nune objectum habet : et in ap- 
petitione ejus eonsiderari potest. Et ita falsum 
est, judicium illud pertinere ad acetum primum 
necessarium ad peccandum, vel ad potestatem 
peccandi. Deinde dicimus, judicium illud, qua- 
tenus tale esse potest, ut ex necessitate volun- 
tas illi obediat, non posse esse a solo intellectu, 
nedum ab extrinseca causa; sed necessarium 
esse, ut sit ex motione proprie voluntatis per 
alium actum, in eujus virtute possit judicium 
intellectus voluntati necessitatem inferre, ut 
supra etiam visum est. Et ideo si tale judicium 
necessitet ad voluntatem peecandi, jam suppo- 
nit priorem volitionem inordinatam per mo- 
dum intentionis, si tale judicium ad electio- 
nem ordinetur: vel per modum electionis, si 
per tale judicium usus, seu executio impere- 
tur. Ideoque, si in primo instanti potuit Ange- 
lus tale judicium habere, illud non a DEO, sed 
a se habuit, ex priori, scilieet, voluntate pro- 
pria: et ideo non fuit aetus primus ad prinum 
actum inordinatum voluntatis, sed ad secun- 
dum, vel tertium : nam illos tanquam inter se 
connexos potuit Angelus simul in eodem in- 
stanti habere, ut sæpe jam dictum est, et in ca- 
pite sequenti iterum explicabitur. 

04. Verisimilior probatio pro secunda asser- 
Lione. — Alio igitur modo tantum probabili 
et verisimili probamus assertionem. Quia pec- 
catum fieri non potest, nisi Deo agente, vel 
permittente. "Ad primum est simpliciter im- 
possibile tam in primo instanti, quam in om- 
ni tempore, ut supponimus tanquam de fide 
certum, quia de peccato simpliciter, ut pecca- 
tum est, loquimur. Seeundum vero non decet, 
secundum leges divin: providentie, divine 
bonitati, et sapientiae consentaneas : ergo sim- 
pliciter fieri non potest secundum ordinariam 
potentiam. Consequentia est clara, quia po- 
tentia ordinaria dieitur potentia Dei, ut alliga- 
tur, vel se accommodat convenientibus legi- 
bus providenti: suce. Minor autem quoad pos- 
teriorem partem, in qua est punctus diffieulta- 
tis, probatur primo a signo : nam quod Deus 
hactenus non permisit, nec permissurus cest, 
signum est, non est eonsentaneum legibus 
providentie& suc. Secundo, hoe videntur sup- 
ponere Patres, cum confidenter dicunt om- 
nes Angelos malos aliquando fuisse bonos: 
quia Deus bonos illos fecit. Ita enim loquuntur 
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Leo, papa, Concilium Braeharense, et Origenes, 
cap. præced. citati. Et valde insinuat Augus- 
tinus, lib. 14. de Civit., cab 135 DhhNT 
eap. 9. Tertio, quia consentaneum est divinæ 
bonitati et sapientiæ, ut peculiarem curam, 
et protectionem habeat suæ ereature libere, 
saltem in eo momento, in quo illam condit, 
eamque veluti pannis infantie involvat, et 
protegat, ne statim a se degeneret. 

99. Quarto: potest hic accommodari ratio 
D. Thome lieet in rigore Deus non esset 
auctor peccati, etiamsi creaturam suam in pri- 
mo instanti peccare permitteret : nihilominus 
occasionem præberet, ut ei tribueretur pecca- 
tum, ae si ipse Angelum malum eum ipsa 
malitia ereasse videretur. Ut ergo opus Dei ab 
opere Angeli mali satis (lare, et aperte dis- 
cerneretur, decuit, ac oportuit, ut Angelus in 
primo instanti peccare non permitteretur. Di- 
ces, his argumentis ad summum probari An- 
g»lum non peccasse in primo instanti: non 
tamen, quod peceare non potuerit, quia per- 
missio non est necessaria ad potentiam pec- 
candi, sed ad peccandum. Respondeo : sicut 
ad peccandum necessaria est permissio, ita ad 
potentiam peccandi necessarium est, ut per- 
missio sit possibilis : quia ergo permissio pro 
illo instanti quodammodo impossibilis reputa- 
tur secundum decentem et convenientem pro- 
videnti:& modum : ideo dici possunt Angeli non 
solum non peccasse, sed etiam non potuisse 
peccare in primo instanti, non ex se, sed quia 
ex necessitate quadam ordinarie legis non po- 
tuerunt illa perfectione Dei carere. 

56. Ad primam rationem in contrarium in 
num. 3.—4Àd secundam in num. 4.—Atque hoe 
modo explicando , et aeceptando secundam 
sententiam, facile est ad fundamenta prioris 
opinionis respondere. Ad primum enim de 
equiparatione primi instantis cum ceteris, 
disparitas assignatur, quia in primo instanti 
peeuliari titulo, et ratione voluntas creata est 
sub protectione Dei. Et hoe siguificavit Alber- 
tus supra ad primum, quod erat fundatum in 
hoe principio, quod ereatura de se tendit in 
non esse, cui ipse respondit. Dico, quod hoe 
verum est, nisi manu omnipotentis teneatur. 
Unde supponit hane manutenentiam esse 
quodammodo debitam in illo instanti, quam- 
vis eam magis sibi debeat Deus, quam creatu- 
ræ suc. Unde ad comparationem libere dis- 
positionis ad gratiam cum libera resistentia, 
qua in secundo argumento fit, respondemus, 
recte procedere de potentia absoluta, et in 
sensu diviso (ut aiunt) non tamen secundum 
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ordinariam providentiam ordinis gratie. Abso- 
lute enim necessarium non erat ad non pec- 
candum, se ad gratiam disponere. Poterat 
enim Deus creare Angelum in pura natura, et 
nihilominus creare innocentem. Et tune etiam 
secundum ordinariam providentiam non pos- 
set in eo permittere operationem malam, ne- 
que cogitationem, qux illum esset in pecca- 
tum inductura juxta suam divinam præscien- 
tiam ; sed vel ereare illum posset sine ulla 
cogitatione, vel affectione libera; vel daret 
illi eogitationem congruam ad bene operan- 
dum, et aliam non permitteret. Atque simili 
modo, et eum eadem proportione volens simul 
cum natura gratiam infundere, vel illum crea- 
ret cum gratia habituali sine actu ejus, vel 
volens Angelos justificare per propriam dispo- 
sitionem, et cum libero actu gratis, dedit om- 
nibus vocationem congruentem, cui eertissime 
non resisterent. Qui modus vocationis erat pro 
illo instanti debitus, et ideo non potuerunt 
Angeli illa carere in sensu explieato, et in eo- 
dem dicuntur etiam non potuisse pro illo in- 
stanti contra gratise impulsum peceare. 

57. Ad tertiam in num. 5.—Eadem fere est 
responsio ad tertium, in quo specialis difficul- 
tas proponitur de peecato omissionis. De quo 
putant aliqui aliter esse loquendum in hoc 
puncto, quam de peccato commissionis. Nam 
licet fateantur, Angelum in primo instanti non 
potuisse peccare peccato commissionis, quia 
non potuithabere actum positivum deordinan- 
tem ; nihilominus aiunt de peceato omissio- 
nis id negari non posse, supposito precepto 
affirmativo oblieante Angelum pro eodem in- 
stanti; quia tale peccatum sine actu deordina- 
to per solam careutiam actus fieri potest : An- 
gelus autem potuit habere hane carentiam, 
cum esset liber quoad exereitium actus. Sed 
nulla differentia constituenda videtur ; primo, 
quia, si loquamur de potentia absoluta, non 
minus Angelus potuissetin primo instanti ma- 
lum actum elicere, quam bonum non exercere ; 
quia in primo instauti libertatem habet non 
tantum quoad exercitium, sed etiam quoad 
specifieationem ; ut discursus faeti contra ra- 
tionem seeunda opinionis manifeste osten- 
dunt. Nam qui ponunt illam necessitatem 
quoad specificationem in primo instanti, cau- 
sam ejus neeessitatis non reddunt, quam red- 
dere oporteret , cum talis necessitas voluntati 
eonnaturalis non sit. 

58. Romovetur obstaculum primo. —Nec ob- 
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ereate ; quoniam hoe solum est, vel circa bo- 


num, aut beatitudinem in communi, vel in 
amore sui. Angelus autem potuit in primo in- 
stanti habere actum voluntatis non solum circa 
se, vel bonum aut beatitudinem in communi ; 
sed etiam eirca alia objecta spiritualia, ad quce 
nullo modo necessitatur. Imo licet in amore 
sui absolute spectato necessitas illa inveniatur; 
nihilominus in se amando hoc, vel illo modo; 
vel in ordine ad hunc vel illud finem, vel sibi 
concupiscendo hoc, vel ilud bonum, potest 
esse libertas quoad specifieationem, et hanc 
totam indifferentiam ex se habet voluntas An- 
geli etiam in primo instanti. Ergo de absoluta 
potentia loquendo ad uirumque modum pec- 
candi in primo instanti per commissionem, 
vel omissionem est potestas in Angelo. Imo 
existimo nunquam esse potestatem omittendi , 
quin detur eommittendi; nam, qui habet li- 
bertatem ad non eliciendum aetum preceptum 
in eodem tempore, pro quo obligat prz:eceptum, 
etiam habebit potestatem, et libertatem ad 
volenidum non elicere, quod non fit sine aetu 
positivo et inordinato; unde eadem ratione 
poterit elicere actum inordinatuin contra præ- 
ceptum negativum : nulla enim major ratio 
assignari potest. 

59. Si autem loquamur de potentia ordinata, 
sic non miuus est inconveniens secundum pro- 
videntiam ordinariam Dei, non permittere pec- 
catum omissionis in primo instanti quam com- 
missionis : quia eodem modo procedunt con- 
gruentie? adducte, et quia per cogitationem, 
seu vocationem congruam, utrumque genus 
peccati æqua facilitate vitatur : ideo hujus- 
modi dispositio eongrua in illo iustanti est 
debita ereaturc intellectuali, ut declaratum est. 

60. Ad quartum in num. 6. — Respondetur 
primo.— In quarto argumento due difficulta- 
tes tanguntur : una de homine creato cum usu 
rationis , alia de puero perveniente ad usum 
rationis. De prima dicimus, multo minus po- 
tuisse peceare in primo instanti creationis 
sue hominem, quam Angelum : quia homo 
etiam creatus in statu originalis justitiæ non 
ita poterat in instanti perfecte deliberare,sicut 
Angelus : et ita ex hae parte minorem potes- 
tatem naturalem habuit ad peecandum in 
puneto ereationis, quam Angelus. Aliunde vero 
aliæ rationes, qua ex parte diving providen- 
tie in Angelis inveniuntur, in homine eam- 
dem congruentiam habent, vt per se patet. 
Ad secundam difficultatem dici potest , non 
esse similem rationem, quia homini, qui sup- 
pouitur creatus ante tempus usus rationis, 
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jam non est debita in primo instanti usus 
rationis illa specialis providentia, quz in punc- 
to creationis debetur, ut opus Dei omni ex parte 
perfectum sit : nam in homine perficitur opus 
Dei in puneto creationis et infusionis anime 
rationalis, in quo piuieto. habet totam perfec- 
tionem illi statui debitam : unde licet postea 
peceet in primo instanti usus rationis, nihilo- 
minus satis distinguitur opus Dei ab opere ho- 
minis : nee est ulla occasio, vel apparentia tri- 
buendi Deo peccatum ab homine commissum. 
Maxime quia, cum homo per tempus infantice 
cognitionem a rebus accipiat, et possit cogita- 
tionibus et moribus de se pravis prius assue- 
fieri, illis potius, quam Deo tribuetur postea 
occasio peccandi in primo instanti usus ratio- 
nis, et ita non est in illo omnino eadem ratio 
impotentic, vel incongruitatis. 

61. Respondetur secundo. — Verumtamen in 
rigore melius dieitur, non posse puerum pec- 
eare in primo instanti usus rationis, quod ita 
declaro : nam usus rationis in homine fortasse 
non incipit in instanti intrinseco, sed extiin- 
seco : ita ut eum homo pervenit ad usum ra- 
tionis, non detur instans, in quo sit verum di- 
cere, nune potest uti ratione, et non antea : 
sed in quo dici possit, usque nune non potuit 
uti ratione, et immediate post hoe poterit; et 
ratio est, quia homo utitur ratione discurren- 
do : ae subinde non simul, sed eum succes- 
sione aliqua, et ideo verisimilius est, usum 
rationis in homine ad modum sueeessivorum 
incipere. Hoe autem posito clarum est, non 
posse peecatum incipere in instanti illo, in 
quo nondum utitur ratione : nec etiam in tem- 
pore immediato post illud; tum quia pecca- 
tum non videtur incipere in tempore, sed in 
instanti, quia est per simplicem et indivisibi- 
lem consensum, qui est veluti terminus præ- 
cedentis motus eonsultationis, seu deliberatio- 
nis; tum etiam, quia saltem non potest esse pec- 
eatum, donee aliqua sufficiens deliberatio, quae 
tempus aliquod etiam determinatum requirit, 
præcedat : et ideo non potest peccatum in ho- 
mine simul cum usu rationis incipere ; unde 
licet verum esset, usum rationis in homine in- 
cipere in instanti intrinseco, non posset homo 
in illo peceare : quia non potest tune ita inci- 
pere usus rationis ut in illomet instanti plena 
advertentia, vel judicium ad peccandum sufti- 
ciens esse possit : sed solum dicetur tune in- 
cipere, qnia tunc inchoatur, et cum eontinua 
successione perfici potest, et in termino ejus 
peeeari poterit; illad autem instans jam non 
est primum usus rationis, sed potius est ulti- 
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mum, seu terminus primi actualis usus ratio- 
nis; et ideo non recte zequiparatur cum primo 
instanti creationis. 

62. Ad quintum in num. T. — Ad quintum 
argumentum, de homine concepto in originali 
peccato, respondeo esse de illo rationem longe 
diversam; nam peccatum originale non prove- 
nit a voluntate, quam Deus tune creat, cum 
homo concipitur, sed provenit a voluntate an- 
tea creata, qua» post suam creationem pecca- 
vit, virtute continens omnes voluntates, quee 
postea creantur; et ex vi culpæ tune commis- 
sæ inlluit postea originale, et quasi habituale 
peccatum in homines reliquos statim ae ge- 
neratur; nec pertinuit ad ordinariam provi- 
dentiam Dei singulis personis humanis debi- 
tam, hune influxum impedire : tum quia hoe 
suffieienter providit Deus ex parte in ipso 
Adamo : tum etiam, quia ipsemet Adam pee- 
cando, cum esset eaput omnium, omnibus de- 
meruit tale providentie genus. Christus au- 
tem, qui contrariam gratiam, et providentiam 
mereri potuisset , non ordinavit ad hoe suum 
meritum, (sola sua sanctissima Matre excepta) 
quia illud providentie genus fuit pro reliqua 
communitate magis expediens ; tum ut peeca- 
tum Ade condignius puniretur; tum, ut to- 
tius nature corruptio, et necessitas, ac gratia 
redemptionis evidentius innotesceret: et prop- 
ter infinitas alias rationes providentie DEI, 
qua facile possent cogitari. 

63. Circa sextam in num. 8 dubitatur. — 
Partis negative fundamentum. — In sexto ar- ` 
gumento petitur, an quod dictum est de primo 
instanti ereationis Angelorum, dicendum e- 
tiam sit de primo opere voluntatis angelicæ, 
etiamsi contingeret non fieri in primo instanti 
ereationis, sed immediate post illud ; vel in 
aliquo alio posteriori instanti designato. Po- 
tuit enim Deus ercare Angelum nihil per vo- 
luntatem, vel intellectum operantem, qui no- 
cessario esset, vel justus, si Deus vellet illi 
gratiam habitualem infundere, vel saltem in- 
nocens, id est, carens peccato ; quia nee illud 
committere posset sine actu saltem intellec- 
tus, nee ab alio contrahere, ut per se patet. 
Tune ergo primum actum haberet post illud 
instans : quæri ergo potest, an in Angelo tunc 
cesset eadem impotentia peccando in illo actu ; 
nam hine videtur eadem esse ratio: quia in 
tali Angelo primum instans esset primum opus 
ejus : cum h:ee instantia sint angelica, et tan- 
tum in actibus Angelorum inveniantur : ergo 
eo modo, quo Angelus non potest peccare in 
primo instanti, non posset tune peccare in illo 
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primo opere; et hoc ctiam illud sextum argu- 
mentum suadet. 

64. Verior est pars affirmativa. — In con- 
trarium vero est, quia, licet Angelus nullum 
actum habeat in puncto, in quo creatur, ni- 
hilominus illud revera est primum instans 
creationis, in quo creatura est sub illa speciali 
providentia Dei, quam explieuimus : sive illud 
instans dieatur esse imaginarium : sive per 
coexistentiam nostri temporis , sive dicatur 
realiter esse in ipsa creatione passiva Angeli, 
ut meram rationem creationis habet a conser- 
vatione precisam ; ergo operatio, quz postea 
fit, jam non subest illi speciali providentice 
Dei, et quamvis immediate post fiat, satis jam 
distinguitur opus Dei ab opere ipsius Angeli, 
non tantum ordine nature, sed inceptionis 
ac durationis ; ergo simpliciter posset peccare 
Angelus in illo primo opere, et hoec videtur 
probabilius, et ratio in contrarium ex hoc fun- 
damento soluta relinquitur. 

65. Jllatio eg proxima resolutione. — Re- 
Jicitur. — Hinc vero inferunt aliqui, potuisse 
Angelum, creatum in gratia, in primo instanti 
peccare : quia primus actus Angeli esse posset 
peccatum, et ita esset primum instans : et non 
esset simul cum gratia, quia non esset simul 
concreatum cum Angelo, ut supponitur. Ita 
loquitur Herrera , et reprehendit Palacios, 
Angles et Molina contrarium dicentes. Ve- 
rumtamen, non illi tantum, sed omnes, qui 
questionem hanc in sensu proprio tractant, id 
affirmant : estque certissimum, ut in principio 
dixi. Ille vero auctor putat, primam operatio- 
nem esse primum instans Angeli, etiamsi cou- 
tingat non fieri simul cum creatione Angeli, 
sed post illam secundum coexistentiam ad 
nostrum tempus : et ita quod rem ipsam ve- 
rum dicit, nimirum potuisse Angelum creari 
in gratia habituali, et immediate post amit- 
tere illam per primum actum, quia potuit esse 
peccatum, quod dicti auctores non negant, ne- 
que habent diflicultatem , ut ex dictis patet. 
Differt ergo in modo loquendi, quia vocat pri- 
mam operationem Angeli primum instans 
ejus, etiamsi non fiat simul cum creatione, 
sed post illam in reipsa, et secundum coexis- 
tentiam ad nostrum tempus ; et in hoc sensu 
intelligit quæstionem : cum tamen communi- 
ter doctores de instanti creationis loquantur, 
et illud vocent primum, sive in illo operetur 
Angelus, sive non ; unde multi putant, non 
potuisse peccare in primo instanti, qui non po- 
iuit in illo operari : quam rationem alii refu- 
tant, non quia negent primum instans esse 
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possibile sine operatione : sed quia negent, in 
ilo fuisse possibilem primam operationem : 
omnes ergo per primum instans intelligunt 
ipsum momentum creationis. Modus ergo ille 
loquendi cavendus est, quia cum sit contra 
communem sensum quzstionis, potest erro- 
neum sensum inducere : quamvis sensus ab 
illo auetore intentus verus sit, cum quo non 
est de nomine contendendum. 
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TIM IN SECUNDO INSTANTI PECCAVERINT. 


1. In primo sensu sententia negans , ejusque 
fundamentum. — Impugnatur.— Hec questio 
dupliciter intelligi potest, videlieet, aut de 
primo instanti nostri temporis, seu de Angelo 
illi soli coexistenti : vel de primo instanti an- 
gelico ita permanehte, ut alicui tempori nos- 
tro coextiterit. In priori sensu aliqui dixerunt, 
non potuisse Angelum peccare immediate post 
primum instans suum omnino indivisibile, per 
coexistentiam ad unicum instans nostri tem- 
poris : quia alias actus, quem in primo instan- 
ti habuit Angelus, desineret per ultimum sui 
esse, et alius inciperet per ultimum non esse 
secundum coexistentiam ad nostrum tempus, 
quod repugnat: sed hee ratio nullius est mo- 
menti nt supra lib. 6, cap. 2, in fine; ostendi: 
ubi propterea dixi potuisse primum instans 
in sanctis Angelis pro unico tantum instanti 
temporis durare: eademque ratio est de malis, 
et discursus paulo antea factus respondendo 
ad rationem contrarie sententic, satis decla- 
rat, quomodo potuerint Angeli peccare imme- 
diate post primum instans sus creationis, 
quod unieo instanti nostri temporis coextite- 
rit. Est etiam optima ratio, quia postquam 
Angeli in primo instanti sue creationis ha- 
buerunt actum bonum coexistentem uni in- 
stanti nostro, nihil erat, quod eis necessitatem 
perseverandi pro aliqua mora in eodem actu 
imponeret : ergo immediate post de alio ob- 
jecto, seu negotio cogitare, ac deliberare, et 
in eo male eligere potuerunt. 

9. Proponitur et suadetur. pars affirmans. 
— An vero Angeli de facto peccaverint in se- 
cundo instanti in predicto sensu, incertum 
est, pendetque ex illa questione, quam libro 
precedenti, capite tertio, in hune loeum 
remisimus , videlicet, an primum instans 
angelieum fuerit omnino indivisibile, etiam 
per eoexistentiam ad nostrum tempus : vel 
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pro aliquo tempore duraverit. In qua nihil fere 
definire possumus : quia utrumque fuit possi- 
bile, et neutrum potest auctoritate probari: 
et in re, qua ad solum faetum pertinet, ratio, 
vel conjectura parum valere potest. Videri au- 
tem potest facilius dieere, illud instans fuisse 
omnino indivisibile : quia, si dixerimus, du- 
rasse per tempus , nullum eertum terminum 
ilius seeundum nostrum tempus assignare 
possumus : et liberum erit unicuique dicere 
per plures dies vel menses durasse. Cum ergo 
nulla sit necessitas illius permanenti, nee 
certus ejus terminus designari possit ; verisi- 
milius dicetur , nullam talem permanentiam 
fuisse : sed tantum indivisibile instans, in quo 
ereatio Dei terminata est ; nam tunc manet 
Angelus expeditus ad deliberandum in quoli- 
bet tempore sequenti, et ante quodlibet instans 
in eo signatum post ultimum non esse ejus ; 
ae subinde immediate post idem primum in- 
stans ereationis : Angelus autem eum nou ha- 
beat impedimentum, quamprimum potest de- 
liberat : ergo malus Angelus immediate post 
deliberando statim peccavit. 

3. Verior est sententia negatira.—Nihilomi- 
nus tameu eredibilius videtur, Angelos malos 
priusquam pecearent, fuisse bonos per aliquam 
moram eoexistentem alicui tempori nostro. In 
hoc assentimus Gregorio, et eonsentit Gabriel, 
in 2, dist. 5, art. 3, dub. 2, cum Scoto, quem 
allegat, dist. 4, q., et Alense, quem etiam re- 
fert 9 p., q. 109, m. 11, nunc autem quiestio 
est 98, et in memb. 11, satis obseuie loquitur. 
Idemque sentit Altisiodorensis, lib. 2, Sum., 
tr. 2, cap. 1, et eitant Origenem, Damaseenum, 
et alios, qui nihil clare dieunt. Ponderant item 
verba Ezechielis : Perfectus in deliciis Para- 
disi fuisti, et infra : Zn medio lapidum ignito- 
yum ambulasli, perfectus in viis tuis a die con- 
ditionis ture, d mec inventa est àniqu tas in te. 
Qui quidem verba majorem moram, quam 
unius indivisibilis instantis nostri temporis in- 
dicant ; tamen, quia immediate dicta sunt de 
humano principe, applicata per metaphoram, 
vel allegoriam ad Angelum, minus eflieacia 
sunt. Ratione potest hzc sententia suaderi, 
quia magis naturale est, cuicumque intellectui, 
et voluntati ereatæ permanere. aliquantulum 
in actu libere elicito et indivisibili, quam su- 
bito actum perfectum faeere, ct statim illum 
relinquere, vel immediate post ilem instans 
indivisibile ad alium transire ; nam hoc, et 
difficillimum apparet, et nimiam imperfectio- 
nem et inutabilitatem iudieat. Ergo verisi- 
milius est Angelum non fuisse illo modo mu- 


LIB. VII. PE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSU, ET CULPA. 


tatum ab actibus, quos in primo instanti ha- 
buit : sed in illa dispositione aliquantulum 
permansisse. 

4. Potest hoc amplius explicari; nam Deus 
in primo iustanti fidem Trinitatis omnibus An- 
gelis revelavit : suique actualem amorem in- 
fudit, et (ut in superioribus sepe tetigimus) 
probabile valde est, seeundum instans Ange- 
lorum omnium, tam bonorum, quam malo- 
rum per novam Dei excitationem ac revela- 
tionem, seu novi objecti, vel præcepti pro- 
positionem inchoatum esse. Non est autem 
verisimile, in eodem momento indivisibili in 
se, et quoad nos, Deum abstulisse cogitationem 
de mysterio Trinitatis : ut novam cogitatio- 
nem de mysterio Incarnationis immediate post 
immitteret ; tum, quia magis counaturale est, 
ut hi actus indivisibiles indivisibiliter incipe- 
rent, etiam secundum coexistentiam ad nos- 
trum tempus; quo posito inter indivisibilia 
utriusque revelationis initia aliquam duratio- 
nem nostri temporis veram, vel imaginariam 
intereessisse neeesse est ; tum etiam, quia illa 
tam velox mutatio prioris cogitationis, seu 
revelationis non videtur eonsentanea viro pru- 
denti modo operanti, nedum sapienti: et pro- 
videntice Dei. 

5. Ad suasionem parlis affirmative inn. 2. 
— Et ita satis responsum est ad oppositam 
eonjeeturam : nam lieet absolute, et (ut ita 
dicam ) physiee posset Angelus relinquere pri- 
mum actum in eodem instanti indivisibili om- 
nino, et ad alium transire : nihilominus non 
est hoe ita connaturale, nec prudenti modo 
operandi satis consentaneum : et ideo non est 
presumendum de Angelis bonis : et conse- 
quenter, nee de malis, cum simul utrique de- 
liberaverint, ut probabilius ereditur : et maxi- 
me, eum per novam Dei motionem ad plenam 
deliberationem exeitati fuerint. Et hinc reete 
sequilur inter creationem et lapsum Angelo- 
rum aliquam moram nostri temporis interees- 
sisse : quanta vero illa fuerit, post definitum 
seeundum sensum questionis explicabimus. 

6. In secundo questionis sensu distinctione 
resolrit D. Thomas. — Erat ergo seeundus 
quaestionis sensus, an loquendo de instantibus 
angelicis Angeli mali immediate post primum 
instans, in secundo peccaverint? In quo puneto 
D. Thomas, d. quaest. 73, art. 6, sub distine- 
tione respondet, nam si Angeli non fuerint 
creati in. gratia, negandum est, peccasse im- 
mediate in secundo instanti, sed iu tertio : quia 
in secundo debuerunt prius sanetifieari ; quia 
prima gratia omnibus fuit equaliter a Deo 
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oblata. Si vero fuerint creati in gratia, neces- 
sarium putat, ut immediate post in seeundo 
instanti peecaverint. Utrumque autem habet 
nonnullam difficultatem. Primum quidem,quia 
sı Angeli non fuerunt creati in gratia, quam- 
vis in secundo Deus omnibus suam gratiam 
obtulerit, potuerunt boni ad illam se dispo- 
nere, vel obicem non ponere: et mali in eo- 
dem instanti potuerunt gratiæ obicem ponere 
peccando, et ita peccare in secundo instanti, 
licet creati in gratia non fuerint. 

7. Respondeo, argumentum convincere, or- 
dinem illum, quem D. Thomas indicat, non 
fuisse absolute, et nulla faeta suppositione ne- 
eessarium : at D. Thomas supponit omnes An- 
gelos tam bonos, quam malos, in aliqua mora 
seu duratione vie fuisse justos et sanetos, 
quod nos supra in principio libri quinti specia- 
liter ostendimus : et ideo, si mali non fuissent 
sanetifieati in primo instanti, saltem in secun- 
do sancti fuissent: et ideo non potuissent in 
ilo peccare, facta scilicet tali compositione ; 
ideoque aliquod instans inter creationem et 
lapsum intercedere debuit, altera suppositione 
facta, quod Angeli non fuerint simul creati 
et sanetifieati. Unde non procedit conjectura 
in contrarium inducta ; quia licet absolute 
possit ereatura libere resistere primo sanetifi- 
cationi: nihilominus sicut in prima creatione 
decuit DEUM ita movere creaturam in crea- 
tione sua, ut non statim peccaret, ut, capite 
precedenti, dictum est: ita etiam decuit, ut 
in prima sanctifieatione, quam Deus generatim 
et velut per modum nature conferebat, ita 
moveret omnes, et singulos Angelos per con- 
gruentem gratiam, ut nullus ei resisteret, et 
consequenter non pecearet. 

8. Cirea alterum membrum etiam est diffi- 
cultas ; quia supponere videtur D. Thomas in 
ilo discursu, Angelum semel sanctificatum, 
si easurus sit, in primo instanti post primam 
jusüfieationem cadere : ideoque, si instans 
creationis, et prime justificationis idem fuerit, 
peccatum in secundo instanti committi opor- 
tere : si vero instans prime justificationis dis- 
tinctum ab instanti creationis, ac proinde se- 
cundum fuerit, necessario peccatum futurum 
esse in tertio, utique sı futurum est; at vero 
hee eonsecutio nee necessaria videtur, nec 
habere fundamentum : quia post primam 
sanctificationem posset Angelus prius bene 
mereri, per novum actum fidei, vel eharitatis : 
et ita novum instans post primum ereationis, 
et justiheationis constituere, et postea in alia 
morula, seu instanti in superbiam efferri: et 
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ita inter creationem, vel primam sanctifica- 
tionem, et lapsum potuit aliqua mora interce- 
dere. ] 

9. Dissolvitur objectio et D. Thome senten- 
tia confir matur.—Nihilominus etiam illa pars 
sententie D. Thome vera est, et communis 
Thomistarum, et expositorum ejus, tam in 
illa quaest. 63, art. 6, quam in 62, art. 4 et 5. 
Eamdem docet Alensis, 2 p., q. 29, mem. 1, 
art. 7, et reliqui in 2, d. 4 et 5, illi presertim, 
qui sentiunt Angelos fuisse in gratia creatos, 
quos supra, lib. 5, cap. 3, allegavimus. Alii 
vero, qui dicunt creatos fuisse in pura natura, 
formaliter ( ut sie dicam ) in hoc consentiunt, 
quod Angeli mali, si aliquando fuerunt sancti, 
et meruerunt, post primum meritum, in proxi- 
mo, et immediato instanti peccaverint. Ratio 
enim eadem cest, nimirum, consentaneum an- 
gelicæ nature esse, ut per unam perfectam 
deliberationem in via ejus terminetur. Et hac 
ratione diximus, in librosexto, sanctos Angelos, 
post primum deliberatum meritum, statim, 
id est, immediate post, premium recipisse ; et 
pari ratione, si Angeli mali post primum in- 
stans creationis et sanctificationis suae, ha- 
buissent in seeundo instanti novum meritum, 
jam illud habuissent cum plena deliberatione, 
et consequenter immediate post provenirentur 
per beatitudinis preemium, ne peccare possent, 
sicut de faeto boni preventi fuerunt; quia 
Deus non acciperet personas; nec discerneret 
iuter illos, si ex parte sua æque perseverassent 
in secunda mora. Cum ergo constet de facto 
non perseverasse, consequenter dicendum est, 
in secunda mora posuisse obicem huic perse- 
verantie viae, ae subinde peccasse. Et hic est 
discursus D. Thome, et consonat diseursui 
Anselmi de Casu diaboli, art. cap. 4, usque 
ad 10. 

10. Zrasioni occurritur.— Dices, potuisse 
Lueiferum in secundo instanti nec peceare, 
nec mereri, seu meritum confirmare. Respon- 
deo, fingi non posse hune statum medium : 
tum quia si Angelus non mutavit acetum bo- 
num, et meritorium, quem in primo instanti 
habuit, non transivit ad seeundum instans 
suum, sed in primo semper mansit : si autem 
mutavit illum, necessario transivit ad actum 
bonum, vel malum ; quia nec inter hos datur 
medium, presertim in Angelo ; nec etiam in 
eo datur neuter (ut sie dicam) quia non muta- 
tur Angelus ab actu ad non actum, sed ab uno 
actu ad alium ; nam licet contrarium possibile 
absolute sit, non tamen est eonsentaneum illi 
nature, unde neque presumi potest; praser- 
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tim, cum dictum sit, secundum instans ince- 
pisse per novam Dei excitationem, vel revela- 
tionem, cui obedire, vol resistere necessarium 
erat. Ergo cum mali Angeli in secundo instanti 
non transierint ad actum bonum, quia alias 
in illo consumerent meritum suum, et confir- 
marentur in bono, necesse est, dicere imme- 
diate post primum instans peccasse, nec con- 
ira hoe objecto alicujus momenti occurrit. 

11. Quamdiu Lucifer iu gratia perseveraverit. 
-- Prima opinio autem asserit perseverasseusque 
ad tentationem hominum.--Rejicitur.--Interro- 
gabit autem aliquis, quando incepit hoc secun- 
dum instans Angelorum malorum secundum 
coexistentiam ad nostrum tempus, et conse- 
quenter, quamtum duraverit primum instans 
seeundum eamdem coexistentiam;quod est quze- 
rere, quando incepit peccatum Angelorum se- 
cundum mensuram dierum uostri temporis, qui 
in principio mundi numerari ceperunt ab in- 
stanti creationis ejus ; quia (ut probabilius est) 
immediate post creationem cœli et terre, pri- 
mum mobile suo proprio motu agitari ccpit. 
in quo aliqui dixerunt, non peccasse Lucife- 
rum, donee homines tentavit; ita senserunt 
Justinus, in Dialog. cum Tryphone, et Ire- 
neus, l. 4, cap. 78 ; unde sequitur Lueiferum 
in bono per aliquos dies nostri temporis per- 
severasse; quia probabilius est Adamum in 
primo die non peecasse, et fortasse nec in se- 
eundo : sed hæc opinio evidenter falsa est, quia 
Angelus malus prius erat serpens, quam ten- 
taret Adam, id est, jam erat coelo ejectus, et 
in terra versabatur, et terrena quærebat : et 
ideo invidia ardebat, ut recte expendit Cas- 
sianus, coll. 8, c. 10, et Augustinus, lib. 11, 
Gen. ad litt., cap. 16, unde in lib. 1, de Mirab. 
sacr. Script., c. 2, nomine illius dicitur, Absit, 
ut sentiamus Angelum potuisse homini per- 
suadere peccatum in terra. nisi prius inse pec- 
casset in cælo, ct idem sentiunt alii Patres, qui 
negant, invidiam, vel seductionem hominis 
fuisse primum peccatum Satanæ , sed aliud 
jam antea præcise affirmant, quos in superio- 
ribus allegavimus; et plures refert Fevardus, 
in Scholio, ad citatum locum Irenai., Speciali- 
ter vero Isidorus, l. 4 Sent., c. 10, dicit, prius 
peccasse Angeium, quam homo crearetur : 
quem imitatur Beda, in lib. Variar. quest., 
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q. 9, et habetur nomine Augustini, dicto lib. 
de Mirab. saer. Seript , c. 3, et sequentibus, et 
nomine Cypriani, lib. de Cardinal. Christi 
operib., eap. de Jejunio et tentat. 

12. Unde verisimile non est, quod aliqui 
dixerunt Angelos malos non peccasse impri- 
mis sex diebus, sed in gratia perstitisse ; quia 
in fine illorum dicitur vidit Deus cuncta, que 
fecerat, et erant valde bona. Sed hoc dictum 
est de operibus propriis Dei, non de operibus 
Angelorum; nec est verisimile, per integros 
sex dies perstitisse Angelos immutatos in pri- 
mo actu, quem in principium habuerunt; nee 
id est consentaneum Patribus, ut jam dicam. 
Alii vero dixerunt Angelos peccassein seeundo 
die, et ideo Deum illi non benedixisse, et Ec- 
clesiam dicere Missam de Angelisillo die prop- 
ler victoriam bonorum. Referunt Petrus Co- 
moestius, cap. 4, in Genes., et Altisiodorensis, 
lib. 9 Sum., tract. 9, c. 4. Verumtamen rationes 
ille frivolæ sunt, et gratis excogitatee ; unde 
illa sententia, vel rejicienda est, vel saltem, ut 
incerta relinquenda. 

13. Prolabilius est Angelos in primo die 
peccasse.—Probabiliusigitur creditur, peccasse 
in primo die, ut Altisiodorensis, supra dicit 
cum Glos. in id Genes. : e£ divisil lucem a tene- 
bris. Fuitque hic celebris sententia Augustini 
dicentis divisionem lucis a tenebris prima die 
factam fuisse separationem malorum Angelo- 
rum a bonis; in quo clare supponit Angelos 
in primo die peccasse : ut diserte explicat lib. 1, 
Genes. ad litt., c. 17, et in Imperi., e. 5, et 
lib. 11, de Civit., c. 19, et aliis multis in locis; 
eumque Beda, Rupertus, Petrus Comestius et 
Glossa in Genes., secuti sunt. Et quamvis sen- 
sus ille non litteralis, ut suo loco dicemus in 
tractatu sequenti, sententia ipsa per se est 
valde probabilis; quia Angeli creati sunt in 
principio primi dici; ct intra brevissimum tem- 
pus peccarunt, ut est per se verisimile, et insi- 
nuatur in locis Scripture et Patrum in capiti- 
bus ante præcedentem citatis. Ergo verisimile 
est, illud primum instans Angelicum tantum 
alicui parti illius primi diei coextitisse. Quan- 
ta vero illa fuerit, incertum est: de ipso vero 
secundo instanti, in quo peccaverunt, quale 
fuerit, vel quantum duraverit in principio libri 
sequentis traetabitur. 
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Sicut bonis operibus premium, ita peccatis 
pona apud DEUM respondet ; et ideo sicut de 
bonis Angelis post eorum meritum statum 
beatitudinis eorum consideravimus, ita de ma- 
lis postquam eorum peccata, et mala pro virili 
exposuimus, superest ut de statu damnationis 
eorum diligenter pertractemus : sicut autem 
sancti Angeli in ministerium mittuntur propter 
eos, qui hareditatem capiunt salutis, Ma mali 
Angeli homines tentare permittuntur, ut ten- 
tationibus suis coronas illorum augeant, qui 
electi sunt, nam omnia propter electos, ut et 
ipsi salutem consequentur ; et ideo, sicut post 
statum beatorum Angelorum ministeria etiam 
illorum exposuimus; ita hie simul eum poenis 
demonum, eorum negationes iniquas, et ten- 
tationes varias, et potentiam, qua homine sper- 
sequuntur, explicaturi sumus. Habebit igitur 
hic liber duas preecipuas partes, prior disputa- 
tionem de ponis, altera tractationem de perni- 
ciosis operibus, vel officiis daemonum conti- 
nebit. 

CAPUT I. 


UTRUM OMNES ANGELI, QUI PECCAVERUNT DAM- 
NATI SINT, VEL ALIQUI EORUM POENITENTIAM 
EGERINT, ET SUI PECCATI VENIAM CONSECUTI 
SINT. 


1. Fæ Angelis peccatoribus multos finaliter 
damnatos esse, constat. — Quamvis multi ex 
hæreticis dixerint Luciferum et Angelos ejus 
aliquando esse reparandos, et remissione pec- 
catorum obtenta, esse ad sedes cœlestes revo- 
eandos, contra quos infra tractando de æterni- 
tate pænarum inferni dicemus, nullum tamen 
invenio, qui dixerit vel omnes, vel aliquos An- 
gelos peccantes fuisse jam consecutos veniam 
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peccatorum, et in gratiam Dei restitutos ; et 
quidem, quod non omnes hoc beneficium fue- 
rint consecuti , sed innumeri damnati sint, 
certissimum est secundum catholicam fidem.: 
Hoc enim evidenter conviacunt omnia, quibus 
in precedenti libro, capite primo, probavimus, 
dari demones, qui sunt Angeli mali a Deo re- 
probati, et damnati propter peccata sua. Item 
hoc evidenter probant verba Christi, Matthei 
vigesimo quinto: /£e maledicti in ignem æter- 
num ,qui paratus est diabolo et Angelis ejus. 
Item ila Lucæ decimo : Videbam Satauam 
sicut fulgur de celo cadentem. Qui Satanas 
diabolus etiam vocatur Apocalysis 12 et 20 , 
et ita idem probant omnia, quæ de operibus, 
ac tentationibus , et de synagoga Satane, 
ejusque carcere in Apocalypsi, et in multis 
aliis Seripturz locis, et presertim novi Testa- 
menti frequenter leguntur. Item idem con- 
vincitur ex prelio inter bonos et malos An- 
gelos, de quo fit mentio Apocalypsis 12, et 
usque ad finem mundi duraturum, imo tunc 
peculiariter exarsurum, et magnum esse fu- 
turum dieitur; nam Angeli, qui cum bonis 
pugnant, sine dubio damnati sunt. Denique 
hoc ex dicendis a fortiori constabit. 

2. Dubium vero est, an omnes peccantes fi- 
naliter. sint damnati. — Probatur quod non 
omnes. — Nihilominus tamen superest inqui- 
rendum, an omnes Angeli, qui peccarunt, 
sine ulla exceptione, vel remissione damnati 
sint; et ratio dubitandi esse potest, quia possi- 
bile fuit, et contingens, ut aliquibus Angelis 
prius peccantibus postea faetum suum displi- 
euerit, et de illo penitentiam egerint, et a DEO 
veniam postulaverint, et non est revelatum 
nullum Angelorum peccantium hoe fecisse ; 
ergo verisimile est, et sine periculo credi potest, 
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aliquos ex peecantibus Angelis veniam conse- 
eutos fuisse, ae proinde potuisse salvari, vel 
etiam de facto salvatos fuisse. Consequentia 
probatur, tum quia DEUS in omnibus operi- 
bus suis misericordiam justiti:e admiscet, unde 
non videtur ejus miserieordie consentaneum, 
ut Angelis peccantibus tempus poeuitendi non 
concesserit, si ex parte illorum non deest ca- 
paeitas peenitendi, dummodo auxilium sufti- 
ciens habent ad mutandam voluntatem, si ve- 
lint; tum etiam quia post primum actum me- 
ritorium DEUS non statim contulit premium 
bonis Angelis, nec eos in gratia confirmavit, 
sed pro aliqua mora illos suc libertati commi- 
sit, et sufficientem coneursum suum obtulit, 
ut possent mutare voluntatem,si vellent; ergo 
majori ratione mali post. primum peccatum 
debuerunt pro aliqua mora suc libertati cum 
sufficienti auxilio relinqui, ut converti possint, 
si vellent ; nam DEUS pronior est tum ad 
premiaudum , tum etiam ad miserendum, 
quam ad puniendum, vel omnino deserendum 
peccantem. Antecedens probari potest ex dic- 
tis supra in fine libri tertii, quia Angeli ex na- 
tura sua non sunt incapaces mutationis, et 
retraetationis prioris voluntatis, et electionis li- 
beræ intra naturalem ordinem ; ergo multo 
minus erunt incapaces mutationis, et retrac- 
tationis prioris voluntatis, et electionis liberae 
intra naturalem ordinem ; ergo multo minus 
erunt incapaces mutationis, et retractationis 
eirca electionem malefaetam contra ordinem 
supernaturalem. Probatur consequentia, quia 
omnes rationes ibi factee hic eadem efficacia 
possunt applicari, vel certe cum majori, qua- 
tenus circa supernaturalia facilior est inconsi- 
deratio, vel etiam deceptio, quæ per majorem 
advertentiam postea emendari potest, et con- 
sequenter voluntas corrigi. 

3. Ercluditur responsio ad rationem posi- 
lam .—MDicetur forte, hoe recte concludere de 
quadam retraetatione, et poenitentia naturali, 
qua ad gratiam recuperandam non suflicit. 
Nihilominus tamen eis esse denegatum auxi- 
lium sufficiens ad fructiferam penitentiam 
agendam, et ideo statim fuisse illius incapaces, 
sieut modo sunt: sed hoe, probando conse- 
quentiam, improbatum est, quia ultima reso- 
lutio hujus ineapacitatis non est facienda in 
voluntatem Dei ex se denegantis tale auxilium 
et tempus ad ponitendum sufficiens; nam si 
ex parte angeliec& nature non erat incapacitas, 
non erat consentaneum Dei bonitati statim 
labentes Angelos omnino deserere. Si enim 
Deus hoc genere rigide providentie eum ho- 
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minibus usus non est, cur dicemus eam cum 
peccatoribus Angelis illud servasse, si utrique 
de se sunt pænitentiæ capaces? Quod si nec 
ex parte Angelorum fuit incapacitas, nec ex 
parte Dei auxilium defuit, profecto verisimile 
est, aliquos eonversos ad penitentiam fuisse, 
saltem paucos ex multis: alias res non esset 
contingens, nisi in paucioribus saltem eve- 
niret. 

A. Urgetur amplius pro eadem negativa par- 
(e.—Augetur hoe difficultas, nam juxta pro- 
babilem opinionem Scoti, in 2, d. 5, q. 4 et 9, 
instans, seu mora, in qua Angelus peccavit, 
non fuit indivisibilis, nee in ordine ad nos- 
trum tempus, nee in se, quia in illa secunda 
mora Angeli mali multa peccata commiserunt, 
quae non simul fecerunt, quia non possunt tot 
actus simul operari, sed successive, unum post 
alium : sed in tota illa mora erant viatores, et 
poterant magis aec magis demereri ; ergo etiam 
ex parte Dei, habuerunt paratum auxilium, 
quo possent de prioribus peccatis, in principio 
ilius more commissis, in posteriori parte e- 
jusdem more poenitentiam agere: ergo abso- 
lute potuerunt in via penitentiam agere «de 
peccatis in eadem via commissis. Ita ut aliqui 
ex sectatoribus Luciferi, qui in principio illi 
consenserunt, in fine ab eo recesserint : et si- 
cut ipse Lucifer, et alii quamplurimi post pri- 
mum peccatum alia multipliearunt, ita potue- 
runt aliqui post primum peccatum, adhue du- 
rante via, peenitentiam agere ; nam libertatem 
habebant, et Deus, quamdiu via durat, non 
negat sufficiens auxilium poenitendi : si enim 
illud non negat hominibus viatoribus, eur di- 
cemus viatoribus Angelis hoc negasse ? Et ita 
Gabriel, in 2, d. 6, à. 2, conel. 1, seeundum 
Scotum, ait, Ag gelorumgpeccatum non f uisseirve- 
missibile, quamdiu illorum via duravit. Et hane 
opinionem acriter defendit Salmeron 2, Petri 
2, disput. 3, dub. 3, et illam fundare conatur 
in verbis ejusdem Petri, Angelis peccantiLus 
non pepercit Deus, et pro ea refert Gregorium 
Nissenum, lib. 1, Philosoph., cap, 3, Dasilium, 
in 14 eap. Isaie, Bernardum, serm. 17, in 
Cantic., et Cyrillum Hierosol ymitanum, Catech. 
2. Adducit etiam plures congruentias, quas in 
sequentibus expendemus. Propter qui omnia 
constanter asserit, potuisse Angelos resipis- 
cere: quod vero de facto aliqui ex peecanti- 
bus salvati fuerint, non audet affirmare, quam- 
vis non multum repugnet. 

5. Assertio affirmans et certa. — Probatur 
primo ex Seriptura.—Nihilominus dicendum 
est, omnes Angelos, qui peccaverunt, damna- 
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tos fuisse, ac subinde salutarem poenitentiam 
sui peecati non egisse. Hane assertionem eer- 
tam esse existimo, ct probatur primo ex Scrip- 
tura 2, Petr. 2: Deus Angelis peccantibus nou 
pepercit, quæ verba vim habent universalis 
propositionis negativa, nullis Angelis peccan- 
tibus pepercit Deus, nam illaindefinita locutio, 
absolute prolata sine ulla determinatione vel 
limitatione, hune habet sensum juxta pruden- 
tem loquendi modum, et presertim quando 
locutio est magistralis, seu doctrinalis, qualis 
erat sermo Petri; et declaratur a simili, nullus 
enim recte diceret, ominibus peccantibus non 
pepercit Deus, etiamsi longe major pars homi- 
num peccantium damnetur; et ideo ad veri- 
tatem et sinceritatem sermonis addere opor- 
tet, hominibus peccantibus, et non pænitenti- 
bus, non parcit Deus. Petrus ergo illam limi- 
tationem non addens satis indicavit, non esse 
in Angelis necessariam, quia Angelus peccans 
non agit poenitentiam ; ex quo, ut dicebam, 
satis verisimiliter colligitur, seeundum ordi- 
nariam legem illam agere non posse. 

6. Adducta verba Petri in contrarium detor- 
quet Salieron.—4At vero Salmeron ex eisdem 
verbis persuadere conatur, Angelos posse age- 
re penitentiam, et Deum adveniam illi præs- 
tandam paratum fuisse ; nam cum Petrus ait, 
Deum non pepereisse peccantibus Angelis, in- 
dicat de se paratum fuisse ad parcendum, 
non autem pepereisse, quia ipsi poenitentiam 
agere noluerunt. Hanc enim conditionem, seu 
causam, in verbis illis subintelligendam esse 
putat, et in confirmationem adducit verba 
Job 9: Ferebar omnia opera mea, sciens, quod 
non parceres delinquenti : quee verba necessario 
intelligenda sunt cum addito, de delinquente 
non agente poenitentiam. Item inducit alia 
exempla, qua ibi Petrus adjungit, de suppli- 
ciis, quæ Deus de peccatoribus sumpsit per 
diluvium, et per incendium Sodomorum, nam 
prius diu expeetavit illorum hominum poeni- 
tentiam. Ex quibus exemplis ipse colligit, 
Angelos non fuisse de celo precipitatos, nisi 
prius Dei benignitate diu invitatos, et exepec- 
tatos ad pænitentiam. 

1. Rejicitur. — Hæc vero collectio, saltem 
propter particulam di», valde nova, et singu- 
laris est: nam ex easequitur secundam moram, 
quam theologi ponunt, seu viam Angelorum 
diuturno tempore durasse, hoc enim partieula 
diu in rigore significat ; unde fieret, viam An- 
gelorui ultra sex dies creationis, multo post 
lempore durasse, quod falsum esse constat, 
quia quando homo peccavit, jam Lucifer dam- 


LIB. VI. DE POENIS ANGELORUM QUI PECCAVERUNT ET DE BELLO, ETC. 


natus erat, ut postea videbimus. Neque asser- 
tio illa, imo neque aliqua expectatio poeniten- 
tiæ Angelorum peccantium fundamentum ha- 
bet in verbis Petri: nam verbum illud, zon 
pepercit Deus, recte quidem ostendit, potuisse 
Deum parcere Angelis peceantibus, si vellet, 
non tamen indicat, ullo modo fuisse Deum pa- 
ratum, aut habuisse aliquam voluntatem, etiam 
antecedentem parcendi Angelis peccantibus : 
quin potius (ut dixi) in omni proprietate indi- 
cat rigorem justitiæ divinæ cum Angelis pec- 
cantibus; sicut 1, Reg. 15, cum Samuel decla- 
ravit Sauli voluntatem DEI, dicens : Vade, et 
percute Amalech, et non parcas ei, certe non 
ostendit ex parte Dei aliquam voluntatem re- 
missionis, nec reliqnit aliquam conditionem, 
sub qua supplicium illud remitti potuisset. 

8. Satisfit adductis a Salinerone. — Est ergo 
ex se absoluta hujusmodi locutio. Neque po- 
test a nobis conditio addi absolute locutioni 
Scripture nisi quando ex eadem Scriptura 
colligitur, aut necessaria est, ne aliquod ab- 
surdum ; sequatur et ideo non est similis lo- 
eus qui ex Job, cap. 9, adducitur, etiamsi 
demus conditionem illam in eo subintelligi. 
Alil enim volunt non esse necessariam, quia 
vel loquitur Job de absoluta remissione sine 
ulla peena, quam Dens peccatoribus non con- 
cedit; vel loquitur de suppliciis temporali- 
bus hujus vitæ, qui etiam poenitentibus DEUS 
non remittit, postquam semel illa inferri de- 
crevit, sicut in citato loco dixit etiam Samuel 
Sauli: Porro triumphator in Israel non parcet, 
et pænitudine non flectetur, nee etiam argu- 
mentum ab alus exemplis, qua Petrus adducit, 
ullius est momenti, quia non oportet exempla 
in omnibus esse similia ; nec Petrus id signifi- 
cavit, sed rigorem divine justitiæ adversus 
peccatores, non tantum exemplo Angelorum, 
sed etiam hominum ostendere voluit, diverso 
tamen modo singulis accommodato , intelli- 
genda sunt; et hunc sensum confirmant verba 
Jude Apostoli in sua Epistola, que verbis 
Petri simillima sunt. 

9. Probatur secunda assertio ex Patribus. — 
Seeundo probatur assertio ex Patribus. Primo 
Damascenus, lib. 2, de Fide, eap. 3, absolute 
dieit : Angelum capacem non esse pænitentiæ, 
quia corpore, inquit, vacat. Quam rationem 
sic explicat, nam guod homo e vitiorum cano 
emergere, atque ad meliorem frugem se conver- 
tere queat, id ob corporis imbecillitatem est conz 
secutus : ubi aperte declarat se loqui de pœ- 
nitentia fructifera, et quæ ab speciali Dei auxi- 
lio, ac benignitate pendet; unde in cap. 4, 
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absolute docet : Angelos omnes qui Lucifero 
consenserunt , cum eo corruisse ac damnatos 
esse. Secundo Fulgentius, de Fide ad Petrum , 
eap. 3, cum dixisset : Deum creasse omues An- 
gelos cum dilectione sui, et cum tanta libertate, 
ut wnusquisque eam habere posset et perdere, 
ita tamen ut qui eam sponte perderet, eam dein- 
ceps suo arbitrio, et sine gratie auwrilio resu- 
mere non valeret, adjungit : et de Angelis qui- 
dem hoc disposuit, et iinplevit, ut si quis eorum 
bonitatem voluntatis perderet, nunquam eam 
divino munere repararet - unde infert , totam 
illam partem Angelorum , quæ a Deo volun- 
tarie aversa est, in æternum fuisse punitam. 
Tertio Augustinus sæpe docet, discretionem 
inter Angelos bonos et malos in hoe fuisse 
positam, quod Ai in eadem voluntate bona man- 
serunt, illi ab ea deficiendo mutati sunt, ut di- 
cit 12, de Civit., cap. 9, et in toto illo libro, et 
in 11, sæpe id repetit, et sub ejus nomine, l. 1, 
de Mirabilib. sacr: Seript., cap. 2, sic dicitur, 
Angelicum vulnus verus medicus qualiter fac- 
tam sit, indicare noluit, dum illud postea cu- 
rare non destinavit, et qualiter sit ejectus per 
sententiam vindictæ reticuit, quem per pæniten- 
tiam nulio modo revocavit. 

10. Quarto Gregorius 2, Moral., c. 3, alias 4, 
Deus (inqui) apostata spiritum ad penitea- 
tiam nequaquam revocat, sed viam. superbie 
ejus nesciens damnat, et lib. 4, cap. 9 et 10, 
absolute ait: Angelum ita per superbiam ceci- 
disse, ut reparari non posset; quia ad restau- 
rationis lucem nulla spe venie, nulla conversio- 
nis emendatione revocatur. Quinto idem fere 
habet Isiodorus, lib, 1 Sentent. seu de Sum., 
bono, cap. 10, sent. 11 et 12, dicens absolute: 
Angelos veniam non habere. Sexto idem sentit 
Prosper, in dimidio temporis, citans Petri testi- 
monium supra tractatum, et in lib. 1, de Vita 
contemp., cap. 3, dicens, Augelos superbia 
elatos divinam sententiam damnasse, w/ quia 
noluerunt perseverare cum possent, nec vellent 
reparari , mec possent. Siquidem. prevarica- 
tionis eorum fuil, quod irrevocabiliter judicii 
animadversione percussi sunt. Septimo idem 
aperte sentit Cassianus, collat. 4, cap. 13 et 14. 
Octavo Bernardus, serm. 92, in Cant.: Auc- 
toritas (inquit) Scripturarum nusquam assen- 
tire videtur, Angelos aliquando, aut peccato 
extitisse captivos, aut morti obnoxios, ut indi- 
gerent redemptione : exceptis duntasat illis, 
qui superbie lapsu irremediabili corruentes , 
redimi deinceps nou merentur. 

11. Nono Gregorius Nissenus, lib. 1 Philo- 
soph., cap. 3, (licet in contrarium allegetur) 
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hane expresse docet sententiam, sie enim ha- 
bet: Solus homo inter intellectuales creaturas 
principium habuit, penitentiam agendo venia 
dignus effici, nec enim demones, aut Angeli 
pænitentiam agendo veuic digni effici possuat, 
et inferius ait, quod. hominibus est mors, Ange- 
lis esse casum. Quam sententiam fere eisdem 
verbis habet Nemesius, lib. de Natur. hominis, 
cap. 1, post medium, tom. 9 Bib. Nec Basilius, 
Isa. 14, aut Hieronymus, ad Eph. 1,qui in con- 
trarium allegantur, aliquid habent, quod ad 
presentem causam pertineat, nam ibi de Ange- 
lis jam damnatis loquuntur. Quomodo autem 
exponendi sint, nee errori Origenis favere vi- 
deantur, ex sequentibus capitibus, presertim 7, 
constabit. 

42. Obstare videtur Cyrillus Hierosolymita- 
nus.—£rponitur tamen primo.— Solus ergo 
Cyrillus Hierosolymitanus, in dicta catech. 2, 
videtur priori sententiæ aliquid favere; nam 
postquam benignitatem Dei erga homines in 
remittendis corum peccatis exaggeravit, ad- 
juugit, sed nescimus quanta ille et Angelis con- 
donaverit, indulget enim et illis. Verumtamen 
pie exponi potest, ut loquatur de indulgentia 
anticipata, ut sic dicam, id est, per prævenien- 
tem gratiam eflicacem, et præservationem , 
sicut Augustinus dixit, gratiæ Dei tribuendum 
esse quod multa peccata non facimus, quæ si 
Deuspermitteret, faceremus. Hocautem voluisse 
Cyrillum, ratio ab illo adjuncta declarat, sci- 
licet, indulget illis, quandoguidem ipse tautum 
unus est, qui peccare non possit. Heec enim ra- 
tio solum probat, Deum indulgere Angelis 
manu tenendo eos ne peccent : non tamen pro- 
bat parcere illis, postquam peccant, nam hoe 
non sequitur ex eo, quod non sunt impeceabi- 
les sieut Deus. 

13. ZEcponitur secundo ab aliis, sed impu- 
guautur. — Posset etiam responderi, dixisse 
Cyrillum, nos nescire quid Deus indulserit 
Angelis etiam sanctis, quia fortasse aliqua le- 
via peccata committere potuerunt, quse illis 
remitti etiam potuerunt. Verumtamen hec 
responsio non ita placet, quia non habet fun- 
damentum in verbis Cyrilli, ct quia incertum 
est, an Angeli ex natura sua possint venialiter 
peccare , et de facto nec hujusmodi peccatum 


- tribuendum est sanctis Angelis, quia in Scrip- 


tura nihil tale significatur, et sancti Patres 
longe aliter de Angelorum puritate et inno- 
centia sentiunt. Item quia in tam brevi mora 
non est verisimile venialiter peccasse, quia ex 
surreptione id committere non poterant, nec 
habuerunt tempus, seu oecasionem venialiter 
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peccandi ex perfecta deliberatione, tum quia 
in illa secunda mora omnino fuerunt intenti 
ad finem supernaturalem, et ad deliberandum 
de mediis ad illum necessariis; tum etiam, 
quia multum credibile est, in tota illa mora a 
divino amore non cessasse, neque ab aliis vir- 
tutum aetibus illo tempore opportunis, ut erat 
submissio ad Deum, et ad Christum, et gratia- 
rum actio pro tantis beneficiis, et detestatio 
superbie malorum Angelorum. Denique a pos- 
teriori, seu ab inconvenienti potest ratio valde 
probabilis reddi, quia si aliqui Angeli justi ve- 
nialia peccata commisissent, eum illis, vel sine 
integra satisfactione pro illis ad terminum viz 
pervenire potuissent, et fortasse in aliquibus 
ita eontigisset, et consequenter illi non tran- 
sissent immediate a via ad patriam, sed Pur- 
gatorii remedio indiguissent, quod asserere 
novum,etinauditum esset. Igitur Angeli sancti 
nulla poenitentia, vel indulgentia de peccatis 
etiam venialibus indiguerunt: mali autem 
Angeli etiam de mortalibus illam consecuti 
non sunt, 

14. Assertionis ratio difficilis. — Pradicta 
ralio communius censetur esse impotentia, seu 
incapacitas pamitendi.—hationem autem soli- 
dam reddere assertionis posite, et de facto in- 
tellectze, difficile est; quia vel poenitentia de 
peccato commisso erat possibilis Angelo, vel 
impossibilis: si possibilis, unde constat non 
illam elegisse ? si impossibilis, quc ratio hujus 
impossibilitatis reddi potest? et quidem ex illo 
universali effectu obdurationis, seu pertina- 
cie in peccato commisso, valde probabiliter 
colligitur impotentia ad poenitentiam agen- 
dam, et communiter ita solent loqui Doctores, 
paucis exceptis, nimirum Scoto, et Gabriele, 
in 2, distinct. 5 et 6, quibus consentit Salme- 
ron, supra, qui contra seipsum objicit, inter- 
rogando: Si potuerunt Angeli penitentiam 
agere de peccato , quare iuter tot myriades 
Angelorum, qui ceciderunt, nullum pænituit ? 
Solumque respondet, hoc esse magnum arca- 
num divin: sapientie. Postea vero aliquam 
rationem reddere conatur, quia Angeli cum 
sint spiritus, mordicus illam sententiam ap- 
prehenderunt,eique obstinata voluntate adho- 
serunt, Verumtamen nisi hec obstinatio sit 
cum impotentia retrocedendi, interrogationi 
responsio adeequate non satisfacit: ct ideo alii 
theologi absolute respondent Angelos fuisse 
incapaces peenitentise, et retraetationis pravae 
electionis semel factos; et favent Damascenus, 
et alii ex Patribus citatis. Sed qua!is sit hrec 
incapacitas, preesertim pro tempore vize, dift- 
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cile explicatur, et ideo ratio illius impotentiæ 
quaerenda est, simulque explicandum est, qua- 
lisilla impotentia sit. 

15. Prina ratio fundandi dictam incapaci- 
tatem. —Enercatur. — Prima ergo ratio reddi 
solet ex inflexibilitate voluntatis angelicæ, quee 
tota efficacia, et perspicacitate apprehendit, et 
deliberat, id, quod eligit, et ideo electionem 
semel factam non mutat, ita D. Thomas, 4 p., 
quaest. 63, art. 6 et 64, art. 2, quem iu hoe 
sequuntur Capreolus, Cajetanus, Ferrara, et 
alii recentiores Thomiste, cum aliis auetori- 
bus, quos in libro tertio in simili puncto alle- 
gavimus. Verumtamen si hec inflexibilitas 
tanta esse intelligatur, ut simpliciter dicat na- 
turalem impotentiam Angeli ad mutaudam 
electionem semel factam, a nobis improbatum 
est hoc fundamentum in dicto libro tertio ; et 
quae ibi diximus de electione facta in materia 
et solis viribus liberi arbitrii, eamdem, vel 
majorem vim habent in electione superante 
naturam, quia Angelus ex se facilius potest 
deficere, et inconsiderate agere in materia su- 
pernaturali, quam in naturali, ut omnes fa- 
tentur. Si vero illa ratio intelligatur de inflexi- 
bilitate, quæ non absolutam impotentiam, sed 
magnam difficultatem in mutando proposito 
plene deliberato dicat: esto fundamentum sit 
verum, vel maxime probabile, non tamen vi- 
detur sufficiens ad reddendam rationem, ob 
quam nullus Angelorum, qui semel peccavit, 
malam electionem retractaverit; quia quan- 
tumvis res sit difficilis, si absolute est possibi- 
lis, et contingens, aliquando evenit, et in tanta 
multitudine, verisimile est, unum vel alterum 
peenituisse, vel saltem contrarium cum ratio- 
nis fundamento affirmari non poterit. 

16. Secunda ralio. — Secunda ratio reddi 
potest ex parte durationis brevissime Angelis 
concesse ad deliberandum, et merendum, vel 
demerendum in via. Nam preter primum in- 
stans creationis solum secundum instans pro 
termino vie illis concessum est : unde factum 
est, ut qui peecarunt, a peccato resurgere nun- 
quam potuerint, quia in eodem instanti se- 
cundo non potuerunt simul male eligere, et 
retractare electionem, quia hoc involvit con- 
tradictionem ; neque immediate post illud in- 
stans potuerunt, quia jam erant in statu dam- 
nationis; et ita consurgit absoluta impotentia, 
quamvis ex diverso eapite. Nam pro secundo 
instanti orta est ex necessitate, quam vocant 
in sensu composito, qua res, quando est, ne- 
cessario est; sie enim supposita mala electione 
Angeli, necessario illam habuit pro illo instan- 
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ti in quo peccavit, et ideo non potuit in eodem 
instanti illam deserere, aut retractare. [n altero 
vero iustante immediate sequente impossibili- 
tas ex statu orta est; quod est certum quoad 
retractationem fructuosam : de retractatione 
autem infructuosa, seu per dolorem, seu pæ- 
nitentiam naturalem, non est id necessarium, 
ut in capitibus sequentibus dicemus : nunc 
enim solum de statu vi: tractamus. 

17. Predicta ratio suas patitur difficultates. 
— Et quoad illum habet dicta ratio duas dif- 
ficultates : una est, quia videtur supponere 
id, cujus rationem investigamus. Cum enim 
Deus sit infinite misericors, quomodo credi po- 
test ita limitasse viam Angelorum peccantium, 
ut nullum tempus, aut instans illis concesse- 
rit, in quo ponitentiam agere potuissent? Al- 
tera difficultas est, quia dicta ratio supponit 
illam secundam moram vie angelicæ fuisse 
omnino indivisibllem, etiam per coexisten- 
tiam ad nostrum tempus. Probatur, quia si 
illa mora habuisset in se majorem permanen- 
tiam coexistentem certe parti temporis nostri, 
in illa potuisset Angelus habere duos actus 
contrarios, unum peccati coexistentem priori 
medietati illius durationis, et alium doloris 
de peccato coexistentem priori medietati 
ejusdem particule temporis, et ita cessaret 
impossibilitas composita. Dicta ergo ratio illud 
fundamentum necessario supponit, at vero 
parum credibile est, ut de Angelis sanctis os- 
tendimus: imoibi probavimus illam secundam 
moram etiam in propria mensura non fuisse 
ita indivisibilem, quin intra illam potuerunt 
Angeli sancti habere aliquorum actuum va- 
rietatem, et successionem. [n hoe autem ea- 
dem est ratio de malis Angelis, ut ibi satis 
probatum est, et ex dictis etiam de peccato 
Angelorum inteiligi potest. 

17. Tertia ratio. — Tertia ratio sumitur ex 
denegatione divini auxilii : quia sine speciali 
auxilio gratie non potuit Angelus veram pœ- 
nitentiam de peccato semel commisso agere , 
ut ex materia de gratia supponitur. Deus au- 
tem hujusmodi auxilium omnibus Angelis se- 
mel peecantibus juste negare potuit, et per oc- 
cultum judicium suum denegavit; ergo inde 
suffieieus ratio impotentie sumitur. Minor 
quoad priorem partem manifesta est : quoad 
posteriorem vero precipue ostenditur ab ef- 
fectu, quia si nullus peccantium resipuit, ma- 
gnum signum est, nullum eorum ad resipis- 
cendum auxilium habuisse; et hac ratione 
multi ex scholasticis uti videntur in 2, d. 7, 
ut videri potest in Bonaventura, Seoto, Richar- 
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do, /Egidio, Durando, Gregorio, Gabriele,Ma- 
jori, et Bassole, et in Marsilio, in 2, q. 5, a. 5, 
et aliis, quos infra tractando de obstinatione 
demonis referemus. Est enim præ oculis ha- 
bendum longe aliam esse questionem de ob- 
stinatione demonum in statu damnationis, a 
questione de impoenitentia Angelorum adhuc 
in via existentium, eujus signum est, quod 
prior obstinatio hominibus etiam damnatis 
communis est : posterior vero impoenitentia, 
seu poenitenti:e incapacitas in hominibus via- 
toribus non invenitur. Dicti ergo auctores lo- 
quuntur de obstinatione status damnationis, 
et consequenter etiam loquuntur de denega- 
tione auxilii non tantum efficacis, sed etiam 
sufficientis : tanta vero desertio, seu denega- 
tio auxilii non videtur posse admitti in Ange- 
lis adhue viatoribus. 

19. Objicitur contra tertiam rationem. — 
Unde contra dictam rationem sic argumentor. 
Nam vel intelligitur de denegatione auxilii ef- 
ficacis concesso suflicientie, vel de utriusque 
carentia. Primum non suflicit ad impotentiam 
penitendi, nam qui habet auxilium sufficiens 
ad operandum simpliciter, est potens ad agen- 
dum, juxta doctrinam Augustini, lib. de Cor- 
rect. et Grat., cap. 10 et 114, et communem in 
materia de Gratia. Secundum autem difficile 
creditu videtur, quia Deus ex se nemini negat 
viam salutis, quamdiu non est in termino 
damnationis, et hac ratione docent theologi, 
homini quantumvis pessimo non negari auxi- 
lium sufliciens, quia hoc repugnat statui viato- 
ris : qua ratio etiam in Angelis viatoribus lo- 
cum habet, et declaratur in hune modum, 
nam viator Angelus etiamsi ei denegetur omne 
auxilium, per solum liberum arbitrium cum 
generali concursu nature debito, (qui ei non 
negatur) posset habere naturalem displicen- 
tiam mali commissi, quz licet non esset ullo 
modo dispositio ad impetrandum gratiam, vel 
remissionem peccati, nihilominus esset bona 
moraliter, et in ea faceret Angelus quantum 
in se esset, ad expellendum peccatum. Ergo 
non est verisimile Deum ex se negasse auxi- 
lium Angelo sic operanti, vel etiam non ope- 
ranti, nec ponenti alium chicem, ut per illud 
possit altiori modo ad detestandum peccatum 
conari : et confirmatur hoe, nam Angelus pec- 
cans non statim in via perdidit habitum fidei 
(suppono enim illud peccatum non fuisse infi- 
delitatis , et per alia peecata fidem non a- 
mitti) ; ergo cum habitu fidei habuit etiam 
auxilium sufficiens ad exercendum actum fi- 
dei, quo considerare potuit sui peecati turpi- 
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tudinem, ac gravitatem : ergo per hane con- 
siderationem potuit excitari ad piam etiam 
peuitentiam agendam; ergo non est verisi- 
mile Deum ex se denegasse adjutorium, quo 


illam ageret, si vellet, eum nondum esset ul- . 


timo judieio damnatus. 

90. Ut quidam respondeant objectioni proxi- 
me facte. — Non placent. — Ad hane vero ob- 
jectionem responderi potest Deum quidem non 
negasee Angelis malis auxilium sufficiens pro 
statu vie, denegasse autem efficax, atque hoc 
satis esse, ut nullus eorum poenitentiam egerit, 
imo etiam ut eam agere non potuerit, saltem 
in sensu (ut aiunt) composito, quia sine auxi- 
lio eflicaci nemo potest cum auxilio tantum 
sufficiente converti, hec autem impotentia est 
sufficiens ad veritatem assertionis, et dicti fun- 
damenti ejus efficaeitatem : haee vero respon- 
sio haberet suam probabilitatem, si auxilium 
efficax preveniens consisteret in speciali. mo- 
tione DEI distincta a toto auxilio sufficienti, et 
necessaria ad agendum, ae vi sua eflicaciter 
determinante voluntatem ad volendum ; nam 
tune consequenter dicendum esset, Deum suo 
arbitrio, et secreto consilio negasse hoe auxi- 
lium efficax malis Angelis. Verumtamen nos 
credimus, hune. modum auxilii efficacis des- 
truere libertatem in is, quibus datur, et esse 
eontra sufficientiam auxilii in iis, quibus ne- 
gatur; et ideo supponimus, auxilium eflicax 
praviens non distingui a sufficiente, nisi in 
ea congruitate, qua: sumitur ex habitudine ad 
effectum previsum, ut infallibiliter futurum 
sub conditione, si tale auxilium preeveniens in 
tali opportunitate detur. Hoe autem supposito 
101 videtur dicta responsio satisfacere. Primo, 
quia auxilium sie efficax est quidem necessa- 
rium, ut vitetur peecatum, non autem ut vi- 
tari possit : ergo licet mali Angeli illud non 
habuerint, simpliciter potuerunt poenitentiam 
agere de peccato suo. Secundo quia videtur 
illa responsio petere principium, quia illud 
auxilium ideo non fuit eflieax, quia ipsi nolue- 
runt ; unde ergo constat ex tanta multitudine 
Angelorum peccantium, nullum voluisse coo- 
perari illi auxilio sufficienti cum posset, ac 
proinde nullum illorum habuisse auxilium 
ellicax. 

91. Componitur ralio sufficiens ex tribus 
adductis —Quid ex prima sumendum.—PVFrop- 
ter has ergo difficultates dici potest, eis qui- 
dem concludi nullam ex prædictis ratiouibus 
solam, et per se spectatam esse per se efficacem, 
et fortasse non in hoe sensu tradi ab auctori- 
bus: ex illis autem omnibus simul sumptis 
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confici posse unam, quæ moraliter, et pro 
captu nostro satisfaciat ; nam ex prima ratione 
sumimus Angelos peccantes per primam elec- 
tionem malam, quam habuerunt, obduratos 
fuisse, et excæcatos, non quidem per absolu- 
tam impotentiam mutandi electionem malam 
in bonam, qualis est obstinatio damnatorum, 
sed per magnam moralem difficultatem mu- 
tandi voluntatem, et habendi considerationem 
intellectus, quee ad hane mutationem fortiter 
moveat, ad eum modum, quo pravi homines 
per multiplicationem peccatorum in via exa- 
cantur, et obdurantur, ut Scriptura loquitur : 
quod enim in homine per plures actus fit, satis 
credibile est, fieri in Angelo per unam deli- 
beratam electionem, propter summam in in- 
telligendo velocitatem, et magnam in sua de- 
terminatione eflicaeitatem, et de hac obdura- 
tione videtur loqui Damascenus, dicto lib. 2, 
cap. 3, et Cassianus, dieta collat. 4, cap 13, 
Augustinus seu auctor operis de mirabilius 
sacre Scripture , l. 4. cap. 9, et de eadem vi- 
detur interpretandus D. Thomas, sicut. etiam 
de illa loqui videntur Richardus, in 2, dist. 7, 
art. 2, quest. 1, et Durandus, quest. 2, et alii 
ex scholasticis. 

92. Quid sumendum ex secunda.—Ex secunda 
vero ratione sumimus, secundam moram con- 
cessam omnibus Angelis pro statu vie, esto 
non fuerit omnino indivisibilis, fuisse tamen 
brevissimam. Ita supponunt communiter theo- 
logi, et ratio hujus brevitatis, preter volunta- 
tem Dei, reddi potest ex naturali conditione 
ipsius angelieze nature, nam Angeli (utait Du- 
randus) habent Deiformem intellectum, velo- 
cissimumque ad exeogitandum, et ideo tam 
ad eligendum, quam ad perseverandum, et ad 
exsequendum, quod elegerint, brevissima via 
indigent, et idcirco talis eis divina voluntate 
praescripta est, et in hocest longe diversa ra- 
tio in homine, et in Angelo, quia homo in cor- 
pore eorrupübih multo tempore indiget ad 
perfecte. intelligendum, et deliberandum, ac 
profieiendum, et ideo totum tempus vitæ præ- 
sentis, licet prolixum sit, ad merendum, et 
profieiendum si velit, ei concessum est, et con- 
sequenter ad resurgendum etiam a peccato, 
si ceciderit. Propter quod dixerunt Patres su- 
pra allegati, quod hominibus est mors, esse 
Angelis casum. Neque hoc est contra miseri- 
cordiam Dei, ut objiciebatur, quia illa brevis 
via non pro malis Angelis tautum, sed etiam 
pro bonis preseripta est; tum quia non est 
piseseripta illa mora ex peculiari conditione, 
aut perfectione alicujus speciei angelicae, sed 
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ex generali conformitate, et proportione ad 
iotum gradum intellectualem, et pure spiri- 
tualem ; tum etiam, quia illa brevitas vie in- 
differens fuit ad meritum bonum et malum, 
et ad terminum damnationis et salutis: unde 
per se loquendo, et ex intentione Dei magis 
fuit ea misericordia, et ex affectu conferendi 
premium, quam ex appetitu vindicte, et hoec 
consideratio si attente inspiciatur, dissolvit 
fere omnes conjecturas, quas contraria opinio 
meditatur. 

23. Quid denique em tertia. — Prima con- 
gruentia, cur Deus potius Angelos peccantes, 
quam homines deseruit.— Secunda. — Tertia. 
— Ex tertia vero ratione sumimus : esto ve- 
rum sit, post Angelorum lapsum spectatum (ut 
sie dicam) in suo initio, id est, ut coexisteuntem 
unico indivisibili instanti nostri temporis , 
Deum non statim, seu immediate post, negasse 
ilis auxilium sufliciens, quod est veluti con- 
naturale statui vie in ordine ad supernatura- 
lem terminum, et quod est simpliciter neces- 
sarium ad potestatem bene operandi, hoc enim 
probant rationes dubitandi, in principio po- 
site, nihilominus tamen verisimillimum esse, 
negasse illis omne auxilium excitans, seu præ- 
veniens majus, seu abundantius, quia nee erat 
debitum ex vi status, vel alicujus generalis 
legis, nee etiam ipsi Angeli mali per actus suos 
illud meruerunt; unde fortasse etiam Angelis 
sanctis talia exeitantia anxilia uberiora in sua 
entitate, et in ratione auxilii, data non sunt 
(ut multi volunt) vel certe si ad perseverandum 
in via illis data sunt (ut nos probabilius exis- 
timavimus) ipsi aliquo modo illam gratiam 
promeruerunt, quia prioribus auxiliis optime 
usi sunt, quod non ita fuit in Angelis malis, 
qui potius illa demeruerunt; nec sola ratio mi- 
sericordiæ aliud persuadere debet, quia in An- 
gelis sunt multæ cause, ob quas rigoris justi- 
tie major est habenda ratio, et ad hoc valent 
speciales eause, quas Patres reddere solent, 
propter quas Deus magis Angelos, quam honti- 
nes peccantes deseruit. Una est, quia Augelus, 
cum sit libera corporis impedimentis, et pers- 
picacius, ac facilius res intelligat, turpius ca- 
dit : qua ratione utuntur Gregorius, Isidorus, 
Damascenus, Nissenus, seu Nemesius et Cas- 
sianus, locis citatis, et Augustinus seu anctor 
de mirabilibus sacræ Scripture. Alia ratio est, 
quia Angelus eligit vehementi conatu, et ideo 
difficillime, et ad minimum multo difücilius, 
quam homo, a proposito semel concepto re- 
cedit; quam rationem indicat Cassianus supra, 
et amplectuntur Richardus, Durandus et non- 
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nulli alii scholastici, et ad eam reduci debet 
ratio D. Thom: ex inflexibilitate sumpta. Ter- 
tia congruentia esse potest, quia Angeli in 
creatione sua longe majora dona gratia rece- 
perunt, quam homines, ut ex loco Ezech. 18, 
et ex alus supra dietis de Gratia Angelorum 
constare potest. Et consequenter in secundo 
instanti omnes vehementer vocati, et excitati 
sunt juxta proportionem ad gratiam, quam 
receperant, ut in illa perseverarent, ae ceres- 
cerent : qua ratio etiam sumitur ex Patribus 
citatis. 

24. Quarta. — Accedit, quod si aliquod 
auxilium exeitans, majus etiam in ratione 
auxilii, datum est sanctis Angelis post faetam 
secundam electionem ad perseverandum, vel 
progrediendum in illa, totum illud fuit auxi- 
lium solius salvationis, et sanctificationis, (ut 
sie dicam) et non fuit auxilium redemptionis ; 
ideoque et consentaneum fuit statui, et bono 
usui gratiæ sanctorum Angelorum, et potuit 
etiam propter merita Christi prævisa dari; at 
verp specialius auxilium ad resurgendum a 
peceato, si Angelis daretur, ad auxilia re- 
demptionis pertinuisset, et per Christum, ut 
redemptorem , atque adeo per passionem, et 
mortem ejus prævisam dandum esset : non po- 
tuit autem hujusmodi esse, et ideo datum non 
est. Subsumpta propositio in hoe fundatur, 
quod Christus non fuit redemptor Angelorum, 
nee pro eis mortuus est, ut ex Seriptura oolli- 
gitur, et docent Patres, qui varias rationes 
reddunt, propter quas Deus voluit homines 
redimere,et non Àngelos,quas retuli in i tom., 
3. p., disp. 4, sect. 1, qua videri possunt, 
nam ad confirmandam presentem assertio- 
nem conducunt. 

95. Conficitur jam integra ratio pro asser- 
tione. — Ex his ergo omnibus simul sumptis 
sequens ratio confici potest; quia Angeli pec- 
cando, licet non fuerint physice (ut sie dicam) 
faeti inflexibiles, fuerunt saltem moraliter ob- 
durati, et consequenter excæcati, ut moraliter 
loquendo, de malo suo prudenter cogitare non 
possent; et quamvis absolute non caruerint 
auxilio sufficiente, nec libertate cessandi a 
peccato, caruerunt tamen peeuliariauxilio mo- 
raliter necessario contra obdurationem, et ex- 
ceeationem ; ac deinde brevissimam moram 
habuerunt ad resipiseendum : ergo quamvis 
physicam potestatem, et libertatem intra illam 
moram habuerint, moraliter evidens est, nul- 
lum resipuisse ; quod potest declarari exemplo 
hominis obdurati et excæcati, qui cum solo 
sufficiente auxilio gratie generali, et communi 
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relinquitur: nam is, etiamsi per multum tem- 
pus in via relinquatur, moraliter nunquam 
convertetur, si amplius non juvetur, et ali- 
quando hee impotentia moralis talis est, ut 
infallibiliter nunquam habeat effectum, ut ex 
materia de gratia supponimus. Talem ergo im- 
potentiam in Angelis peccantibus fuisse, veri- 
simillimum est; et quamvis ex hoe discursu in 
rigore metaphysico (ut sic dicam) non con- 
cludatur evidenter, nullum peccantium Ange- 
lorum retraetasse factum, nihilominus suffi- 
cientem causam reddit, ob quam id fuerit non 
solum, ut in pluribus contingeus, sed etiam 
moraliter in omnibus : ideoque de facto Deum 
scientia eonditionata previdisse, suum auxi- 
lium sufficiens non fuisse futurum efficax in 
aliquo ex Angelis sic prave dispositis. Hoc ergo 
modo pro materke capacitate sufficiens ratio 
redditur universalis impeenitenti:e. omnium 
peccantium Angelorum : aliunde nihilominus 
ipsius effectus, seu eventus majorft'certitudine, 
magisque infaillibili supposita. 

26. Ad probationem in contrarium positam a 
num. 2. — Atque ita etiam respousum est ad 
totam rationem dubitandi in prineipio posi- 
tam. Concedimus enim, intra illam moram 
seeundam, in qua via Angelorum duravit, po- 
tuisseactum peccandi retractari, quantum fuit 
ex parte durationis vie : neque caruisse An- 
gelum physica libertate ad id faciendum, nec 
Deum intra eamdem moram illi denegasse om- 
nino sufficiens auxilium gratiæ communissi- 
mum. Nihilominus tamen tam brevem fuisse 
moram, et bonum usum libertatis tam impe- 
ditum, et auxilium tam tenue, ut omnibns 
pensatis in omnibus, et singulis peccantibus 
Angelis fuerit moralis impotentia convertendi 
se, qua facile potuit omues, et singulos facere 
pertinaces, Nequeilla impotentia Deo tribuenda 
est, seipsis Angelis, qui se proecipitarunt, quia 
Deus non tenebatur, aut diuturniorem viam, 
aut majus auxilium concedere, quin potius 
ostensum est, in utroque juste, ac misericor- 
diter, et sapienter egisse. 


CAPUT II. 


QUANDO MALI ANGELI DAMNATI SINT, ET ULTIMO 
SUPPLICIO AFFECTI. 


1. Prima sententia. — Duas sententias ex- 
treme contrarias in hoc puncto invenio. Prima 
est, Angelos in eodem instanti, in quo pecca- 
runt, fuisse damnatos. Quod intelligit hcec 
sententia de eodem instanti, etiam secundum 
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coexistentiam ad nostrum tempus, ita ut cul- 
pa, non duratione, sed tantum natura poenam, 
et damnationem antecesserit. Referuntur pro 
hae sententia Doctores, qui dixerunt Angelos 
malos in primo instanti sux: creationis peccas- 
se. Sed illi non tam clare loquuntur de poena, 
sicut de culpa, ut supra vidimus, ubi senten- 
tiam illam improbavimus. Et ita ex ibi dietis 
constat, Angelos non fuisse damnatos, nec 
punitos in instanti, in quo creati sunt. Quia in 
illo non pecearunt; ergo nec ponam recepe- 
runt, nam Deus neminem punit, priusquam 
delinquat. Et quamvis in bonis meritis admit- 
teretur antieipatio præmii, propter merita 
previsa, in malis talis anticipatio poene ad- 
mitti non posset: tum quia non est seeundum 
justitiam, et misericordi: repugnat, tum etiam 
quia talis est damnationis poena, ut persona 
ibi reddatur impotens ad bene operandum, ut 
infra videbimus. 

2. Illam ergosententiam maxime defendunt 
Cajetanus, d. quaest. 63, art. 6, et Ferrariensis 
3, eontra Gent., cap. 110, quos nonnulli mo- 
derni sequuntur. Fundantur imprimis, quia 
in eodem instanti mali Angeli receperunt ulti- 
mam pcenam, in quo boni premium accepe- 
runt, quia simul omnes a Deo dijudicati sunt, 
et justiti:e ratio in hoe postulat equalitatem, 
seu proportionem: sed boni Angeli statim in 
secundo instanti receperunt premium, ut dicti 
auctores opinantur; ergo et mali poenam. Imo 
iu nostra etiam sententia non videtur esse re- 
pugnantia inter poenam et peccatum, quie in- 
ter meritum et praemium ultimum invenitur, 
quia potuerunt Angeli peccando amittere non 
solum gratiam, sed etiam fidem et spem ; ergo 
potuerunt etiam puniri ultima poena, preser- 
tim damni, qu& in privatione omnis gratie 
et glorie consistit. Et declaratur, quia homo 
privatur gratia in eodem instanti, in quo pec- 
cat mortaliter, quie privatio poena est, et de se, 
seu ex parte homiuis est perpetua ; ergo fieri 
etiam potuit, ut Deus definita voluntate statim 
voluerit illam esse æternam et irremissibilem, 
ac subinde esse ultimam damnationem. 

3. Secunda sententia sine auctore, daemones 
non damnari usque ad diem Judicii.—Secunda 
sententia esse potest, Angelos desertores non 
solum non fuisse in eodem instanti punitos, 
verum etiam nondum recepisse ultimum suo- 
rum meritorum supplicium, neque usque ad 
diem Judicii fore damnandos. Qua sententia 
tribuitur Hilario, can 8, in Matth., circa illa 
verba: Venisti huc aute tempus torquere nos? 
Proclamant eniin, ait Hilarius, cur sedem invi- 
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deat, cur ante judicii tempus infesiet. Invenio 
etiam pro hac sententia relatos Justinum, Ire- 
nium, Lactantüum, Eusebium, ae Nicepho- 
rum, sed nihil tale apud eos retuli, neque Hila- 
rius id dixit, ut ex citatis verbis satis constat. 
Dietam ergo sententiam apud nullum Catholi- 
cum auctorem invenio, licet referri soleat. Po- 
tuit vero fundari, quia nondum factum est de 
malis Angelis judicium. Ait enim Petrus, 2 ep., 
cap. 2 : Adhuc in judicium reservari, et Judas 
similiter dixit: Zesercari in judicium magni 
Dei, quamvisin vinculis, tanquam in carcere 
reservati sint. Unde licet e coelo ejecti sint, 
nondum suntin infernum detrusi, sed in hoc 
aere libere diseurrere permittuntur, ut colli- 
gitur ex Ephes. 6, et 1, Petr. 5, et consequenter 
nondum videntur pati poenam ignis. Et for- 
tasse loquens Christus de illo igne, Matth. 95, 
ideo non dixit, qui cruciat diabolum et Angelos 
ejus, sed qui paratus est diabolo et Angelis ejus, 
et Petrus, dicta 2 epist., cap. 2, dixit reservati 
in judicium cruciandos, indicans, nondum 
erneiari ultimo supplicio. Unde Cajetanus in 
eum loeum sensit, saltem majorem cruciatum 
reservatum esse domonibus in die Judici. 

4. Assertio prima, Angelos in ipso instanti 
peccati non fuisse ultimo punitos. — Primo 
vero dicendum est, Angelos non fuisse dam- 
natos ultima poena in eodem instanti, in quo 
peeearunt. Hæc est communior sententia theo- 
logorum in 2, d. 4 et 5, preesertim Scoti, quem 
sequuntur Gabriel, Bassolis et alii: sequiturque 
ex dictis a nobis de bonis Angelis, retorquendo 
fundamentum prioris sententie. Nam præ- 
mium, et poena simul bonis et malis Angelis 
data sunt, sed Angeli boni non receperunt 
praemium in secundo instanti; ergo neque mali 
Angeli poenam. Consequentia evidens est, et 
minor in superiori libro capite primo probata 
est: majorem autem etiam auctores prioris 
sententic ut veram supponunt, et per se qui- 
dem est valde probabilis, quia (ut sepe dixi) 
Deus ex sea principio omnibus Angelis uni- 
formiter providit, et ideo (ut recte supra nota- 
vit Scotus) omnibus Angelis eamdem moram 
eertam, ac definitam prefixit, sicut hominibus 
eumdem terminum vie statuit, seilicet mor- 
tem : ergo Angeli omnes simul ad terminum 
vi& pervenerunt, ac proinde simul preemium, 
vel ponam aeeeperunt. Et confirmatur quia 
Deus non magis accelerat pcenam, quam præ- 
mium; ergo si non dedit praemium in eodem 
instanti meriti, neque poenam intulit simul, et 
in eodem instanti, in quo peceatum commis- 
sum est. 
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5. Probatur secundo. — Unde arguitur se- 
eundo, quia etiamsi daremus (quod non eon- 
cedimus) fieri posse, ut poena hec ultime 
damnationis simul in primo instanti eulpæ in- 
feratur, nihilominus non apparet verisimile ita 
factum esse. Quia imprimis nulla hoc auctori- 
tate fundatur, quia neque in Scriptura, neque 
a Patribus indicatur, et deinde non est con- 
sentaneum divin: providentiae, et sapientie, 
quia est nimius rigor, et nou necessarius, ne- 
que ulla verisimih ratione fundatus. Item quia 
Angeli in cœlo peccarunt, in illo ergo instanti, 
in quo pecearunt, iu ecelo extiterunt, quiá non 
potuerunt pro eodem instanti ibi operari, et 
locum deserere: nam hoc claram involvit re- 
pugnantiam. Non est autem verisimile in ipso- 
met ccelo incepisse intrinseee puniri poena in- 
ferni. Quod imprimis de poena sensus, seu ignis 
probatur, quia licet fortasse possit per ignem 
inferri in loeo distanti a gehenna, nihilominus 
valde indeeens, et incredibile est, ut usque ad 
eclum empyreum, vel etiam stellatum perti- 
gerit. Unde majori ratione, neque poena damni 
debuit eis in eodem ecelesti loco inferri ; prius 
ergo mali Angeli e eœlo ejecti sunt, et tunc 
damnationis poenam aceeperunt. 

6. Probatur tertio. — Tertio, et preeipue 
probatur, quia propria poena eterne damna- 
tionis includit aliquid formaliter repugnans 
dispositioni necessarie ad peceandum; ergo 
non potest inferri in eodem instanti, in quo 
peccatur, merendo talem po»nam, quia contra- 
dietoria non possunt esse simul in eadem du- 
ratione reali. Assumptum probatur, quia An- 
gelus in illo primo instanti, in quo peccavit, 
simplieiter loquendo, potuit non peeeare, sed 
in statu damnationis est jam impotens ad non 
peccandum, quia per talem poenam obstinatur 
voluntas in malo, ut infra videbimus; ergo 
non potuit esse simul talis poena eum primo 
peccato Angeli neque in primo instanti, in 
quo commissum est. Quia non potest voluntas 
in eodem instanti esse simpliciter libera ad 
bene, vel male operandum, merendum, vel 
demerendum, et esse in malo obstinata. Diees, 
imo in eodem instanti prius natura potest vo- 
luntas non peecare, et posterius natura aetu 
peccare, et consequenter jam non potest non 
peccare. Respondeo, hane impotentiam solum 
esse in sensu composito, id est, pro illo tantum 
instanti, et ex suppositione actus, de qua im- 
potentia verum est, non repugnare formaliter 
cum potestate non efficiendi talem aetum. At 
vero obstinatio damnationis non hanc solum 
impotentiam includit, sed absolute excludit 
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potestatem bene operandi simplieiter, et pro 
quocumque tempore, et ideo repugnat esse si- 
mul in illo primo instanti, in quo primum pec- 
catur. Confirmatur, ac deelaratur, quia Lucifer 
habuit a Deo auxilium suflieiens ad non pee- 
candum in eodem instanti, in quo peeeavit ; 
at vero in instanti, in quo intrinseee damna- 
tus fuit, etiam omni auxilio sufficienti priva- 
tus fuit, et ita obstinatusin malo, ut amplius 
converti non posset, ac subinde omnuio est 
extra viam eonstitutus ; ergo non potuit esse 
idem indivisibile iustaus, in quo primum pec- 
catum ab Angelo eommissum est, et in quo 
ultimo supplicio punitus est. Est ergo repu- 
gnantia quasi formalis, vel virtualis inter sta- 
tum peccandi demeritorie, et statum ultimae 
damnationis : sicutestinter statum meriti, etul- 
limi preemii. 

T. Occurritur alteri argumento, quo enerva- 
ri posset prozima confirmatio.—Neque contra 
hoc obstat, quod in supplieio damnationis non 
est illa repugnantia inter fidem ct pænam , 
quæ est inter fidem et præmium. Neque est 
illa connexio inter fidem et peecatum , quæ 
est inter fidem et meritum. Nam licet hæc 
eoneedantur, nihil obstant, tum quia non est 
necesse, ut repugnantia ex eodem eapite oria- 
tur, undecumque enim proveniat satis est; 
tum etiam, quia lieet fides fortasse non habeat 
physicam repugnantiam cum statu damnatio- 
nis, nihilominus ex lege Dei in damnatis esse 
non potest, ut nune supponimus. Et e eonver- 
so licet Angelus potuerit amittere fidem in 
eodem instanti, in quo peccavit (quod non as- 
serimus, sed permittimus) verisimilius est, non 
amisisse illam, quia fides non admittitur, nisi 
per errorem eontrarium, quem Angelus malus 
non habui. Imo fortasse ex aliquio objecto 
eredito peeeandi occasionem sumpsisset, ut 
infra videbimus. Unde ex hac parte fuit etiam 
sufficiens repugnantia, ut non potuerit Ange- 
lus in eodem instanti intrinseco esse damna- 
tus, in quo adhue credendo erat fidelis. Tum 
denique, quia licet in intelleetu Angeli pecean- 
tis non habeat locum illa repugnantia visionis 
et fidei, quam in bonis Angelis consideravimus, 
nihilominus contemplari possumus aliam inter 
cogitationem, seu apprchensionem, quam de 
Deo Angelus malus habuit in via, et in termino 
damnationis, quia in via non 'apprchendebat 
Deum ut inimieum, et hostem, sieut illum jam 
apprehendit iu termino vie. Ex quo etiam 
orta est repugnantia in voluntatis dispositione, 
nam in termino viæ statim veluti necessitate 
naturali, habuit formalem actun odii Dei, 
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quem in via non habuit: non fuit ergo idem 
instans. Unde non est etiam simile de priva- 
tione gratæ, quia hæc non repugnat eum statu 
vie: nam illo durante est simpliciter remissi- 
bilis ex parte DEI, quamvis ex parte Angeli 
fuerit irremissibilis modo in superioribus de- 
elarato. 

S. Asserlio secunda. — Angeli immediate 
post moram brevem) peccati damnati sunt. — 
Dico secundo. Mali Angeli post consummatum 
peccatum in brevissima mora, seu in divisibili 
instanti angelico, immediate post illud dam- 
nati sunt. He assertio est communis theolo- 
gorum, ut ex supra dietis de instantibus bo- 
norum Angelorum constat, quæ ob majorem 
claritatem ad malos Angelos statim eum pro- 
portione aecommodabimus. Et imprimis quod 
damnatio Angelorum peccantium non differa- 
tur usque ad diem Judieii, sed potius a prin- 
cipio mundi fuerint Angeli mali æterno sup- 
plieio puniti, omnes colligunt ex tentatione 
primorum parentum: nam per Angelum jam 
damnatum sub specie serpentis facta est, Ge- 
nes. 3. Unde Sap. 2, dieitur: Z»vidia diaboli 
mors introivit in orbem terrarum, et hoe etiam 
confirmant verba ila Christi, Lue. 10: Vide- 
bam Satanam sicut fulgur de ceto cadentem » 
ubi ponderandum est eum Hieronymo, Isa. 14, 
verbum videbam, non (inquit), modo video, sed 
prius videbam, quando corruit, et fuit etiam 
ponderatio Cypriani, lib. de Card. Christi ope- 
rib., serm. de Jejun. et tentat. Christi: ubi 
alt: Ante hoc temporale initium ipse in princi- 
pio ante hominis conditionem supervenientis 
diaboli ruinam vidit, et affectat dominationis 
ambitionem dejectionis ejus fuisse causam: et 
consentit Gregorius 23 Moral., cap. 4, et Am- 
brosius, de Fuga seculi, eap. 7, et Origenes, 
hom. 1,1n Ezech.; et est sensus satis litteralis, 
et proprius verborum Christi: et alia loca Serip- 
ture illt eonsentanea sunt, ut explicando testi- 
monia, qua pro seeunda sententia adduximus, 
ostendemus. 

9. Seeundo potest hoe ab effeetu suflicienter 
probari, nam Angeli, qui semel peceaverunt, 
perpetuo in pcecato obstinati permanserunt, 
neque ullus illorum ad peenitentiam conversus 
est, ut supra ostendimus; ergo signum est, eos 
jam diu, cta primis mundi temporibus esse in 
damnationis termino, alioqui semper essent 
viatores, et consequenter haberent paratum 
sufficiens DEI auxilium, quo possent converti, 
neque esset desperauda eorum correctio, eujus 
contrarium contra Origenem doeet Eeclesia, 
ut in sequentibus videbimus. Unde sumitur 
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optima ratio, nam si Angeli peccantes erant 
incapaces ponitentie, sive ex natura sua, seu 
ex desertione divina, cur tanto tempore dila- 
tum esset eorum supplicium? id enim non erat 
divine justitiæ consentaneum. Preterquaim 
quod in majus eorum detrimentum cederet, 
quia si in statu viæ peccando permanerent, 
semper novum augmentum pænæ mererentur, 
et pro temporali dilatione poene, maximum et 
eternum ejus augmentum consequerentur. 
Denique animarum in peccato decedentium 
poena non differtur usque ad diem Judicii, sed 
statim in puncto mortis infertur ; ergo multo 
minus differtur pcena demonum. 

10. Probatur deinde assertio de brevitate 
qora.—Atque hine facile probatur principalis 
assertio, nimirum Angelos peccantes damnatos 
fuisse intra brevem moram, in qua peccatum 
consummarunt, id est, immediate post illam. 
Probatur ex dietis supra de bonis Angelis, 
nam illi receperunt premium immediate post 
consummatum meritum, et consequenter in 
tertia morula a creatione sua: ergo simili 
modo mali Angeli receperunt peenam imme- 
diate post consummatum peccatum, in tertia 
morula post ereationem suam. Probatur con- 
sequentia. Primo a paritaterationis, sicut enim 
mali Angeli suo arbitrio a bonis statim post 
creationem divisi sunt, ita debuerunt post il- 
lam voluntariam separationem inviti a socie- 
tate honorum expelli, et in æternum separari. 

11. Secundo, quia verisimillimum est, sicut 
Deus ereavit simul omnes Angelos, ita etiam 
pro omnibus æqualem moram, seu durationem 
vie pro omnibus destinasse, ac preefixisse, sive 
istam æqualitatem per modum quantitatis dis- 
cretæ per duo instantia explicemus, sive per 
modum quantitatis continu: per coexistentiam 
ad nostrum tempus illam mensuremus. Itaque 
sicut omnes Angeli in eodem indivisibili in- 
stanti, quod fuit initium extrinsecum nostri 
temporis, creati sunt, ita duratio vie a Deo 
preseripte pro omuibus Angelis ad aliquod 
certum instans nostri temporis, vel extriusece, 
vel intrinsece terminata est, quia fuit finita 
ex parte utriusque extremi: omnis autem du- 
ratio finita, sive successiva continue sit, sive 
per modum talis successionis concipiatur, in- 
ter duo instantia aut vera, aut imaginaria, 
necessario concluditur. Hoc ergo modo dici- 
mus viam a DEO proefisam omnibus Angelis 
esse eamdem, seu æqualem, quia equaliter 
omnibus proposita est ad merenduin, vel de- 
merendum, et ex generali providentia omni- 
bus destinata est ante prescieutiam absolutam 
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operum ipsorum: ergo, quanquam DEUS suo 
arbitrio aliud facere potuerit, ex parte Ange- 
lorum non potest cogitari ratio, ob quam in 
limitanda, vel extendenda duratione vix inter 
ipsos inæqualitas fieret; ergo tam boni, quam 
mali Angeli simul inceperunt esse in termino 
suo. 

12. Tertio est optima ratio in superioribus 
tacta, quia cum Angeli non sint mortales, via 
illorum non habet fundamentum in aliqua 
mutatione substantiali, quæ in eorum existen- 
tia fiat, sicut habet in hominibus, quorum via 
in morte terminatur ; ergo Angelorum via, vel 
prefinitur solo arbitrio Dei, et sie procedit 
præcedens ratio, vel fundatur ex parte Angeli 
in modo operandi, cum maxima efhicacia, et 
velocissima, vel momentanea deliberatione, et 
ita habet, ut ita dicam, eamdem mensuram 
vel fundamentum ejus in omnibus Angelis, et 
terminus ejus præfigendus est immediate post 
primam deliberationem plenam. Quia post il- 
lam non est major ratio sistendi in secunda, 
tertia, vel quarta, quam in qualibet alia in 
infinitum: ergo sicut sancti Angeli statim post 
consummatum, ac plene deliberatum meritum 
premii, extra viam facti sunt, et ultimum 
premium acceperunt ; ita etiam mali Angeli 
immediate post consummatum peccatum ulti- 
mo supplicio affecti, extra viam constituti 
sunt. : 

13. Ad locum Matthei allatum in contra- 
rium in num. 3. — Neque contra hoc obstant 
testimonia Scripturæ quæ referendo secundam 
opinionem insinuata sunt. Nam imprimis ver- 
ba illa Matth. 8: Venisti ante tempus torquere 
nos? dæmonum sunt : et ex illis colligere non 
licet, quod ante illud tempus nullo modo tor- 
querentnur pænis quasi substantialibus damni, 
et sensus, quas infra explicabimus. Nam po- 
tuerunt dæmones novam pcenam per Christum 
timere, sive illa fuerit coactio exeundi a cor- 
poribus humanis, et privatio, vel saltem ma- 
gna diminutio quasi dominii, et potestatis, 
quam in vexandis hominibus exercebant : sive 
fuerit perpetua detrusio, et incarceratio in lo- 
cum inferni, quam non ignorabant aliquando 
illis esse venturam, non tamen illam tam cito 
expectabant, et ideo iuterrogabant, Venisti 
aate tempus torquere nos * etita communiter 
exponitur locus ille, nt videre licet in Maldo- 
nato, Matth. S, et Toleto, Luc 8, annot. 63, 
et Lorino 2, 9, Petr. 9, vers. 4, circa finem. 

14. Ad locum Petri ib. adductum.— Ad lo- 
cim J ude.—.Ad locum Matthai.—Et ad eum- 
dem modum intelligenda suut verba Petri. 
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Nam in illis imprimis absolute dicit, quod 
Deus Angelus peccantibus non pepercit, in quo 
significat statim illos punivisse. Quod eviden- 
tius significat illa, sed rudentibus inferni de- 
tractos, in lartarum (radit cruciandos. Quod 
exemplum eum aliis addueit Petrus, ut a for- 
tiori ostendat, Deum gravissime puniturum 
falsos prophetas, et hereticos, contra quos ibi 
loquitur. Unde possumus a contrario argu- 
mentari: nam si horum perfidorum hominum 
poenas Deus non differt usque ad diem Judicii, 
sed statim post mortem eos, in illo statu in- 
ventos, in eternum punit, sieut fides docet, 
et inter alia manifeste convincit parabola, vel 
historia de divite et Lazaro , Luc. 16 : ergo a 
fortiori non differet usque ad Judicii diem 
malornm Angelorum seternum judicium. Et 
nihilominus paulo inferius in universum de 
iniquis hominibus subjungit Petrus: Movit Do- 
minus iniquos in diem Judicii reservare cru- 
ciandos ; cum tamen non reservet illos sine 
presenti cruciatu substantiali, seu essentiali, 
ut sic dicam. Quia vero quoad peculiares cir- 
cumstantias, et accidentales poenas in judicio 
recipient quoddam veluti complementum illius 
status (ut in sequenti capite magis explicabi- 
mus)ideo dicit, reservari in judicio eruciandos. 
In eodem ergo sensu de malis Angelis dicit iz 
judicium reservari, quia licet judicio quasi pri- 
vatojam judicati sint, nihilominus reservantur 
judicandi judicio publie: reprobationis , et 
condemnationis. Et tunc, utex Apoc. 12, habe- 
mus, etiam includentur omnes in inferno, ita 
ut amplius inde exire non valeant, qu& nova 
erit poena non parva, quamvis accidentalis. 
Et ita hune locum exposui, in 2 tom., 3 Dart., 
disput. 57, sect. 8. Et idem est sensus verbo- 
rum Jude, quae verbis Petri sunt simillima. 
Ac similiter intelligendum est verbum Christi, 
Matth. 25, de igne æterno, yui paratus est dia- 
bolo et Angelis ejus, dicit enim esse paratum, 
non quia nondum cruciet. demones, sed quia 
ad illos puniendos principaliter creatus est. 
[mo existimat ibi Maldonatus, non fuisse crea- 
tum, donec Angeli peecarunt, de quo inter 
Opera sex dierum dicemus. Vel etiam dieitur 
ille ignis paratus Angelis malis in ratione loci, 
seu habitationis future illorum in perpetuum. 
Nam quia nondum ibi immutabiliter inhabi- 
tant, sed egredi permittuntur, et ideo domus 
illa dieitur illis preparata. Quæ omnia ex di- 
cendis in capitibus sequentibus magis elucida- 
buntur. 
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CAPUT III. 


DE INSTANTIBUS, SEU MORULIS, IN QUIBUS NEGOTIUM 
MALORUM ANGELORUM CONSUMMATUM EST. 


i. Prima opinio in primo instanti creationis 
totum fuisse absolutum. — Secunda opinio po- 
nens duo solum instantia. — Ex dictis in capi- 
tibus præcedentibus facile colligere possumus, 
seu moram, vel durationem, aut instantia, in 
quibus totum negotium Angelorum malorum 
a sua creatione usque ad damnationem con- 
clusum est. De illis enim sicut de bonis Ange- 
lis varietas est opinionum, quamvis minor. Ad. 
ires vero opiniones reducitur. Prima nullam 
distinetionem instantium, quoad statum inno- 
centie, vel peccati, neque quoad statum vis, 
et termini in his Angelis admittit, sedin primo 
instanti creationis omnia hæc in illis confir- 
mata esse affirmat. Auctores hujus opinionis 
supra relati sunt, refutando duo falsa prinei- 
pia, in quibus fundatur. Unum est, Angelos 
peccasse in primo instanti suse creationis. 
Aliud est Angelos in eodem instanti, in quo 
peecarunt, ultimum supplicium accepisse. 
Unde refatatis ilis principiis nihil amplius 
contra hane sententiam «dicere necesse est. 
Idemque fere est de secunda sententia, que 
duo tantum instantia in his Angelis distinguit, 
scilicet, creationis, quod fuit etiam innocen- 
tice, et peccati, quod fuit etiam punitionis. In 
quo dicendi modo est aliqua varietas in expli- 
canda innocentia, quam mali Angeli in primo 
instanti ereationis habuerunt, an fuerit mere 
naturalis, vel fuerit etiam justiti:e supernatu- 
ralis, et gratia meriti. Sed haec differentia ni- 
hil ad presens refert, si alioquin simul poni- 
tur, Angelos in secundo instanti peccasse. 
Nam si quis in his Angelis concedat aliquando 
babuisse gratiam in via, et nihilominus dis- 
tinguat instans justificationis ipsorum ab in- 
stanti creationis, necesse est, ut tria instantia 
ad minimum in illis Angelis admittat. Dico 
autem ad minimum, quia potius debebit dis- 
tinguere quatuor, ut jam dicam, imo posset 
distinguere plura, juxta alias opiniones supra, 
cirea bonos Angelos refutatas: nam quoad il- 
las eadem est ratio de malis. Idemque est de 
his, quæ ad primum instans creationis spec- 
tant. Nos vero jam supponimus, Angelos, qui 
postea peccaverunt, in primo instanti creatio- 
nis justos fuisse, ac meruisse. Quo supposito 
fundamento, illi tantum possunt totum nego- 
tium Angelorum ad duo sola instantia coarc- 
tare, qui dicunt, eos in eodem instanti fuisse 
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damnatos, in quo peccarunt ; quam senten- 
tiam jam reprobavimus, et ideo contra hanc 
etiam secundam sententiam nihil amplius di- 
E re necesse est. 

2. Tertia et vera opinio ponens tres morulas, 
seu instantia. — Tertia ergo, et vera sententia 
est, initium, viam, ac terminum malorum 
Angelorum tribus morulis, seu instantibus 
completa fuisse. Nam illa ad minimum requi- 
sita fuere, et plura non erant necessaria. Utra- 
que pars facile suadetur ex dietis. Quia 1nuo- 
centia, et culpa non potuerunt esse simul; 
ergo necessario distinguendum est primum 
instans, quod fuit innocentic, a secundo, quod 
fuit culpæ. Rursus status merendi, seu cum 
potestate bene operandi, ac merendi, et status 
damnationis, et obstinationis non possunt esse 
simul; ergo ex hae parte necessario debuit 
distingui tertium instans a secundo. Et inde a 
fortiori concluditur distinctio inter primum 
et tertium : tum quia magis distat tertium a 
primo, quam a secundo, tum etiam quia et 
primum fuit status meriti, ac justiti:e, et ter- 
tium fuit status culpæ, etimpotentic& merendi. 

9. Probatur quod plures non requirantur.— 
Quod autem plura instantia non sint necessa- 
ria ex parte primi, et ultimi instantis, explica- 
bitur facile : solum in secundo est aliqua difti- 
cultas, quc jam etiam tractata est. Itaque 
prima morula ejusdem rationis fuit in malis 
et bonis Angelis, quia tune omnes fuerunt bo- 
ni:et eo ipso, quod aliqui mali effecti sunt, fini- 
tum fuit in eis primum instans, et secundum 
incepit: igitur qus de illo primo instanti de 
sanctis Angelis diximus, communia sunt om- 
nibus. Tertia vero morula non dicitur unum 
instans, quia in illo nulla sit successio, nec 
etiam quia cito transeat, ac finiatur : nam po- 
tius includit durationem eternam, in qua in- 
finita quaedam mutatio, et operationum suc- 
cessio in malis invenitur. Quia vero illa fuit 
tertia mutatio, qui quoad substantiam suam, 
ut sic dicam, subito faeta est, et essentialiter 
mutanda non est: ideotanquam unum instans, 
et terminus mutationis angeliec, quoad statum 
suum reputatur. De secundo vero instanti est 
quaestio, an in illo fuerit successio operationum 
in unoquoque Angelo malo, et si fuit, cur tota 
illa morula dicatur instans angelicum? sed hoc 
in bonis Angelis per durationem unius prin- 
cipium, et mensura exterorum, a nobis, in 1.6, 
explicatum est, et cum proportione ad malos 
Angelos applicandum est. Nam verisimile est, 
in tota illa mora omnes Angelos malos perti- 
naces fuisse in gravissimo aliquo peccato su- 
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perbie, vel inobedientie, quod fuit quasi ra- 
dix, et mensura aliorum, et ideo ab illa tota 
illa mora unum instans denominatur, etiamsi 
fortasse in eadem mora fuerit multiplicatio 
peccatorum, cum aliqua successione, ut Sco- 
tus, in 2, d. 5, sentit. Quod si forte plura pec- 
cata etiam gravissima simul ab Angelo com- 
missa sunt, omnia unum instans reputantur, 
tum quia non fuit inter easuecessio, tum etiam, 
quia ordine saltem nature unum necessario 
debuit esse primum, et causa aliorum, a quo 
unitas illtus instantis sumitur. 

4. Pro dubiis sequentibus supponitur, et de- 
claratur tres illas coeztitisse tempori continuo 
cci. — Nonnulla vero supersunt cirea hæc 
instantia explicanda, quie ut breviter expedia- 
mus supponere oportet, quamvis hec instan- 
tia, seu singulæ morule in se in divisibiles 
sint, et in ordine suo successionem discretam 
inter se habeant; nihilominus simul sumpta 
coextitisse alicui tempori continuo materiali, 


seu existenti in motu coh. Quia non poterant 


ila tria instantia angelica coexistere unico 
instanti temporis nostri, quia cum non pos- 
sent inter se simul coexistere, neque etiam co- 
existere omnia potuerunt eidem extrinseco 
instanti in se omnino indivisibili, ac trauseun- 
ti. Neque etiam potuerunt omnia, et singula 
illa tria instantia angelica, singulis, et tribus 
tantum instantibus nostri temporis coexistere. 
Quia unum instans nostrum non est immediate 
post aliud, sed inter quelibet duo instantia 
lempus necessario mediat : inter dieta vero 
instantia angelica nullum tempus, aut suc- 
cessio vera, vel imaginaria, seu actualis, vel 
possibilis interposita fuit, quia Angelus malus 
immediate a bono ad malum actum transivit, 
eta peccato ad damnationem, in quolibet in- 
stanti habuit coexistentiam ad aliquam par- 
tem, vel mutationem motus cceli, et ideo ne- 
cessarium fuit, ut omnia illa instantia simul 
sumpta alicui tempori nostro, et continuo co- 
extiterint. Quantum vero fuerit tempus illud, 
incertum est, neque ab hominibus sciri potest, 
nisi per revelationem. Creditur tamen brevis- 
simum fuisse, quantum ex modo loquendi 
Patrum fundato in aliqua Scripture insinua- 
tione, et in modo operandi Angelorum colligi 
potest. Et ideo in hoe frequentius theologi 
conveniunt. 

5. Primum dubium an inter malos Angelos 
morule fuerint equales. — Resolvitur affir- 
mans et probatur. — Hoc ergo supposito, in- 
terrogari potest, an in omnibus Angelis malis 
fuerit tota haec duratio equalis secundum co- 
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existentiam ad nostrum tempus. In quo punc- 
to quamvis esse non possit resolutio omuino 
eerta; nihilominus eum magna conjectura 
possumus affirmare dilationem in omnibus 
fuisse c&qualem. Probatur, quia supponimus 
omnes Angelos in eodem instanti fuisse erea- 
tos, quia, Qui vivit in ælternum, creavit omnia 
simul, quod de omnibus substantiis completis 
per ereationem productis, tam spiritualibus, 
quam corporalibus intelligendum esse, in lib. 1 
sequentis tractatus, ostendemus. Deinde, supra 
dietum est, durationem vie Angelorum a Deo 
fuisse peculiari providentia definitam : unde 
verisimillimum sit, eamdem seu equalis du- 
rationis omnibus fuisse prescriptam , quia 
uulla probabilis ratio occurrit, ob quam in 
hoc facta fucrit insqualitas inter Angelos, 
cum omnes generaliter conveniant in eodem 
modo operandi, quoad celeritatem plena de- 
liberatione semel faeta. Unde tanquam verisi- 
milins concluditur, omnes malos Angelos si- 
mul fuisse damnatos, etiam seeundum coexis- 
tentiam ad nostrum tempus. Probatur, quia 
omnes damnati sunt in termino vie : sed via 
omnium fuit æqualis, ut dictum est, et simul 
incepit in eodem instanti ereationis ; ergo si- 
mul etiam, et in eodem instanti finita est; ergo 
oinnes 1n eodem instanti damnati sunt. 

6. Secundum dubium de morulis cujusque 
Angeli inter se collatis. — Resolutio de prima, 
el secunda morula unde habenda.—UVUlterius ve- 
ro interrogari potest, an idem dicendum sit 
de singulis illorum instantium inter se eolla- 
tis, id est, an singula in singulis Angelis malis 
ejusdem durationis fuerint. [n quo nihil est, 
quo de tertio instanti dicamus, nam illud non 
tam est instans, quam ceternitas poene a parte 
post, que in omnibus idem initium habuit, 
ut dixi. Unde recte concluditur, illam moram 
ex utraque parte in omnibus malis Angelis 
esse qualem, quod in hominibus non contin- 
git, nam lieet damnatio in futura duratione 
æqualis futura sit in omnibus reprobis, nihil- 
ominus ex parte initii est inæqualis, nam qui 
prius in peccato moriuntur, prius damnantur. 
De primo vero, et secundo instanti, quia fi- 
nem et principium habuerunt, dubitari me- 
rito potest, an primum instans, in quo omnes 
Angeli fuerunt boni, fuerit in omnibus æqua- 
lis durationis, et idem quari potest de secun- 
do, in quo mali omnes fncerunt viatores. Nam 
licet illo. moruie dicantur instantia, et ideo 
quatenus in se indivisibilia sunt, non vidcan- 
tur esse capacia æqualitatis, vel ineequalitatis: 
nihilominus quatenus coexistere possunt nos- 
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tro tempori, possent in hoc recipere magis, et 
minus, ac proinde esse æqualia, vel inzequalia. 
Pendet autem responsio illarum interrogatio- 
num ex duabus quietionibus in preecedenti li- 
bro traetatis. Prima est, utrum mali Angeli 
duraverint in gratia solum per unum instans 
nostri temporis. Nam si hoe affirmetur, recte 
sequitur, illud primum instans fuisse in omni- 
bus plus quam æquale, ut sie dicam, quia fuit 
omni modo indivisibile, id est, tam in se, quam 
secundum eoexistentiam ad nostrum tempus. 
Unde ulterius sequitur, etiam seeundum in- 
tans fuisse æqualis more, seu perseverantie in 
omnibus malis Angelis, quia in omnibus fuit 
clausum inter eosdem indivisibiles terminos 
creationis, et damnationis. Si autem status 
gratiæ istorum Angelorum duravit per ali- 
quod tempus nostrum, tunc pendet resolutio 
ex alia quaestione, scilicet, an omnes mali An- 
geli simul peccaverint per eoexistentiam ad 
nostrum tempus. Nam si simul peccaverunt, 
clarum est, utramque moram fuisse in omni- 
bus æqualem : si vero quidam illorum prius 
peccarunt, quam alii, tune in his, qui prius 
ceciderunt, primum instans brevius fuit, et 
seeundum longius, secundum eoexistentiam ad 
nosirum tempus. Et consequenter in cæteris e 
contrario primum instans plus duravit quam 
secundum, idque enm proportione ad majo- 
rem, vel minorem antieipationem in peecan- 
do. Quis omnia facile eonsideranti patebunt, 
supposito illo principio quod tota duratio u- 
iriusque instantis simul sumpta inter eosdem 
terminos creationis, et damnationis contenta 
est. Responsio ergo ad interrogationes factas 
ex resolutione dictarum questionum pendet, - 
qua in septimo libro tradita est. 


CAPUT IV. 


UTRUM POENA D/jEMONUM RECTE, AC SUFFICIENTER 
IN PENAM DAMNI, ET SENSUS DIVIDATUR. 


4. Triplex questio in hoccapite.—Explhicato 
ordine, ae tempore, quo Angeli mali puniti 
sunt, sequitur ut de peenis quas patiuntur, 
disseramus. Et quamvis multiplicibus pcenis 
afficiantur, omnes tamen ad duas propositas 
reducuntur, scilicet, poenam damni, et sensus, 
juxta communem et vulgatam apud tlicolo- 
gos partitionem, quam tradit D. Thomas 1, 2, 
quast. 87, art. 4, et libr. 3, eontra Gent 
cap. 145, ubi optimis Seriptur& testimoniis, 
et rationibus illam confirmat, quas explicando 
singula membra inferius attingemus. Et eam- 
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dem distinctionem tradunt reliqui theologi in 
loeis infra citandis. Tria igitur circa hanc di- 
visionem ad demones applicatam explicabi- 
mus. Primum est, an utraque pcena in dæmo- 
nibus inveniatur. Secundum est, quid una- 
quaque sit, et in quo consistat. Tertium, an 
divisio sufficiens sit, id est, an omnes pænæ, 
quas patiuntur damnati, sub illis duobus mem- 
bris, seu generibus poenarum comprehendan- 
tur. 

2. Prima questio an pena damni et sensus 
sit in daemonibus et argumentum pro parte ne- 
gante.— Circa primum ratio dubitandi esse po- 
test, quia vel peena sensus ibi sumitur proprie, 
ut significat afflictionem, et cruciatum, qui 
nec proprio sensu percipi potest, et sic pcena 

sensus non potest in dæmonibus reperiri, quia 
nee proprios sensus habent, sicut nec corpora. 
Vel poena sensus latius accipitur, ut omnem 
cognitionem comprehendat, et hoc modo nulla 
videtur esse poena damni, qux a poena sensus 
condistingui valeat. Probatur, argumento 
sumpto ex Scoto in 4, d. 49, q. 7, S Respon- 
deo, arg. 3, quia omnis pena est quidam 
tristitia ; sed nulla tristitia est sine aliquo sensu 
in illa generalitate sumpto; ergo nulla est 
poena, quae non sit poena sensus. Consequentia 
cum minori sunt notæ. Majorem autem admit- 
tit Scotus ibidem, § Dico ergo, vers. Ad ter- 
tium, specialiter in natura intellectuali, quia 
nulla (inquit) alia pena potest quidem illi 
inesse, quia omnis actus prater tristitiam po- 
test esse voluntarius, et delectabilis - sola vero 
tristitia essentialiter est involuntaria, et delec- 
tationi contraria ; de ratione autem paene est, 
ul nec voluntaria sit, nec delectabilis. Dices, 
tristitiam supponere aliquod nocumentum, vel 
malum disconveniens, de quo est tristitia, ct 
illud habere rationem pænæ damni. Sed con- 
tra hoc est, quia illudmet damnum sine tristi- 
tia non habet rationem pene, quia non cru- 
ciat, neque aflligit. Quod si illudmet damnum, 
ut conjunctum tristitiæ vocetur prena damni, 
sic omnis poena erit simul damni, et sensus, 
quia omnis pcena includit tristitiam, quse ali- 
quod damnum, vel detrimentum supponit. 

3. Statuitur pars af/firinans. —Sed. nihilo- 
minus certum est, has duas poenas in dæmo- 
nibus reperiri, et aliquo modo distingui; ita 
docent omnes theologi. Probatur primo ex 
Christi sententia, Matth.:95 Discedite a me ma- 
ledicti in ignem eternum, paratus est diabolo 
et Angelis ejus. In quibus verbis per priorem 
partem eorum, discedite a nie, poena damni 
significatur, per quam damnatus perpetuo a 
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Deo separatur, et eterna beatitudine privatur, 
quia, ut infra videbimus, in hac separatione, 
seu privatione, poena damni essentialiter, ct 
per antonomasiam consistit. In posteriori au- 
tem parte verborum declaratur poena sensus. 
Et in eis clare docetur, hanc peenam sensus 
etiam Angelis malis infligi; ergo multo magis 
penam damni patientur, nam ideo ad ignem 
mittuntur, quia a Deo separantur. Item quia 
isti Angeli maxime sunt peccatis coinquinati ; 
ergo in illis executioni mandatur illud Apo- 
cal. 91 : Non intravit in eam, id est, in beati- 
tudinem gliguid coiuquinatum ; et quia maxi- 
me peccatores sunt, ideo etiam ignis erit pars 
calicis eorum, Ps. 10. 

4. Ratione idem convinci potest, quia ideo 
homines damnati has duas poenas patiuntur, 
quia peccando a Deo se avertunt, et ad creatu- 
ram se convertunt : nam poena damnirespondet 
aversioni, poena vero sensus convorsioni, ut 
sumitur ex D. Thoma, in citatis locis, et 3 p., 
quast. 86, art. 4; sed Angeli peccando, et se 
a Deo averterunt, et ad se vel ad aliquam crea- 
turam tanquam ad utlimum finem se conver- 
terunt; ergo utramque poenam patiuntur. Præ- 
terea quoad poenam damni manifestum est, eos 
esse privatos æterna beatitudine; de pcena vero 
sensus dicit Petrus, Epist. 2, c. 2: Deus Angelis 
peccantibus non pepercit, sed in tartarum tra- 
didit cruciendos, et Apocal. 20, diabolus dici- 
tur missus in stagnum ignis et sulphuris, «/ 
et bestia, et pseudopropheta cruciabuntur die 
ac nocte in secula seculorum, per que omnia 
poena sensus in daemonibus satis explicatur. 

o9. Ad argumentum. contrarium in num. 2. 
— Nec obstat ratio dubitandi posita; conce- 
dimus enim non esse sermonem de poena pro- 
prii sensus : clarum est enim dolorem sensiti- 
vum non habere locum in demonibus, ut do- 
cet D. Thomas, d. q. 64, art. 3, sed poena sensus 
generaliter dicitur, quc vitaliter, ut sic dicam, 
affligit damnatum, sive sit per dolorem sensi- 
bilem, sive per spiritualem tristitiam. Ad ob- 
jectionem autem Scoti respondet late Grego- 
rius, in 2, d. 34, art. 1 ad 4, et cum eo Capreo- 
lusin 4, d. 49, quist. 9, art. 3, ad 4, positum 
post solut. ad 6. Scoti contr. 4. conclus. Omissa 
tamen distinctione, qua nituntur, negamus 
propositionem illam, pcena est essentialiter 
tristitia, nam malum pænæ de se latius patet, 
quam tristitia. Unde licet in aliquo bono sensu 
tristitia dici possit essentialiter poena, quia 
omnis tristitia de se est disconveniens illi, qui 
eam patitur, quod ad summum probat ratio 
Scoti. Nihilominus e contrario non est verum, 
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poenam esse essentialiter tristitiam, quia non 
omnis poena est tristitia, quia non tantum priva- 
tio delectationis, sed etiam privationes aliorum 
bonorum sunt mala poena, et possunt in vin- 
dictam peccatorum infligi. Et quamvis verum 
sit, omnem poenam esse posse objectum tris- 
titiæ, nihilominus non constituitur in ratione 
poen: per ipsam tristitiam, sed potius in ea 
supponitur ratio mali, qua sit objectum talis 
tristitie. Et hoe satis est, ut distingui possit 
pena damnia poena sensus, ut statim amplius 
explicabitur. 

6. Secunda questio quid sit utraquepanma et 
responsio D. Thone.—Circa secundum divum 
Thomam, in 9, d. 37,q. 3, a. 1, inhoc videtur 
distinguere poenam damni a pcena sensus,quod 
illa est pure privativa, hiec vero includit, vel 
supponit positivam actionem, per quam infli- 
gitur. Unde ait, Deum esse auctorem poen: 
damni tantum non agendo, seu subtrahendo 
influxum suum: ponam autem sensus inflige- 
re positive agendo. Quæ doctrina, licet recte 
intellecta vera sit, aliquantulum expendenda 
est,ut occasione illius has peenas melius expli- 
cemus. Illa enim distinctio non videtur posse 
universaliter subsistere. Primo, quia ex illa se- 
quitur: privationem gratic esse poenam dam- 
ni, quod non est concedendum, quía peccator 
in hac vita non incurrit poenam damni, etiam- 
si gratia privetur. Sequela probatur, quia 
privatio gratiæ est poena propter peccatum a 
Deo iuflicta, non per actionem positivam, sed 
per solam subtraetionem influxus. Secundo, 
deceptio, et error per se, ac præcise spectata 
pertinent ad malum pen: damni generaliter 
sumpti pro quocumque detrimento de se se- 
parabili a poena sensus, et tamen est a Deo, 
ut positive agente illam actionem erroris, seu 
falsi judicii: ergo neque omnis pomna damni 
fit per solam subtractionem influxus, ne- 
que omnis poena, quc fit a Deo per actionem 
positivam, est pæua sensus. Major (reliqua e- 
nim clara sunt) probatur, quia error, etiamsi 
non cognoscatur ab eo, qui errat, neque de illo 
doleat, habet rationem mali pænæ, et propter 
peccatum a Deo infligitur : tinc autem non est 
pæna sensus, quia non sentitur; ergo est poena 
damni. Tertio sequitur ex illa doctrina, tristi- 
tiam, quam habent dæmones de amissione 
beatitudinis, esse poenam sensus, et non dam- 
ni. Consequens est falsum ; ergo. Sequela pa- 
tet, quia Deus est auctor illius tristitiæ, non 
tantum non influendo, sed etiam positive a- 
gendo. Minor autem probatur, quia pcena 
damni includit illam tristitiam, tum quia sine 
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illa non est, ut sie dicam, consummata poena, 
tun quia alias pena damni esset equalis in 
omnibus damnatis, nam privatio gloria per se 
spectata æqualis est in omnibus: hoc autem 
non videtur admittendum, quia non videtur 
divine justitiæ consentaneum, quod precipua 
omnium poenarum æqualis sit in his, qui in- 
equalia habent peccata. 

7. Ut ergo doctrinam illam, et distinctio- 
nem datam explicemus, opere pretium erit 
aliam poene damnatorum divisionem premit- 
tere. Nam quidam poena est essentialis, alia 
vero accidentalis. Oppositorum enim similis 
est proportio: unde sicut in premio sancto- 
rum Angelorum quoddam est essentiale, et 
alia aecidentalia, ut in superioribus vidimus, 
ita in demonibus similis poenarum distinctio 
adhibenda est. Pcena ergo essentialis est illa, 
que daemonibus ab initio suæ damnationis 
data est, et in illis immutabilis permanet, ita 
ut nee augeri, nec minui unquam possit. Acci- 
dentalis vero poena dicetur omnis alia, in qua 
potest esse variatio aliqua, aut successio, ut 
est actualis detentio in loco inferni, vel nova 
aliqua tristitia ex contingente occasione dæ- 
moni addita, vel aliquid simile. Prima ergo 
divisio poenz damni, et sensus præcipue tradi- 
tur a theologis de poena essentiali, nam hæc 
primo, et principaliter in duobus consistit , 
scilicet, in carentia divinz visionis, et in cru- 
ciatu ignis. Nam has duas pcenas quasi per se 
primo, et ex definita lege patiuntur damnati, 
et prior est quasi eonnaturalis, et necessario 
consequens peccatum mortale, ut est aversio 
a Deo ; posterior vero est positiva lege Dei sta- 
tuta, juxta verbum Christi, dicentis: Disce- 
dite a me maledicti in ignem æœæternum, qui 
paratus est diabolo. Unde non solum priorem, 
sed hane etiam secundam poenam semper pa- 
tiuntur dæmones ante Judicii.diem, et ex quo 
ceciderunt, licet non semper in inferno sint 
usque ad Judieii diem, ut inferius videbimus. 

8. Ad primam objectionem in num.6, priva- 
tio gratie prout in via sit non est pona damni. 
—Bene tamen finita via.—Prima ergo ex his 
poenis dieitur pena damni quasi per antono- 
masiam, quia licet poena sensus etiam inferat 
damnum (hoc euim negari non potest) nihilo- 
minus quasi nihil reputatur respectu illius dam- 
ni, quod in carentia visionis, et fruitionis divi- 
næ consistit. Unde recte Chrysostomus, homil. 
13, ad Philipp. dixit, Tantum mihi malum vt- 
detur de lanta gloria decidisse, ut gehennam 
pro nihilo habeant præ hoc damno, ac ruina. De 
hae ergo poena recte dixit D. Thomas fieri a 
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Deo, non positive, sed privative, id est, non 
influendo, sed potius influxum suum denegan- 
do. Quia poena illa in privatione summi boni 
rationalis creature consistit, et ideo per se 
non fit agendo, sed actionem subtrahendo. 
Nec hinc inferre licet, privationem gratis; pro- 
ut esse solet in hac vita poena peccati, esse pœ- 
nam damni, prout in prima objectione infe- 
rebatur, non tamen recte, tum quia D. Thomas 
non dixit, omnem poenam, que fit per sub- 
iractionem actionis, esse penam damni, sed e 
contrario dixit, illam, quæ proprie est poena 
damni ferri per subtractionem actionis. Quam- 
vis ergo hie modus puniendi sit necessarius ad 
poenam damni, non tamen sufficit, nisi inferat 
singulare damnum, quod solum per antono- 
masiam tale dici mereatur. Tum etiam quia 
ila divisio non datur de penis hujus vitæ, 
seu viatoris, sed de pcenis destinatis pro ter- 
mino via, et ideo instantia de poena privatio- 
nis gratie, quæ in tempore vice infertur, extra 
propositum est. Concedimus autem, privatio- 
nem gratie, prout finita via permanet, ad 
poenam damni pertinere. Quia ab illo puncto, 
in quo Angeli mali damnati sunt, ita fuerunt 
gratia privati, ut ex definita lege Dei illam 
amplius recuperare non potuerint, et ideo non 
solum gratia sanctificante, et charitate, sed e- 
tiam spe et fide: necsolum gratia habituali, 
sed etiam actuali et omni auxilio sufficiente 
privati fuerunt: qui omnia includit pcena 
damni absolute dicta. Et ideo sola privatio 
gratie habitualis simpliciter dici non potest 
pena damni. 

9. Zn aliqua tamen consideratione privatio 
gratie dici potest in hac vita pena damni.— 
Addo vero, si de poenis, quas Deus in hac vita 
pro peccato mortali infligit , loquamur , et 
preedietam distinctionem ad eas applicare veli- 
mus, sic privationem gratiæ maxime dici posse 
poenam damni hujus vitæ, quia maximum bo- 
num hujus vitæ est esse in Del gratia, et ami- 
citia, et ideo summum detrimentum, maxima- 
que pcena hujus vite est, ejus gratia privari, 
eoque major erit saltem extensive, quod plu- 
ribus gratiis privaverit. Ut est major iu hære- 
tico qui non solum charitate, sed etiam fide 
privatur, quam in catholico, qui fidem reti- 
net: et in hoc erit major, si propter perüna- 
ciam suam non solum habituali gratia, sed 
etiam pluribus auxiliis actualibus fuerit priva- 
tus. Quia vero in hac vita nunquam sit totalis 
privatio auxiliorum etiam suflieientium, ideo 
privatio gratie. nunquam habet statum perpe- 
tuitatis, nec absolutam rationem pens damni. 
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Et ob eamdem rationem quamvis mali Angeli 
in via fuerint gratia privati: nihilominus illa 
privatio non habuit rationem peene damni, 
quia, ut snpra diximus, pro statu vi: auxilio 
sufficienti privati non sunt. Fuit autem illa 
privatio, priesertim in Angelis, propinquissima 
poene damni, et veluti quadam inehoatio e- 
jus, quatenus angelieus lapsus quodammodo 
irremissibilis fuit in sensu explicato in supe- 
rioribus. 

10. Ad secundam objectionem. — Secunda 
etiam objectio cessat ex supraposita explica- 
tione hujus vocis pea damni. Procedit enim 
objeetio ex illa peena damni generatim sump- 
ta: doctrina autem D. Thom: solum de pcena 
damni propria demonum, seu damnatorum, 
cui per antonomasiam nomen illi singulariter 
applicatum est. Nam generaliter loquendo, 
non est dubium, quin omnis poena, que de- 
irimentum aliquod infert, possit generaliter 
pæna damni vocari, quia omne detrimentum 
est aliquod damnum ; ergo pena, qua illud 
infert, ab illo potest damni appellari. Unde, 
considerando tantum vim vocis generalem, 
distingui potest duplex poena damni, una es- 
sentialis, seu primaria, alia accidentalis, seu 
secundaria. De priori verum est solum fieri a 
Deo per subtractionem gratie et glorie : de 
altera vero aecidentaria poena non est inconve- 
niens concedere aliquando fieri posse per po- 
sitivam Dei actionem, vel ministrorum, aut 
instrumentorum ejus. Nam multa detrimenta, 
et damna per actionem positivam fiunt, ut in 
poenis hujus vitæ manifestum est, et in malis 
Angelis non parvum detrimentum fuit e ccelo 
ejici, Isai. 14, et Ezech. 98 : 4jeci te de monte 
Dei, et perdidi te, o Cherub, protegens de medio 
lapidum 4gnitorum. Separari etiam a consor- 
tio, et societate sanctorum damnum quoddam 
accidentarium fuit: utrumque autem per ac- 
tionem violentam circa malos Angelos factum 
est. Sicut etiam quando Christus Dominus im- 
perio suo dæmones cogebat exire de corpori- 
bus hominum, non parum illos torquebat, ut 
ipsi etiam fatebantur, et tamen illa pcena cu- 
jusdam detrimenti, seu damni accidentarii crat. 
Sic ergo non est inconveniens concedere, igno- 
rantiam prava dispositionis, seu erroris, ac 
deceptionis pertinere ad quamdam pcenam ac- 
cidentariam damni, et fieri per actionem posi- 
tivam, quia illud detrimentum non consistit in 
pura privatione, sed etiam in forma, seu actu 
disconveniente angelicæ menti. Quamvis enim 
talis forma non sit essentialiter mala, sed de- 
nominative ab aliqua privatione boni, quam 
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conjunctam habet: nihilominus ipsa forma sic 
determinata habet rationem mali pænæ, ideo- 
que ratione materialis entitatis, ut sic dicam, 
per positivam actionem infligitur. Verum est 
tamen, illam particularem poenam deceptionis, 
seu erroris non immitti a Deo per specialem 
actionem, seu ex directa intentione decipien- 
di, quia lioc repugnat divinæ bonitati, et ve- 
ritati, sed fit tautum per concursum genera- 
lem, previa speciali permissione erroris ex 
directa intentione puniendi. 


CAPUT V. 


AN TRISTITIA DÆMONUM DE AMISSA GLORIA AD POE- 
NAM DAMNI VEL SENSUS PERTINEAT. 


1. Opinio prima tristitiam demonum perti- 
nere ad pænam sensus.—Hoc dubium nascitur 
ex his que in tertia objectione superioris ca- 
pitis attinguntur. Et in eo multi atlirmant per- 
tinere ad poenam sensus, quia, ut diximus, 
non dieitur in prasenti poena sensus, quia sensu 
corporeo percipiatur, sed quia ex malo cognito 
naseitur, sed tristitia illa de beatitudine amissa 
essentialiter pendet ex cognitione, seu appre- 
hensione talis privationis ut maxime discon- 
venienti; ergo talis tristitia ad poenam sensus 
pertinet. Et hanc sententiam indicat Soto in 4, 
d. 50, art. 4, concl. 4, in fine, quatenus ait, 
quod pcena sensus est, quæcumque sensibilis 
lesio, et quecumque tristitia, et afflictio vo- 
luntatis, quæ ex apprehensione rei nociva, vel 
intellectuali, vel sensuali proficiscitur. Et spe- 
cabus dixerat in d. 16, q. 4, a. 1, dubit. 9, 
post assertiones, illam tristitiam, et afilietio- 
nem, qua oritur ex carentia Dei, esse poenam 
sensus, licet ipsa carentia sit piena damni. Et 
hoe sequuntur Molina et Vasquez, et favere vi- 
dentur Bonaventura, Durandus,Paludanus, Ca- 
preolus, Gabriel, Bassolis et alii in 4, d.. 22, 
quatenus asserentes, in poena damni non esse 
magis vel minus, in hoe fundantur, quod 
pora damni consistit in pura et integra pri- 
vatione. 

9. Opinio secunda contraria. — Contrarium 
sentiunt illi theologi, in quorum sententiam 
melnavian t. 4, de Penit., disp i eci 2. 
n. 17, ubiin poena damni privativum, et po- 
sitivum distiuxi ; statim vero adjunxi hoc per- 
tinere tantum ad loquendi modum, et ad rem 
explicandam sine æquivocatione distinctionem 
illam ibi fuisse usurpatam. Eamdem vero sen- 
tentiam firmius tradit Malonius?, d. 6, disp. 291, 
dicens esse communem. Et sumitur ex Scoto, 
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in 4, d. 50, q. 6, in S Ad primam questionem, 
ait enim, poenam damni non esse solam caren- 
tiam, quia sola illa non esset poena, si non es- 
set nolita, scu involuntaria, et ita nolitionem 
illius earenti:e dixit pertinere ad poenam dam- 
ni : est autem illa nolitio quid positivum, et 
fere idem cum tristitia, vel proxima eausa ejus. 
Idem sentit Gabriel, in 4, d. 92, art. 3, in fine, 
dieit enim, poenam damni quoad carentiam 
esse e qualem in omuibus; quoad tristitiam vero 
esse inequalem, et postea loquitur de pcena 
sensus tauquam de distineta : et eodem fere 
modo Paludanus ibi q. 1, n. 5, procedit. 

3. Predicte secunde opinionis assertum , 
pana damni salvatur in sola privatione. — Dico 
igitur breviter, poenam damni suflicienter sal- 
vari in sola privatione, et si esset sine ipsius 
cognitioue, et consequenter ab omni tristitia, 
et afflictione separaretur. Hoc videtur esse 
contra Scotum; idem tamen distincte expli- 
cavit Paludanus, et est communis sententia 
eieterorum auctorum. Et probatur ex supra- 
dictis contra eumdem Scotum quia tristitia non 
est de ratione poenae. Et eadem ratione nec 
involuntarium actuale per proprium. actum 
elicitum, et consequenter neque cognitio no- 
cumenti est de intrinseca ratione pcne, sed 
satis est, quod sit malum aliquod propter cul- 
pam re ipsa inflictum. Quod manifeste probat 
exemplum de pueris in solooriginali deceden- 
tibus, nam privantur gratia et gloria perpe- 
tuo, et illa privatio est iu illis poena. damni, 
etiamsi fortasse non cognoscant illam .sub ra- 
tione nocumenti, nec de illa tristentur. Et in 
humanis poena pecuniaria pcena damni erit, 
sive de illa tristetur, aut involuntarius sit, qui 
illam patitur, sive non. 

4. Assertum alterum justitia, el mala alia 
ex damno secuta ad ipsam penam damni redu- 
cuntur. — Addo vero ulterius, quod licet illa 
privatio sit quasi essentialis poena damni, ni- 
hilominus alia mala, qua quasi intrinsece, vel 
necessario ad illam consequuntur in de&moni- 
bus, vel in aliis, qui propter propria peccata 
actualia illud damnum patientur, sub poena 
damni comprehendi. Tum quia frequentius 
theologi ita loquuntur, tum etiam quia acees- 
sorium sequitur principale, et proprietates ad 
essentiam reducuntur. Denique hoe loquendi 
modo libenter utor, quia ad explicandas sin- 
gulas poenas malorum Angelorum mihi accom- 
modatior est Ut autem hoc magis declarem, 
suppono, in omni poa, etiamsi maxime con- 
tristet, et sentiatur, involvi aliquod damnum, 
vel detrimentum, de quo dolor, seu tristitia 
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esse possit. Non enim probo, quod quidam di- 
eunt, quoddam esse malum ea solum ratione 
disconveniens, quatenus sentitur et eogn o- 
scitur, et cognitum tristitiam affert, et hoc 
malum esse poenam sensus. Quia, si attente 
res consideretur, omne malum, si vere malum 
sit, priusquam cogiloscatur, et contristet, ma- 
lum est, et detrimentum, vel damnum dici 
potest. Nam illud objectum, quod cognitum 
contristat, non ideo diseonveniens est, quia 
cognoscitur, sed potius quia disconveniens est, 
ideo tale judicatur, et tristitiam parit; ergo 
ante tristitiam et dolorem supponitur in ob- 
jecto disconvenientia, que rationem damni, 
vel nocumenti habet, eamdemque habebit, si 
in reipsa inferatur et sustineatur, etiamsi for- 
tasse ignoretur. 

5. Zd patefit inductione. — Quod potest in- 
duetione ostendi in poenis temporalibus et 
spiritualibus. Nam tristitia de bonis amissis, 
vel ablatis supponit rationem disconvenientis, 
et damni in tali objecto. Et dolor sensibilis 
supponit lesionem aliquam in membro, quod 
dolet, et dolor de peccato supponit malitiam 
eulpe nature rationali diseonvenientem, et 
sic de ezeteris. Imo in ipsamet pcena ignis in- 
ferni, qua per antonomasiam dieitur poena 
sensus, dolor talis pænæ supponit aliquod ma- 
lum uoeivum aliquo modo spiritus, qui igne 
crueiatur, ut infra ostendemus. Quod quidem 
malum (loquendo de potentia absoluta) fieri 
posset in ipso spiritu, etab ipso non eognosei, 
et eonsequenter de illo non dolere, et nihilo- 
minus vere esset malum, et diseonveniens, et 
consequenter generalem rationem damni, vel 
detrimenti haberet. Ratio autem est, quia do- 
lor, vel tristitia est actus animi, qui versatur 
cirea objeetum : talis autem aetus non facit 
objectum suum; ergo supponitillud : objectum 
autem est malum disconveniens sub tali ra- 
tione cognitum; ergo dolor, et tristitia semper 
supponit in objecto aliquam rationem mali dis- 
tinetam ab ipsatrisütia : et hane precise spec- 
tatam dicimus semper esse aliquid disconve- 
niens, quod rationem damni, vel detrimenti 
habet. Loquimur autem, ut dixi, de tristitia, 
ut est de vero malo, qualis est in deemonibus, 
nam aliquando potest esse tristitia de malo 
lantum apprehenso. Verumtamen etiam tune 
est de malo sub ratione diseonvenientis, et no- 
eivi, et ita formaliter est de malo distincto ab 
psa tristitia. 

6. Probatur jam secundum asserium.—Juxta 
hane ergo considerationem in omni poena, qua 
sentitur, et contristat, conjunguntur damnum, 
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et sensus damni ; ergo si in privatione gloriæ 
perpetua hæc duo distinguuntur tanquam duæ 
pænæ damni et sensus, cadem ratione in ipsa 
pena ignis distinguendæ erunt poena damni 
et sensus ; nam damnum erit malum illud, 
quod per se, et immediate fit ab igne, sive il- 
lud sit violenta detentio in tali loeo, sive sit in 
pretio alicujus qualitatis, sive aliquid simile: 
poma autem sensus erit tristitia, qua ex ap- 
prehensione talis mali provenit. Sicut ergo 
haee duo ibi non distinguuntur tanquam duæ 
poene, sed unam penam sensus componere 
censentur, ita e contrario carentia gloriæ cum 
tristitia, quie ex ejus eognitione causatur, non 
sunt due poene damni et sensus, sed una ex 
utraque eomposita, et (ut ita dieam) completa, 
et vitalis, quæ per antonomasiam pcena damni 
appellatur. Unde satis verisimiliter diei potest, 
quamvis illa duo in omni eompleta pcena in- 
veuiantur, nihilominus unamquamque deno- 
minari ab eo, quod gravius est, vel a puniente 
principalius intentum. Quia ergo in poena pri- 
vationis glorie ipsum privationis malum gra- 
vius est, tristitia vero est veluti, quid conse- 
quens, et aceessorium, ideo tota illa poeua 
damni appellatur: e eontrario vero in poena 
ignis dolor est principaliter intentus tanquam 
majus malum in illo genere poena, et ideo tota 
illa pæna sensus denominatur: quod tandem 
ex poenis humanis declarari potest. Nam pæ- 
na infamie, vel privationis bonorum per se 
primo fertur ad inferendum tale damnum, vel 
noeumentum : tristitia autem, qua inde sequi 
solet, ordinarie non est per se intenta, sed est 
tanquam quid eonsequens, et ideo ponam 
damni imitatur. At vero flagellatio magis infli- 
gitur propter dolorem, et per se loquendo illud 
est gravius ejus malum, et ideo quidam pæ- 
na sensus dici potest, quamvis fortasse aliquod 
aliud noeumentum adjunctum habeat. Juxta 
hane ergo partütionem ponam damni prius 
explieabunus, et ad illam omnes poenas spiri- 
tuales, quas in intellectu, et voluntate sine ae- 
lione ignis patiuntur, revocabimus usque ad 
caput 10, postea vero de pcena ignis dicemus, 
a eapite 11. 

1. Pro ultima probatione tertie objectionis 
posite capite praecedenti in num. 6, deciditur 
questio an pana damni sit in omnibus equalis. 
—Pars prima decisionis.—Oeeurrebat autem 
prius illia dubitatio tacta in ultima probatione 
ilius tertiæ objeetionis, scilicet, an pcena 
damni sitin omnibus dæmonibus, vel damna- 
tis equalis. Quam tractare solent theologi 
in materia de Peccat., etin materia de Pænit., 
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ubi ego illam attigi. disp. 13, sect. 9, a n. 18. 
Et aliquam insequalitatem in ipsa explicare 
studui eum pluribus antiquis et modernis, 
quos ibi allegavi, et plures refert Salas; ipse 
vero cum aliis, quos etiam refert, contrarium 
docet. Sed non libet de illa controversia iterum 
disputare; presertim, quia si recte expenda- 
tur, ad modum loquendi pertinet, nam de re 
vix potest esse controversia. Quia, si in poena 
damni solum consideretur privatio physica 
elorie, non est dubium quin sit in omnibus 
damnatis zequalis intensive, eo modo quo in- 
tensio in privatione inveniri potest: quia in 
omnibus est privatio totalis, que» formaliter, 
et in se non potest recipere magis et minus, 
quia totam formam excludit, ut docuit divus 
Thomas, 1, 2, quest. 73, art. 2. At hoc modo 
etiam h&e privatio in animabus Purgatorii 
tanta est intensive quanta in damnatis, ct in 
eis etiam suo modo est poena damni. Quod se- 
cutus est in viatoribus, quia licet eamdem glo- 
ri: carentiam habeant, in eis tamen non est 
poena proprie dieta, prout dieit respectum ad 
culpam, imo nec propriam rationem privatio- 
nis habet, sed meræ negationis, quia viatori 
pro illo statu gloria non debetur, nec ipse est 
illius proxime capax. At vero extensive mul- 
tum excedit poena damni dæmonum, poenam 
existentium in Purgatorio. Primo quidem ex 
parte forme qua privat, quia damnatos non 
solum privat gloria, sed etiam gratia, et omni 
virtute infusa et omni auxilio etiam sufliciente 
et omni spe habendi illum : at vero existentes 
in Purgatoriosolum privataetuali gloria et prin- 
cipiis ejus, non tamen gratia, nec virtutibus, vel 
auxiliis illi statui convenientibus. Et inde se- 
quitur alia inæqualitas etiam extensiva quoad 
durationem, nam iu inferno poena damni est 
privatio aeterna, in Purgatorio vero temporalis. 
Quoad hse vero omuia est illa poena æqualis 
etiam extensive in omnibus damnatis quantum 
ad vim privationis attinet. In. quo sensu dicit 
Jacobus, cap. 2, qui in uno offendit, factus est 
omnium reus, utique quoad eternam privatio- 
nem gratie et glorie, quantum est ex vi pec- 
cati mortalis, nisi in hac vita remittatur, ut 
sensit D. Thomas, 3 p., quaest. 88, art. 1, et 
aliis verbis idem dicitur Eccles. 9, juxta Hic- 
ronymi interpretationem in eum locum. 

S. Secunda pars decisicnis. — Nihilominus 
tamen si sub poena damni tristitia includatur, 
quam damnatis infert,sine dubio non est axqua- 
lis poena damui etiam intensive in omnibus 
damnatis, seu dæmonibvs, ut Paludauus et 
Gabriel notarnnt, quia majorem tristitiam de 
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carentia glorie pereipiet,qui propter plura pec- 
cata damnatus est, nam hoe saltem postulat 
justitia, ut ratio in objectione faeta probat. Et 
ex dietis de poena infantium optime declaratur, 
quia in illis hzc poena est minima, quia est sine 
ulla tristitia, et respondet culpæ, quae habenti 
minus quam cæteræ imputatur: ita ergo pote- 
rit illa poena quoad tristitiam esse major, vel 
minor pro gravitate peccatorum. Et hee sunt 
qua ad rem pertinent. 

9. Tertia pars decisionis. — Ex his vero sa- 
tis probabiliter colligitur, illam pcenam etiam 
quoad privationem esse majoreminuno quamin 
alio in ratione gravioris mali et damni. Proba 
tur, quia eum illa tristitia sit effectusilltus nocu- 
menti cogniti, satis verisimiliter ex inwquali- 
tate effectus infertur inæqualitas in causa. 
Deinde declaratur in hune modum, quia licet 
privatio glori sit in se quodammodo infinita, 
quatenus gloria posset esse major, et major in 
infinitum, nihilominus non tota illa privatio 
apprehenditur a damnato, ut pcena suc& culpae, 
quia non apprehendit totam illam gloriam 
fuisse sibi possibilem in omni gradu, nec in 


alio fortasse determinato valle magno: ergo 


possunt damnati apprehendere gloriam ut a 
se amissam in gradibus distinctis, et inæqua- 
libus, atque ita illa privatio in ratione poena 
damni poterit in eis esse inæqualis. Nec talis 
apprehensio erit conficta, sed cum fundamento 
in operibus eorum, et sufficienti ordinatione 
ex parte Dei. Ut, verhi gratia, in Lucifero in- 
telligere possumus majorem ponam damni 
quem in esteris, quia cognoscit se privatum 
esse majori gloria, ad quam sufficienter ordi- 
natus erat, quamque consecutus esset, si in eo 
'actu, in quo peccavit : eam rectitudinem adhi- 
buisset, quam posset, et debuisset. Idemque 
eum proportione in aliis malis Angelis consi- 
derari potest. Et hoc modo censeo esse hane 
sententiam satis probabilem, quia et possibilis 
est, et per se statim apparet justitiæ consenta- 
nea, nee contra illam fiunt objectiones alieu- 
jus momenti, et illam multum indicat Scotus 
in loeo citato, nec est diversa ab illa, quam in 
citato loco, quarto tomo, docuimus, sed illam 
magis ex plicat. 


CAPUT VI. 


QUANTA SIT IN ANGELIS MALIS QJECITAS MENTIS, 
SEU INTELLECTUS, ET AD QUAM POENAM PERTI- 
NENT. 


1. Assertio priia.— Dæemones gravissimam 
penam in intellectu contrazerunt.—Omnis pœ- 
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na spirituum damnatorum, vel in substantia, 
vel in intellectu , vel in voluntate proxime 
inesse potest : verumtamen in substantia nulla 
poena pure privativa intelligi potest præter ca- 
rentiam gratiæ sanctificantis, de qua jam dixi- 
mus, neque aliquid addendum occurrit. An 
vero aliquid positivum peenale in substantia 
sua immediate patiantur, dicemus infra de 
poena ignis tractando. Ideoque de pcenis, quas 
patiuntur in intellectu, qua prior potentia est, 
statim disserendum est cum D. Thoma, dicta 
quast. 64, art. 1, ubi omnes illas sub obtene- 
bratione, seu obeccatione intellectus compre- 
hendit. Itaque certum est, demones propter 
peccatum gravissimam poenam iu intellectu 
contraxisse, in quo omnes theologi conve- 
niunt. Et optime colligitur ex verbis illis Eze- 
chielis 10: Perdidisti sapientiam tuam in de- 
core tuo, id est, quia elevatum est cor tuum in 
decore tuo, ut paulo antea dicitur. Ratione 
item patet, quia ignorantia, et error poena est 
peccati, non solum in hominibus, sed etiam in 
Angelis, et ideo supra diximus ante peccatum 
non precessisse in Angelis propriam ignoran- 
tiam privationis, vel prave dispositionis, sed 
solam inconsiderationem. At nune in dæmo- 
nibus mnltiplex ignorantia, ct error invenitur, 
ut fidelibus notum est, et statim amplius ex- 
plicabitur ; ergo talis ignorantia in eis est pœ- 
na peccati: at illa est in intellectu ; ergo in 
intellectu puniti sunt per ignorantiam, quse 
mentis excæcatio dicitur. Et sie dixit Damas- 
cenus, lib. 9, de Fide, cap. 4, dæmon luz a 
creatore conditus, bonusque procreatus, libera 
voluntate caligo factus est. 

2. Assertio prima demones non sunt spoliati 
potentia intelligendi. — Ut autem explicemus 
quanta, et qualis sit hzc poena, distinguere 
oportet duplicem cognitionem Angelorum, na- 
turalem scilicet, et supernaturalem, et utram- 
que subdistinguere oportet in speculativam et 
practicam, quorum terminorum communem 
intelligentiam suppono. Primo ergo certum 
est, ac de fide, Angelos malos non fuisse pri- 
vatos intelligentia naturali, hoc certum est, 
quia si privati essent intelligentia, nec dolo- 
rem, aut tristitiam sentirent, nec homines 
tentarent, nec inter se, aut cum bonis Ange- 
lis, aut eum Deo loqui possent. Hæc autem 
omnia, et similia possunt, et faciunt, ut ex 
Scriptura constat. Itaque non sunt privati po- 
tentia intellectiva, quia vel non est separabilis 
a substantia, vel certe separari non oportuit, 
ut illi spiritus possent actus vitæ exercere, et 
perpetuo cruciari. Imo nee diminui potuit in 
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eis ipea intellectiva potentia, quia omnino in- 
divisibilis est, et ideo partitionem, seu diminu- 
tionem non recipit. Preterea si (ut aliqui 
volunt) Angeli habent aliquem habitum natu- 
ralis scientie, vel naturale lumen intelligendi 
a suo intellectu distinctum, non fuernnt in illo 
privati propter peccatum, vel si (quod. verius 
est) solum habent species intelligibiles natura- 
liter inditas, nihil horum ablatum, aut dimi- 
nutum in eis est, quia hæc omnia pertinent ad 
naturales vires intelligendi, et ita comprehen- 
duntursubilla regula Dionysii,cap. 4, de Divin. 
Nominib. , in 4 ejus parte, quod naturalia dona 
non suntin demonibus propter peccatum di- 
minuta, guia que per naturam sunt incorrup- 
Libilia, per peccatum non corrumpuntur. Etidem 
docent alii Patres paulo inferius referendi. 

J. Nec cognitione speculativa naturali. — 
Ex quo ulterius addimus, non fuisse dæmones 
per peccatum omni cognitione veritatis natu- 
ralis speculativa privatos, ita docet, vel potius 
supponit Augustinus, in toto lib. de Divin. 
Dæmon., etlib. 2, Gen. ad litt., cap. 17, et Isi- 
dorus, lib. 4 Sent., cap. 10, Prervaricatores 
Angeli (mquit) etiam sanctitate amissa, non 
amiserunt vivcacem creature angelicce seusum, 
etc. Quæ verba habet etiam Beda, lib. Variarum 
Quest. , qucest. 9, tom. 8. Ratione est hoc ma- 
nifestum in cognitione earum rerum, quz na- 
turaliter possunt ab Angeloevidenter cognosci : 
nam evidenti eognitioni non potest subesse 
falsum, sed demones evidenter cognoscunt 
veritates naturales; ergo in hac cognitione non 
falluntur. Et quoad hoc verum habet, quod 
D. Thomas, in dicto art. 1, dicit absolute, co- 
gnitionem naturalem non esse diminutam in 
demonibus. Imo addere possumus ex eodem 
ibidem ad 5, hane cognitionem potuisse in eis 
post peccatum augeri, quia possunt multa sin- 
gularia existentia denuo cognoscere, et corum, 
qua semel cognoverunt, possunt memoriam 
conservare, atque ita possunt per experien- 
tiam longi temporis multa cognoscere. Ex qua 
etiam de futuris contingentibus, et liberis, et 
de internis cogitationibus multa conjectare 
possunt, qua absque dicta experientia forte 
non possent, ut tradit Augustinus, lib. de divi- 
natione Dæmon. Quia vero per hane conjec- 
turam ad certam, et evidentem cognitionem 
talium rerum nunquam perveniunt, idco non 
obstante perfectione luminis intellectualis, et 
longissima experientia, in talium rerum co- 
enitione naturali decipi possunt. 

4. Conjectationes false dauonm er praca 
voluntate non ez diminutione intellectus prove- 
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niunt. — Quid de cognitione practica. — Et 
quoad hoe videtur aliqua ex parte in eis dimi- 
nuta naturalis cognitio, quia in judicio de hu- 
jusmodi effectibus sæpe decipiuntur, et errant, 
quod si non peccassent, non facerent, sicut 
sancti Angeli etiam de his rebus falsa judicia 
non habent. Verumtamen, si attente conside- 
retur, hoc non tam provenit ex diminutione 
naturalis cognitionis speculativæ, quam ex 
defectu voluntatis. Quia Angeli mali nihil mi- 
nus cognoscunt naturaliter de his rebus, quam 
ante peccatum possent cognoseere, vel quam 
sancti Angeli naturaliter cognoscant. Verum- 
tamen differentia est, quia saneti Angeli non 
judicant determinate, et absolute esse, vel fu- 
iuum esse, quod evidenter non vident, sed 
vel suspendunt judicium, vel solum judicant 
quid cause, vel alia signa magis indicent? 
Angeli vero jam per peecatum deordinati fa- 
cile proferunt absolutum judicium de his, quee 
tantum conjeetant, et ideo errant. Unde hic 
error non tam est ex impotentia, seu diminu- 
tione virtutis eognosceudi, quam ex temerita- 
te, ut sie dicam, judicandi, quc ex defectu 
voluntatis moventis provenit, nam he judicia 
libera sunt, et sine motione voluntatis non 
proferuntur. Et hee de cognitione naturali 
speculativa maxime procedunt. Dubitari vero 
potest, an idem dicendum sit de praetica, nam 
D. Thomas idem sentire videtur; cum enim 
in cognitione supernaturali distinguat inter 
cognitionem praetieam et speculativam, nihil- 
ominus in naturali nihil distinguit, sed ab- 
solute dicit cognitionem naturalem non fuisse 
in daemonibus diminutam. Nihilominus alii 
absolute dicunt cognitionem practicam, etiam 
in naturalibus fuisse in demonibus diminu- 
tam : ita sentit Malonius, in 2, d. 6, disp. 14, 
sect. 2 et 3, ubi alios scholasticos refert. Quid 
autem in hoc sentiendum sit, in fiue capitis 
dicam. 

D. Assertio secunda demones privati sunt 
omni supernaturali, cognitione actuali et habi- 
tuali. — Secundo dieendum est, daemones 
propter peceatum privatos esse omni lumine, 
et cognitione vera, et in se supernaturali. Hoc 
recte intellectum, eertum esse judico. Quia per 
supernaturale lumen intelligimus omnem ha- 
bitum supernaturalem, et per se infusum in- 
tellectui supra naturam ejus : per cognitionein 
autem supernaturalem intelligimus omnem 
actum cognoscendi in sua entitate supernatu- 
ralem, et omne judicium factum ex motivo, 
scu medio supernaturali. Jam ergo probatur 
assertio ex Damasceno, Augustino et Isidoro, 
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locis supra citatis. Et ex Bernardo, Epist. 11, 
ad finem, dieente, reprobos spiritus destitutos 
esse participatione gratie spiritualis, non ta- 
men vicacilate industrie naturalis. Ex quibus 
verbis sumitur generalis ratio, quia omnis eo- 
gnitio supernaturalis haberi non potest sine 
gratia DEI ; sed demones destituti sunt omni 
gratia Dei; ergo nullam supernaturalem co- 
Enitionem habere possunt. Unde recte dixit 
Anastasius Synaita, lib. 4, exaemer: Dæmones 
in abyssum missos expertes esse cælestis lumi- 
nis, et illuininationis. Hoc autem maxime pro- 
cedit quoad actus supernaturalis cognitionis ; 
primo, quia sine auxilio speciali haberi non 
possunt: demones autem omni auxilio spe- 
ciali etiam suflieiente privati sunt, ut jam os- 
tendimus, quia hoe speetat ad completam 
poenam damni ; secundo, quia in persona non 
vidente Deum, non potest inveniri actus su- 
pernaturalis intellectus, nisi in fideinfusa fun- 
detur: daemones autem non possunt habere 
aetum hujus fidei, quia pendet ex pia affectione 
voluntatis, quam habere non possunt, ut pos- 
tea videbimus. 

6. Et hine facile probatur altera pars de ha- 
bitibus infusis pertinentibus ad intellectum. 
Nam hi non sunt, nisi vel quatuor dona Spiri- 
tus sancti, scilicet, sapientia, selentia, intel- 
lectus, et consilium, vel habitus fidei infusæ : 
nullus autem ex his habitibus in Angelo dam- 
nato permansit. Nam priores simul eum gratia 
amittuntur,et ideo etiam in via statim ac pee- 
cavit illos perdidit; ideoque de illo merito dixit 
Ignatius, Epist. 8, ad Philippenses, sapiens est 
ad male faciendum, bonum vero quid. sit, igno- 
rat. Ignorantia oppletus est propter voluntariam 
dementiam. Quod maxime dicit propter igno- 
rantiam rerum supernaturalium, ut postea late 
prosequitur. Habitu autem fidei privatus est 
dæmon statim ac damnatus est; primo quidem 
ratione status, quia in illo existens indignus 
est tali bono, et ideo etiamsi alia causa non 
interveniret suflieiens ad expellendam fidem, 
suflieeret ex parte dæmonis demeritum confir- 
matum, ut sie dicam, et irremissibile, et ex 
parte Dei suspensio influxus, sine quo talis 
habitus conservari non potest; seeundo, quia 
superfluus est in illo talis habitus, eum pro- 
prium ejus aetum exercere non posset, saltem 
ex defeetu auxilii divini, etiam suflieientis, ut 
jam diximus; tertio, quia quodammodo etiam 
est incapax talis habitus saltem moraliter, quia 
dæmon non habet, nee habere potest piam 
affectionem ad Deum, sine qua fides divina 
haberi non potest. Item, quia fides est propria 
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dispositio viatorum : nam per fidem ambula- 
mus, est etiam fundamentum rerum speran- 
darum, sed demones jam non sunt viatores, 
nee possunt habere spem salutis; ergo sunt 
modo suo ineapaces habitu fidei. Et ita sen- 
tentia haee quoad habitum fidei communis est 
theologorum, D. Thome 2, 9, quist. 5, art. 2, 
ubi Cajetanus et expositores, et aliorum theo- 
logorum in 3, d. 23, essetque valde temera- 
rinm oppositum asserere. De aliis vero donis 
infusis intellectus res est multo certior ac de 
fide. 

1. Oljectio ez verbis Jacobi. — Contra hane 
vero partem objici solet illud Jacobi 2: Dæ- 
mones credunt, et contremiscunt, quae verba de 
fide informi multi interpretantur. Unde Au- 
gustinus, tractat. 6, in Joann., cirea finem, 
comparat fidem demonum fidei peccatorum, 
et idem habet, libr. de Fide et oper., cap, 14, 
et sequentibus, et libr. de Grat. et liber. Ar- 
bitr., cap. 6, et libr. 15, de Trinitate, cap. 13, 
et idem sentit Glossa in id ad Roman. 1: Jus- 
titia Dei revelatur ex fide in fidem, et in id ad 
Galat. 5, Fides, que per dilectionem operatur, 
et ad Titum 4, Confiteutur se nosse Deum fac- 
lis autem negant. Et videtur huie sententiæ 
favere D. Thomas, dicta quæst. 64, artic. 1, 
nam dieit, cognitionem, qui est per gratiam, 
et in speeulatione consistit, uon esse dæmoni- 
bus totaliter ablatam , sed diminutam : quia 
aliqua cognoscunt per revelationem sanctorum 
Angelorum,ut Augustinus dicit, in locis citatis, 
et libr. 9, de Civitat., capit. 21. Et idem D. 
Thomas, 9, 2, quest. 18, art. 3, ad 2, dicit, 
damnatos esse capaces esse fidei informis, licet 
non sint capaces spei. Et expressius Alensis, 3 
part., quat. 64, membr. 7, et sequentibus, 
concedit, mansisse in dæmonibus fidem infu- 
sam quoad substantiam , quamvis informem. 
Durandus vero, in 3, distin. 23, quest. 9, non 
solum habitum, sed etiam actum fidei dieit 
manere iu damnatis. Quanquam de dæmoni- 
bus non absolute, sed sub conditione dicat , 
habet nunc fidem , si illam in via habuerunt, 
in idem tamen redit juxta veram sententiam, 
quod omnes Angeli fidem in via habuerint. 
Et consentit Salmeron, Jacobi2. Et preter Ja- 
cobi auctoritatem , argumentatur Durandus, 
quia dæmones non peecarunt contra fidem ; 
ergo non amiserunt illam. Item damnati cru- 
ciabuntur de carentia visionis diving, de qua 
nihil noverunt, nisi per fidem. Item crucia- 
buntur, quia cognoscent se non fecisse opera 
fidei consentanea, per qua gloriam consequi 
possent. Et in idem redit quod Salmeron ait, 
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manere hoe donum in dæmonibus in eorum 
malum, quia quanto magis agnoscunt DEI 
providentiam, tanto magis torquentur. 

8. Ad verba Jacobi. — Ad hanc vero objec- 
tionem respondendum est, fidem informem 
æquivoce sumi, id est, generice, aut specifice. 
Generaliter enim ita potest appellari omnis 
assensus cujuscumque veritatis supernaturalis, 
non vise, in divino testimonio aliquo mode 
fundatus, et in persona carente gratia, et cha- 
ritate existens. Specifice autem fides informig 
est supernaturalis habitus, vel actus, quo vc- 
ritates a Deo revelatæ voluntarie, et cum cer- 
titudine divina creduntur, et charitate non in- 
formatur. Jacobus ergo in priori sensu dicit, 
deemones credere ; et similiter Augustinus et 
D. Thomas quando videntur dæmonibus tri- 
buere fidem informem, de illa priori modo 
sumpta loquuntur. Et quamvis interdum vi- 
deantur illam eum fide peccatorum conferre, 
non tamen dicunt esse in omnibus similem, 
sed solum in generali ratione credendi verita- 
tes a Deo revelatas, et in informitate (nt sic di- 
cam) ob earentiam grati» et charitatis. In- 
tervenit autem magna differentia. In assensu 
quidem, quia in daemonibus est coactus, seu 
necessarius saltem quoad specificationem ex 
evidentia signorum, quod significavit Jacob 
dicens: Dæemones credunt, et contremiscunt. In 
homine vero peecatore assensus est liber, et ex 
pia affectione voluntatis. Unde in dæmone fi- 
des illa est acquisita, ct in substantia natura- 
lis, ideoque non procedit ab habitu infuso, ne- 
que a proprio auxilio gratie : fides vero pec- 
catoris est in substantia supernaturalis , et 
consequenter principium supernaturale requi- 
rit. In defectu etiam informitatis est differen- 
tia, quia in ddemonibus absentia charitatis est 
perpetua , et irreparabilis, ac desperata ; in 
hominibus autem viatoribus licet in peecato 
existant, nihilominus defectus est reparabilis, 
ac proinde talis fides, quantum est ex se, con- 
junctam habet spem. Ideoque licet sit infor- 
mis, nihilominus formabilis est, ut sic dicam, 
quod non habet fides demonum. Igitur quoad 
hanc partem solum conveniunt, quod neutra 
est utilis ad vitam, quamdiu est informis, ut 
Jacobus intendit : nihilominus tamen differunt 
in statu, ut declaratum est. 

9. Ad dictum D. Thome. — Ad divum Tho- 
mam ergo respondetur, cum in dicto art. 4, 
dixit, cognitionem speeulativam, qu:e est per 
gratiam; non esse dæmonibus totaliter abla- 
tam, sed diminutam, absolute loqui de cogni- 
tione mysteriorum grati, non de cognitione 
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supernaturali. Unde si demonibus per sane- 
tos Angelos aliqua revelantur, etiam illa na- 
turali aetu cognoseunt, vol quia fortasse talia 
sunt, et taliter proponuntur, ut vel in se evi- 
denter cognosci, vel saltem per evidentia si- 
ena ila credere cogantur : presertim quia 
evidenter sciunt, sanctos Angelos mentiri non 
posse. Et in eodem sensu dixit D. Thomas, in 
2, 2, damnatos esse capaces fidei informis. 
Loquitur enim de fide informi in dicto generali 
sensu. Et in hoe eonstituit differentiam inter 
fidem et spem, quia spem gratiæ, aut beatitu- 
dinis nullum habere possunt, neque infusam, 
neque acquisitam, quia non possunt aliquid 
hujusmodi apprehendere, ut bonum sibi possi- 
bile. Loquor autem de spe talium bonorum, 
nam spes alicujus pravi effectus esse potest in 
demone, et frustrari, juxta illud Job 40: Fece 
spes ejus frustra! itur eum, quod in sensu alle- 
gorico ita exponitur a D. Thoma ibidem ad 1. 

10. Ad Alensem. — Ad Durandi motiva. — 
Consule pro tota objectione de fide demonum 
auctorem in tractatu de Fide. — Opinio autem 
Alensis jam in superioribus reprobata est, nam 
impossibile est eumdem habitum infusum in 
via fuisse clarum, et postea adveniente peccato 
eumdem permanere, et esse veram fidem. 
Preterquam quod nulla est ratio asserendi, 
aliquem habitum infusum mansisse in dæmo- 
nibus, sive sub eadem, sive sub diversaratione. 
Denique motiva Durandi parvi momenti sunt. 
Ad primum enim negatur consequentia. Tum, 
quia licet in via non amittatur fides nisi per 
actum eontrarium , in termino damnationis 
aufertur in peenam ultimam, et illi statui pro- 
portionatam, tum etiam, quia in illo statu ha- 
bent demones ex parte voluntatis dispositio- 
nem fidei eontrariam, quia definitum propo- 
situm habent non eredendi, nisi quatenus per 
evidentia signa coacti fuerint. Ad secundum , 
quod de omnibus damnatis a Durando propo- 
nitur, negatur consequentia, quia ut damnati 
crucientur de beatitudine amissa, non oportet, 
utin eo statu per fidem infusam credant, se 
amisisse supernaturalem beatitudinem, vel 
sibi fuisse per merita possibilem, satis est e- 
nim, ut quaeumque cognitione, vel coacta fide 
id apprehendere, et existimare cogantur. Et 
patet ad hominem, nain ipse fatetur, quod si 
demones in via non habuerunt fidem, nec 
nuuc illam habent ; ergo idem dicturus est de 
hominibus damnatis, qui fidem in via non ha- 
buerunt; ergo multi damnati non habent fi- 
dem, et nihilominus etiam illi de amissa su- 
pernaturali beatitudine vehementer tristantur; 
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ergo propter illam pcenam non est in aliquo 
damnato necessaria fides infusa, sed alia infe- 
rior cognitio sufficit. Atque eadem est respon- 
sio ad tertium, nam memoria peccatorum in 
via commissorum sine fide haberi potest in in- 
ferno, ubi damnati non ex fide, sed vel inviti, 
vel experimento coacti malitiam præceden- 
tium operum agnoscuut, et confitentur, rgo 
erravimus, Sapient. 5. Qua cognitio sufficien- 
tissima est, ut propria eonseientia erucientur, 
ut in eodem loco Sapientice describitur. 

A1. Assertio tertia demones carent rectitu- 
dine judicii practici in materia morati.—Tertio 
dicendum est, deemones in inferno privatos esse 
rectitudine judicii practici de rebus agendis, 
ita ut nunquam habeant verum judicium prae- 
tieum in ordine ad affeetum, et opus moraliter 
bonum. Hee assertio communis est, pendet 
vero ex dieendis de obstinatione demonum, 
ubi ostendemus demonem nunquam habere 
affectum, vel opus moraliter bonum, ex quo 
principio sumitur a posteriori argumentum, 
nam veritas judieii praetici sumitur ex ordine 
ad affectum, seu opus moraliter bonum ; ergo 
si dæmones nunquam possunt habere appeti- 
tum rectum, etiam in eis nunquam est judi- 
cium practicum verum. Unde autem proveniat 
hie perpetuus defeetus in judicio praetico dæ- 
monis, ex his, qui de obstinatione dicemus, 
declarabitur. Nune solum notare oportet, di- 
vum Thomam, in dieto art. 1, tacite constituere 
differentiam inter judicium practieum circa 
naturalia et supernaturalia, insinuans, ut dixi, 
non esse ita depravatum judicium praeticeum 
demonis in materia naturali, sicut in super- 
naturali. Sed differentia ad summum potest in 
hoe constitui, quod exc&eatio daemonis primo, 
et per se in supernaturalibus facta est. Nam 
Angeli mali primario a supernaturali fine 
aversi sunt, in qua aversione immobiliter adhæ- 
serunt, et pravum finem ultimum sihi eonsti- 
tuerunt, ex quo fine non solum in superna- 
turali materia, sed etiam in naturali semper 
operantur. 

12. De aliis panis positivis intellectus postea. 
— Atque hine consequenter factum est, ut 
etiam in naturali materia ita sint exeæcati, ut 
semper practice errent. Quia deviando a fine, 
non potest non errari practiee in mediis. Unde 
quia finis supernaturalis talis est, ut tota mo- 
ralis materia tam naturalis, quam supernatu- 
ralis ad illum ordinanda sit, ideo etiam aversio 
ab illo fiue, vel conversio ad finem illi coutra- 
rium facit, ut dæmon in utraque materia tam 
naturali, quam supernatural perpetuo erret 
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practice : et hoe perversa illins opera rationi 
naturali contraria manifeste ostendunt, ut in 
libro etiam tertio adnotavimus. Adverto au- 
tem hoc intelligendum esse de rectitudine, 
seu veritate praetica morali, nam extendendo 
judicium practicum ad judicium artis, vel pru- 
denti? politicæ, seu mundane, dæmon non 
semper practice errat in hujusmodi materiis, 
imo vix errat, quia rectitudo practica in hu- 
jusmodt judiciis unon pendet ex intentione ho- 
nesta, sed ex intentione efficaci finis, seu ope- 
ris intenti, etizunsi pravum sit, et ex perfectione 
scientie, aut experientie, per quam media, 
operi intento in suo ordine proportionata, id 
est, utilia ad artificium confieiendum, vel ad 
talem intentionem pravam exequendam evi- 
denter cognoscantur. Utrumque autem horum 
possunt dæmones perfecte preestare, si permit- 
tantur, ut ex dietis de eorum eognitione, et 
potentia notum est. Denique preter has pæ- 
nas privativas, alique positive in intellectu 
damnati spiritus considerari possunt, quz in 
aliquibus actibus intellectus, ae memorie po- 
sitæ sunt. Quia vero illi actus eum afflietioni- 
bus voluntatis eonnexi sunt, cum illis simul 
explicabuntur. 


CAPUT VII. 


UTRUM VOLUNTAS DJEMONIS PER DAMNATIONEM 
MANSERIT OBSTINATA IN MALO, QUOD IN VIA 
COMMISIT, ITA UT IN PERPETUUM RETROCEDERE 
NON POSSIT. 


1. Obstinatio in daemonibus duplez.— Error 
adinittentium aliquando peniteutiam in dæmon. 
—Post mentis exccecationem sequitur obstina- 
tio voluntatis in malo, quæ duplex cogitari 
potest. Una est, cirea malum semel commis- 
sum, ita adherendo, et complacendo in illo, 
ut illum affectum dæmon mutare non possit. 
Aha est, cirea malum futurum, seu in ipso- 
met statu damnationis committendum, et sic 
proprie dicetur illa voluntas obstinata in malo, 
quai non potest nisi male operari. De hoc pos - 
teriori modo dicemus in capite sequenti : nune 
tantum de priori agimus. In quo ante omnia 
supponenda est eatholica doctrina, quc docet, 
demones ita esse obstinatos in peccato com- 
misso, propter quod damnat sunt, ut illius 
remissionem in eternum non sint cousecuturi, 
nec illam possint obtinere. Contra quam veri- 
tatem fuit antiquus error dice:tium , malo- 
rum Angelorum damnationem non fore per- 
petuam, sed aliquando post longa tempora ac- 
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turos esse poenitentiam, per quam et veniam 
peccati obtineant, et in ecelum redeant, quia 
illos etiam Christus sua morte redemit. Hune 
errorem tribuit Origeni Epiphauius, in Epist., 
ad Joannem Hierosol., circa medium, et Augus- 
tinus, lib. de Heres.,in 43, ubi ait, in hoc nec 
falso Origenem reprehendi, nec ab ejus defen- 
soribus exeusari posse. Idem fere habet, lib. 21, 
de Civitat., cap. 17. 

2. Hieronymus etiam in Epist. 95 ad Avi- 
tum, inter errores Origenis hune refert, et 
idem repetit in Epist. 65 ad Pammachium 
et Oceanum, ubi vehementer invehitur con- 
ira Origenem, nec ullam pro eo excusatio- 
nem admittit, eumdem errorem impugnat, 
Jons 3, et in Apologia contra Ruflinum, lib. 
1, cirea finem. Et libr. 2, non longe a princi- 
pio, eumdem errorem tanquam Origenis dam- 
nat, et seipsum defendit a calumnia Rufi- 
ni, qui eumdem ipsi Hieronymo tribuebat 
propter ea, quo super Epistol. ad Ephes., 
referendo potius, quam asserendo, vel appro- 
bando scripsit, ut ipse declarat. Quas declara- 
tio ad alia similia loca, ut capit. | et 2 Isaice, 
et Dialogo I, contra Pelagianos, applicanda est. 
Quamvis in aliis locis, ubi Hieronymus indieat, 
poenas inferni esse temporales, de poenis Pur- 
gatorii loquatur, ut exponit Sixtus, libr. 6, 
Biblioth., annotat. 290. Denique idem error 
contra Origenem iu quinta Synodo damnatus 
est, ut refert Nicephorus, lib. 17,cap.27, etre- 
fertur in 2 tom. Conciliorum, in prefat. ad 
eamdem Synodum. Et eodem modo damnatur 
in sexta Synodo, aet. 11,in Epistol. Sapnonii, 
qui damnationem quinte Synodi ibid. refert. 
Non desunt tamen, qui Origenem ab hoc er- 
rore exeusent, dicentes, vel ab hæreticis fuisse 
libris ejus insertum, vel si aliquando illum 
habuit, in eo non permansisse, ut videri potest 
in Soto in 4, dist. 50, art. 1, Sixto Senensi, 
lib. 5, Biblioth., annot. 126, et Merlino, in 
Apologia 1, pro Origene, et Pieo Mirandula in 
Apologia, quaest. 7, qui varia congerunt loca 
ex libris Origenis, iu quibus sententiam catho- 
licam docere videtur. Sed nobis necessarium 
non est in hoc immorari. Videatur Sanderus, 
lib. 7, de Visibili monarchia, heresi 46, et 
Castro, verbo Beatitudo, haeresi 3. 

3. ÁAsserlio certa dæmones esse in peccato 
suo obstinatos. — Veritas ergo catholica est, 
malos Angelos ad poenas perpetuas damnatos 
esse, ac proinde nunquam esse aeturos veram 
suorum peccatorum poenitentiam, per quam 
veniam consequi possint, atque iu hoc sensu 
esse in peccato suo obstinatos. Hxc veritas ka- 
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beturexpresse in Scriptura, Matth. 935: 7£e in 
ignem ceterum , qui paratus est diabolo et An- 
gelis ejus. Et infra : Jbunt hi in supplicium 
æternum. Et Marc. 9, Christus ait, vbi vermis 
non moritur, et ignis non extinguitur. Et ideo, 
Ecclesiast. 11, dicitur: Si ceciderit lignum ad 
Austrum, aut ad Aquilonem, in quocumque loco 
ceciderit, ibi erit. Quam sententiam Hierony- 
mus, Olympiodorus, et alii de perpetuitate 
poenarum inferni interpretantur. Denique Apo- 
calyps. 20, de diabolo dicitur : Missus est in 
stagnum ignis, et fulguris, ubi et bestia, et 
Pseudoprophela  cruciabuntur die ac nocte in 
sceula seculorum, ect idem fere habetur in 
cap. 14. Secundo, definita est hæc veritas in 
dieta quinta Synodo, et in sexta, act.16, ubi 
Epist. Sophronii approbatur, et in Concilio La- 
teranenst sub Innocentio IIT, quod habetur in 
cap. /'irmiter, de Summ. Trinit., etc., de re- 
probis definitur, quod cum diabolo penam 
perpetuam recipient. Tertio passim traditur 
hee veritas a Patribus, sed in re adeo mani- 
festa secundum fidem supra allegati sufliciunt, 
et inferius tractando de poena ignis plures af- 
feremus. 

A. Probatur ratione. — Vide in tractatu de 
Peccatis d. "1, quest. 3. — Ratio autem hujus 
veritatis est, quia ex lege DEI eterna poena 
pro singulis peccatis mortalibus definita est, 
ut ex citatis loeis constat. Et ipsum peccatum 
grave contra Deum, et avertens ab illo, ex se 
talem poenam meretur, et ideo mortale dici- 
tur, ut in tractatu de Peccatis latius disputan- 
dum et probandum est. Peccatum autem An- 
geli gravissimum fuit, et maxime a Deo, ut a 
fine ultimo avertens, ut in superiori libro pro- 
batum est; ergo illi debetur poena æterna. 
Quia vero perpetua duratio hujus poen: pen- 
det in exeentione (ut sic dicam) ex perpetua 
duratione culpe habitualis, seu macule (quia 
si culpa remittatur, eo ipso reatus pænæ æter- 
næ tollitur), ideo ex illo principio fidei, quod 
poena demonum in eternum durabit, eviden- 
ter, et cum eadem certitudine concluditur, 
peccatum dzemonum quoad culpam et macu- 
lam in :eternum esse duraturum. 

5. Ex quo ulterius cum eadem certitudine 
colligitur, daemones nunquam acturos esse pœ- 
nitentiam veram sui peccati in æternum. Pro- 
batur, quia, ut supra dictum est, si eos sui pec- 
cati vere peenituisset, vel aliquando poeniteret, 
illius remissionem obtinerent; nam regula certa 
divine misericordie est, ut vere poenitenti- 
bus veniam non neget: ergo si doemones nun- 
quam sunt remissionem peccati consecuturi, 
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nec etiam sunt veram poenitentiam acturi. Et 
hinc tandem infertur non habere demones po- 
testatem ad hujusmodi poenitentiam agendam; 
nam si haberent potestatem, haberent etiam 
libertatem, et consequenter non essent extra 
statum salutis, quia possent salvari. Unde etiam 
contingere posset, ut aliquis eorum aliquando 
penitentiam ageret, et salvaretur: hoc autem 
est simpliciter impossibile, secundum catholi- 
cam fidem ; ergo absolute non possunt veram 
poenitentiam agere peccati commissi. Hæc au- 
tem impotentia est obstinatioin peecato, de qua 
nunc tractamus: ergo eadem certitudine tenen- 
dum est dæmones esse hoc modo in peccato in 
via commisso obstinatos. 


Quaenam sit causa predicte obstinationis. 


6. Arguitur quod non sitvoluntas ipsa de no- 
num.— Argwitur deinde, quod non sit voluntas 
Dei.—Difficultas vero est, qua sit causa hujus 
obstinationis, nam vel est voluntas Dei, vel vo- 
luntas ipsiusmet dæmonis (alia enim causa, 
presertim ex necessitate inducens talem obsti- 
nationem cogitari non potest). Neutra autem 
ex illis voluntatibus videtur esse posse suffi- 
ciens eausa talis obstinationis. Non. quidem 
voluntas deemonis, quia illa de se libera est ad 
detestandum peccatum commissum. (Quod si 
fortasse non potest illud detestari, sicut oportet 
ad remissionem peccati obtinendam, jam illi 
hoc non imputabitur, et consequenter nec ef- 
fectus obstinationis inde secutus imputabitur 
illi; ergo ejus voluntas non est causa talis ob- 
stinationis. Confirmatur, ac declaratur, quia 
voluntas deemonis vel est causa suc obstina- 
tionis non agendo quod potest, et debet, vel 
aliquid agendo inconipossibile eum poenitentia 
peccati. Primum non sufficit ad impotentiam 
poenitendi, cum rationali agenti liberum sit 
agere quod potest, et consequenter illa non 
potest esse sufficiens causa obstinationis. Nec 
etiam secundum dici potest, quia oporteret ta- 
lem actum excludentem peenitentiam, vel po- 
tius inducentem impotentiam poenitendi, esse 
simpliciter immnutabilem , ae necessarium , 
quoad exercitium in voluntate dæmonis: nul- 
lus autem talis actus potest eum fundamento 
demoni attribui; ergo nullo modo voluntas 
dæmonis potest esse causa obstinationis suæ. 
Nee etiam voluntas Dei. Quia Deus non potest 
csse auctor mali culpæ; ergo nec obstinationis 
in illo. Probatur cousequentia, quia sieut ejus- 
dem virtutis est conservare aliquam rem, et 
facere illam, ita ejusdem deformitatis est con- 
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servare culpam, et facere illam: sed causare 
obstinationem, idem est, quod conservare eul- 
pam ; ergo ita repugnat DEO esse causam ob- 
stinationis, sicut esse auctorem culpæ. 

1. Ad resolutionem hujus puncti distinguen- 
da sunt duo, qux in hae obstinatione inve- 
niuntur. Unum est, perpetua duratio culpa, 
seu macule ex peccato relictæ, quam nunc 
claritatis gratia supponimus, esse privationem 
gratie ut voluntariam ex habitudine ad præ- 
cedens actuale peccatum. Aliud est, carentia 
peenitentiz, seudispositionisnecessaric ad gra- 
tiam expellentem talem culpam: vel potius 
impotentiaad hujusmodi dispositionem haben- 
dam. Hec enim est propria, et immediata cau- 
sa, ex qua necessario sequitur impoenitentia 
actualis, et consequenter permanentia in statu 
culpæ. Utrumque autem horum, scilicet, per- 
manentia in culpa, et impotentia ponitendi, 
potest nomine obstinationis significari, seu 
utrumque completa obstinatio includit, ut in 
simili docuit D. Thomas, 1, 2, q. 79, a. 3, et 
alii auctores tractantes de obduratione peccati, 
quie in aliquibus peccatoribus solet, etiam in 
statu vie inveniri, que minor quidem est, 
quam obstinatio damnatorum: suo tamen mo- 
do etiam includit denegationem divinz gratie, 
et auxilii efficaeis, vel abundantis, et culpam, 
ac perseverantiam in illa supponit. Deinde du- 
plex eausa obdurationis cogitari potest, una 
quasi positive conservans culpam, in qua dæ- 
mon permanet, vel positive impediens illum, 
ne poenitere possit. Alia est causa tantum pri- 
vativa, seu negativa, qualis est causa non des- 
iruens, vel non remittens culpam, vel non 
tollens impedimentum, seu impotentiam pæ- 
nitendi, aut se disponendi ad remissionem eul- 
pe. Denique potest sermo esse de physica, vel 
morali eausa talis effectus. 

S. Prima assertio: in hoc puncto permanentia 
Aabitualis macule caret positiva causa physica 
tel morali. — Primo ergo, quoad priorem par- 
tem obstinationis, quce est permanentia in 
habituali culpa, dicendum est, non habere 
causam positive conservantem ipsam (vel 
physice, aut moraliter) nec indigere illa, imo 
nec proprie esse capacem illius. Probatur, quia 
ipsa eulpa, qua habitualiter manet, non est 
aliquid positivum, sed est quaedam privatio 
eum habitudine ad actum moraliter malum 
præteritum : sed privatio non conservatur per 
positivam actionem; ergo ad obstünationem 
quoad hane partem non est necessaria positiva 
eausa. Consequentia est clara, et major suppo- 
nitur. Minor autem quoad causam physicam 


08$ 
per se evidens est, quia repugnat privationem 
puram, id est, quc non sequitur ad introduc- 
tionem positivo form, fieri per actionem po- 
sitivam, ut in philosophia manifestum est; ergo 
eodem modo repugnat talem privationem con- 
servari perpositivuminfluxum physicum alicu- 
jus causæ. Hæc autem privatio, de qua agimus, 
non provenit ex positiva fórma permanente 
inconipossibili gratie, sed est pura carentia; 
ergo non indiget positiva eausa conservante 
rationem talis privationis. Nee etiam illa indi- 
get ratione habitudinis ad præteritum actuale 
peceatum, tum quia illa non est aliquid pliysi- 
cum, et reale, sed rationis, seu morale; tum 
etiam quia durante privatione necessario re- 
sultat, seu durat, quia præteritum actum res- 
picit. Et eadem ratione facile probatur minor, 
quoad moralem eausam positivam, scilicet ne- 
cessariam non esse ad durationem, seu perpe- 
tuam conservationem obstinationis quoad sta- 
tum culpæ. Quia hujusmodi status, seu habi- 
tualis culpa nou pendet ex nova culpa actuali, 
nec ex novo demerito, nec ex positiva disposi- 
tione morali, nec denique ex aliquo alio morali 
influxu, qui per positivam actionem cogitari 
possit. Quoad hane ergo partem cessat diffieul- 
tas tacta, quia nee ex parte Dei, nec ex parte 
Angeli damnati est necessaria positiva causa 
talis obstinationis, ut declaratum est. 

9. Assertio secunda : impotentia peenitendi in 
posterum nullam habet causam positivam for- 
malem cel efficientem. —Deinde addendum est, 
obstinationis quoad carentiam peenitentiz, vel 
impotentiam ejus, non esse necessariam cau- 
sam positivam formalem, vel eflicientem, a 
qua talis impoeenitentia proveniat. Probatur 
primo eadem ratione generali. Quia obstinatio, 
etiam quoad hane partem est mera privatio, 
sed ad privationem non est necessarius positi- 
vus, influxus formalis, aut efficiens; ergo nec 
positiva eausa est necessaria. Major declaratur 
et probatur : quia duobus modis potest aliquis 
esse impeenitens, uno modo tantum privative, 
scilicet, quia caret actu poenitendi, sine actu 
contrario ipsi peenitentie, secundo positive et 
mediante actu contrario, qualis erit, vel posi- 
tiva voluntas non poenitendi, vel complacentia 
positiva in peccato commisso, vel actuale 
odium Dei, vel aliud simile actuale peccatum, 
quod veram peenitentiam secum non compa- 
tiatur. Unde etiam impotentia peenitendi du- 
plex cogitarl potest, una pure privativa, ad 
quam sufficit carentia virium, seu virtutis 
necessarie ad poenitendum : nam qui nou ha- 
bet vires sufficientes, impotens est, Alia cogi- 
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tari potest positiva, qualis erit, si proveniat ex 
positivo nnpedimento necessario adh:rente 
voluntati : ut, verbi gratia, si voluntas dæmo- 
nis ex necessitate haheat complaeentiam ac- 
tualem in peecato commisso, vel actum odii 
Dei, vel alium similem. Dico autem ez necessi- 
tate, quia lieet ex tali aetu sequatur impoten- 
tia peenitendi, seu necessitas non pænitendi 
quasi composita : nihilominus si talis actus non 
sit absolute necessarius, illaimpotentia non erit 
simpliciter talis quia cessante actu, impotentia 
etiam positiva cessabit: si vero actussit simplici- 
ter necessarius, etiam impotentia erit absoluta, 
et simpliciter, ut per se notum est. In dæmoni- 
busergoadpredietam obstinationem suflticitim- 
potentia pure privativa, per carentiam virtutis 
activæ, qua in potestate eorum non sit, quia 
eo ipso perpetuo, et ex necessitate permauent 
in statu peccati, et habent impotentiam simpli- 
citer earendi illo, in qua hoe obstinatio con- 
sistit; ergo ad illam non est necessaria positiva 
causa activa iufluens physice, aut moraliter, 
vel ex parte Dei, vel ex parte ipsius dæmonis, 
sed demeritum primi peccati suflicit, ut statim 
explieabitur. An vero. hee impotentia poeni- 
tendi habeat etiam ex parte dæmonis positi- 
vam causam quasi formalem ex necessitate 
impedientem penitentiam fructuosam, pendet 
ex alio modo obstinationis infra tractando, 
scilicet, an dæmon semper, ae necessario mate 
operetur, vel potius interdum possit bene ope- 
rari. Nam si potest habere actum bonum, vel 
carere malo, non habebit ex necessitate tale 
impedimentum positivum poenitentie, et ni- 
hilominus impotentiam mere privativam pæ- 
nitentiæ habere poterit. Si autem ex necessi- 
tate semper est in aliquo actuali peccato, 
sive determinate, sive eonfuse, impotentia pæ- 
nitendi, ut dixi, erit positiva, et. causa ejus 
quasi formalis erit ille aetus incompossibilis 
pænitentiæ: eausa autem eflieiens erit eausa 
ad eumdem actum neeessitans, de qua postea 
explieando illum modum obstinationis dieturi 
sumus, et ibi nonnullas sententias theologorum 
non reete in hoc de Deo sentientium refutabi- 
mus. 

10. Assertiotertia: prime causa privativa iin- 
potentie penitendi est denegatio auzilii.— Vide 
auctoreinintractatudePeccatis disputatione sez- 
(a.—Ultimo dico, causam quasi privativam ob- 
stinationis demonum, quoad im poteitiaun pœ- 
nitendi fructuose esse justam voluntatem Dei, 
denegandi damnatis omne auxilium gratia, 
supposito ex parte ipsorum peccato, et perse- 
verantia in illo pro statu via. Hæe assertio 
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communis est theologorum ia 2, distin. 7, ubi 
Bonaventura, art. 1, quest. 4, Durandus, 
quaest. 9, Richardus, art. 2, quest, 1, Scotus, 
quast. 1, S De secimdo dico, Gregorius, q. 1, 
art. 9, /Egidius et Dassolis ae Major similiter, 
quist, 15; art. 9, Gabriel, quest. ob art 
Marsilius, in 2, art. 5, quest. 3, Ocham, in 2, 
quist. 19, et quodl, 1, quiesv. 44, Albertuss 
in 9 part., tract. 5, queest. 95, art. 4, Altisio- 
dorensis, lib. 2 Summe, tract. 27 capa O 
Paludanus,in 4, dist. 50, quist. 1, Cassalius, 
lib. 4, de Quadripar. institut., part, 1. Neque 
in hae parte dissentit D. Thomas, nam lieet 
in i part., quist. 64, aliam reddat causam 
obslinatiouis dæmonum sumptam ex naturali 
mo:lo operandi illorum, illa, ut supra diximus, 
potius est congruentia, ob quam status viæ, in 
quo Deus offert auxilia ad poenitentiam agen- 
dam, brevior concessa fuit Angelis, quam ho- 
minibus : ef ideo licet in eo loco proximam 
rationem obdurationis quoad hane partem ex 
parte Dei non explicet, non tamen illam exelu- 
dit. Unde in aliis locis dieit, ideo Angelos ma- 
los non posse amplius poenitere, quia peecarunt 
in termino vie, ut precipue declarat in 2, 
dist. 7, quaest. 4, art. 2. Ubi etiam sentit, 
eamdem esse cansam quoad hane partem, ob- 
stinalionis demonum, et omnium damnato- 
rum, scilicet, quia sunt in termino, in quo 
nimirum auxiliis grati: ex definita Dei vo- 
luntate privantur. Item in simili materia id 
expresse docuit D. Thomas i, 2, quest. 19, 
art, 3, ubi docet, Deum esse causam obdura- 
tionis viatorum, quatenus proprio judicio 
suam gratiam eis subtrahit. Obduratio autem 
vie quadam obstinatio est in malo, quamvis 
sit seeundum quid, respeciu obstinationis dæ- 
monum, seu damnatorum, ut idem D. Thomas 
docuit, quæst, 93, de Veritat.. art. 7, ad 6. 
Sed heec differentia seeundum magis et minus 
non obstat, quominus eadem sit ratio in utra- 
que obstinatione, ut Deus possit esse causa 
ejus, majus vel miuus denegando alicui auxi- 
lium gratie suse. Atque ita possunt pro hae 
parte referri auetores, qui fatentur Deum esse 
causam obdurationis viatorum, supposito deme- 
rito, pravaque dispositione illorum, qui sunt 
fere omues, ut in libr. 4, 2, latius tractatur. 

1. Probatur assertio ratione. — Ratione 
probatur. Primo, quia si aflirmatio est causa 
adæqnata, et necessaria affirmationis, negatio 
erit eausa negatiouis, ut est Aristotelicum dog- 
ma: sed auxilium gratie simpliciter necessa- 
rium aå fructuosam peenitentiam agendam suo 
modo est aJæquata illius eausa : nam lieet re- 
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quirat cooperationem voluntatis, nihilominus 
simpliciter necessarium est, ut Deus velit suum 
auxilium prestare, ita ut vol faciat voluntatem 
facere per auxilium efficax, vel faciat, ut pos- 
sit facere, si velit per auxilium sufficiens ; ergo 
denegalio utriusque auxilii est causa veluti 
proxima impeenitentiwe, et impotentie pæni- 
tendi. Ostensum est autem supra, Deum dene- 
gasse utrumque auxilium Angelis immediate 
post iustans, in quo peccarunt ; ergo est Deus 
causa carentic auxilii : ergo consequenter etiam 
est causa earentie peenitentice, et potestatis 
peenitendi. Dicimus autem Deum esse causam 
privativam, quia licet justo judicio, et positiva 
voluntate velit subtrahere gratiam suam, ta- 
men extra se nihil efficit, sed solum non effi- 
cit, et voluntas, quam intra se habet, non est 
aliquid factum ab ipso, sed est ipsamet increa- 
ta, et immutabilis voluntas. Unde confirmatur 
assertio, quia per hoc genus causalitatis Deus 
non est causa alieujus mali moralis, sed ad 
summum est causa, ut aliquis actus bonus 
nunquam fiat ab aliquo, ne fieri possit: hoc 
autem non est malum, quia non tenetur Deus 
omne bonum facere, vel auxilium ad illud 
prebere. Imo interdum potest illud esse spe- 
ciali modo bonum, et justum in vindictam 
mali commissi, eujus mali Deus non fuit causa, 
et ideo est ultor ejus negando suum auxilium ; 
ergo per hoc Deus non est eausa mali, sed illud 
supponit. 

12. Tandem confirmatur optima sententia 
iEuienür hb. de Fide ad Petr., cap: 3, ubi 
ait, ita Deum disposuisse Angelorum et homi- 
num causam, ut si propric voluntatis arbitrio 
contra creatoris inperium suam niterentur fa- 
cere voluntatem, ad supplicium eis relinqueretur 
æternitas misera, erroribus, doloribusque cru- 
cianda, et adjungit: Ac de Angelis quidem hoc 
disposuit, et implevit, ut si quis eorum bonita- 
tem voluntatis perderet, nunquam eam divino 
munere vepararet. Etxinferius addit: Ut Angeli 
mali nec mala possint unquam voluntate carere, 
nec pana, sed permanente in eis injuste aver- 
sionis malo, permaneret etiam juste retributio- 
nis æterna damnatio. Et rursus inferius dicit: 
Nullum Angelorum, ez quo ruinæ suce merito 
e celo ejecti sunt, bonam. posse reswinere volun- 
tatei. dn quibus verbis satis ostendit, illam 
impotentiam ponitenui ex Dei dispositione 
supposita culpa provenire, ac proinde in eum 
tanquam m causam reduci. Unde inferius ad- 
dit, Deum solum tempus hujus vitæ hominibus 
concessisse ad fructuosam penitentiain agen- 
dam, non vero postea. Quod cum proportione 
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de malis Angelis etiam intelligit. Et simili 
mode de Angelis viatoribus cum proportione 
intelligit, quod statim subjungit: Quod, qui in 
hac vita non fecerit id est, mutare voluntatem) 
habebit quidem penitentiam in futuro scculo de 
malis suis, sed indulgentiam in conspectu. Dei 
non inveniet, quia elsi erit ibi stimulus pæni- 
tudinis, nulla tamen ibi erit correctio volunta- 
tis. In quibus verbis alludit ad loeum Sapien- 
tie 5, ubi de damnatis generatim dicitur: 
Turbabuntur timore horribili, etc., dicentes 
intra se pænitentiam agentes, et pre angustia 
spiritus gementes. Et usque ad versic. 14, des- 
cribit Sapiens seram veritatis agnitionem in 
damnatis, ex qua concludunt: rgo errari- 
nus. llla enim omnia eamdem rationem in 
dezemonibus habent. Quia velint, nolint, agnos- 
cunt bona, quæ amiserunt, et miserum statum 
quem aequisierunt, et sub hac ratione dolent 
et penitentiam agunt de malis culpæ commis- 
sis propter mala poene, quae patiuntur: illa 
vero penitentia est infructuosa, non quia si 
esset vera, et propter Deum non posset miseri- 
cordiam obtinere, sicut supra diximus, et ex 
S. Martino refert Sulpitius in vita ejus, c. 94, 
et tradit Bernardus, in lib. de Gradib. Humil. 
in primo, et indicat Isidorus, lib. 1, de Sum., 
cap. 10, dieens, diabolum non petere veniam, 
quia non eompungitur ad poenitentiam: sen- 
tiens, quod si compungeretur, veniam et pe- 
tere posset, et obtinere: si quam vero pæni- 
tentiam nune habet, non est vera, nec propter 
Deum, sed ex amore proprio, et quadam ne- 
cessitate naturali, ut capite sequenti explicabi- 
mus. 

13. Difficultas contra superius dicta orta ez 
sententia Scoti. — Neque juxta veram doctri- 
nam de Gratia, et remissione peccatorum per 
penitentiam, superest in hoc puncto difficul- 
tas. Juxta doctrinam vero Scoti, et aliquorum 
theologorum dicentium, posse hominem per 
naturales vires voluntatis cum concursu DEI 
generali habere attritionem, qua sit sufficiens 
dispositio ad obtinendam remissionem pecca- 
torum ; juxta hane, inquam, doctrinam, oritur 
difficultas : nam si hoc est verum de homine, 
a fortiori habebit locum iu Angelo, cum eftica- 
ciorem habeat voluntatem ; ergo etiamsi An- 
gelus damnatus omni auxilio gratiæ privetur, 
cum generalis concursus ei non denegetur, 
poterit per illum talem attritionem habere de 
peccato, qua ad remissionem peccatorum ob- 
tinendam sit sufficiens dispositio. Quam diffi- 
cultatem sibi proposuit Scotus in reportatis 
in 9, distin. 7, quasi. 3, artic, 2, et prius res- 
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pondet, diei posse, Deum non solum auxilia 
gratiz, sed etiam generalem concursum ad si- 
milem actum denegare damnatis. In hoc autem 
non quiescit, quia illud esset perpetuum mi- 
raculum, vel perpetua violentia illata Angelo, 
vel homini. Sed hoc fortasse non esset magnum 
inconveniens, ut capite sequenti dicam. Se- 
cundo vero respondet, talem actum licet a dæ- 
mone habeatur, in illo non esse sufficientem 
dispositionem ad gratiam, vel remissionem 
peccati, quia Deus non vult acceptare illum, 
ut sufficientem dispositionem ad gratiam, vel 
remissionem peccati. Nam etiam in viatoribus, 
ex sententia Scoti, ille actus non est sufficiens 
dispositio ad gratiam, nisi ex acceptatione di- 
vina. Potuit ergo Deus statuere certa, et infal- 
libili lege aceeptationemillam offerre pro statu 
vie, eamque pro statu damnationis absolute 
denegare. 

14. Solida omnino responsio.—N erumtamen 
dubitatio supponit fundamentum falsum, ni- 
mirum, posse liberum arbitrium sive homi- 
nis, sive Angeli, cum solo concursu generali 
se sufficienter disponere ad gratiam, et post 
lapsum posse se eodem modo disponere ad re- 
missionem peccati, et ad infusionem gratis, 
per quam formaliter talis remissio fit. Utrum- 
que enim est valde falsum, ut de peenitentia ho- 
nunis ostensum est in art. 4, 3 part., disp. 3, 
sect. 6, et de dispositione ad gratiam in tract. 
de Gratia, lib. 2 et 7. Et supra in libro quinto 
ostendimus, illa catholica dogmata de Gratia, 
non in hominibus tantum, sed etiam in Ange- 
lis vera. esse. Verumtamen etiam posito illo 
suo dogmate, potuisset facilius Scotus respon- 
dere, non quamcumque attritionem natura- 
lem esse dispositionem acceptabilem a Deo, ad 
remissionem peccati, sed oportere, ut saltem 
sit attritio undique moraliter bona, et honesta, 
ut ipse Scotus fatetur. In dæmonibus autem 
non potest esse talis attritio, ut in capite se- 
quenti ostendemus. Scotus autem forte non ita 
respondet, quia hoc posterius non admittit, 
ut ibi videbimus. Proterea idem Scotus ultra 
honestatem, certum gradum intentionis pos- 
tulat in attritione, ut ad gratiam suflicienter 
disponat. Potuisset ergo dicere in Angelis re- 
quiri majorem intentionem, quam fortasse 
possint per solas vires liberi arbitrii eum con- 
cursu generali elicere : presertim in tali statu, 
ubi coguntur semper attendere ad poenas, quas 
patiuntur, et ad vehementem tristitiam, et 
dolorem de illis eliciendum, et ideo credibile 
cst, non posse simul conari ad detestationem, 
et dolorem de peecatis valde intensum. Sed 
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hoc etiam effugium in falsa doctrina fundatum 
est, et ideo solida responsio est, suflicientem 
dispositionem ad gratiam, et remissionem pec- 
cati, sine vero, ac supernaturali auxilio gra- 
tie, haberi non posse, illudque omnibus dam- 
natis denegatum esse. 


CAPUT VIII. 


UTRUM DJEMONES SINT ITA OBSTINATI IN MALO, 
UT NULLUM ACTUM VOLUNTATIS UNDIQUE HO- 
NESTUM, HABERE POSSINT. 


1. Opinio concedens demoni, posse opus bo- 
num morale edere. — Aliquorum theologorum 
sententia fuit, dæmoncs quantumcumque obs- 
tinati in suo peccato sint, non esse determi- 
natos ad semper peecandum, seu ad efficien- 
dum actum malum, quotiescumque aliquid 
libere operantur, ae subinde posse demones, 
vel damnatos aliquos actus efficere omni ex 
parte bonos moraliter, tam ex objecto, quam 
ex circumstantiis. lta tenet Scotus, in 2, d. 7, 
quist. unica, Tartaretus, quest. 4, dub. 2, 
Bassolis, quæst. 1, artic. 3, Durandus, quest. 2, 
sequitur Angles in florib. 2, sentent., d. T, 
quaest. 9, conclus. 8, dub. 6, et refertur Pel- 
bartus in Glossa, 2 part., verbo Dsemones, 
titul. de Obstinat. dæmon., S 38. Fundantur, 
quia voluntas, etiam in daemone est libera, 
vel in omnibus, vel in pluribus actibus, non 
tantum quoad exercitium, sed etiam quoad 
specificationem : ergo potest operari, et non 
operari similes actus, et cum operatur, potest 
bene, et sine ulla malitia operari : ergo ratione 
libertatis quoad exercitium, potest interdum 
nec peccare, nec bene agere, et ratione liber- 
tatis quoad specificationem potest aliquando 
opus simpliciter bonum facere. 

9. De libertate quoad exercitium. — Prior 
pars declaratur, quia voluntas Angeli ex natura 
sua est libera, quoad exercitium in actibus or- 
dinis naturalis, non tantum quoad singulos ae- 
tus, sed etiam quoad totam eorum collectio- 
nem, quia nulla est causa necessitatem illi 
imponens ad exercendum aliquem actum con- 
fuse, seu disjunetim, magis quam determinate; 
ergo hane libertatem retinet demon, quia 
etiam in illo assignari non potest causa, con- 
trariam necessitatem imponens. Et quamvis 
daremus, voluntatem daemonis necessitarl a 
DEO ad aliquem particularem actum, ille non 
esset malus, nec peccatum, et respectu aliorum 
omnium, esset quoad exereitium liber dicto 
modo, id est, respectu totius collectionis cæte- 
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rorum actuum. Ex quo ulterius infertur, posse 
aliquando abstinere ab omni actuali peccato. 
Probatur consequentia, quia sic abstinendo ab 
actu, non peccaret peccato commissionis, quia 
tale peecatum non committitur sine actu : nec 
etiam peccaret omittendo, quia non habet pe- 
culiare præceptum semper aliquid agendi; hoc 
euim preceptum nec naturale est, nec est 
ulla ratio fingendi illud positivum in demo- 
nibus. 

9. De libertate quoad. speciem. — Posterior 
item pars de libertate quoad specificationein 
eodem modo, et efficacius probari potest. Quia 
Angelus ex natura sua est liber, vel in omni- 
bus, vel fere in omnibus actibus suis quoad 
specificationem, séu determiuationem inter bo- 
num et malum, ut est certissimum de Angelo 
in pura natura spectato : sed in de&mone ma- 
net voluntas naturalis integra et perfecta, quia 
non est læsus in naturalibus, juxta commune 
axioma Dionysii et theologorum ; ergo retinet 
eamdem libertatem. Dices, voluntatem dæmo- 
nis in se mansisse integram, sed impeditani ad 
operandum bonum ratione peccati superadditi. 
Sed contra, quia peccatum semel commissum 
non potest omnino, et ex necessitate impedire 
indifferentiam quoad specificationem inter bo- 
num et malum actum ; ergo nec potest om- 
nino tollere usum libertatis quoad specifica- 
tionem. Antecedens probatur, quia peccatum 
semel commissum ab Angelo, non semper, ac 
perpetuo durat in actuali voluntate, qui opor- 
teret voluntatem illam necessitari quoad exer- 
citium ad continuationem illius actus, quod 
cum fundamento dici non potest. Tantum ergo 
manet quoad maculam, vel reatum : sola au- 
tem habitualis culpa non potest necessitate vo- 
luntatem ad actum malum etiam quoad spe- 
cificationem ; presertim cum habitualis culpa 
tantum sit privatio quedam physica, vel mo- 
ralis. Et quamvis ei conjungatur vitiosus habi- 
tus, ille non potest talem necessitatem impo- 
nere voluntati, quia habitibus utimur cum 
volumus, ut paulo post magis ostendemus. 
Coneludit ergo Scotus, in daemonibus non 
deesse potestatem bene operandi moraliter : 
addit vero probabile esse, nunquam exire in 
actum per hanc potentiam, propter vehemen- 
tem malhtiam, secundum quam (inquit) magis 
probabile est agere, quam secundum potestatein 
naturalem, quam habent ad oppositos actus. 

4. Contraria sententia communis et vera. — 
Contraria sententia communis est theologo- 
rum, et vera, juxta quam duo dicenda sunt. 
Primum est, demonem in omnibus actibus, 
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quos libere exercet, male moraliter operari. 
Secundum est, deemonem nunquam cessare ab 
omni actuali peccato, sed aliquod semper com- 
mittere, quamvis libere saltem quoad exerci- 
tium. Hee est sententia D. Thome, 1 part., 
quaest. 46, art. 2, ad 5, quaest. 46, de Malo, 
art. 5, et quaest. 24, de Verit., art. 10, etin 2, 
d. 7, quest. 1, art. 2, ubi Magister idem sentit, 
et defendit Capreolus, quest. 1, et Cajetanus 
ac alii recentiores, d. art. 2, et Ferrariensis 4, 
contra Gent., cap. 95, Soto, in 4, d. 50, art. 4, 
concl. 2, et art. 5, Bonaventura, Richardus, 
Gregorius, Gabriel, Major, /Egidius, in dicta 
distinct. 7, quest. 1, art. 9, et Marsilius, in 9, 
quaest. 5, art. 3, Holchot, quæst. 4, et Altisio- 
dorensis, libf 2 Summis, tracta 29-capn. Tq 
et 2, Alensis, 2 part., quest. 102, memb. 9 et 
3, ubi non solum ait, demones semper male 
agere, sed etiam demereri, et Henricus, quod- 
lib. 8, quest. 11. Et idem sentit Adrianus, in 
4 tit., de Sacrament. poenit., quest. 3, et alios 
refert, et sequitur Malonius, in 2, distinct. 7, 
disp i5] 

5. Probatur hec communis sententia ex Pa- 
tribus. — Primo probari potest hae sententia 
ex doctrina Patrum, precipue ex Fulgentio, 
de Fide ad Petrum, cap. 3, cujus verba ex 
parte retulimus, et precipue notanda sunt 
illa: Zn quo (id est, in igne) omnes illi preva- 
ricatores Angeli, nec mala possunt unquam vo- 
luntate carere, nec pana. Et infra: Ez quo 
ruine illius meriti in hanc inferiorem sunt de- 
trusi caliginem, bonam non poterunt resumere 
voluntatem. Et infra: Quam si amiserunt An- 
geli, ut amissam deinceps habere non possint, 
et multa similia de hac obstinatione docet, et 
tandem concludit, quod sicut beati nullas in se 
malæ voluntatis reliquias habebunt, sic dam- 
nati nullam bonam habere poterunt voluntatem. 
Ex aliis vero Patribus adducit Malonius supra 
generales quasdam sententias, quas de dam- 
natis omnibus, eorumque statu proferunt, ut 
est illa Innocentii MI, lib. 3, de Contemptu 
mundi, cap. 10: Voluntas damnati, licet ami- 
serit polesiatis effectum, semper habebit mali- 
gnitatis affectum. Et ad eumdem loquitur 
Prosperus, lib. 3, de Vita contempl., cap. 12, 
ubi ait: ideo dixisse Christum, damnatos liga- 
tis pedibus et manibus, mitti in tenebras, quia 
in inferno, ubi Deo nemo coufitetur, actione pri- 
vantur. Quod intelligendum videtur de actione 
honesta, quia absolute non omni actione pri- 
vantur. Bernardus etiam, epistol. 253, damna- 
tos dicit semper persistere in voluntate pec- 
candi. 
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6. Faret etiam Seriplura. — Et ad hune 
modum possunt induci multa verba Seripturæ, 
qualia sunt illa ad Galat. 6: Dum tenpus ha- 
bemus, opereinur bonum. Et Joann. 9: Penit 
noz, in qua nexo potest operari, et cap. PI: 
Ambulate dum lucem habetis, ul non tenebre 
vos coipreheudaaut. Ae denique iltud Eecles. 9: 
Negre opus, neque ralio, neque sapientia, neque 
scientia eruat apud inferos. Opus enim bonum 
sine aliqua prudentia, et recta ratione non fit: 
ubi autem neque ratio, ueque sapientia est, 
profeeto neque prudentia, neque recta ratio 
esse possunt. Unde Innocentius III supra, c. 7, 
illa verba traetans, ait: Tanta erit in reprobis 
mentis oblivio, tanta cecitas animi, lanta con- 
fusio rationis, ut varo, vel nunguam ad cogi- 
tandum quidquam de Deo possint assurgere, 
nedum ad confitendum caleaat aspirare. Spe- 
cialius vero Ignatius, Epist. S, ad Philippens., 
de dæmone loquens ait: Sapiens est ad male 
facieudum, bonum vero quid sil, ignorat. utique 
praetice , sieut sequentia verba deelarant : 
Ignorantia oppletus est propter voluntariam de- 
menia. Quo enim modo mou est hujusmodi, 
qui nec ante pedes, et pro patulo positam ratio- 
nem videt? Addi etiam potest illud Job 10: Ubi 
nullus ordo, sed sempiteraus horror inhabitat, 
ubi Gregorius, lib. 9 Moral., eap. 48, per de- 
fectum ordinis confusionem, quæ in damnato- 
rum erit mente, intelligit, iz qui^us (ait) nihil 
ordinate fieri poterit; nihil ergo boni erit, quia 
operatio non est bona, nisi reeta, et ordinata 
sit. Unde cap. 41, de demone saltem allego- 
rice dicitur: Cor ejus indurabitur tanquam 
lapis. 

7. Kæ citatis locis conjecturales rationes 
formantur. — Ex quibus, et similibus testi- 
moniis possumus aliquibus rationibus, vel 
conjecturis pr:edietam sententiam confirmare. 
Primo, quia si dæmon posset actum facere 
omni ex parte moraliter bonum, posset velle 
honesium opus facere, quia honestum est, et 
recte rationi conforme: sed dæmon nunquam 
potest ita operari; ergo nee actum moraliter 
bonum facere. Consequentia est nota, et se- 
quela probatur, tum quia seeundum vera prin- 
cipia moralia de ratione operis honesti est, ut 
ex motivo honesto formaliter fiat, ut ex 1, 2, 
suppono. Tum etiam, quia saltem necessarium 
est, ut fiat propter honestum finem, qualiter- 
eumque id explicetur: unus autem finis bo- 
nestus, et naturalis ordinis est, ipsum hones- 
tum objeetum, qua honestum est, et rectæ ra- 
tioni conforme : si ergo dæmon potest operari 
propter honestum finem naturalem, maxime 
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poterit propter ipsam honestatem naturalem 
operari, nam inter naturales fines hie est 
maxime consentaneus, et obvius, ae possibilis 
naturce rationali. Vel ergo daemon nihil potest 
hene operari, vcl eerte naturalem houestatem 
illo modo intendere non potest. Quod autem id 
non possit, imprimis probari potest veluti a 
priori, quia dæmon semper habet suam volun- 
tatem quasi formaliter adhærentem pravo fini 
suo, eni repugnat intentio honesti, qua hones- 
tum est. Secundo a posteriori, et ab incom- 
modis, quia consequenter etiam posset odio ha- 
bere peccatum, quatenus contra reetam ratio- 
nem est. Item posset aliquid propter Deum 
facere, ut velle servare aliquod preceptum 
ejus, quia hoc est rationi conforme, vel etiam 
posset landare Deum, aut aliquomodo amare, 
quia bonus est. Hæe enim omnia, et similia 
sunt honesta seeundum raiionem naturalem. 
Unde si ratio eontrariz sententiz fundata in 
libertate, et potestate naturali efficax esset, de 
illis omnibus æque procederet. Absurdum au- 
tem esset hae similia in damnatis admittere, 
cum Psalm. 6 dicatur : Non est im morte, qui 
memor sit tui, in inferno autem quis confite- 
bitur tibi? et Proverb. 19: Impius cum in 
profundum venit, contemnit. 


CAPUT IX. 
SIT 


AN PROPRIA CAUSA OBDURATIONIS DIEMONUM 
DIVINI AUXILII VEL CONGURSUS DENEGATIO. 


4. Prima opinio ejusque fundamentum em 
Æ gidio. — Ut veritas in superiori capite de- 
monstrata solidius fundetnr, et contraria fun- 
damenta expediantur, neeesse est causam tan- 
tæ necessitatis male operandi, seu impossibi- 
litatis bene operandi, diligentius inquirere. 
Duplex enim causa hujusmodi effectus cogi- 
tari potest , videlicet privativa, de qua in 
prosenti capite; et positiva, de qua in capite 
sequenti. Quod ergo attinet ad causam privati- 
vam, prima opinio est, tante obstinationis 
causam esse privationem auxilii divini gratui- 
ti. Ita sentit /Egidius, in ultimo diseursu illius 
articulo primo, superiori capite eitati, et expli- 
eat in hune modum. Nam triplex est motus in 
voluntate, scilicet, naturalis, gratuitus, et elee- 
livus, ex quibus primus esse potest in volunta- 
te daemonis, et est bonus, non bonitate morali, 
sed naturali, quia non est liber, et est ex 1u- 
clinatione data ab auetore natura, qua non 
potest non esse bona. Motus autem gratuitus 
non potest esse in voluntate demonum, cum 
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sine gratia fieri non possit, quc illis denegata 
est. Motus denique electivus esse quidem po- 
test in voluntate dzemoins, tamen semper eli- 
git ex amore sui, et propter seipsum, et ideo 
talis electio semper est mala, quia non ad 
Deum, sed ad seipsum ordinatur. Antecedens 
probat, quia Angelus destitutus auxilio gratiae 
non potest eligere supra seipsum, id est, prop- 
ter aliud supra se, nam per solas vires liberi 
arbitrii semper eligit super se: sed dæmon 
non habet auxilium gratie, quo supra se cli- 
gat; ergo omnis motus electivus Angeli malus, 
et inordinatus est. 

9. Ejusdem opinionis fundamentum aliud 
ez Vasquio. — Eamdem sententiam defendit 
Vasquez, 1 part., disput. 2911, cap. 4, modo 
tamen louge diverso, nam per auxilium gra- 
tiæ, quo dieit privari demones, ne bonum ali- 
quod operari possint, intelligit cogitationem 
bonam, et congruam, seu efficacem, qua ha- 
bitura sit effectum boni consensus. Supponit 
enim cogitationem congruam ad operandum 
bene moraliter, etiam intra ordinem nature, 
esse veram gratiam, seu auxilium gratuitum, 
quia non est debita nature rationali, nou tau- 
tum in statu damnationis, verum etiam nec in 
statu vie, aut purs nature. Ex quo principio 
consequenter infert, potuisse Deum juste de- 
negare demoni hujusmodi auxilium, seu co- 
gitationem boni congruam, in perpetuum, 
quia et illam non debet, et dæmon peccando 
totam hane ponam digne meruit. Denique, 
quod illam negaverit, ex illo generali principio 
colligere videtur, quod Deus omne gratis auxi- 
lium damnatis denegat. Et preterea videtur 
tacite id probare a sufliciente partium enume- 
ratione. Nam supponit, in damnatis esse hane 
impotentiam bene operandi, et nulla alia cau- 
sa sufficiens talis effectus reddi potest, ut late 
discurrit referendo, et improbando omnes 
causas, quae ab aliis assignantur; ergo hec est 
vera et unica causa. 

3. Rejicilur utrumgue superius fundamen- 
tum. — Hæ vero sententiæ mihi non proban- 
tur, quocumque illorum modorum explicentur. 
Nam principium, in quo conveniunt, scilicet, 
ad singula opera libcra moraliter bona intra 
ordinem nature esse necessarium auxilium 
gratie verae, ae proprie, falsum esse censeo, 
tam in pura natura rationali, vel intellectuali, 
quam inu natura humana lapsa, ut in opere de 
praua, Tib. 9, cap. 15, late tractavi. Ergo ex 
hoe principio, vel non potest probari, quod 
in natura angelica lapsa, velin universum, in 
spirituali ereatura damnata sit necessarium 
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proprium auxilium gratiæ ad unum, vel aliad 
opus liberum bene moraliter perficiendum, 
propter rationem supra factam, quod natura- 
lis virtus, et potentia in eo statu integra ma- 
net : vel certe si in illo statu est peculiaris ne- 
cessitas talisauxilii, impotentia bene operandi 
sine illo non provenit ex carentia auxilii, quia 
ipsa necessitas auxilii supponit impotentiam, 
qua in statu pur: nature non fuisset, nee in 
via fuit. Ergo alia prior causa assignauda est 
in eo statu, a qua talis impotentia prove- 
niat. 

4. Dnpugnatur deinde seorsim Æ qgidius. — 
Deinde prior modus dicendi /Egidii, vel ali- 
quid plane falsum, vel illud ipsum, cujus ratio 
quaritur, supponit. Probatur, nam cum ait, 
motum electivum factum sine auxilio gratie, 
propter se, et ex amore sui fieri, et ideo esse 
malum moraliter, vel supponitomnem amorem 
sui, seu electionemalieujus boni, propter pro- 
prium commodum, esse actum moraliter ma- 
lum, vel specialiter loquitur de motu electivo 
ex amore sui nimio, seu inordinato. Primum 
est plane falsum : in secundo autem, ut ali- 
quid inferre possit, principium petit. Prior 
pars probatur, quia amor concupiscentie ex 
suo genere non est iutrinsece malus, imo si sit 
de bono nature consentaneo, et convenienti, 
dese est bonus, et honestus, quia secundum 
regulam reete rationis haberi potest, ut amor 
scientia, sanitatis, et ipse etiam amor natura- 
lis beatitudinis, imo etiam amor,et desiderium 
supernaturalis beatitudinis, et aliorum spiri- 
tualium bonorum, quatenus nobis bona, et 
convenientia sunt, honestus est, et sanctus, ut 
in d. lib. de Grat., et in lib. etiam de Ponit. , 
ostendi. Ergo quamvis dæmon destitutus auxi- 
lio grati:e ex amore sui aliquid velit, et ope- 
retur, non inde sequitur illum actum esse 
morahter malum, quia posset procedere ex 
amore sui non malo, quia ipse amor non est 
ex objecto malus, nec ordinatur ad alium fi- 
nem, ex quo malitiam necessario sumat. Quod 
si altera pars eligatur, et dicatur, quamvis 
amor sui, et operari propter se, non sit semper 
et ex se malum, nihilominus in dæmone sem 
per esse malum; contra hoe objicimus, quia 
ratio supponit id, quod inquirimus. Unde ite- 
rum redit questio, cur amor sui semper in 
deemone inordinatus sit. Aut enim amor ille 
est mere naturalis, et ut sic non potest non 
esse bonus, vel est liber, et ut sic est indiffe- 
rens, ut sit rectus, vel ordinatus, bonus, vel 
malus : ergo potest aliquando esse bonus, cum 
de se sit contingens, unde igitur determinatur 
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ille actus, ut semper inordinatus sit? certe 
aliunde qmærenda est causa, quia ex solo ob- 
jecto, seu fine, cui bonum amatur, quem tan- 
tum ZEgidius considerat, reddi non potest. 

5. Impugnatur amplius. — Addo, alia ctiam 
ex parte rationem illam falsum sumere. Quia 
natura angelica per se, ae nude spectata sine 
auxilio gratuito, potest aliquid velle, et opera- 
ri, non propter se, sed propter alium : nam 
potest alium amare amore henevoleniie, et 
aliquod bonum illi desiderare propter seipsum, 
nam amor amiciti, inter personas creatas, de 
se honestus est, et Angelo naturaliter possibilis. 
Imo non solum circa personam creatam, sed 
etiam circa ipsum Deum, potest Angelus na- 
turali virtute absque auxilio gratuito, habere 
purum benevolentiæ amorem, volendo illi bo- 
num propter seipsum; ergo etiam dæmon 
quamvis careat auxilio gratuito, potest non 
operari propter seipsum, sed propter honorem, 
vel aliud commodum alterius : ergo inde non 
potest probari omnem motum electivum dæ- 
monis esse malum. Quod si forte dicatur, licet 
Angelus in pura natura possit absque auxilio 
gratie habere illum modum operandi etaman- 
di, nihilominus demonem ratione status id 
non posse. Contra hoe est, quia hiec ipsa res- 
ponsio ostendit prioris rationis inefficacitatem : 
quia supponit id, quod inquiritur; nam statim 
redit interrogatio, eur dæmon non possit ha- 
bere modum amandi sibi possibilem in pura 
natura, et ex natura rei liberum, cujus rei 
causa non potest ex illa ratione reddi, ut jam 
declaratum est. 

6. Pro vefellendo modo Vasquii notationes. 
— Venio ad alium modum explicandi hauc 
impotentiam ex denegatione auxilii ex parte 
previe cogitationis necessarii, in quo admit- 
timus imprimis previam cogitationem hones- 
tam esse necessariam ad bonum motum vo- 
luntatis, quia non potest voluntas libere ope- 
rari, nis] previa proportionata cogitatione. 
Secundo concedimus, hane cogitationem du- 
plicem esse, unam suflieientem tantum, id est, 
cum qua potest persona bene operari, tamen 
de facto non operatur aliam eflicaeem, seu con- 
gruam, id est, que habitura est effectum bona 
operationis, de qua distinctione latius alibi. 

1. Tertio supponimus, dæmonem non ita 
destitui cogitatione honesta, quin saltem sufti- 
cientem habeat, adoperandum bonum morale, 
si velit. Hoe non negat predietus auctor, imo 
optime probat, primo, quia deemon libere eligit 
inter bonum et malum; ergo necesse est, ut 
utriusque habeat sufficientem cogitationem ad 
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volendum quodcumque illorum, quia interea, 
quie non suflieienter cognoscuntur, non est 
eleetio, neelibertas. Secundo, quia Angelus ex 
virtute suæ nature, quando sibi proponit ob- 
jectum amandum, eogitat, vel cogitare potest, 
quidquid retrahit secundum rationem ab illius 
objecti amore, vel ad illum invitat; ergo etiam 
dæmon potest habere, et habet, si velit, talem 
cogitationem, sed illa est cogitatio sufficiens 
ad bonum actum; ergo non privatur dæmon 
necessario cogitatione honesta sufficiente. Pro- 
batur utraque consequentia (nam propositiones 
assumpt:ze notæ sunt) quia eum talis cogitatio 
sit naturalis, non potest reddi causa, cur sit 
impossibilis dademoni. Quia ex parte Dei assi- 
gnarinon potest, tum quia illa pertinet ad 
auxilium, seu concursum debitum nature li- 
beræ, tum etiam, quia impedire omnem cogi- 
tationem boni honesti, saltem sufficientem, 
multum repugnat divin: bonitati, ut a fortiori 
ex dieeudis patebit. Neque etiam potest assi- 
gnari ratio ex parte peccati, quia naturalia 
post peccatum integra manserunt. (uod si for- 
tasse alia impedimenta in illo statu occurrunt, 
hec imprimis proponenda et declaranda es- 
sent, nam hee sunt, qua preeipue inquiri- 
mus. Et deinde ad summum poterunt illa im- 
pedimeuta bonum effectum illius cogitationis 
impedire, et ita non tollent cogitationem suf- 
ficientem, sed facient ut congrua non sit, quod 
videndum superest. 

S. Refellitur jam modus dicendi Vasquit. — 
HE fugiwm. — His ergo suppositis, probo de- 
fectum cogitationis congruæ non posse esse 
causam obstinationis, quam dæmon habet, ad 
nunquam operandum bonum, sed potius ip- 
sam obstinationem voluntatis esse causam, ob 
quam in demone cogitatio honesta suflieiens 
nunquam est congrua, ac proinde illius obsti- 
nationis aliam causam esse quierendam. Pro- 
batur antecedens, quia cogitatio illa suflieiens 
non est de se incongrua, nam hoe sufticientiæ 
repugnat, unde si voluntas velit consentire, illa 
erit congrua ; ergo si nunquam est congrua, ex 
eo provenit, quod voluntas nunquam illi con- 
formatur. Quod autem voluntas illi nunquam 
conformetur, non potest provenire nisi ex ob- 
stinatione ; ergo defectus cogitationis congrua 
est effectus obstinationis, et non causa. Dicetur 
fortasse, in reipsa, et in executione cognitio- 
nem esse, seu fieri incongruam ex resistentia 
libera voluntatis, nihilominus tamen in ordine 
ad prescientiam Dei illam cogitationem diei 
congruam, quam Deus providit, quod si in tali 
opportunitate daretur, habitura erat effectum 
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ex libero consensu voluntatis, illam vero in- 
congruam, qua caritura erat effectu ex libera 
resistentia voluntatis. Et ideo decrevisse nun- 
quam dare Angelis damnatis cogitationem ho- 
nestam, quam novit futuram congruam, seu 
habituram effectum, atque ita in ordine ad 
providentiam et predefinitionem Dei , ideo 
demones non posse bene operari, quia nun- 
quam habere possunt cogitationem congruam 
ex definitiva sententia Dei. 

9. Z'certitur. — Sed contra hoc argumentor 
secundo, quia vel Angelus in statu damnationis 
constitutus est capax, quantum est ex se, cogi- 
tationis congrue secluso contrario decreto Dei, 
et relinquendo, ut sic dicam, illum effectum 
communi cursul secundarum causarum, vel 
Angelus damnatus ex vi talis status est inca- 
pax talis cogitationis congruæ. Hoc secundum 
dici non potest consequenter, quia dæmon in 
illo statu supponitur esse liber, et habereintrin- 
secam potestatem ad consentiendum cogitatio- 
ni honeste, non obstante statu, et præcise, 
vel (ut aiunt) in sensu diviso, statum illum 
spectando ante omne decretum liberum, seu 
predefinitionem Dei; ergo simpliciter loquendo 
est damnatus capax consensus in cogitationem 
honestam, seu in rem sic cogitatam ; ergo est 
capax cogitationis congrue, quia s] consensus 
ponatur, cogitatio erit congrua ; ergo non po- 
lest esse capax consensus, quin sit capax cogi- 
tationis congrue. Hoc autem posito non po- 
test eum fundamento dici Deum præscivisse 
nullam cogitationem dæmonis, ex quo damna- 
tus est usque nunc, vel etiam per totam æter- 
nitatem futuram fuisse congruam; ergo suppo- 
sita capacitate non potest diei Deum decre- 
visse nunquam dare demoni cogitationem 
congruam, necinde provenire, ut semper pec- 
cet. Probatur consequentia, quia hoc decretum 
supponit illam prescientiam ; ergo illa seclusa 
non habet locum tale decretum. Quod autem 
illa scientia non recte supponatur, ostenditur, 
quia in objecto non habet fundamentum. Nam 
cogitatio non est incongrua, quia Deus faciat 
illam esse incongruam, sed potius e contrario, 
quia illa futura est incongrua, seu quia libe- 
rum arbitrium non est illi consensurum, ideo 
prescit Deus, cogitationem futuram esse in- 
congruam. Cum ergo consensus liberi arbitrii 
in talem cogitationem sit effectus simpliciter 
possibilis, et contingens, non est verisimile, 
considerato illo effectu, et propriis ejus causis 
secundum se, et seclusa superiori causa extrin- 
seca impediente, in tanta multitudine perso- 
narum, et cogitationum, et tam diuturna, seu 
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infinita duratione, non esse aliquando futu- 
ram congruam aliquam cogitationem. 

10. Zffugiwm aliud. — Wesponderi potest, 
potuisse quidem, absolute loquendo, et condi- 
tione status præcise considerata, occurrere dæ- 
moni cogitationem congruam honestam, Deum 
autem conditionata sua praescientia, omnes 
tales occasiones previdisse, et justo consilio 
omnes illas avertere, vel impedire decrevisse, 
et illas tantum permittere, vel etiam offerre 
voluisse, quas prwvidit futuras esse incon- 
gruas. Et ita cessat admiratio, cur in tota 
eternitate nulli damnatorum occurrere valeat 
cogitatio honesta, quz futura sit congrua, cum 
non desit capacitas. Quia non obstante capa- 
citate, et possibilitate absoluta, seu divisa, po- 
test Deus omnem talem cogitationem avertere, 
seu impedire; unde supposito decreto id facien- 
di, fit impossibilis talis eventus, impossibilitate 
scilicet composita. 

11. Obstruitur. — Vasquez, 4 p., disp. 240, 
n. 3, et disp. 941, n. 15, admittit Deum non 
solum negando, sed agendo esse causam obstina- 
tionis.—Contra hanc tamen responsionem obs- 
tat, quia juxta illam Deus non tantum priva- 
tive, sed etiam positive esset obstinationis 
dæmonum, quoad impotentiam bene operandi, 
et ex propria intentione impediret, ne unquam 
bene operarentur. Consequens non videtur ad- 
mittendum; ergo nee talis causa obstinationis 
demonum probanda est. Sequelam ostendo, 
nam cogitatio naturalis boni honesti sufficiens 
ad operandum illud naturaliter haberi potest 
per ordinarium cursum causarum secundarum 
cum solo generali cursu cause prime sine alia 
speciali illuminatione, aut inspiratione divina, 
ut ex terminis ipsis notum videtur, quia non 
invenitur specialior ratio in hac cogitatione, 
quam in alis naturalibus, ut in materia de 
Gratia citato loco latius tractavimus ; ergo si 
Deus causas ipsas secundas suos motus agere 
sinat, et generalem concursum offerat, et spe- 
cialiter non impediat, aliquando occurret talis 
cogitatio, qui congrua sit ; ergo ut decretum 
divinum denegandi in omni occasione cogita- 
tionem congruam naturalem firmum,et efficax 
sit, necesse est, ut comprehendat non tantum 
voluntatem negativam ex parte objecti, id est, 
non dandi gratuitum , vel extraordinarium 
auxilium, sed necessaria est positiva voluntas 
faciendi, seu impediendi, ne cogitatio honesta 
occurrens congrua Sit. Atque ita consequens 
illud videntur clare admittere auetores, contra 
quos disputamus. Aiunt enim Angelum ad 
primam cogitationem determinari a Deo, et 
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ideo liberum esse Deo talem immittere cogi- 
tationem, per quam prescit voluntatem non 
esse movendam ad consensum, etiamsi posset 
immittere alam magis congruentem. Item 
aiunt, necessarium esse fateri, in manu Dei 
esse immittere varias cogitationes, quibus co- 
eitatio movens, ad bonum honestum retarde- 
tur, et ideo voluntas non consentiat, etiamsi 
posset : et rationem reddunt, quoniam nihil 
horum est violentum, nec injustum, quia op- 
positum non est áebitum voluntati, et ita res- 
pectu dæmonum, sed damnatorum, potest ha- 
bere rationem juste poene. Igitur juxta hane 
doctrinam Deus peculiari providentia procurat, 
et facit ne cogitatio honesta, et sufliciens ad 
operandum bonum sit talis, cui voluntas con- 
sensura sit : nam si ad hunc finem immittit 
alias cogitationes, quae impediant, seu remit- 
tant cogitationem honestam, ne voluntas de 
facto illi consentiat, profecto non tantum ne- 
gando, sed etiam agendo eausa est talis obsti- 
nationis. 

i9. Ecpugnatur primo. — Quod autem 
hoc admittendum non sit, declaro : quia im- 
primis in Angelis verum non est , secundum 
communem cursum natur: Deum determinare 
iutelleetum uniuscujusque ad primam cogita- 
tionem particularem, seu moralem : nam, ut 
supra libro secundo probavi, per naturalem 
cognitionem , quam Angelus de seipso habet, 
voluntate sua se determinat ad cogitandum de 
hac, vel illa re in particulari. Dæmones ergo, 
in quibus naturalia integra sunt, hoc modo 
habent eogitationes suas partieularium , et 
coutingentium objectorum ; omitto enim ne- 
cessariam cogitationem sui status, et miserie, 
quam semper habere coguntur, ut infra di- 
'am, nam illa quasi naturalis est, et neeessa- 
ria : nunc loquimur de cogitationibus contin- 
gentibus, et variabilibus, et de his dicimus 
non esse, vel inchoari ab extrinseco agente, 
sed per voluntatem ipsius Angeli determinari. 
Quamvis aliquando possint extrinsecus excita- 
ri per locutionem alterius Augeli, vel etiam 
Dei: ergo ex vi hujus determinationis, tam 
potest contingere, cogitationem talem esse, ut 
illi consensura sit voluntas etiam in prescien- 
tia Dei, quam est possibile oppositum; ergo ut 
de facto nunquam sit cogitatio congrua, ne- 
cesse est, ut Deus non sinat voluntatem dæ- 
monis se determinare ad cam cogitationem, 
quam Deus providit habituram effectum bo- 
næ voluntatis, si habeatur. At vero talis mo- 
dus providentie , et curæ videtur valde repu- 
gnans bonitati divine, quia hoc modo videre- 
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tur Deus esse positiva, et principalis causa 
maliti: moralis singularum operationum dæ- 
monis, quando ex tali providentia, et cura 
Dei proveniret. Probatur sequela, quia si Deus 
relinqueret voluntatem dæmonis omnino li- 
bere cogitare qua vellet, et prout vellet, inter- 
dum fortasse haberet cogitationem, qua illum 
ad aliquod opus honestum bene exequendum 
cum effectu induceret : ergo ut talis effectus 
infallibiliter nunquam sequatur , necessarium 
erit Deum peculiari cura immittere dæmoni 
alias cogitationes, quæ efficaciam honest: co- 
gitationis impediant, ne unquam bene ope- 
retur : hee autem cura, et sollicitudo (ut sie 
dicam) profecto est a divina voluntate aliena. 
13. Zmpugnuatur secundo. —  Declaraturque 
in hune modum, nam aliud est Deum «are 
bane, vel illam cogitationem honestam, vel 
saltem non malam, prævidendo hominem, vel 
Angelum eum illa non esse bene operaturum, 
et nolle dare meliorem, licet præsciat effectum 
bone operationis esse habituram : aliud vero 
est determinare cogitationem ad talem mo- 
dum,velimmittere cogitationes aliasimpedien- 
tes, vel remittentes honestam, ne effectum 
bone operationis habere contingat; nam in 
priori modo, impedire bonam operationem non 
est finis, nec ratio dandi, vel non dandi talem, 
aut talem cogitationem, et ideo optime potest 
Deus id facere propter alios fines sux provi- 
dentie, cuim non sit debitor melioris cogita- 
tionis. At vero in posteriori modo dicitur Deus 
operari directe, et ex intentione ad impedien- 
dum effectum bonum honeste cogitationis, ita 
suflicientis, ut in preescientia Dei futura esset 
efficax, seu habitura fuisset effectum, si Deus 
specialiter id non impediret. Hoc autem dici- 
mus repugnare bonitati Dei, quia lieet dare 
hanc vel illam cogitationem non malam de se 
sit indifferens; tamen dare illam ex intentione 
impedienti bonum opus est moraliter malum, 
et recte rationi contrarium, quia finis sie in- 
tentus honestus non est, et maxime quando 
impedire talem operationem est virtualiter 
necessitare ad malum, quoad specifieationem, 
ut in priesenti esset. Quoniam (ut supponimus) 
talis voluntas necessario est aliquid volitura : 
ergo si ex directa intentione impeditur, ne 
bene vellet, virtualiter intenditur, ut male 
operetur. Ergo si Deus habet illam conditio- 
natam prescientiam, quod dæmon, si habeat 
has, vel illas cogitationes, quas de facto habi- 
turus est per totam eeternitatem, lieet aliquae 
ex illis suflicientes sint ad bene operandum, 
nihilominus nunquam cum illis bene operabi- 
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tur, talis presscientia non potest fundari in 
voluntate Dei positive impediente, vel specia- 
liter providente, ne sequatur talis effectus, sed 
aliunde provenire debet, et ideo alia causa 
obstinationis voluntatis quærenda est, in qua 
infallibiliter ille eventus, et consequenter 
etiam talis prescientia fundetur. 

44. Impugnatur ultimo. — Ultimo contra 
dictam rationem objicitur, quia juxta illam 
dæmon simpliciter erit potens ad bene operan- 
dum, etiamsi nunquam sie operaturus sit; nam 
qui habet libertatem et auxilium sufficiens , 
simpliciter est potens , licet non sit facturus. 
Sicut de homine obstinato in via potest Dens 
prescire nihil boni esse operaturum in toto 
lempore vite, et nihilominus erit simpliciter 
potens ad bene operandum, quia libertatem 
habet cum sufficiente auxilio. Unde etiam se- 
quitur obstinationem daemonum non esse ma- 
jorem, quam sit obduratio in multis viatoribus, 
quod admitti non potest. Respondent, esse dis- 
crimen, quia daemones per revelationem co- 
gnoscunt se nunquam esse bene operaturos, 
non autem viatores. Sed imprimis prior pars 
de revelatione dæmonum sine fundamento ex- 
cogitata est ad hane differentiam constituen- 
dam, nam si demones ex vi sui status, sine 
notitia secreti consilii Dei, non cognoscunt 
evidenter se nunquam esse bene operaturos 
gratis et sine fundamento, talis pixescientia ex 
revelatione eis tribuitur ; utique absolute lo- 
quendo de quaeumque bona operatione ; nam 
de vera eonversione ad Deum bene norunt, 
nunquam eam habituros, quia seiunt se esse 
privatos omni gratia Dei, quia hoc ad essen- 
tialem (ut sie dicam) eorum pcenam perpetuam 
pertinet. Secus vero est de omnibus, et sin- 
gulis moralibus operibus, ideoque vel in ali- 
quo evidente principio sciunt se talia opera 
nunquam facturos, vel certe solum id credunt 
ex suo malo proposito, quod firmissimum, et 
immutabile ex malitia sua cogitant. 

15. Alia vero pars, quod viatores non ha- 
beant talem revelationem, fortasse de facto 
vera est, tamen de possibili non repugnat sta- 
tui vie. Nam sicut Christus revelavit Petro se 
fuisse negaturum, ita potuit revelare Jude 
desperationem suam, vel etiam nihil boni ab 
hora eene, usque ud mortem fuisse operatu- 
rum, si ita futurum fuit, ut fortasse fuit : nam 
hoe posito, non magis hæc revelatio, quam 
illa repugnat, hoc autem imprimis satis est, 
ut illa etiam pars sit incerta. Deinde inde 
etiam fit, ut differentia illa non sufticiat. ad 
distinguendam obstinationem termini ab ob- 
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duratione vie, quia etiamsi in viatore talis 
revelatio ponatur, non erit obstinatus sicut 
demon, vel erit extra viam: et confirmatur, 
nam vel illa revelatio formaliter destruit, seu 
impedit sufficientiam auxilii, quia non potest 
liberum arbitrium contra actualem cogitatio- 
nem talis revelationis conari, et sic verum non 
erit, demonem habere cogitationem sufficien- 
tem ad operandum bonum honestum, quia illa 
actualis revelatio insufficientem reddit quam- 
cumque cogitationem boni honesti : vel illa 
revelatio actu etiam considerata non impedit 
sufficientiam cogitationis honeste, et sic non 
obstante tali revelatione, manebit in dæmone 
absoluta potestas bene operandi, sicut in via- 
lore manet. 

16. Secunda principalis opinio in hoc capite. 
— Propter hæc dixerunt alii, causam privati- 
vam obstinationis demonum esse carentiam, 
non alieujus auxilii gratie, vel cogitationis, 
ut dicebat prima opinio, sed generalis concur- 
sus, sine quo voluntas creata nihil operari po- 
teste Tia mdicat Marsilius dn 2, g. D I 
post 4 concl., quamvis obscure loquatur, cla- 
rius id tradit Paludanus, in 4, d. 50, q. unic., 
uum. i6, et consentit Molina, 1 p., q. 64, 
a. 2; et Scoto non omnino displicet hzc ratio, 
quamvis in illa non persistat ; et fundari po- 
test hec opinio, quia juste potuit Deus negare 
hujusmodi concursum omnibus damnatis 
propter illorum demeritum, et hoc modo facile 
intelligitur, cur damnati nunquam. bonum 
opus efficiant ; ergo hzc est assignanda ratio 
illius effectus , quia illa sola est sufficiens, et 
sine illa nulla potest assignari. Quod si obji- 
cjatur, quia illud esset perpetuum miraculum : 
respondet Paludanus quod licet respectu via- 
toris illud esset miraculum, non tamen res- 
pectu damnati, quia est quasi connaturale illi 
statui. Itaque diei poterit preeternaturale , vel 
etiam supernaturale per comparationem ad 
puram naturam, non tamen miraculosum, 
qui est secundum ordinariam legem tali statui 
consentaneum. Magis enim supernaturale est, 
spiritum torqueri ab igue corporeo, vel Ange- 
Jum videre Deum, et nihilominus illa non di- 
cuntur propria miracula. 

A1. Oljicit Scotus. — Responsio expeditior. 
— Sed instat Seotus, quia illa denegatio con- 
eursus, quando eausa proxima est potens, et 
habet omnia alia requisita ad operandum, es- 
set perpetua quadam violentia, quia esset 
contra iuternam inclinationem talis cause, 
seu voluntatis. Responderi autem posset juxta 
multorum sententiam, qui dicunt, vel vioen- 
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tiam non fieri sine actione positiva contra im- 
petum nature, vel saltem non sine privatione 
alicujus forma intrinsece, vel denique violen- 
tiam non inferri ab auctore nature , præser- 
tim quando propter legem universalem aliquid 
agit, vel negat preter ordinem particularis 
nature, ut quando movet sursum aquam ad 
replendum vaeuum. Verumtamen ab his opi- 
nionibus abstrahendo, nullum inconveniens 
censeo, concedere (si necessarium sit) Deum 
perpetuo inferre aliquam violentiam damna- 
tis, quia illa etiam esse potest poena eorum 
meritis debita : imo aliqua violentia, vel coac- 
tio in ipsa ratione pone, quantum in ipsa est, 
includitur. Cur enim non dicemus detentio- 
nem perpetuam in loco inferni esse violentam 
spiritibus? Igitur propter solam violentice ra- 
tionem non esset illa causa improbanda. Alii 
vero objiciunt, quia ex illa causa solum potest 
inferri, demones nunquam esse bene opera- 
turos, non vero quod non possint bene operari, 
quia semper retinent intrinsecam potentiam. 
Sed hoc etiam non est magni momenti : nam 
revera potentia sine Dei concursu non est sim- 
pliciter sufficiens ad operandum ; et ideo si 
non habet paratum Dei coneursum, simpliciter 
dicenda est impotens ad operandum, facta ni- 
mirum dicta suppositione, quamvis secundum 
quid, id est, ex parte sua sit potens. 

18. Predictum opinionis fundamentum nro- 
babile non tamen satis placet. — Quapropter 
rationem hane probabilem censeo. Nihilomi- 
nus tamen mihi non omnino satisfacit, quia 
licet damnati digni sint privari generali con- 
cursu ad omne bonum operandum : et sicut a 
Deo libere datur, ita etiam libere negari possit: 
nihilominus quod Deus per se intendat impe- 
dire, ne demones aliquid boni efficiant, et 
quod propter hune finem Deus neget prædic- 
ium concursum illum ad mala opera conce- 
dendo, non videtur ita decens, nee consenta- 
neum divin: bonitati, quia finis ille impedien- 
di omnem actionem bonam non videtur per se 
amabilis, nec Deo dignus, etiamsi dicatur Deus 
id velle in poenam praecedentium peccatorum. 
Et declaratur amplius, quia alias mala opera, 
qui dæmones faciunt libere, saltem quoad 
exereitium, non fierent tantum Deo permit- 
tente, sed etiam Deo volente, quod nemo con- 
cedet. equela probatur, quia permissio solum 
habet locum, quando Deus ex parte sua nihil 
aufert necessarium, ut voluntas hoc, vel illud 
operari possit, ut ex materia de Grat. suppono; 
ergo si Deus ex se negat concursum necessa- 
rium ad bonum opus, eo ipso non permittit, 
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(ut sic dicam) bonum opus fieri, sed potius ab- 
soluto, et proveniente decreto exeeutivo, vult 
non fieri : ergo e contrario etiam non permit- 


tit opus malum fieri a daemone, sed absolute 


vult fieri. Dices, demonem semper operari li- 
bere, quoad exercitium , et ideo quodlibet 
opus ejus in particulari sumptum permitti a 
Deo. Sed hoe non satisfacit, quia licet verum 
sit, unum malum opus comparatione alterius 
tantum permitti, nihilominus tamen necesse 
est, ut Deus absolute velit, talem voluntatem 
male operari, quia simpliciter vult illam opc- 
rari, nam ad hoc dat facultatem volendi, et 
concursum, et ex se vult, ut non possit bene 
operari, negando illi concursum ; ergo simpli- 
citer vult, ut male operetur ; nec satisfaciet, 
qui dixerit, hane esse voluntatem virtualem, 
non formalem , tum quia in moralibus eadem 
est utriusque ratio, tum etiam quia quidquid 
Deus vult virtualiter, vult etiam formaliter, et 
expresse, quia hoc ad perfectionem voluntatis 
ejus pertinet. 


^ 


CAPUT X. 


AN DJEMONUM OBSTINATIO EX ALIQUA GAUSA PO- 
SITIVA INTRINSECA , VEL EXTBRINSECA PROVE- 
NIAT. 


4. Quidam pro causa positiva obstinationis 
assignant habitum pravum a Deo infusum. — 
Seeunda eausa, quam initio superioris capitis 
bus cogitari posse diximus cirea dæmonum 
obstinationem, erat positiva aliqua res, vel 
forma ipsum impediens, ne valeat bene ope- 
rari; hane ergo admittunt aliqui, et in ea assi- 
gnanda sunt etiam opiniones. Prima est, il- 
lam impotentiam provenire ab habitu vehe- 
menter inclinante voluntatem daemonis ad 
male operandum, et tantum necessitatem in- 
ferente, ut voluntas non possit ei resistere. 
Hune autem habitum dicit hzc sententia in- 
fundi a Deo , quia non potest alia ejus causa 
cogitari ; nam Angelus malus non acquisivit 
talem habitum per proprium actum , quia 
solum peccavit una, vel alia specie peccati, 
per eujus actum nec potuit aequirere habitum 
in omnibus materiis vitiorum, et omuibus vir- 
tutibus contrarium : nee etiam per multos ac- 
tus potuisset tam vehementem habitum acqui- 
rere, ut voluntati necessitatem imponeret ; 
solus ergo Deus talem habitum potest infun- 
dere. Quod autem hic habitus sit necessarius, 
probatur, quia causa positiva obstinationis 
non potest esse, nisi dispositio intrinseca vo- 
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luntatis, quia ab extrinseco non fit impotens, 
ut in precedenti puncto probatum est, sed 
ilia dispositio non est aliquis actus, quia nul- 
lus est semper inhxwrens voluntati Angeli; ergo 
oportet ut sit habitus, qui perpetuo in volun- 
tate permanet. Hanc opinionem defendit Au- 
reolus, in 2, d. 7, quest. 1, a. 4; et sequitur 
Holchot, in 9, q. 4, versus finem, litt. K K, et 
probabilem reputat Major, in 2, d. 7, q. 1. 

9. Improbatur primo.—JIinprobatur secundo, 
quod talis habitus non necessitet voluntatem, 
quoad exercitium. — Hæc vero sententia nul- 
latenus probanda est. Nam, ut dixit Marsilius, 
n 9, q. 5, ad 3, male sonat, nam facit (in- 
quit) Deum auctorem mali culpe. Hoc enim ex 
illa sequi videtur, quatenus ait, Deum incli- 
nare voluntatem ad malum, mediante habitu 
a se infuso, quod maxime repugnat divinse 
bonitati, etiamsi talis inclinatio necessitatem 
inducat, imo tune maxime, quia tunc in so- 
lum Deum talis de ordinatio voluntatis refun- 
ditur, ut paulo post contra aliam sententiam 
latius ostendémus. Deinde argumentor in hunc 
modum, quia vel ille habitus necessitat vo- 
luntatem, quoad exercitium actus mali, vel 
tantum quoad specificationem : neutrum dici 
potest; ergo non potest voluntas dæmonis per 
hujusinodi habitum reddi simpliciter impotens 
ad operandum bonum; consequentia proba- 
tur, quia (juxta predictam sententiam) impo- 
tentia simpliciter operandi bonum oritur ex 
necessitate absoluta operandi malum per ha- 
bitum illi inducta, quæ necessitas non nisi al- 
tera ex illis duabus esse potest. Probatur ergo 
minor de necessitate, quoad exercitium, quia 
voluntas essentialiter, vel saltem per seipsam 
est domina sui aetus , sed per habitum super- 
additum non privatur illa potestate, imo per 
nullum habitum illa potestas diminuitur in se, 
et extrinsece, licet per additionem alicujus in- 
clinationis impediatur, et quasi extrinsece mi- 
nuatur, ut recte notavit D. Thomas 1, 2, q. 
85, art. 1, ad 2. Unde recte concludit, per 
multiplicationem peccatorum, vel quamcurn- 
que intensionem habituum ab illis provenien- 
tem nunquam posse voluntatem privari liber- 
tate circa suum actum, vel circa usum talis 
habitus, quia nimirum voluntas in seipsa non 
minuitur, et ideo semper in illa manet integra 
potestas, vel suspender.di actum, vel alium re- 
pugnantem efficiendi, in qua potestate libertas 
consistit. Accedit, quod habitus voluntatis non 
tollit indifferentiam in judicio rationis, que 
est radix libertatis : ergo quamvis voluntas 
sit tali habitu affecta, potest ratio proponere 
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objectum, ut bonum, in quo est aliqua ratio 
mali, imo et actum circa tale objectum potest 
proponere, ut bonum non necessarium (loqui- 
mur enim de intellectu non vidente Deum); 
ergo nec objectum, nec actus, quamvis directe 
ut amabilis proponatur , potest illam necessi- 
tatem voluntati inferre; ergo cum alias potes- 
tas voluntatis integra in se maneat, 'non ob- 
stante habitu, libertas circa talem actum, et 
objectum integra manebit, ae subinde non 
potest solus habitus necessitatem quoad exer- 
citium inducere. 

3. Deinde quod non necessitel, quoad speciem. 
— Altera vero pars de necessitate quoad speci- 
ficationem tantum, eodem fere discursu pro- 
þari potest, quia libertas illi necessitati oppo- 
sita etiam consistit in potestate intrinseca vo- 
luntatis ad efficiendum , non solum actum 
moraliter malum, sed etiam bonum, et hones- 
tum, supposita indifferentia rationis jam ex- 
plieata : sed habitus neutrum horum intrin- 
sece diminuit ; ergo nec potest tollere liberta- 
tem, quoad specificationem, seu, quod idem 
est, contrariam necessitatem inducere : et 
declaratur amplius, quia necessitas , quoad 
specificationem non est ad unum actum deter- 
minatum non solum in individuo, verum 
etiam nec in specie, vel proximo genere, ut 
in presenti materia est manifestum; quia hæc 
necessitas in presenti solum dicitur esse inter 
bonum et malum morale : malum autem mo- 
rale indifferens est ad plurima vitia et pec- 
cata, inter qua dicitur manere libertas in vo- 
luntate dæmonis, etiam quoad specificationem, 
licet insit necessitas intra latitudinem illius 
objecti : ergo talis necessitas non potest pro- 
venire ab aliquo habitu, quia omnis habitus 
inclinat ad determinatam speciem vitii ; unde 
non facile potest intelligi habitus, qui inclinet 
voluntatem ad malum in communi, et veluti 
sub disjunctione ad omnes species mali. Præ- 
sertim, quia malum non potest intendi sub ra- 
tione mali, unde nec habitus potest inclinare 
ad malum, qua malum est, sed semper incli- 
nat sub aliqua ratione boni ; nulla est autem 
ratio boni, cum qua conjunctum sit omne vi- 
tium , seu omne malum morale ; ergo nec po- 
test cogitari habitus, qui ad malum in commu- 
ni determinet voluntatem. Dices, lieet hæc 
necessitas ab uno solo habitu non proveniat, 
posset fieri per collectionem plurium, et totam 
illam dæmonibus infundi ; sed hoc refutatur 
ex dictis, tum quia hoc modo tribuitur Deo, 
quod sit principalis causa omnium peccatorum 
demonum, et omnium vitiorum auctor, tum 
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etiam quia nullus illorum habituum determi- 
nat voluntatem ad suum acetum; ergo nec om . 
nem simul potest determinare voluntatem 
quasi disjunctim, seu confuse ad aliquem vi- 
tiosum actum, quia semper manet in voluntate 
integra inclinatio, et potestas ad bonum. 

A. Argumentum Aureoli pro astruendo ha- 
bitu. — Sed objicit Aureolus, quia habitus vi- 
tiorum inherentes voluntati difficilem reddunt 
electionem, seu determinationem ad bonum ; 
ergo adeo possunt crescere, et intendi, ut red- 
dant impossibilem electionem boni. Probatur 
consequentia, quia quoties forma diffieilem 
reddit actionem alterius forme sibi contrarie, 
adeo potest crescere, ut impossibilem reddat 
ejus actionem, ut patet in frigore respectu ca- 
loris, et in gravitate ponderis, respectu huma- 
narum virium, etc. Verumtamen si argu- 
mentum vim haberet, etiam probaret, posse 
hominem multiplicando peccata, amittere li- 
bertatem honeste operandi, quod omnino fal- 
sum est. Respondet ergo divus Thomas, dicta 
quist. 85, negando consequentiam, quia ha- 
bitus non ingerit diflicultatem voluntati in- 
irinsece, potestatem ejus diminuendo, ut jam 
diximus ; sed instari potest, urgendo exempla 
adducta, quia ctiam frigus impedit actionem 
caloris, quamvis illum non diminuat, sed tan- 
tum illi resistat, et frigiditas membrorum tanta 
esse potest, ut omnino impossibilitatem ambu- 
landi inducat, quamvis potentiam in se non 
diminuat. Respondetur tamen facile, non esse 
simile de qualitatibus materialibus ; nam ilice 
habent determinatam vim agendi tantum se- 
cundum proportionem majoris inæqualitatis 
ad resistentiam passi, vel contrarii agentis, et 
inde fit, ut si resistentia sit major, vel saitem 
equalis, omnino ab actione impediantur. Ali- 
quando etiam materialis potentia indiget or- 
gano, seu instrumento, vel medio certa dispo- 
sitione affecto, et ideo illa sublata, vel multum 
diminuta potest etiam actio talis omnino im- 
pedire, ut in visu, potentia motiva, et aliis 
similibus videre licet. Voluntas autem est po- 
tentia spiritualis, quæ per se non pendet ab 
organo, vel medio corporeo, nec proprie habet 
contrarium sibi resistens : nam habitus in ea 
existentes non resistunt activitati ejus, sed 
solum, quatenus ad alteram partem magis 
inclinant, ejus indifferentiam minuunt, et ideo 
quantumvis augeantur, auferre potestatem 
operandi circa contrarium objectum nunquam 
possunt. Presertim, quia habitus semper est 
veluti instrumentum ipsius voluntatis, quo 
utitur, quando vult, et ideo impedire non po- 
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test, quominus si voluntas velit, preeter, vel 
contra inclinationem talis habitus operetur. 

9. Alii deinde pro causa positiva obstinatio- 
nig assignant odium Dei necessarium et incom- 
possibile bono operi. — Secundus ergo modus 
explicandi hane impotentiam daemonum ad 
operandum bonum per formam positivam con- 
trariam voluntati inherentem fuit aliorum 
theologorum dicentium, illam qualitatem non 
esse habitum, sed aetum quemdam, ita neces- 
sarium, ut non possit a voluntate suspendi, aut 
abjici, et ita pravum, et inordinatum, ut cum 
illo bonus actus moralis simul esse non possit. 
Hune veroactum dicunt esse odium Dei, nam 
qui actu Deum odio habet, quidquid vult, et 
eligit, ex illo pravo affectu operatur, et ideo 
licet contingat talem actum voluntatis, vel 
electionem ex objecto, seu specie sua esse bo- 
nam, vel non malam, nihilominus in indivi- 
duo ex pravo fine, et imperio predicti odii 
semper est mala. Ad illud autem odium dicit 
hcc sententia, necessitari voluntatem daemonis 
a Deo; vel, quia solus Deus eflicit tale odium, 
ita ut voluntas tantum passive illud recipiat, 
ut volut Gabrieli 2, d. quest dT ar 
cum Ocham, in 9, q. 19, et quod Dq- 
vel, quia licet actus ille sit effective a voluntate, 
nihilominus Deus illam necessitat, ut talem ac- 
tum semper eliciat. 

6. Forum fundamentum. — Fundamentum 
hujus sententize esse potest, quia imprimis non 
repugnat Deum necessitare voluntatem ad 
aliquem actum, vel utroque ex dietis modis, 
vel saltem altero. Deinde nec in tali actu odii 
Dei specialis, ac propria repugnantia inveni- 
tur, quia quidquid non est peccatum, non re- 
pugnat fieri a Deo : illud autem odium si fac- 
tum, vel receptum non erit peccatum ; ergo 
non repugnat sic fieri a Deo. Probatur minor, 
quia de ratione peccati est, ut sit actus liber, 
sed illud odium sic factum non est actus liber; 
ergo non est peccatum, ae proinde non repu- 
gnat sic fieri à Deo : et fortasse in hoc sensu 
dicunt alii Deum facere tune talem actum, 
quoad entitatem, non quoad deformitatem. Ul- 
terius vero posita non repugnantia concluditur 
valde probabiliter, ita fieri a. Deo; tum quia 
talis actus tunc non habet rationem culpæ, sed 
poene, quam dæmon condigne, ac juste mere- 
tur, tum etiam quia ille aetus est eonseutaneus 
illi statui, quia est status termini omnino co- 
trarii statui beatitudinis, et ideo sicut in ter- 
mino beatitudinis voluntas ratione status ad 
Dei amorem uecessitatur, ita consentaneum 
est, ut in termino damnationis ad contrarium 
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actum odii Dei necessitetur : tum denique, quia 
nulla alia sufficiens causa obstinationis daemo- 
num, et damnatorum omnium reddi potest. 

1. Impugnuatur assignatum odium. — Hæc 
sententia absurdissima semper mihi visa est, 
et a cceteris theologis statim allegandis talis est 
judicata , quamvis non ab omnibus eodem 
modo impugnetur. Tria enim sunt in actu odii 
Dei : unum est generale, nimirum quod sit ac- 
tus vitalis voluntatis; secundum de se etiam 
generale est quod sit actus necessarius respectu 
voluntatis deemonis, ut illaopiniosupponit; ter- 
tium est, quod sit talis actus, nimirum odii, 
circa tale cbjeetum ; primo igitur impugnatur 
dicta opinio ex primo capite, quia non potest 
Deus se solo efficere actum vitalem in volun- 
tate, quo ipsa vere amet, aut odio habeat ni- 
hil efficiendo, sed tantum recipiendo. Hoe enim 
repugnat, quia qui amat, vel odit, actualem 
vitam exercet : actualis autem vita essentiali- 
ter requirit effieientiam in actum, qui est vita 
actualis accidentalis. Quae quidem ratio mea 
sententia verum, et satis firmum fundamen- 
tum sumit ad impugnandam dietam opinio- 
nem, verumtamen non adequate improbat il- 
lam; non enim omnes illius opinionis defen- 
sores dicunt, actum odii fieri a solo Deo, nee 
id est necessarium ad deemonis obstinationem ; 
satis enim erit, quod fiat necessitante Deo vo- 
luntatem, quamvis ab ipsa eliciatur. Solum 
ergo procedit illa ratio contra Ocham et Ga- 
brielem , qui revera dieunt rem impossibilem : 
et prieterea lieet esset possibilis, frustra finge- 
retur tam grande miraculum, cum facilius 
posset fieri idem effectus, necessitando volun- 
tatem ad efficiendum similem actum. Secundo 
censeri potest ratio illa minus sufliciens, quia 
licet probet dietam opinionem esse falsam, non 
tamen in eo gradu, et censura, quam meretur, 
nam licet opinio, qua asserit posse hominem, 
vel Angelum intelligere, vel amare per actum 
non factuni a se, sed receptum a Deo, sit falsa, 
et fortasse improbabilis juxta principia philo- 
sophiæ, non tamen est intolerabilis, nec cen- 
sura digna ex principiis theologis. Illa vero 
opinio, quam impugnamus, intolerabilis est in 
theologia, et temeritatis, vcl etiam impietatis 
censura digna est, ut fere omnes probati theo- 
logi sentiunt; ergo illa sola ratione non snffi- 
cjenter, vel, ut sic dicam, non adequate im- 
pugnatur. 

. 8. Secundo. — Altera ratio. que ex secundo 
capite sumitur, infirmior est; dicunt enim ali- 
qui, non solum non posse Deum necessitare 
voluntatem ad odium, vel amorem, se solo ef- 
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ficiendo tales actus in voluntate creata, verum 
etiam nec faciendo, ut ipsa ex necessitate illos 
eliciat, quando ab objecto clare viso non ne- 
cessitatur, et alioqui voluntas cum sufficiente 
advertentia intellectus operatur; unde hanc 
differentiam constituunt inter amorem et o- 
dium Dei, quod ad amandum Deum potest Deus 
ipse, ut objectum summe bonum, necessitare 
voluntatem, si clare videatur; illo autem modo 
non potest necessitare ad odium sui, ut est per 
se notum. Seclusa autem predicta necessitate 
ex parte objecti, dicunt repugnare voluntati, 
necessitari quoad exercitium actus circa objec- 
tum indifferenter propositum ex vi judicii, et 
modi, quo voluntati proponitur. Cum ergo 
odium Dei semper sit cirea objectum sie indif- 
ferens, id est, non neceessitans voluntatem, 
impossibile est, ut Deus necessitatem inferat 
voluntati ad talem actum. Sed hee ratio de- 
bilior est, quam precedens, quia procedit ex 
fundamento nimis falso. Nam Deus optime 
potest necessitare voluntatem ad elieiendum 
actum circa objectum plene cognitum, quam- 
vis objectum ipsum per se talem necessitatem 
inferre non valeat; quia eflicacior est. divina 
potentia, et in illo effectu nulla est repugnan- 
tia, ut in materia de Gratia, prolegom. i, e. 4, 
late ostendimus: et preterea, etiamsi princi- 
pium illud daretur, ex illo non pro dignitate, 
ut sic dicam, illa opinio impugnaretur, nec 
gradusfalsitatis ejus ostenderetur, quod in hune 
modum magis declaro; quia jnxta illam ratio- 
nem, saltem ex hypothesi concedendum esset, 
quod si potest Deus necessitare voluntatem ad 
amorem sul extra visionem beatam, possit 
etiam ad odium sui necessitare. Consequens 
autem valde absurdum est, alioqui opinio Ga- 
briehs non parum probabilis existimanda esset; 
nemo enim quantumvis protervus negare po- 
test, quin sit valde probabile, possc Deum ne- 
cessitare voluntatem ad amorem sui, etiam 
stante judicio rationis de se indifferente, ut est 
in abstractiva cognitione. 

9. Tertio, et efficaciter. — Responsio quo- 
rumdam ad rationem nunc facta. — BEvertitur. 
— Tertia ergo, et propria ratio ex tertio capite 
sumenda est, nimirum, quia Deus non potest 
esse causa peccati, sed actus odii Dei est in- 
trinsece actus peccati; ergo non potest Deus se 
solo immittere voluntati creat:e talem actum, 
aut sua potestate, et voluntate efficaciter face- 
re, ut Angelus faciat talem actum, vel e con- 
trario argumentando ab inconveniente, quia 
si Deus ita moveret voluntatem ad illum ac- 
tum, Deus esset auctor peccati : hoc autem di- 
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cere impium est, et divina: bonitati, ac volun- 
tati contrarium, ut ratio ipsa naturalis docet, 
et frequenter Scripture testantur, Psalm. 5: 
Non Deus volens iniquitatem tu es: et Habacuc 1: 
Mundi sunt oculi tui, ne videant malum, et res- 
picere ad iniquitatem non poteris, et similia ; 
ergo. Respondent quidam, rationem hane par- 
vipendentes, negando sequelam, quia de ra- 
tione peccati est, ut sic actus liber, et ideo si 
Deus necessitaret voluntatem a odium sui, 
eo ipso non esset auctor peccati, quia necessi- 
tatem inferendo, auferret adtali actu rationem 
peccati. Sed hoc effugium vim, et pondus ra- 
lionis non evacuat; quia in actu intrinsece 
malo, ut est odium Dei, distinguenda est ma- 
litiee deformitas (quam intrinsece habet, ex 
oppositione ad rationem rectam) a libertate 
actuali, quam habet per denominationem a 
potentia proxima, a qua elicitur, quando ita 
sit ab illa, ut possit non fieri. Deus ergo non 
tantum non potest esse propria causa talis ac- 
tus, si libere fiat, vel quia libere fit, sed etiam, 
ac precipue, quia intrinsece malus est. Hoc 
autem malitia ab illo non separatur, etiamsi 
fingatur necessario fieri; ergo etiam propter 
hane precisam rationem non potest Deus sua 
voluntate intendere tale malum, nec per se 
facere ut fiat, nam hoc etiam repugnat illis 
sententiis: Mundi sunt oculi tui; me videant 
malum ; et, non Deus volens iniquitatem tu es. 

10. Aliorum responsio. — Rejicitur optimo 
argumento. — Sed responderi adhuc potest, 
distinguendo inter malum naturale et morale, 
et consequenter dicendo , odium illud sine li- 
bertate factum esse quidem quoddam naturale 
malum, non autem morale, quia etiam de ra- 
tione mali moralis est libertas : nam esse mo- 
rale a libertate incipit, seu in illa fundatur, ac 
proinde non esse inconveniens, quod Deus sit 
auctor talis mali, quia Deus potest esse causa 
naturalis mali, et illud intendere, quamvis 
non possit esse auctor mali moralis, de quo 
allegata Seripture testimonia, et alia similia 
loquuntur. Sed imprimis responsionem hanc 
cavendam censeo, vel ex eo, quod heretici hu- 
jus temporis illa utuntur, ut Deum faciant 
auctorem omnium malorum actuum, quos nos 
committimus , et nihilominus verbis negent 
Deum esse causam , cur non peccemus, seu 
esse auctorem peccati, quia eo ipso quod a 
Deo sit, definit esse peccatum, seu morale ma- 
lum, ut late ostendit Bellarminus, lib. 2. de 
Amiss. Gratiæ, cap. 2, et sequentibus. In qui- 
bus eos convincit, negare verbis, quod reipsa 
docent. Deinde actus odii Dei, qui a daemone 
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fit, sub duplici consideratione mali moralis 
considerari potest, scilicet, vel in ratione ac- 
tus, vel in ratione objecti : quod alias dici so- 
let, vel ut habens malitiam formalem, vel ob- 
jectivam. Priori modo talis actus consideratur, 
ut elicitus, verbi gratia, a demone, et ut sie 
requirit libertatem, ut sit actus moralis : ideo- 
que si ex necessitate fiat, non imputatur 
proximo operanti, tanquam babens formaliter 
malitiam moralem ; nihilominus tamen sem- 
per aetus ipse est malus, et deformis moraliter 
objective , respectu cujuscumque voluntatis 
intendentis, et volentis illum libere, vel libere 
facientis, ut ab alio fiat cum necessitate : ergo 
Deus intendens, volens et faciens, ut damna- 
tus ipsum odio habeat, amat odium sui in 
Angelo ; et per hunc amorem efficacem sui 
odii, necessitat Angelum ad talem actum fa- 
ciendum : talis autem amor non potest non 
esse contrarius rationi, et in se turpis: ergo 
impium est illum Deo tribuere. 

11. Freasio argumenti prosime facti.—Ea- 
pugnatur.—bicet aliquis, talem voluntatem, 
vel amorem odii sui in alio, in Deo non esse 
peccatum, vel quia non est contra ullam le- 
gem, quia Deus nulla lege obligatur. At hæc 
excusatio nullius momenti est, quia amare 
odium Dei ex se et ex vi talis objecti est in- 
trinsece malum respectu rationalis nature, 
quaecumque ila sit, sive creata, sive in- 
creata ; et ideo, si per impossibile Deus habe- 
ret illum actum, malus esset, etiamsi non esset 
contra propriam legem prwcipientem, quia es- 
set contra ipsam Dei naturam, et contra natu- 
ralem rationem, in quocumque sit; unde si 
peccatum cum illa proprietate sumatur, quod 
sit actus contra legem, et proprium præcep- 
tum superioris, sic actus ille non denominare- 
tur peceatum, nihilominus tamen esset actus 
inordinatus, et turpis, ac proinde repugnans 
Deo, non ex vi precepti, sed ex vi infinite 
bonitatis, ac rectitudinis divinse voluntatis. 
Sicut alibi diximus, in tract. de Fide, disp. 3, 
sect. 5, non posse Deum velle mentiri, quia 
est actus intrinsece malus, et ita etiam in Deo 
esset malus, si in Deo posset inveniri; quamvis 
in ipso non esset contra propriam legem, et 
ideo sub ea ratione posset non denominari 
peecatum, et nihilominus Deo repugnat, eo 
ipso, quod intrinsece malus est, et Deus summe 
bonus. Quocirca, quia tales actus per se mali 
inveniri non possunt, nisi in voluntate creata, 
quae alicui legi æternæ, vel temporali subdita 
est, ideo nullus est actus malus, qui non sit 
peccatum, id est, contra legem: ex hypothesi 
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autem, quod in Deo esset talis voluntas, dare- 
tur actus malus, sine illa rigorosa denomina- 
tione peccati, prout dicit prevaricationem a 
lege. Posset tamen verissime denominari pec- 
catum, quatenus esset contra rectam rationem, 
ac subinde contra summam naturalem intel- 
lectualem, ut talis est. 

12. Zveasio altera evploditur.—WHespondent 
alii, illam voluntatem in Deo non esse inordi- 
natam, quia non habet illam ex odio sui, sed 
ex affectu juste vindicte in ipso daemone. Ve- 
rumtamen non est majoris momenti hec fuga, 
quia ut actus voluntatis sit malus, satis est, 
quod sit de objecto intrinsece malo, etiamsi 
circumstantia boni finis vestiatur; quia sicut 
non sunt facienda mala, ut inde veniant bona, 
ita non est intendendus finis bonus per medium 
pravum. Et ideo non potest Deus velle unum 
peccatum, ut puniat aliud, licet possit velle 
permittere unum peccatum in poenam alterius, 
quia permissio peccati simpliciter bona est ; 
velle autem efficaciter facere odium sui in alio, 
non esset velle permittere peccatum, sed esset 
velle ipsum peccatum, seu malum, quale est 
odium Dei, etiamsi intendatur, ut ab alio fa- 
ciendum ex necessitate ab ipso Deo immissa ; 
quia illa necessitas exeusabit eum, qui neces- 
sitatur, ne illi turpitudo talis actus tribuatur, 
non tamen faciet, quin actus ipse semper sit 
in se turpis, et consequenter sit pravum objec- 
tum respectu ejus, qui illum intendit in alio, 
et per alium fieri vult, per quem facit, ut 
fiat. 

13. Quarto tandem impugnatur assignatum 
odium.—Denique possumus contra illam sen- 
tentiam objicere, quia etiam posito illo odio 
non potest esse adæquata causa, ob quam An- 
gelus malus nullum moralem actum bonum 
facere possit. Probatur, quia non omnis actus 
bonus mortalis habet formalem vel virtualem 
repugnantiam cum odio Dei; cur enim non 
potest Angelus, qui vult malum Deo, velle bo- 
num alteri Angelo solum ex naturali affectu 
ad naturam sibi similem ? aut cur non potest 
velle dicere verum, quia est rationi consonum? 
Certe ex solo odio Dei non videtur sumi suff- 
ciens ratio, quia odium Dei non est odium 
omnis bonitatis, et honestatis particularis, nec 
est per modum intentionis finis, ad quem cæ- 
tera opera omnia neces.ario dirigi debeant. In 
quo differt ab amore Dei, qui virtute complec- 
titur observantiam præceptorum: tum, quia 
non potest sine illis subsistere, tum etiam, quia 
bonum ex integra causa : odium autem, et po- 
test esse circa Deum, etiamsi non sit circa 
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proximum, et est malum, quod ex quocumque 
defectu committi potest. 

14. Responsio quorumdam ad proximam im- 
pugnationem. — Responderi vero potest, licet 
hoc sit verum, loquendo in communi de odio 
Dei, tamen aliquod esse posse tam universale 
ex parte objecti, ut omnis actus honestus cum 
illo repugnet, presertim in Angelo, qui ratio- 
nes rerum et actionum perfecte cognoscit. De- 
elaratur. quia potest quis tam acerbo odio 
Deum prosequi, ut velit, et intendat in omni- 
bus illi displicere, quantum possibile fuerit, et 
ex vi talis actus odio habeat Deum tam in se, 
quam in sua imagine, et in omni persona, que 
illi placet; cum tali autem odio nulla voluntas 
benefaciendi alteri, aut bonum operandi sub- 
sistere potest, Si autem Deus immittit demoni 
odium sui, credibile est, tale odium ex omni 
parte esse maximum et acerbissimum ; de hoc 
ergo odio probabilissimum est, de necessitate 
excludere omnem bonum actum, sed quo ma- 
litia talis odii magis exaggeratur, eo fit incre- 
dibilius et horribilius, quod Deus directe et 
efficaciter tale odium damnatis immittat. 

45. Refellitur dicta responsio. — Verumta- 
men ex illo sequitur, damonem in omnibus 
aliis actibus suis nihil peccare, quod satis ab- 
surdum est ; et contra verba Joan. 1 Canonica, 
cap. 3: Ab initio diabolus peccat ; quae sic. ex- 
ponit Augustinus, lib. 41, de Civit., cap. 13, 
ab initio sui peccati, seu ex quo peccare ince- 
pit, semper peccat: juxta illud Psal. 73: Su- 
perbia eorum, qui te oderunt, ascendit semper; 
etita etiam exponunt Beda, Lyranus et alii in 
dictum locum Joannis. Patres etiam commu- 
niter inter peccata dæmonis numerant invi- 
diam contra hominein, et quod ex illa Ada- 
mum ad peccandum induxit, et quodammodo 
occidit : nam de illo peccato daemonis multi 
interpretantur verba Christi, Joan. 8: ZUe ho- 
micida erat ab initio, utin superioribus visum 
est. At vero illud peccatum commisit dæmon 
jam damnatus, ac subinde in illo statu potest 
peccare: non potest igitur illud consequens 
admitti. Quod autem sequatur, patebit, quia 
nemo peccat in eo, quod ex necessitate facit, 
et vitare non valet: sed dæmon juxta illam 
sententiam, necessario male facit, quidquid 
facit; ergo nunquam peccat. [tem ad hominem, 
probatur sequela a contrario: quia si in his, 
quæ dæmon necessario facit, ex vi odii pecca- 
ret, etiam in ipso odio peccaret, et sic Deus 
esset auctor peccati. 

16. Ut occurrant nonnulli. — Rejeciuntur.— 
Responderi potest, in his, que dæmon facit ex 
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vi odii cum necessitate quoad exercitium, non 
peccare, ut probat ratio: quia, quod sequitur 
ex suppositione necessaria simpliciter, quoad 
exercitium, si cum simili necessitate sequatur, 
non est ullo modo liberum, nee morale, et 
consequenter æque non potest esse peccatum. 
Inde tamen non sequitur universaliter dæmo- 
nem nunquam peccare, quia multa facit, ad 
qua ex vi odii non necessitatur quoad exerci- 
tium, sed eontra hoc est, quia licet ad singulos 
actus malos (ut sie dicam) seu quoad substan- 
tiam eorum non necessitetur quoad exercitium, 
necessitatur nihilominus simpliciter quoad ma- 
litiam eorum, quia juxta illam sententiam non 
potest dæmon vitare malitiam, quam tales ac- 
tus ab odio Dei ex necessitate participant; ergo 
actus ille, ut malus, non est liber, ac proinde 
nec malus moraliter, vel peccatum ; nec sufli- 
ciet libertas in exercitio actus, quoad substan- 
tiam ejus, ut operanti malitia imputetur, quia 
non tenetur dæmon abstinere ab omni actu 
libero, ne a necessario Dei odio inficiatur, qnia 
illud moraliter impossibile est, nec ulla sufli- 
ciens ratio talis obligationis dari potest. 

17. Aliorum occursio.—Iafringitur. — Ad- 
hue vero poterit responderi, hoc ad summum 
procedere de actibus ex objecto bonis, vel sal- 
tem indifferentibus: non vero de actibus de 
intrinseco malis ex objecto, ut sunt invidia, 
homicidium, mendacium, blasphemia, et si- 
miles, in quibus merito dicitur peccare dæ- 
mon, quia libere se determinat ad talia objec- 
ta, a quibus propriam mal:tiam habent: et ita 
secundum illam malitiam vere peccat dæmon, 
et cum sufficienti libertate, licet malitia odii 
Dei, si in illos etiam actus redundat, ipsi non 
imputetur. Sed contra loc etiam replicari po- 
test primo, quod supposito summo odio Dei, 
quale explicatum est, etiam illi actus non erunt 
liberi, quoad exercitium, quia dæmonis odium 
tale est, ut ex vi illius cupiat inferre Deo omne 
malum, et omnem injur.am sibi possibilem, 
sed quoties illos actus exercet, representantur 
ipsi, ut media necessaria ad explendum illum 
pravum affectum ad Deum, quem ex necessi- 
tate habet ; ergo eadem necessitate tales actus 
facit, et consequenter in illis non magis pec- 
cat, quam in ipso odio. Secundo: potest e con- 
trario converti argumentum, quia si actus illi 
sunt liberi, poterit daemon ab illis semper abs- 
tinere, et solos actus bonos, vel indifferentes 
ex ohjecto facere, et sine malitia, quæ ipsi im- 
putetur : consequens autem admitti non potest, 
juxta ea, quie adduxiumus; ergo ratio illa sump- 
wa ex necessitate odii Dei, et absurdo funda- 
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mento nititur, et illo etiam posito, difficulta- 
tem non omnino evacuat. 

18. Tertia sententia assignans pro causa 
obstinationis dæemonum ipsum eorum primum 
peccatum .— Non satisfacit .—Tertia principalis 
sententia in hoc puncto est: Primum pecca- 
tum ab Angelo in via commissum esse sufti- 
clientem causam tante obstinationis, ut nun- 
quam amplius bonum opus faeere possit; quia 
semper operantur mali Angeli in virtute illius 
prime intentionis, cui immobiliter adhierent : 
et ideo illa sufficit, ut omnes subsequentes ac- 
ius mali sint. Ita exponunt rationem D. Tho- 
me, in dicto art. 2, Cajetanus ibi, et Ferrara 
supra, et insinuat D. Thomas 2, dist. 7, q. 1, 
art. 2, et quaest, 94, de Verit., art. TOC tima 
consentit Richardus supra. Sed hcec sententia 
satisfacere non potest; tum, quia principium 
illud de inflexibilitate voluntatis angelicæ, dif- 
ficile est, et in sensu vero, quem habere po- 
test, non servit proposito: ut ex supra dictis 
facile constat; tum maxime, quia illa ratio 
confundit obstinationem solius impoenitentia 
de peccato commisso, cum obstinatione semper 
male, et nunquam beue operandi, eum lon- 
gissime distent. Et illa ratio licet de priori 
obstinatione admittatur, nihil de posteriori 
probat; nam solum probat, demonem semper, 
ac necessario in statu peccati esse; ex quo in- 
ferri non potest, omnem ejus aetum esse pec- 
catum, ut per se notum est. Alioqui homo 
existens in peecato lethali in omni actu suo 
peccaret, quod sine errore diei non potest. 
Antecedens vero patet, quia peccatum, quod 
dæmon in via commisit, nullo modo influit ex 
necessitate in omnes sequentes actus, quia nee 
actu permanet semper, nec per virtutem ali- 
quam relictam influit, sed tantum habitualiter 
durat, qui omnia constant ex generalibus 
principiis moralibus in 1, 2, traditis, vel tra- 
dendis ; et ideo plura de hac opinione dicere 
necessarium non est: aliquid vero in capite 
sequenti addemus. 


CAPUT XI. 


QUIE SIT PROBABILIOR CAUSA OBSTINATIONIS DELMO- 
NUM, CUM IMPOTENTIA, VEL ABSTINENDI A. PEC- 
CATO, VEL ITERUM BENE OPERANDI. 


1. Arguitur non videri posse dari cadsam 
obstinationis de monumn.—CQure contra superio- 
res sententias adduximus, difficiliorem nobis 
reddunt hujus dubitationis exitum, et nodi 
solutionem, quia Angelus potens est natura 
sua vitare peccatum, et facere aliquem actum 
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moraliter bonum: ergo si in statu damnationis 
ad utrumque factus est impotens, ex aliqua 
speciali causa talem impotentiam ortam esse 
necesse est; ergo talis causa, vel privativa, vel 
positiva erit: sed ostensum est, neutram dari, 
vel sufficere ; ergo nulla est talis causa. Unde 
ergo est illa impotentia ? Deinde, si dæmon 
peccat, libere agit, quia quod non est liberum, 
non imputatur, nec est opus morale, et con- 
sequenter non est proprie peccatum. At vero 
si libere peccat, poterit abstinere a peccato ; 
ergo repugnant illa duo, seilicet, peccare, et 
non posse non peccare, vel bene operari, vel 
certe, si illa duo concilientur, quia libertas est 
tantum quoad exercitium, et necessitas quoad 
speeificationem : reddenda est eausa, quie vo- 
luntatem damnatam necessitet ad malum, 
quoad specificationem, relinquendo libertatem 
sufficientem, ut malitia imputetur. 

9. Fera assertio, obstinationem damnatorum 
nasci ez misero statu illi juncta desertione Dei 
cum fragilitate creata coluntatis.—Vico brevi- 
ter in hoe puncto, obstinationem demonum, 
et damnatorum omnium oriri ex misera con- 
ditione status, juncta naturali conditione, et 
fragilitate voluntatis creati, suis tantum viri- 
bus relictae, sine ullo gratuito, vel morali (ut 
sie dicam ) Dei juvamine, cum sola generali 
influentia, quasi physiea Dei ad operandum. 
Hane assertionem inter scholastieos insinua- 
verat Gregorius 9, dist. 7, quist. 1, art. 2, ubi 
duos effectus hujus obstinationis distinguit: 
unus est, non habere unquam actum inoraliter 
bonum: alius est, non posse unquam carere 
omni actu malo, et causam prioris dicit esse 
earentiam omnis auxili gratuiti. Putat enim 
voluntatem creatam in nullo statu posse ha- 
bere actum bonum, sine speciali auxilio gra- 
tig ; hoc autem universale principium abso- 
lute non probamus: potest autem admitti, in 
illo statu damnationis, propter peculiarem con- 
ditionem ejus, ut dicemus, simulque ostendi- 
mus, primum efleetum ex secundo oriri. De 
secunda ergo parte positiva (ut sit dicam) ait 
Gregorius, ejus causam esse perpetuam conti- 
nuationem acerbissime poene, cum actuali 
consideratione ejus, ae desperatione: ex qui- 
bus circumstantiis ille status consurgit, quod 
perinde est, ac si diceret, obstinationem oriri 
ex tali statu ; et hane sententiam imitatur ibi 
Gabriel, qusest. unica, art. 2, cap. 1 et 9, et 
in re idem sentiunt Scotus 4, dist. 50, art. 4 
Boo. olna d. p., quist. 64, art. 9, disp. 9, 
Valentia, quaest. 15, punct. 1, Malonius, late 
Epnahos referens, in 2, dist. 6, disp. 13. 
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3. Probatur.— Ee conjectura. — Procimce 
conjecture Cajetanus respoudet.—Pro hac sen- 
tentia merito referri potest Gregorius, lib. 9, 
Moral., cap. 39, alias 48, tractans enim illa 
verba, ubi nullus ordo, sed sempiternus horror 
inhabitat, sio inquit: Sancius vir quanta sit 
confusio in damnatorum mente subjungit, quia 
ipsa quoque supplicia, que per justitia veniunt, 
ordinata procul dubio in corde damnatorum non 
suat. Nam damnatus quisque, dum foris flam- 
ma eucceuditur, intus cccitatis igne devoratur, 
atque in dolore positus, interius, eateriusque 
confunditur, et infra: Ordo in supplicio non 
erit, quia in eorum morte atrocius ipsa confu- 
sio mente scvit, ubi omnem damnatorum inor- 
dinationem, et confusionem ex poenali statu 
oriri docet. idemque sentit Bernardus, lib. 5, 
de Consider., eap. 12, cujus verba paulo post 
aflleremus. A signo etiam potest assertio sua- 
deri, quia hae obstinatio voluntatis omnibus 
damnatis tam hominibus, quam Angelis com- 
munis est; ergo (ut Scotus recte colligit) valde 
verisimile est, causam ejus in Angelo non esse 
aliquam specialem proprietatem | voluntatis 
ejus, sed esse conditionem omnibus commu- 
nem ; sed non est alia, nisi convenientia in 
statu et in communi ratione voluntatis erea- 
tæ; ergo verisimile est, hane esse propriam 
causam obstinationis. ltem, quia nec ex parte 
Dei, nec aliunde potest alia cogitari, ut ex dis- 
cursu precedentium capitum suflicienter os- 
tenditur, vel aliter probatur illatio, quia in 
hominibus illa causa est sufficiens, nec alia as- 
signari potest, ergo similis erit etiam sufficiens 
in Angelis ; ergo frustra quaeritur alia, cum 
difüicillime inveniri, aut cogitari valeat; ad 
hanc autem conjecturam duo respondet Caje- 
tanus, in d. art. 2, S Ad objectionem. autem 
contra consequentiam. Unum est, ohstinationem 
Angeli, et anime non esse ejusdem rationis 
secundum veritatem, ipse tamen non explicat, 
in quo sit diversitas; nam effectus, qui sunt, 
nunquam elicere actum bonum, et a malo 
nunquam cessare, ejusdem rationis formalis 
sunt in Angelo, et anima, lieet materialiter 
possint differre in actibus, quod nihil refert : 
quia etiam inter Angelos, vel animas inter se 
potest illa materialis diversitas inveniri. Si 
autem dicatur esse diverse rationis, quoad 
causam, petitur principium, quia de hac di- 
versitate est quæstio, et ab effectu colligimus, 
nullum esse, presertim, cum nulla, que sub- 
sistere possit, assignetur. Secundo igitur dicit 
Cajetanus causam esse communem , scilicet 
voluntatis inflexibilhitatem , quam dicit, in 
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damnatis animabus inveniri : quia licet anima 
conjuncta non sit immobilis in sua electione, 
nihilominus separata reflexibilis est in elec- 
tione sua. Additque animam hominis, qui in 
peccato moritur, in primo instanti separatio- 
nis a corpore habere malam electionem, in 
qua immobilis permanet, et ita reddi obstina- 
tam eodem modo quo Angelus. 

A. Impugnatur Cajetanus.—At hæc doctrina 
primum in Angelis non est solida, tum quia 
nee in Angelis invenitur tanta inflexibilitas in 
electione semel facta, ut ab intrinseco immu- 
tabilis sit, ut in libro 3, cap. 10, ostensum est : 
tum etiam, quia eo modo, quo firmitas elec- 
tionis Angeli est fundamentum obstinationis 
ejus, solum est ratio congrua incapaeitatis 
fruetuosce poeenitentie, addito justo Dei decre- 
to, non vero est ratio obstinationis, quc ad 
impotentiam bene operandi, vel a malo ees- 
sandi, sufficiens sit ; neque quoad hanc partem 
intervenire potuit tale decretum Dei, quee om- 
iia in superiori capite demonstrata sunt. Dein- 
de ille modus inflexibilitatis, pront de faeto 
attribuitur animx separate, mediante nova 
eleetione prava, et demeritoria facta in primo 
instanti separationis, prout Cajetanus illam po- 
nit, nonnulla minime probanda includit. Pri- 
mum est, in primo instanti separationis esse 
novum meritum, vel demeritum in animabus 
hominum, eum in eo instanti jam non sint in 
corpore, et Paulus dicat unumquemque judi- 
cari seeundum ea, quce gessit in corpore, et ita 
quoad hane partem, reprobat illam sententiam 
Ferrara 4, cont. Gent., e. 95, S Attendendum 
tamen. Secundum est, quod obstinatio animae 
separat: pendeat a libera electione mala, quam 
faeit in instanti separationis ; nam illa electio 
dicitur esse libera : ergo potuit anima illam 
non habere ; ergo posset tune non esse obsti- 
nata in malo, etiamsi in peecato mortali a cor- 
pore discessisset; et eadem ratione posset tunc 
ponitere, et justifiear ; quod si dieatur, iu 
illo instanti esse illi denegatum auxilium ad 
amandum Deum, et dolendum de peccato, si- 
cut oportet. Contra hoe instatur, quia inde 
equitur , talem animam in illo instanti, prius 
natura quam in illo aliquid vellet, vel licet niliil 
vellet, jam esse desertam et damnatam, ac 
subinde fore obstinatam, etiamsi nihil tune 
eligat. Tertio, quia vel illa eleetio supponit 
obstinationem, et sie non potest esse causa ejus, 
vel non supponit voluntatem obstinatam, et 
sie poterit eleetio non esse mala, sed bona, et 
ita per illam confirmabitur talis voluntas in 
bono. Quod si dicatur non supponi obstinata, 
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et nihilominus semper male eligere in illo pri- 
mo instanti, hujus determinationis ad male 
semper eligendum causa reddenda est : quia 
illamet non potest attribui iuflexibilitati elec- 
tionis, eum antecedat electionem ipsam : quæ- 
cumque autem alia eausa assignetur, illa erit 
eausa totius obstinationis, non inflexibilitas. 
Igitur tam Angelus, quam anima in primo in- 
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in malo, quod immediate autea non habebant; 
ergo per aliquid utrique additum, et utrique 
commune obstinati redduntur, quod nihil, nisi 
misera conditio talis status esse potest. 

9. Pro raiione propria assertions percur- 
runtur circumstautie status damnationis primo 
ex parte intellectus. — Denique ut propria ra- 
tione resolutionem nostram confirmemus, non- 
nullasillius status conditiones, quas Gregorius 
attigit, praemittere necessarium est. Prima est, 
quod damnati semper habent in intellectu ali- 
quos actus, de objeetis sibi valde diseonve- 
nientibus, et de se tristitiam, ac dolorem ve- 
hementem exeitantibus. Hoe imprimis ostendi 
potest ex his, que de poena damni diximus : 
nam ad eomplementum ejus in ratione poenae 
vitalis, ut sic dicam, actualis, consideratio ne- 
cessaria est. Secundo in memoria preeteritorum 
bonorum, quibus propter peecata perpetuo 
privati sunt; de quo dixit Bernardus, d. lib. 5, 
de Consid., eap. 10 : Hic est vermis, qui non 
moritur, memoria preteritorum, semel vajectus, 
vel potius innatus per peceutum, haesit firmiter 
nequaquam deinceps avellendus, ete., quibus 
indicat non solum in habitu, sed etiam in actu 
illam memoriam esse perpetuam, ita ut ab illa 
cogitatione cessare non possint damnati , etsi 
velint; quod.etiam indicavit Soto 4, dist. 50, 
art. 4, in finem conclus. 4, et eoncl. 5, estque 
consentaneum verbis Sapientis, Sapient. 4 et 
5, et ex sequentibus apparebit quam verum sit. 

6. Tertio eadem conditiocerniturin perpetua 
eognitione, et quasi sensatione illius poenalis 
actionis ignis, eui perpetuo subjecti sunt, ut 
postea videbimus. Coguntur itaque ut semper 
aetu eonsiderent, et (ut sic dicam) vitaliter 
sentiant, ac percipiant poenam illam, simul- 
que ac eadem necessitate vident turpitudinem 
suam tam eulpo, propter quamsie puniuntur, 
quam poene, ae deformitatis, quam ab igne 
patiuntur; unde Bernardus supra cum dixis- 
set: Damnatos ab omni vidente videri, ut pro 
multitudine intuentium sit confusio multa, sub- 
jungit : At nullus de tanta multitudine spectan- 
tium molestior oculus suo cujusque; mon est 
molestior oculus sive in colo, sive in terra, guem 
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tenebrosa conscientia suffugere magis velit, mi- 
nus possit, non latent Lenebra, vel seipsas: Ratio 
autem ex principio fidel est evidens : quia illa 
poena, ut est poena sensus est æterna, juxta 
verbum Christi Domini, ¿unt hi in supplicium 
æternum ; ergo sicut non potest cessare, ita nee 
intermitti, quia pro aliquo saltem tempore 
cessaret, quod etiam :eternitati repugnat. Non 
potest autem illa poena, ut est poena sensus, 
semper, ac eontinue durare, nisi ejus appre- 
hensio, et cognitio perpetuo ac necessario du- 
ret ; ergo malus Angelus, et omnis damnatus, 
semper actionem ignis in se, suamque turpi- 
tudinem , ac deformitatem intuetur, atque de 
illa cogitat. 

1. Predicte cogitationes sunt necessaria. — 
Unde necesse est, ut hiec apprehensio, et cogi- 
tatio non sit libera, alioqui esset in potestate 
Angeli illam poenam suspendere, et conse- 
quenter se ab illa pcena liberare, saltem ut est 
poena sensus, quod est eontra illius pone 
eternitatem (ut dixi); unde autem necessitas 
illius eogitationis oriatur, non constat. Aliqui 
hoc referunt in vehementiam doloris, quz illos 
faeit semper esse intentos; sed hoc non satis 
considerate dictum videtur : quia dolor est 
actus appetitus; ergo supponit attentionem in- 
tellectus, et cognitionem actualem objecti do- 
loriferi; ergo dolor non potest esse prima radix 
talis attentionis, seu cogitationis, cum potius 
sit ejus effectus. Aliter ergo potest illa neces- 
sitas explicari; quoniam actioignis in demone 
necessaria omnino est, quia non pendet a vo- 
luntate patientis, sed Dei punientis, et Deus ex 
absoluto decreto, et immutabili, illo igne, ut 
instrumento utitur ad torquendum demonem. 
Posita autem illa actione in Angelo recepta, 
vel secundum formalem rationem passionis, 
seu mutationis, et viæ, vel etiam secundum 
terminum suum, Angelus statim necessario 
considerat mutationem in se factam, et quam- 
diu illa durat, consideratio ejus durat, vel ab 
intrinseco, vel quia, ut supra libro secundo 
diximus, Angelus necessitate naturali cogno- 
scit seipsum intuitione perfecta, qua omnem 
mutationem in se factam simul cognoscit, vel 
certe, quia ille ignis, ut instrumentum Dei 
tanta eflicacitate immutat non solum substan- 
tiam, sed etiam intellectum Angeli, ut illum 
majori necessitate cogat ad suam combustio- 
nem percipiendam, quam ignis hic elementaris 
cogat sensum hominis ad percipiendam cale- 
factionem suam. Vel denique quia Deus ipse 
immediate, et per se necessitet damnatum ad 
hujusmodi cogitationem, in illa enim nulla 
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ratio mali eulpe invenitur, sed solius poene, 
quam justus Deus per se infligere, vel ad il- 
lam necessitatem immittere facile potest, si 
velit. X 
S. Deinde percurruntur circumstantie dam- 
nationis ex parte voluntatis. — Secunda cir- 
cumstantia, seu conditio damnatorum est, quia 
semper, ac necessario habent aliquos actus 
voluntatis, quibus maxime affliguntur ; unus 
est tristitia de bonis amissis, et precipue de 
beatitudine perdita, et preterea dolor ille 
quasi sensibilis resultans ex perceptione illius 
mali, quod ab igne patiuntur. Qui quidem do- 
lor revera est est tristitia voluntatis, et non 
appetitus sentientis, cum hic in puro spiritu 
non detur, sed vocetur dolor quasi sensibilis, 
quia sequitur ex reali actione ignis, ad eum 
modum quo in eorpore ex nimia calefactione 
ignis sensus percepta, dolor in appetitu re- 
sultat, ut infra explieabitur. Quod autem ille 
actus tristitiæ sit perpetuus, ac proinde immu- 
labilis, et necessarius in demone, eodem mo- 
do probari potest, quo de cogitatione id os- 
tendimus, quia peena illa per dolorem con- 
summatur iu ratione poen: sensus; non potest 
ergo hee poena, ut talis est, esse perpetua, 
nisi actus ille doloris perpetuus sit, cst autem 
certum poenam sensus esse perpetuam, ae ne- 
cessariam; ergo, et dolorem illum. Et propter 
hune precipue actum videtur dicere Bernar- 
dus supra: Quid tam penale, quam. semper 
velle, quod. nunquam erit, et semper nolle, qitod 
nunquam non erit? llla enim tristitia non est 
nisi quedam fuga illias mali, ac detrimenti, 
quod ab igne semper damnatus patitur, quce 
fugare vera est nolitio quadam illius mali, 
quod nunquam non erit, et virtualis voluntas 
contrari status, seu beatiludinis saltem in 
communi, qua in tali persona nunquam erit. 
9. Alius actus voluntatis, quo maxime aflli- 
gitur spiritus damnatus, est desperatio eva- 
dendi poenas illas, aut illarum diminutionem 
obtinendi. Quia, ut Bernardus dixit: Daziatus 
in cieruwi nen obtinebit, quod vult, et quod 
non vult, in æternum nihilominus sustinebit. 
Hane autem æternitatem sui status, et impos- 
sibilitatem evadendi illum, dæmon optime 
novit, et vel invitus eredit, semperque illam 
considerat, ac preesentem habet; ex hae autem 
consideratione desperatio nascitur, nam de re 
judicata impossibili spes esse non potest, ex 
acerbitate autem doloris, et tristitice eum des- 
peratione, impatientia cum magna mentis per- 
turbatione oritur; nam, ut dixit Gregorius, 
lib. 9, Moral., cap. 39, alias 48: Dum damna- 
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tus quisque foris flamma succenuditur , intus 
cecitatis igne decoratur, atque in dolore positus 
intus cæteriusque confunditur, ut sua deterius 
confusione erucietur, et infra, Zllic et dolor di- 
laniat, et pavor angustat. Est enim valde na- 
turalis hie modus impatientice, nec in magnis 
calamitatibus, et doloribus sine magna mode- 
ratione animi, et vehementi cogitatione ho- 
nesta eohiberi potest: in demonibus autem 
tum propter desperationem nulla esse potest 
cogitatio, qua impatientiam cohibeat: et ideo 
credibile enm magna perturbatione, se ex im- 
patienti:e metu vehementer agitari. 

10. Unde ulterius addit Soto, d. art. 4 et 5: 
Sicut ex visione Dei sequitur in beatis confir- 
matissimus ipsius amor, ita in damnatis ex 
consideratione swe miseriæ sequi obstinatissi- 
mum odium Dei, quo velut hostem eum perpetuo 
prosequuntur ; et rationem reddit, quia dam- 
nati solum apprehendünt Deum in effectibus 
suce justitice, quosin se experiuntur, nimirum, 
quia relegati a regno perpetuis cruciatibus in 
exilio torquentur ; unde fit, ut illum cogitent 
sub ratione cruciantis, et summum malum in- 
ferentis, ideoque obstinatissimo eum odio lha- 
beant. Oportet autem in hae ratione suppo- 
nere apprehensionem illam Dei, sub prædicta 
ratione mali esse perpetuam, ut odium perpe- 
tuum esse possit: fit autem id ex dietis verisi- 
mile; quia damnati perpetuo cogitant de poena, 
et desperata miseria sua; ergo necessario co- 
gitant deauctore, et causa ejus: sieut ergo 
Angelus cognoscens seipsum necessario Co- 
enoscit Deum, ut causam sui esse, et sub illa 
ratione de illo actu cogitat, ita apprehendendo 
poenam suam, Deum ut auctorem ejus appre- 
hendunt : et ita de illo tanquam de hoste, et 
inimico semper cogitant; ex hae ergo prava 
dispositione perpetua intellectus, et volunta- 
tis dæmonis, necessitate quadam naturali fit, 
utin omnibus aliis actibus suis prave ope- 
retur. 

11. Scotus contra dicta de voluntate damna- 
torum insurgit. — Prius vero quam illationem 
hanc comprobemus, difficultates occurrentes 
circa jactum fundamentum expendendæ sunt; 
nam imprimis Scotus ?, dist. 7, quist. unica, 
S Restat nunc, probabile putat, posse dæmo- 
nem ex libertate suæ voluntatis omnes actus 
ejusdem voluntatis suspendere, vel collective, 
vel saltem divisive. Priorem partem suadet, tum 
ex Augustino, lib. 1 BRetract. , c. 92, dicente : 
nihil tam est in potestate voluntatis, quam ip- 
sum velle, tum etiam quia voluntas potest 
omnem inferiorem potentiam sibi subjectam 
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ab omni actu suspendere ; ergo multo magis 
seipsam. Alteram vero partem probat, quia 
saltem nullus determinatus actus potest esse 
perpetuus in voluntate, quia potest totum co- 
natum ad alium actum applicare, et conse- 
quenter ab alio cessare, quia non potest utrum- 
que simul elicere. Ergo falsum supponimus, 
dicentes, habere de monem ratione status ali- 
quos pænales actus voluntatis omnino immuta- 
biles. Verumtamen sententia Scoti generatim, 
seu universaliter sumpta in daemonibus proba- 
bilis non est; nam in damnatis distinguendi 
sunt duplices actus voluntatis. Quosdam ap- 
pello pure peenales, quia non includunt ex se 
deordinationem a recta ratione, ut est dolor, 
seu tristitia de malo presenti, et displicentia 
de amissione felicitatis, et desperatio evadendi 
ab illo statu, divina potentia, et voluntate ab- 
soluta in æternum supplicium destinato; alios 
actus voluntatis damnatorum voco non pure 
ponales, sed aliquam deordinationem contra 
rectam rationem includentes, ut sunt impatien- 
tia, et ira contra Deum, et odium ipsius, vel 
appetitus vindictæ, invidia, et similes. 

19. Censura contra Scotum quoad. actus vo- 


luntatis pure ponales. — De actibus ergo mere 


poenalibus non potest sine errore negari, quin 
ex vi illius status sint necessario, ac immuta- 
biliter in. demone. Ita docuit eontra Scotum 
Bassolis, 1m 2, dist. 1, q- 45 art dE 
gorius, q. 9, contrarium damnat, cum tanta 
exaggeratione, ut dicat priorem, quoad hane 
partem, esse Scoti sententiam, quam Origenis : 
quia Origenes dixit Deum liberaturum ali- 
quando dæmonem ab illo statu : ex sententia 
vero Scoti sequitur, ipsum dæmonem posse se 
ab omni poena sensus liberare. Sequela pro- 
batur, quia sine displicentia, et tristitia nulla 
est poena sensus, imo juxta principia ejusdem 
Scoti (ut eapite quinto vidimus) sublata tristi- 
tia, seu dolore non relinquitur vera ratio poenae; 
ergo si daemon potest se privare omni actu vo- 
luntatis, potest se privare omni dolore, quia 
est actus voluntatis; ergo potest se eximere ab 
ila peena, vel ad tempus, vel etiam semper, 
pro sua libera voluntate. Gonsequens autem 
est contra Scripturam, qua doeet pænæ illius 
wternitatem, etiam ut est poena sensus, sieut 
vidimus. 

13. Occurvitur aliqua ex parte pro S'coto.— 
Verum est tamen, non esse ita certum, illos 
actus esse ab intrinseco, necessarios voluntati 
dæmonis etiam supposita poena damni, vel no- 
cumenti quoad solam carentiam visionis, vel 
actionem ignis, quod fortasse precipue voluit 
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Scotus: nam in lteportatis, eadem 1 dist., 
quaest. 3, ait dæmones necessario tristari, quia 
Deus in eis facit tristitiam, quam ipse putat in 
passione, et non in actione consistere : quod 
falsum est, ut in tractatu de Anima traditur. 
Posset tamen dici necessitatem ex Deo pro- 
venire, licet non sine cooperatione voluntatis; 
quidquid vero de hoc sit, neganda non est ab- 
soluta necessitas talium actuum, saltem ex 
divina efficacitate determinante voluntatem 
dæmonis ad similes actus; quod nunc nobis 
sufficit, et fàcile fieri potest : quia talis actio 
Dei est seeundum justitiam ejus, et non est 
contra bonitatem, quia nec in sua voluntate, 
nec in tali objecto volito aliquid contra rectam 
rationem includit. Inter hos etiam actus nu- 
mero desiderium carendi pcena illa, et appeti- 
tum elieitum proprie beatitudinis, quia isti 
valde naturales sunt, nee malitiam, aut inor- 
dinationem per se includunt ; unde non probo, 
quod Gabriel ait, illos actus in dæmone esse 
malos, quia sunt contra absolutum decretum 
voluntatis Dei, cui Angelus se tenetur confor- 
mare. Sed non ita est, quia non tenetur quis 
semper conformari divine voluntati in volito 
materiali; et in hoe tantummodo discrepant 
illi actus a decreto Dei, per se loquendo, et 
ideo potest Deus illos actus immittere. 

14. Esto actus voluntatis damnatorum sint 
ab extrinseco tantum necessarii Scoti motiva 
non urgent. — Sed instant alii, quia non satis 
probatur dæmones semper ac necessario ha- 
bere hos actus, vel actum tristitiæ. Respondeo, 
etiamsi non probetur sufficienter necessitari 
ad illos ab intrinseco, nihilominus absolute satis 
probarisaltem tristitiam esse necessariam ex 
pene sensus perpetuitate, etiamsi oporteat 
Deum inferri voluntati talem necessitatem, ut 
declaravi; unde consequenter dico, displicen- 
tiam pone, vel appetitum beatitudinis in tan- 
tum esse necessarios actus, in quantum vel non 
potest sine illis esse tristitia, vel uon erit tam 
gravis, et acerba, quantum juxta decretum 
divine justiti:e esse convenit; et ita contra ne- 
cessitatem talium actuum non procedunt mo- 
tiva Seoti. Nam imprimis non recte indicatur 
axioma Augustini, Nihil tam est in potestate 
voluntatis, quam ipsa voluntas. Tum quia Au- 
gustinus in illo loco expresse loquitur de vo- 
luntateinstatu vice existente ; tum quia etiam 
de illa dicit, velle quidem esse in ejus potes- 
tate, sed hanc potestatem ad bonum velle dari 
a Deo per gratiam; tum etiam, quia alias nec 
amor, et gaudium beatorum esset actus per- 
petuus, et immutabilis; tum denique quia de 
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ratione actus voluntatis, absolute, et quasi es- 
sentialiter loquendo, non est quod sit liber, 
sed quod sit voluntarius, et ideo non potest vo- 
luntas cogi, potest tamen necessitari, ut in 
materia de Gratia ostendetur. Unde ad alias 
Scoti probationes respondemus, ad priorem 
falsum esse assumptum, quia non potest dæ- 
mon suspendere omnem actum intellectus, 
quo se et miseriam suam, et turpitudinem, 
afllietionemque considerat, ut ostensum est. Ad 
posteriorem etiam negatur assumptum : nam 
cum voluntas necessitetur ad actum gaudii, vel 
tristitiæ, sive ab objecto, sive a Deo extrinse- 
cus agente necessitatur, non potest ad alios 
incompossibiles trahi, quia ab eflicacitate cau- 
sæ necessitatem inferentis impeditur. 

15. Quoad actus cero non pure penales pro 
Scoto amplius arguitur eos non elici necessario 
a damnatis. — At vero de actibus, qui non 
sunt mere pocenales, sed aliquem proprium de- 
fectum contra rationem habent, ut est, verbi 
gratia, odium Dei, vel ira, et vindicta contra 
ipsum, aut odium, et invidia contra hominem, 
major est difficultas, quia in his non potest ne- 
cessitas a Deo specialiter provenire, ut osten- 
dimus. Neque ex sola consideratione summae 
miserie proprie, etiamsi actu semper conside- 
retur ut a Deo provenieus sine spe alicujus re- 
medii, aut mitigationis in ponis, potest neces- 
sitari voluntas quoad exercitium ad odium per- 
petuum Dei. Nee est bona equiparatio cum 
amore, quam Soto facit: quia necessitas amo- : 
ris provenit ab objecto, quod revera est infini- 
tum bonum, et ipsa bonitas per essentiam clare 
visa. At vero ad odium non precedit infinita 
malitia in objecto, imo nec vera ratio mali uni- 
versalis, ut sic dicam, sed tantum ratio pu- 
nientis, quz licet in ordine ad proprium com- 
modum sub ratione mali apprehendi possit ; 
tamen simpliciter non potest vere judicari ma- 
lum, cum punitio justa sit; et ideo non inveni- 
tur in illo objecto sufficiens ratio ad inferen- 
dam voluntati necessitatem quoad exercitium. 

16. Quod si hoe verum est de odio, eadem 
ratione etiam de invidia, vindicta, et similibus 
verum erit. Et consequenter ex conditione ta- 
lis status non poterit colligi necessitas absolu- 
ta, vel semper peccandi, vel nunquam bene 
voleudi. Prior pars patet, quia quoad illos ac- 
tus procedit objectio Scoti, quod poterit dæ- 
mon suspendere omnes hos actus peccamino- 
sos pro sua libertate, quia in illis Deus non in- 
fert specialem necessitatem, nec ab alia causa 
provenire potest, ut ostensum est. Ergo ces- 
sando ab omnibus illis, poterit dæmon aliquan- 
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do a peccando cessare. Et inde probatur altera 
pars, quia postquam dæmon suspendit omnem 
aetum malum, potest prodire in actum volun- 
tatis liberum circa objectum ex genere suo bo- 
num, et non habet alium aetum malum, qui 
per modum intentionis alterius pravi finis ne- 
eessario inferat malitiam in alium actum, ne- 
que etiam apparet alia circumstantia mala, 
qua neeessarioibi interveniat, et quasi miscea- 
tur; ergo poterit dæmon bonum actum aliquan- 
do exercere. Et augetur difficultas : quia etiam 
posito odio Dei neeessario, vel ira, et obmur- 
muratione contra ipsum, non sequitur, omnes 
alios actus daemonis ab illis imperari, vel ad 
pravum finem ( ut argumentati sumus ), ordi- 
nari. 

17. Scoto concedendum odium Dei non ezer- 
ceri a damnatis necessitate physica.—Ad prin- 
cipalem difficultatem de necessitate odii fateor, 
non probari sufüeienter, illum aetum sequi 
necessario quoad exercitium ex tristitia, vel 
aliis actibus pure peenalibus necessariis: quia 
non apparetinter eos tam intrinseca connexio, 
ut ex uno alius necessario resultat. Nec etiam 
apprehensio Dei sub ratione cruciantis videtur 
sufficiens ad necessitandam voluntatem quoad 
exercitium talis actus, vel ratione ipsius appre- 
hensionis, quia illa non habet per se causalita- 
tem in voluntate, sed tantum quasi per acci- 
dens per modum applicationis proprie causes: 
nee etiam ratione objecti, quod per se movet 
voluntatem, quia forte non habet tantam vim 
ad promovendam voluntatem, vel licet illam 
habeat respeetu actus aversionis a tali malo, 
aut displicentiæ, vel tristiti:e de presentia il- 
lius ; nihilominus non tanta necessitate potest 
cogere ad odium Dei, quia proprium odium 
persone inferentis malum non necessario sequi- 
tur ex displicentia, vel fuga mali immissi, sed 
ad summum sequitur desiderium fugiendi ac- 
tionem ejus, vel quod ipsa agere desistat, 
etiamsi ipsi nullum malum desideretur, quod 
ad proprium odium abominationis, ut vocant, 
pertinet. 

18. Zaerceri tamen necessitate morali. — 
Verumtamen licet in illo actu non appareat 
naturalis, et physica necessitas, quoad exerei- 
tum, nilnlominus considerando alias circum- 
stautias talis personæ, saltem moralem necessi- 
tatem exercendi talem actumindueere videntur. 
Nam dæmon nihil boni, neque liberationem 
ab illo misero statu, nec mitigationem ejus a 
Deo sperat; adeo ut ipsum esse, et operari, 
quod a Deo se recipere cognoscit, beneficium 
non reputet, sed potius inter mala computet, 
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quia majus incommodum censet sie esse, quai 
non esse, et conservari ad tale supplicium , 
pejus, quam annihilari sibi esse judicat, u 
est probabilior sententia. Unde fit, ut nullo 
modo ad amandum Deum moveatur, quia nee 
bonitatem ejus secundum se, et absolute con- 
siderat, sed semper cum respectu ad seipsum; 
et ita non apprehendit illum ut benefactorem, 
sed absolute, ut inflictorem malorum. Hine 
ergo verisimile fit, vel semper prosilire in ac- 
tum odii Dei, vel raro a tali aetu cessare, Quod 
si forte potest interdum ita oceupari in aliis 
actibus, ut ab illo desistat, semper manet quasi 
necessitatus quoad specificationem ad simile 
odium : quia ita manet dispositus, ut quoties 
redierit ad cogitandum de Deo, et exercendum 
affectum directum cirea ipsum, in odium po- 
tius quam in amorem exeat, qua semper ap- 
prehendit Deum sub illo motivo, et cum dicta 
desperatione aliquid commodi obtinendi ab 
ipso. 

19. Deelaratur hoc amplius, quia voluntas 
ereata vix potest diligere suis viribus alium 
propter ipsum, sine ullo respectu ad se, quia 
amabile bonum, unicuique autem proprium, et 
quia amicabilia ad alterum ex amicabilibus ad 
se derivantur. Quse axiomata saltem in hoc 
sensu vera sunt, ut nemo naturaliter diligat 
alteri bonum propter seipsum, nisi cum illo ta- 
lem unionem habeat, ut reputet alium aliquo 
modo bonum suum. Damnati ergo, quia ita 
sunt a Deo separati et divisi, ut jam non ap- 
prehendant illum ut bonum suum, ideo ita sunt 
dispositi, ut nec illum propter seipsum, nec 
sibi diligere valeant. Unde fit, ut vel in per- 
petuo aetu odii Dei insistant, vel saltem quoad 
specifleationem semper determinentur ad o- 
dium, quoties affectum circa Deum exercent. 
Ex quo ulterius addere possumus, damnatum 
semper diligere se plusquam Deum, vel expli- 
cite, ac formaliter, vel saltem implicite, ac 


"virtute: tum quia se vehementer diligit, Deum 


autem nullo modo, ut deelaratum est; tum 
etiam quia sine moderatione ulla, et cum sum- 
ma appretiatione fugit illum statum, eupitque 
illo carere, etiamsi oporteret Deum non esse. 
Quia vehementia doloris, et tristitioe eum natu- 
rali amore sui, ex se ad hune excessum desi- 
deri inducunt, et nibil est quod damnatum 
contineat, vel ejus affectum moderetur, ne ita 
se priecipitet. 

90. De aliis actibus similiter dicendum ne- 
cessitate morali semper exerceri aliquem inde- 
terminate. — Et hinc ulterius fit, ut dæmon 
semper in aliquo actu malo versetur, vel se ni- 
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mium amando, vel Deum odio habendo, aut 
per generalem ac formalem actum odii, aut 
per voluntates particulares blasphemandi, ma- 
ledicendi, aut inferendi DEO injuriam, aut ma- 
Ium aliquod saltem extrinsecum procurando, 
aut etiam odio habendo DEUM in creatura sua, 
presertim in homine: et consequenter invi- 
dendo illi, e£ omne malum illi procurando. 
Quia imprimis voluntas Angeli nunquam tran- 
sit ab actu ad non actum, sed ab uno actu ad 
alium (ut in libro tertio diximus) quia semper 
est in completo actu secundo, neque potest 
suspendere omnem actum liberum (ut Scotus 
etiam supra fatetur). Et ideo licet fortasse nul- 
lus possit designari actus malus in individuo, 
in quo dæmon semper, ae necessario perseve- 
ret; nihilominus non propterea cessabit ab actu 
malo, sed ab uno in alium transibit. Quia cis- 
dem etiam incommodis ita moraliter impeditur 
ne a malo actu transeat ad bonum, ut morali- 
ter sit illi impossibile. Primo quia non excita- 
tur ad operandum a pura ratione boui honesti, 
vel quia nullum inde commodum sperat, et 
consequenter nec talem effectum sibi bonum 
reputat, sieut supra de ipsomet DEO diceba- 
mus : vel certe quia ex aliis affectibus, et per- 
turbationibus mentis non sinitur de tam puro 
motivo volendi cogitare, vel ab illo trahi. Unde 
sumitur altera ratio, quia ab aliis affectibus, 
vel odii, vel ire, vel invidie, ita ducitur, ut ni- 
hil velit ex objecto bonum, quin aliqua mala 
cireumstantia, vel prava intentione illud de- 
honestent, ut facile ex dictis intelligi potest, et 
amplius statim explicabitur. 

91. Replica quod ex necessitate morali non 
sequatur impotentia simpliciter bene agendi seu 
obstinatio. — Replicabit vero aliquis, ex om- 
nibus dictis ad summum colligi in damnatis 
moralem impossibilitatem, qua non est abso- 
luta impossibilitas, sed magna difficultas, ex 
qua non licet inferre, damnatos nunquam bene 
operari, sed raro, quia quod non est simpliciter 
impossibile, est contingens; ergo saltem raro 
eveniet. Et ad hoc solent exempla adduci ex 
Sap. 5, ubi damnati dicuntur suum errorem 
cognoscere , et de illo affligi et dolere, quod 
per se bonum est, et licet in eis infruetuosum, 
et imperfectum sit; nihilominus nulla circum- 
stantia ibi refertur, propter quam malum cen- 
seri debeat. Item de divite epulone, qui ex na- 
turali dilectione fratrum curam, et desiderium 
ostendebat, ne in illum locum tormentorum 
venirent, Luc. 16, unde Chrysostomus, tom. 4, 
de Lazaro, ete., expendens verba illa divitis : 
Oro te ut mittas Lazarum, eic., inquit: Vide 
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quam humanum, quam mansuetum pana illum 
reddiderat. EX consequenter, ita explicat verba, 
ut indicet bono animo studuisse providere fra- 
tribus adversus imminentia mala. 

22. Replica solum impugnat impossibilitatem 
physicam.— Ad replicam principalem respon- 
deo, concedendo istam impossibilitatem, non 
esse per carentiam physicæ potentis; activae ex 
parte voluntatis ddemonis. Cum enim fateamur, 
hos actus esse liberos dæmoni saltem quoad 
exercitium, necesse est ut in illo sit aliquo mo- 
do potentia ad agendum, et non agendum, 
etiam suppositis omnibus conditionibus, et 
impedimentis, quæ determinationem volunta- 
tis antecedant, ipsamque ante illius consensum 
liberum afficiunt, quia hoc est intrinsece ne- 
cessarium ad libertatem, ut ex propria materia 
suppono ; ergo saltem est necessaria potentia 
physica, nulla enim potest esse minor, quz 
sufficiat. Item contraria necessitas non est phy- 
sica, ut discursus facti probant ; ergo nec op- 
posita impossibilitas potest esse physica. 

23. Non impugnat moralem, que sufficit ad 
obstinationem.-— Dico tamen, hane moralem 
impossibilitatem sufficere ad obstinationem 
simpliciter : quia tanta est ut infallibiliter nun- 
quam, nec etiam raro contingat oppositum 
evenire, id est, ut damnatus bene simpliciter 
operetur. Quod enim moralis impossibilitas 
tanta esse possit, exemplis demonstratur ex 
materia de Gratia sumptis. Homo enim lapsus, 
et speciali privilegio grati: carens, non potest 
dici omnia venialia peccata vitare, quæ impo- 
tentia non physica, sed moralis est, quoniam 
ad singulos actus potentia physica non deest. 
Et nihilominus tanta est illa impotentia mora- 
lis, ut nunquam oppositum evenire contingat. 
Et simili modo non potest homo lapsus solis 
viribus liberi arbitrii gravissimam tentationem 
vincere, quæ impotentia moralis est, et nihil- 
ominus tanta est naturæ fragilitas, ut nunquam 
contraria potentia physica effectum suum con- 
sequatur. Ad hune ergo modum cogito, dam- 
natos in perpetua tentatione, et inductione 
gravissima ad male agendum, aut volendum 
versari, tantamque esse fragilitatem liberi ar- 
bitrii creati, ut tali tentationi perpetuo addic- 
tum, et omni auxilio gratie, omnique conso- 
latione, et spe illius destitutum, nunquam 
possit actum aliquem ex omni parte bonum 
elicere. Ac subinde licet sub illis impedimen- 
tis, et cireumstantiis potestas physica volun 
tatis perseveret, ita esse moraliter ligatam, et 
addictam, ut impossibile illi sit talem actum 
efficere tanta impossibilitate, licet morali, ut 
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nunquam eveniat contrarium. Nee video theo- 
logicum priucipium, quod nos cogat, majorem 
necessitatem operandi malum voluntati obsti- 
natæ et damnata tribuere. Si quis tamen pu- 
tet illam esse admittendam, necesse est, ut 
non solum carentiam omnis auxili gratie, 
sed etiam denegationem generalis concursus 
ad actus simpliciter bonos damnatis attribuat, 
quod (ut supra dixi) improbabile non est. 

24. Ad confirmationem replice in num. 29 
sumptam er Sap. 5. — Omnia vero exempla, 
qua hactenus in superioribus a nobis in con- 
trariam partem inducta sunt. quaque non so- 
Ium de possibili, sed etiam de facto procedunt, 
nihil omnino ad rem faciunt, nee quidquam ex 
eis ugeri potest. Nam in loeo Sapientiæ nullus 
actus voluntatis habens speciem boni damna- 
tis tribuitur, preter penitentiam. Reliqua 
enim omnia, qua in illo eapite describuntur, 
ad intellectum, et cognitionem spectant. Nimi- 
rum quod damnati ipsa rerum experientia con- 
vieti, et eoacti suum errorem, et stultitiam fa- 
teantur : in qua cognitione nulla est bonitas, 
vel malitia moralis, sed (ut ita dicam) necessi- 
tas naturalis, qualis in ea fide invenitur, de 
qua dixit beatus Apostolus Jacobus, in Cano- 
nica sua Epistola, cap. 3, demones credunt, et 
contrendscunt, vel qualis est in remorsu perpe- 
tuo eonscientie, de quo seriptum est, vermis 
corum non moritur. Semper enim predicta 
convicti cognitione a propria conscientia repre- 
henduutur, non laudabili reprehensione, sed 
coacta. Poenitentia vero quie inde sequitur, 
non solum fruetuosa non est, ut supra docui, 
verum nec est moraliter bona, quia non est ex 
honesto motivo, nee ex odio peccati propter 
turpitudinem ejus, sed propter incommoda, et 
mala pene, qui ipsis attulit, ut ex verbis 
ejusdem Sapientis manifestum est, unde per- 
tinet ad timorem mere servilem, et inordina- 
tum. 

25. [Lem ad sumptam ez parabola Luce. — 
De alio vero loco Luca, capite 16, peculiaris 
aliqua et difficilis agitatur controversia, an 
seilicet tota illa CHRISTI narratio historica sit, 
aut habeat mixtam parabolam : multi enim hoc 
posterius docuerunt, quos refert, et sequitur 
ibi Maldonatus; qui addit, quamvis ecetera ,quze 
pertinent ad personas Lazari et divitis , et ac- 
tiones eorum, tam in hac vita, quam in alia, 
historica sint, nihilominus illam partem ulti- 
mam, de petitione, et sollicitudine divitis pro 
quinque fratribus fuisse parabolice a Christo 
additam. Quod si hoc verum est, cessat exem- 
plum, nullumque argumentum inde deduci 
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potest. Defendendo autem illam fuisse histo- 
riam etiam quoad illam partem, communis 
responsio est, divitem non ex amore, vel mise- 
ricordia fratrum; sed ex amore sui petitionem 
illam fecisse, timebat enim ne, si fratres in il- 
lum locum pervenirent, ejus tormenta inde 
angerentur, ut ibi sentit Beda, et Gregorius, 
hom. 40, in Evang., vel etiam id facere potuit 
ex odio DEI, ne de suis etiam fratribus vindice- 
tam sumeret. 

26. Cur si damnati semper male operantur 
non augentur eorum pænæ.—Sed dicet tandem 
aliquis, si diemones semper male operantur, 
et libere; ergo semper augmentum poene me- 
rentur, et sic perpetuo acerbius punientur, 
quod dicendum, non est. Quia ubi ceciderit li- 
gaum, ibi erit. Sed in hoc puncto theologorum 
omnium, in 4, dist. 50, consensus est, damna- 
tos per opera, qua extra viam faciunt, non 
mereri augmentum poene essentialis damni, 
aut sensus. Et ratio eorum est, quia jam sunt 
in termino, et mereri, aut demereri, sunt pro- 
prietates operum viatorum, non eorum, qui 
ad terminum pervenerunt. Unde autemoriatur 
quod ille sit status termini, et non vie, varie 
explieatur. Dicendum vero est, habere hoc 
fundamentum in perpetuitate status, cum 
impotentia tendendi ad beatitudinem : consti- 
tutum autem, et consummatum (ut sie dicam) 
esse per divinam ordinationem, ut agentes de 
merito in tractatu de Gratia, libro duodecimo, 
capite quinto deeimo, latius dicemus: nam 
oppositorum proportione servata eadem est 
ratio. 

CAPUT XII. 


UTRUM DJEMONES AB IGNE CORPOREO ET SENSIBILI 
TORQUEANTUR. 


4. Simile dubium pro presenti capite et se- 
quentibus in tomo de Pænitentia, disp. A5, sect. 
2 et 9. — Explieuimus ponam damni, et cum 
illa ezeteras spirituales, vel (ut ita dicam) men- 
tales poenas, et incommoda declaravimus, so- 
lumque obiter aliquid de pcena sensus attigi- 
mus, vel potius supposuimus : superest igitur, 
ut de illa ex professo tractemus. Dicitur hae 
pcena sensus, non quia per actus sensuum, vel 
potentiam sensitivam sustineatur, sed quia 
causam et originem habet ab aliquo sensibili 
corpore, quod eausa est hujus pena ; et ideo 
quatuor supersunt de hae poma explicanda. 
Unum est an revera ab igne corporeo proce- 
dat, aliud est quomodo ab eo fiat, tertium est, 
an tantus sit dolor inde resultans in damnato, 
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ut nullam suam delectationem patiatur, quar- 
tum erit de loco, in quo demones hanc pæ- 
nam patiuntur. 

2. Philosophi ignis cruciatum apud inferos 
irridebant. — Antiquus ergo fuit error dicen- 
tium ignem, qui demones cruciare dicitur , 
non esse verum, et proprium ignem, sed per 
metaphoram sic appellari, ac subinde non per 
realem actionem, sed per apprehensionem spi- 
ritus torquere. Tribui solet hic error Pytha- 
gore apud Ovidium, in Metamorph., Epicuro 
apud Lactantium, lib. 7, cap. 7, et Senece, 
epist. 94, ad Lucilium, et in consolatio., ad 
Marciam, cap. 19 et 20, Ciceroni in Tusculan., 
Plino, lib. 2, Histor., cap. 65, quem secutus 
est Avicenna, libr. 9 Metaphysicæ, cap. ultim., 
ut refert D. Thomas, in 4, dist. 44, quest. 40, 
Extu2r-alias, quest. 97. Addit, art. 5, q. 26, 
de Verit., a. 1, et refert Algazelemus. At vero 
isti philosophi inferni locum, et omnes pcenas 
vitæ future negabant, fabulosa putantes om- 
nia, qua de illis dicuntur, ac subinde non so- 
lum verum ae proprium, sed etiam metaphori- 
cum ignem inferni deridebant. Qui error con- 
tra divinam est providentiam, et ideo in aliis 
locis impugnatur. Nunc autem tanquam cer- 
tum supponimus puniri dæmones, et damnatos 
in alio seculo, et quamdam illorum poenam 
ignis nomine in sacra Scriptura significari; et 
ideo solum de veritate illius ignis inquirimus. 

3. Supposito ex fide dari ignem cruciantem 
damnatos, cujusmodi sit, quamitur. — Opinio 
Catherini gravissimam inferni ponam dici 
metaphorice pænam ignis.— Arguitur primo 
pro Catherino ez variis locis Seripturæe. — In 
quo puncto Philo, in lib. de Congressu erudi- 
tionis causa, dixit, ignem eruciantem damna- 
tos non esse, nisi vermem conscientie. Et 
multi ex hereticis, et Lutheranis hunc errorem 
secuti sunt: ut refert Jodocus Coceius, in 
Thesaur., lib. 10, art. 7, in principio. Et ex 
Catholicis Catherinus, in lib. de prem. Bonor. 
et supplic. Malor., ausus est dicere, ignem 1n- 
ferni non esse verum ignem sensibilem, atque 
corporeum, sed esse spiritualem poenam, qua 
per metaphoram et analogiam ignis vocatur, 
ut homines acerbitatem illius pænæ aliquo 
modo apprehendant, quia iu rebus sensibilibus 
nihil est, quod acerbius, quam ignis cruciare 
videatur. Et hane sententiam videntur probare 
scolastici, qui eum Avicenna supra, dixerunt, 
spiritus non cruciari a vero igne, sed cogita- 
tione vehementi torqueri, apprehendendo se 
pati poenam ignis, ae si illam revera pateren- 
tur. Pro qua sententia referri solent Albertus, 
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Bonaventura, /Egidius et Durandus, sed revera 
illam non docent, quantum ad presens attinet, 
ut ex sequentibus patebit. Potestque hcc sen- 
tentia primo persuaderi ex Scriptura isto modo. 
Quia divina Seriptura loquens de igne, quo 
demones cruciantur, sufficienter imo melius 
intelligitur metaphorice vocem Zgmzis usur- 
pando, quam proprie; ergo nullum fundamen- 
tum nobis relinquitur, ut illum esse verum 
ignem asseramus. Consequentia clara est; et 
antecedens probatur primo ex locoillo Luc. 16, 
ubi dives ille dicebat, guia crucior in hac flam- 
ma, ibidem autem de eodem divite dicitur : 
Jlevaus oculos suos vidit Abraham a longe, 
eumque dixisse ad Abraham : Mitte Lazarum 
ut intingat digitum, suum in aquam, et refri- 
geret linguam meam ; manifestum est autem 
oculos, digitum et linguam, non nisi per me- 
taphoram animabus separatis tribui ; ergo eo- 
dem modo intelligendum est metaphorice su- 
mi flammam, cum illa cruciari anima dicitur. 

4. Secundo probatur ex illo Job., cap. 24: 
Ad nimium calorem transeat ab aquis nivium , et 
usque ad inferos peccatum illius. Ubi sive sit 
sermo de transitu a frigore peccatorum hujus 
vitæ ad calorem poenarum inferni, sive de vi- 
cissitudine poenarum in ipso inferno, semper 
aqua nivium metaphoriee ibi dicuntur, nec 
enim credibile est propriam poenam aquarum, 
et nivium esse in inferno, sicut etiam constat 
ex hae vita non fieri transitum a propriis aquis 
nivium; ergo similiter cum dicitur, ad calorem 
nivium, non proprie intelligiturde calore ignis, 
sed de aliqua poena, sie metaphorice declarata. 
Tertio sumitur argumentum simile ex illis 
Seripture locis, in quibus dicuntur damnati 
morderi, ettorqueri a vermibus Isai: 66: Ver- 
mis eorum. non morietur, el ignis eorum non eg- 
tinguetur. Quæ verba de poenis damnatorum 
interpretatus est Christus Dominus Marci 9, 
dicens: Bonum est tibi debilem introire in vi- 
tam, quam duos pedes habentem mitti in gehen- 
nam, in ignem inextinguibilem, ubi vermis eo- 
rum non moritur, et ignis non exstinguitur. 
Quæ verba cogere videntur, ut de vermibus, et 
igne pariformiter intelligantur, quia de utris- 
que cum magna æqualitate proferuntur: sed 
vermis ex sententia omnium metaphorice su- 
mitur pro spirituali remorsu conscieutia; ergo 
et ignis metaphorice intelligendus est, juxta 
illud Isai 33: Spiritus vester ignis vorabit 
0$. 

5. Quarto quia in sacra Scriptura poena ignis 
opponitur visioni beatifieze tanquam summum 
malum summo bono ; ergo per illum ignem 
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non intelligit Scriptura aliquod sensibile cor- 
pus: nam illius afflietio non potest esse sum- 
mum malum, beatitudini sanctorum extreme 
oppositum. Antecedens probatur ex Matth. 25, 
ubi Christus verbis illis: Venite, benedicti, pos- 
sidete regnuii, ctc., opponit illa, Jte, maledicti, 
in ignem æternum. Unde D. Thomas 4, d. 50, 
quest. 1, art. 1, ad 1, docet ibi nomine ignis 
omnem poenam intelligi. Quinto Lue. 3, et 
Matt. 3, dixit de Christo Joannes, Zpse vos bap- 
tizabit in Spiritu sancto, el igne, ubi cogimur 
ignem metaphorice interpretari, et damnamus 
hæreticos, qui ad litteram, ut verba sonant, 
locum intelligentes, ignis cauterium in baptis- 
mo adhibebant: eur ergo ignem poenalem non 
etiam metaphorice interpretabimur? cum pro- 
pria intelligentia absurditatem continere vi- 
deatur. 

6. Arguitur secundo ex Patribus.— Secundo 
principaliter argumentantur auetoritate Pa- 
trum. Nam Tertullianus, in Apolog., cap. 48, 
impossibile putat spiritualem substantiam ab 
igne corporeo pati: et Origenes quem divus 
Thomas snpra refert, m. l. 2. Deraros06 20 
alias 11, et hom. 9, in diversos Matthæi locos, 
circa finem, inquit : Qui discedunt a Jesu, 
mittuntur in ignem eternum, qui alterius gene- 
ris est ab hoc igne, quem habemus in usu. Et 
deinde refert sententiam, qua per ignem con- 
scientiam, et remorsum ejus intelligit, et non 
reprobat, Dummodo, ait, non neget eterna sup- 
plicia, et infra, 7gnis quoque juxia id acci- 
piendus, quod et cernis, qui tamdiu habeat ma- 
teriam, qua voraz flamma pascatur, et in hanc 
sententiam multa prosequitur. Preterea Au- 
gustinus, l1. 20, de Civitat., cap. 16, ait, Cu- 
jusinodi ille ignis sit scire arbitror neminem, 
nisi cui Deus revelaverit, et l. 21, cap. 10, in- 
ducens pro veritate ignis inferni verba illa di- 
vitis, Quia crucior in hac flamma, addit, Dice- 
rem, utique, flammam illam esse corpoream , 
nisi concenienter responderi posset, talem esse 
illam flammam, quales oculi, qualis lingua, 
qualis digitus, ubi erant sine corporibus anime. 
Unde concludit : Sic ergo incorporalis illa 
flamma, el illa guttula, qualia sunt somnia 
dorimientium, etc. Similemque sententiam in- 
dicat, L 12, Genes., ad lit., cap. 32, ubi etiam 
locum gehennw spiritualem vocat. 

1. Prieterea Hieronymus, Isa. 66, in finem, 
Vermis, aM, qui non moritur, el ignis, qui non 
ezlingwuitur, a plerisque conscientia, accipitur 
peccatorum, quee torqueat in suppliciis consti- 
tutos. Et postea verba Origenis supra citata 
transcribit, et tanquam sua tradere videtur. 
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Quod Ruflinus in hoe puncto specialiter in 
Hieronymo notavit. Damascenus etiam, l. 4, 
de Fide, cap. ult., in fine, dixit: //agitiosos ho- 
mines, et spiritus in ignem æternum, non mate- 
ria instar hujus nosiri constantem, sed qualem 
Deus novit conjiciendos esse. Unde etiam Gre- 
gorius, lib. 15, Mor., cap. 17, alias 14, circa 
illa verba: Devorabit ewm ignis, aM, 7gnis 
corporeus, ut ignis esse valeat, corporeis indi- 
get fomentis, non vero ignis gehennæ, cum in- 
corporeus sit. Denique Ambrosius, lib. 7,1n Lu- 
cam, ad cap. 14, in illius S 3, ita concludit, 
ergo neque corporalium stridor aliquis dentium, 
neque ignis aliquis perpetuus flammarum cor- 
poralium, neque vermis est corporalis. 

8. Ew adductis testimoniis conficitur ratio 
pro sententia Catherini.—Ex his ergo sic con- 
cluditur pro hac sententia ratio, quia ignis 
corporeus, vel nullo modo, vel non sine ma- 
gnis miraculis potest spiritus eruciare, sed ni- 
hil est quod nos cogat, ut ignem illum corpo- 
reum esse fateamur, ut ostensum est ; ergo. 
Major facile persuadebitur, tum quia eorpus 
non potest naturaliter agere in spiritum : tum 
etiam quia spiritus non est capax caloris, et 
consequenter, nee doloris, qui ex vehementia 
caloris nascitur; tum etiam quia dolor, quem 
ignis conferre potest, tantum est sensibilis , 
spiritus autem non est capax doloris sensibilis : 
tum preterea quia ignis crucians daemones 
eos comitatur quocumque ierint, alias qui in 
hoe aere versantur, non possent ab illo pati; 
non est autem verisimile, ignem corporeum 
cum daemonibus moveri, alioqui obsessorum 
corpora combureret, vel miraculose actione in 
illa privaretur, et alia similia facile objici pos- 
sunt, que in sequentibus attingentur. 

9. Catholica assertio iguem inferni esse ve- 
rum, et non mietaphoricum.—Nihilominus cer- 
ta et catholica sententia est, ignem inferni, 
qui paratus est diabolo et Angelis ejus , ut in 
ilo erucientur, verum ac proprium ignem 
corporeum esse. Hic est communis consensus 
scholasticorum omnium , ut in discursu se- 
quentium capitum videbimus, imo est com- 
munis sensus Ecclesic et catholicorum , ut ex- 
perientia notum est. Fundatur autem precipue 
in Scriptura, qua ut efficaciter probet in hune 
modum induci debet. Deus sepe in Scripturis 
pronuntiat spiritus, et homines damnatos igne 
perpetuo cruciandos esse; et tam frequenter 
hoc repetit, ut verisimile non sit metaphorice 
loqui, et generalis regula interpretandi Scrip- 
turas sacras ab Augustino et aliis Patribus 
tradita est, ut cum proprietate intelligantur, 
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quando sine absurdo possunt, ut revera in 
presentiarum possunt; additque, Concilium 
Tridentinum, ses. 4, secundum communem 
Patrum sensum esse interpretandas. Patres 
vero communiter id in presenti materia præ- 
stant; ergoin presenti materia ita intelligendæ 
sunt, ae proinde certam nobis fidem faciunt 
ex testimonio Dei, quod ignis ille corporeus, 
et verus sit. 

10. Probatur jam primo ez Sceriptura.— 
Prior pars antecedentis ostenditur: nam Deu- 
terom. 32, dicitur: Zgnis succensus est in fu- 
rore meo, et ardebit usque ad inferni novis- 
sima. Et Judith. 46: Dominus omnipotens vin- 
dicabiL in eis, in die Judicit visitabit illos. 
Dabit enim ignem, et vermes in carnes eorum, 
Ps. 10: Pinet super peccatores laqueos, ignis 
et sulphur, et spiritus procellarum, pars calicis 
eorum. Eccles. 7T: Vindicta carnis impii ignis 
el vermis, et cap. 21: Stupa collecta synagoga 
peccantium , et consummatio illorum flamma 
ignis, Isaiæ 3: Quis poterit habitare de vobis 
cum igne devorante? Quis habitabit em vobis 
cum ardoribus sempiternis? Matth. 3: Omnis 
arbor, que non facit fructum bonum, ezcidetur, 
el im ignem mittetur; etidem, cap. 5, 13 et 18. 
Infernus, gehenna, ignis vocatur, et damnati 
dicuntur mitti ¿n ignem æternum. Mare. 9: Za 
ignem inextinguibilem, ubi vermis eorum uon 
moritur, et ignis non eztinguitur. Deseribitur- 
que late Apoc. 14, 18, 19, 20 et 22, ubi infer- 
nus vocatur, siagnus ignis ardentis et sulphur. 
Præcipuum vero omnium testimonium est 
Matthei 95: Discedite a me, maledicti, in ignem 
eternum , qui paratus est diabolo et Angelis 
ejus. Quia cum ibi sententia contra impios 
proferatur, propria etiam illorum poena sine 
metaphora explicatur, etsimiles loci inveniun- 
pur c1. 9, Thessal. 1, 2, Petr. 3, et in epist. 
Jude. Tam constans ergo modus loquendi 
Scripture solum metaphoricum sensum non 
admittit. Preserüm cum proprius ex genere 
suo (ut sic dicam) preeferendus sit, si commode 
possit, juxta regulam in altera parte antece- 
dentis propositam, Scripturam proprie esse 
interpretandam, si absque inconvenienti pos- 
sit, quce sumitur ex Augustino, l. 8, Genes. ad 
litteram, cap. 2, et latius lib. 3, de Doctrina 
Christiana, cap. 10 et 11, quse regula maxime 
locum habet, quando usus est frequens, et uni- 
formis, et quando proprius sensus non solum 
inconveniens non habet, sed etiam ad bonos 
mores utilior est : utrumque autem in presenti 
reperitur. 

11. Patres in sensu proprio et non metapho- 
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rice accipiunt citata loca Scripture. — Venio 
ad tertiam partem antecedentis de consensu 
Patrum : ex illis enim multi eodem fere modo, 
quo Seriptura, loquuntur, sed in ipso absoluto 
loquendi modo proprie verba Scripture se in- 
tellexisse signiticant. Sic loquitur Justinus in 
Apologetico pro Christian. ad senatum. Maxi- 
mus, Epist. ad Cubicularium in Thesauro re- 
latus. Arnobius, lib. 2, adversus Gentes. Pau- 
linus, Epist. 31, et in carmine de obitu Celsi, 
non longe a fine: presertim. vero Cyprianus, 
in serm. de Ascens. Dom. sub finem : Zncor- 
ruptibiles flamme, ait, nudum corpus allam- 
bent : avdebit purpuratus dices, cte., in proprio 
adipe frizee libidines bullient, et inter sartagi- 
nes, et flammas aniserabilia corpora eremahbua- 
tur, ete. Et in 1. deLaud. Martyrii, c. 5 : Para- 
disus, inquit, Dei testibus floret, negatores ge- 
henna compleza eteruus ignis inardescit. Latius 
vero, c. 12, veritatem exponit, dicens: S'æviens 
locus cui gehenna momen est, magno plangentium 
murmure, et gemitu, et eructautibus flammis, 
per horrendam spisse caliginis noctem,seva sem- 
per incendia camini fumantis expirat : globus 
„ignium arctatus obstruitur, ct in varios pæne 
exitus velazatur. Tunc scviendi plurima ge- 
nera, tum in se ipse concolvit, quidquid ardoris 
emissi eadem lamma eruciaret, etc. 

12. Concinuut Patres alij. — Ad eumdem 
modum Cyrillus Alexandrinus, Orat. de exitu 
anim, qua habetur in 2 tom., in fine homi- 
liarum de igne inferni tanquam de vero , et 
corporali loquitur : prius dicens : Propter cor- 
poris voluptates igui trador, et postea late des- 
cribens locum inferni corporeum, et tenebro- 
sum. Unde subjungit : Ztem qualis est gehenna 
ignis inexztincti urentis, neque l'ucentis. Multo 
vero clarius id docuit Gregorius , libr. 4 Dia- 
log., c. 28, ubi sic inquit : Sicut electos beati- 
(udo letificat, ita credi necesse est, quod a die 
exitus sui, ignis reprobos ezurat. Petrus vero 
iuterrogat : Ft qua ratione credendum est, quod 
rem incorpoream tenere ignis corporeus possit, 
quod cap. 29, prosequitur. Et tandem diserte 
interrogat : An ignis inferni corporeus sit, et 
respondet : Corporeum esse non ambigo. Hiero- 
nymus, Epist. 59, ad Avitum, inter errores 
cavendos in libris Origenis, hunc ponit : Quod 
ignis inferni non punit in suppliciis, sed in 
conscientia peccatorum. Et in id ad Ephes. 5: 
Nemos vos seducat, vel ut ipse legit, decipiat 
inanibus verbis, inter heec. verba inania ponit 
eorum opinionem : Quia dicunt mon futura 
pro peccatis esse supplicia, mec extrinsecus ad- 
hibenda tormenta, sed ipsum. peccatum, et con- 
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scientiam delicti esse pro poma , dum vermis in 
corde non moritur, et ignis in animo accenditur. 
In quibus verbis imprimis ponderandum est 
verbum illud extrinsecus, quod iterum repetit 
dicens, sine cruciatuum forinsecus adhibitione, 
significans preter internas poenas, dari tor- 
mentum ab extrinseco agente proveniens, quae 
pona maxime ignis cruciatus esse potest. 
Unde in subsequentibus verbis sententiam 
Origenis damnat, illamque intelligit ad illa 
inania verba pertinere : Propter que venit ira 
Dei in filios diffideu(ie - qua solum sunt 
verba sanc doctrinæ contraria. 

13. tem alii.—Præterea Augustinus, 1. 12, 
de Civitate, cap. 9, utramque referens opinio- 
nem, scilicet, et quod ignis ille corporeus sit, 
vel conscientie remorsus animam urens: prio- 
rem praefert, quanquam pcenam ignis ad cor- 
pus potius quam ad spiritus referre videatur. 
In capite vero decimo, movet questionem, si 
ignis est corporalis, quomodo cruciet spiritus, 
et in summa respondet, etiamsi supponamus 
demones esset incorporeos, nihilominus veris 
quamvis miris modis, etiam spiritus incorpo- 
reos posse pæna corporalis ignis affligi. Et 
subjungit: AdAerebunt spiritus iucorporei cor- 
poveis ignibus cruciandi. Non ut ignes eorum 
junctura iuspirentur, et animalia fiant, sed, ut 
dixi, miris, et ineffabilibus modis adhærendo, 
accipientes ex ignibus pænam. Unde eum pos- 
tea dicit: /zcorporalem fuisse flammam, qua 
dices exarsit, per flammam non intelligit ip- 
sum ignem, sed effectum ejus in animam di- 
vitis, illa enim spiritualis esse potuit, licet ignis 
illam incendens corporalis sit. Quod satis in 
subsequentibus declarat, dicens: Aí vero ge- 
henna illa, quod etiam stagnum ignis, et sul- 
phuris dictum est, corporeus ignis est. Et hoc 
confirmat, cap. 44, et in serm. 181, de Tem- 
pore, alias serm. 59, in appendice, cap. 16, et 
sequentibus. Idemque videtur significasse Lac- 
lantuis; Ub- cedp. 2, dicens: Zavtameesse 
Dei potentiam, ut etiam incorporalia compre- 
hendat, ut quemadmodum voluerit, afficiat. Et 
infra dicit : Angelos puniri inenarrabili quo- 
dam modo. 

14. Item alii..—Ambrosius etiam in Ps. 1f8, 
serm., seu Octonario 42, in principio, com- 
mendans confessorem in tormentis positum, 
ait : Cogitantem mandata divina, illum ignem 
perpetuum, illud sine fine incendium perfido- 
rum, ete. Et Petrus Damianus, in vita Odilonis 
conjectatur, gravissima flammarum incendia, 
quæ in quibusdam Siciliæ locis evomuntur, ab 
illis locis inferni ascendere, in quibus animæ 
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reproborum diversa luunt supplicia, pro certo 
babens, atque supponens, gehennalem ignem 
corporeum esse. Et hane conjecturam docuit 
prius Gregorius, lib. 4 Dialog., cap. 35, et in 
cap. 30, aliam similem tradit de Theodorici 
regis anima, quc in Vulcani ollam jaetari visa 
est. Isidorus etiam, lib. 1, Sent., seu de summo 
bono, cap. 28 et 29, hanc veritatem ut certam 
docet, dicens: Zgnem gehennæ corpora homi- 
num torquere, et habere lumen ad damnatio- 
nem, non ad consolationem. Idem fere habet 
Prosper, lib. 3, de Vita contemplativa, c. 19: 
Non videndi sensum habituri sunt, sed dolendi. 
Quorum continuus gemitus, cruciatus æternus, 
dolor summus torquent animam, non eztorquent, 
puniunt corpora damnata, non finiunt. Quos 
ideo ignis inextinguibilis, sibi deputatos non 
extinguit, ut permanendo sentiendi vita, pena 
permaneat, etc. Hugo Eterianus , libro de Re- 
gressu animarum, cap. 42: Unus (inquit) ge- 
hene ignis est in inferno, sed non uno modo 
omnes cruciat, etc. Et infra: Nec est in dubita- 
tionis parte locandum, ignem illiusmodi esse 
corporeum, in quo certum est spiritus cruciari. 
Malta etiam in hanc sententiam tradit Julia- 
nus Toletus, lib. 2, Prognostic., cap. 43, 45, 
17 et 48, et sequentibus, ubi etiam eamdem 
sententiam Augustino tribuit, eamque prose- 
quitur, cap. 38, 40, 41 et seq. Et nihilominus 
cap. 43, cum Augustino adjungit : Neminem 
posse scire, qualis, vel ubi ille ignis sit. Sed 
intelligendum arbitror, neminem posse id scire 
distincte, et in particulari, quoad speciem, et 
efficacitatem ejus, vel non scientia, sed fide, 
ac revelatione esse cognoscendum. 

15. Accedunt tandem Innocentius III, et Hugo 
et scholastici. — Denique addi possunt Innocen- 
tius JlI, lib. 4, de Contemp. mund., cap. 6, et 
Hugo de S. Victore, lib. 2, de Sacram., p. 16, 
cap. 3, ubi habet hec verba notanda: Peris- 
sime auctoritate sacri eloquii, et catholice ve- 
ritatis probatur testimonio, corporali, et mate- 
riali igne, «nimas etiam nunc ante susceptio- 
nem corporum cruciari. Idemque de dæmonibus 
subjungit ; imo inde probat animas spirituales 
posse ab igne corporeo cruciari, quia dæmones 
possunt. Quod eap. 4 et 5, ex Augustino, et 
Gregorio prosequitur. Consentiunt Magister, et 
scholastici 2, dist. 6 et 7, ct in 4, dist. 44, quos 
in duobus capitibus sequentibus referemus. Et 
Guillielmus, 1 p., de Univer., cap. 55, et divus 
Thomas, Opusc. 2, quod est Theologi: com- 
pendium, eap. 179, ubi poenam hanc ignis cor- 
poralem vocat, quia a corpore procedit, licet, 
ut recipitur in anima, aliquid spirituale esse 
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oporteat, ut videbimus, ibique addit, omnia, 
quz in Scriptura de hoc igne inferni dicuntur, 
ad litteram, et non per metaphoram esse in- 
telligenda. 

16. Ratione quoque, supposita fide, suadetur 
assertio. — Ratione non potest heec veritas os- 
tendi, quia et omnino supernaturalis est, et 
ex libera Dei voluntate, ae institutione pendet, 
ex his tamen, quae revelata sunt, potest in 
hune modum suaderi. Primo quia post diem 
Judieii homines reprobi punientur non solum 
in anima poena spirituali, sed etiam in eorpore 
poma corporali; ergo per actionem alicujus 
corporalis agentis; ergo precipue patientur ab 
igne vero et corporali. Est ergo in inferno 
ignis corporeus, sed ab eodem igne patiuntur 
dæmones, a quo patientur homines post diem 
Judicii, juxta illud Matth. 95 : Zle in ignem 
æternum , qui paratus est diabolo et Angelis 
ejus ; ergo ignis crucians daemones corporeus 
est. Et hoc argumento utitur Gregorius supra : 
et sumitur ex libro de vera et falsa Ponit. 
attributo Augustino, cap. 18. Secundo possu- 
mus argumentari ponderando amplius verbum 
illud Christi : Qui paratus est diabolo et Ange- 
lis ejus. Nam inde colligunt omnes, ignem il- 
Jum esse aliquam substantiam distinctam ab 
Angelis, eisque concreatam, et a Deo paratam 
in supplicium Angelorum peccantium ; ergo 
non est aliquis actus tristiti:e , vel remorsus 
conscientie, vel aliquid simile in ipsis Angelis 
existens : neque etiam fingi potest, quod sit 
substantia spiritualis distincta ab ipsis Ange- 
lis, ut videtur per se notum ; ergo est aliquod 
corpus, veram rationem ignis habens. 

47. Tertio, quia preter poenam damni, quz 
respondet aversioni, est 1n damnatis omnibus 
etiam de&monibns poena sensus: qui respon- 
det conversioniadcreaturam,ut quantum unus- 
quisque in creaturarum amore delectatus est, 
tantum ab aliqua creatura, ut instrumento 
Dei patiatur. Hæcautem ratio etiam in dæmo- 
nibus locum ; habet et ideo eos etiam ab extrin- 
seco agente creato pati oportuit : quod potius 
corporale, quam spirituale esse debuit, tum 
quia spiritus non essent ad hujusmodi officia 
apti: nam vel sunt boni, vel mali, boni non 
erant tali munere deputandi ; mali autem An- 
geli potius ad patiendam, quam ad inferen- 
dam talem poenam, deputari oportuit: tum 
etiam quia ad majorem demonum confusio- 
nem, congruum fuit alicui corpori alligari, et 
subdi, ut ab eo paterentur. H:ee vero suppo- 
sita cougruentia, DEUS ad hoc opusignem po- 
tius, quam aliud eorpus destinavit, quia vo- 
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luit, vel quia ob magnam ignis activitatem, 
majorem quamdam proportionem ad illud ha- 
bebat, quamvis de aliis etiam corporibus dubi- 
tetur, ut videbimus. 

18. Judicium auctoris de natura ignis quan- 
tum ad formain.—CQuaerunt autem aliqui,an ille 
ignis sit ejusdem speciei cnm igne elementari. 
Et respondet Soto,in 4, dist. 50, aftirmando 
esse ejusdem speciei, alterius vero materie; 
sed (ut dixit Augustinus) nemo hominum scire 
potest, qualis ille ignis sit, utique in essentia, 
seu substantia, specie, et proprietatibus suis. 
Quia vero sacra Scriptura corpus illud ignem 
frequenter, et constanter appellat, verisimili- 
ter credi debet, tale esse corpus illud, ut uni- 
voca ratione sub appellatione ignis comprenen- 
datur. Alioquisitantum sequivoce ignis dicatur, 
jam non proprie, sed per metaphoram, vel ana- 
logiam ignis vocatur, considerata significatio- 
ne illius vocis, prout nos ila utimur. Est au- 
tem considerandum, communi usu, nor; solum 
purum elementum ignis proprie illa voce si- 
gnificari, sed etiam mixta aliqua imperfecta 
et elementaria, in quibus natura, et activitas 
ignis preedominatur, ut variæ meteologicæ im- 
pressiones, vel etiam materia ignita, ut carbo- 
nes, etc., solent proprie ignis appellari. In hae 
ergo generalitate recte dicitur, illum ignem 
esse ejusdem speciei eum elementari: et ha- 
bere naturalem agendi vim, et facultatem, 
presertim calorem ejusdem rationis cum igne 
usuali nostro. Et ideo eredi potest habere e- 
tiam formam substantialem ejusdem speciei 
cum elemento ignis, saltem in aliquibus ejus 
partibus subtilioribus et calidioribus: sieut de 
ferro candenti, et ignitis carbonibus, quoad ig- 
nem in eorum poris inclusum, probabilius est. 

19. Zt quantum ad materiam.—Unde a for- 
tiori dubium non est, quin ignis ille quoad 
materiam primam ejusdem rationis eum nos- 
tro sit: quia nec alia materia nobis nota, est 
capax talis forme, aut talium qualitatum, nec 
sub ccelis alia materia invenitur, et snperva- 
caneum est illa fingere. Nam licet ille ignis sit 
inextinguibilis, et ideo incorruptibilis videa- 
tur, non est opus, ut sit incorruptibilis ab ex- 
trinseco ex parte materie sus, sicut coelum 
esse creditur: sed potest esse incorruptibilis 
absque miraculo ratione loci, ubi non habet 
contrarium, a quo corrumpatur, et ratione in- 
gentis multitudinis, et activitatis ; unde pro- 
venit, ut nihil ab extrinseco pati possit. Et ob 
eamdem rationem non indiget pabulo, ut per- 
petuo duret, quia a nullo circumstante, vel 
vicino corpore etiam secundum partes extingui 
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potest; et ideo semper idem, et sine continua 
successione conservatur. Ex hae ergo parte 
non est ille ignis alterius nature. Quia vero 
probabilius videtur non esse purum elemen- 
ium, sed longe majorem habere densitatem, 
aptam ad fortius agendum naturaliter in cor- 
pora ; ideo credibile est ex aliqua crassiori ma- 
teria, ut sulphurea, vel alia nobis ignota con- 
stare, in eujus poris sit verus ignis, et ipsa 
tota materia vehementer ignita sit; et ita quoad 
hoc ignem illum alterius materiæ esse, satis 
verisimile est. 

20. Ad locum S'eripturc allata pro Catheri- 
40, in num. 3, & et 5, generalis responsio. — 
Superest ad fundamenta contrarie sententic 
respondere. Et quidem ad omnes objectiones, 
qua in primo fundamento fiunt contrasensum 
litteralem Seripture quoad hane partem, pos- 
set uno verbo responderi, negando paritatem 
rationis, in omnibus exemplis, quæ afferun- 
tur: tum quia in nullo sunt tam frequentes lo- 
eutiones Scripture, nec tantus Patrum, theo- 
logorum, et fidelium omnium consensus: tum 
etiam quia nec circumstantiæ litter: in variis 
Scripture locis, nec rationes, vel conjectura, 
quee ex illis sumuntur, ita indicant litteralem 
sensum secundum proprietatem sermonis in 
aliis rebus, sieut in igne. Ut tamen hoe magis 
constet, et obiter has peenas sensus magis ex- 
plieemus, ad singula respondere opere pre- 
tium erit. 

91. Sigillatim ad primum exemplum seu 
locum Luc. 16, 4. — Primum ergo exemplum 
erat de voeibus, quibus dives usus est in in- 
ferno, quorum plura fuere metaphoriea, et 
inde infertur, etiam ignem, vel flammam me- 
taphorice aceipi. Sed imprimis cessat objectio, 
si vera est sententia, qua dicit dialogum illum 
inter divitem et Abrahamum non continere 
historiam, sed parabolam, qua usus est Chris- 
tus ad exaggerandam miseriam divitis avari 
damnati. Nam hoc posito facile respondebitur, 
vel Christum usum fuisse verbis partim meta- 
phoricis, partim propriis, prout rebus aecom- 
modari poterant, et suæ intentioni magis ser- 
viebant: vel certe usum esse omnibus illis 
vocibus in signifieatione propria reprwsentan- 
do poenam illam, non prout jam erat in sola 
anima, sed prout resumpto corpore est in per- 
petuum futura. Deinde vero admittendo, e- 
tiam partem illam esse historicam narratio- 
nem, dici potest primo, illo argumento ad 
summum concludi ex illo loco solitarie sumpto 
non eonvinei ignem inferni esse corporeum, 
. quod maxime videturintendisse Augustinus , in 
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dieto loco de Civitate. Sed nihilominus adjunc- 
tis aliis, et frequenti modo loquendi sacre 
Scripture recte colligimus, inillo loco divitem 
de proprio igne corporeo fuisse locutum. Quia 
in re ipsa instrumentum, seu proxima cansa 
illiusafllietionis per vocem propriam significari 
poterat, effeetus autem ejus, quatenus in re 
spirituali fiebat, non poterat nobis nisi per 
metaphoriea verba declarari. Unde potius si- 
gnificatio metaphoriea aliarum vocum, lingua, 
aqua, etc., supponere videtur proprietatem 
flammse, seu ignis, quo dives ille cruciabatur. 
Propterquod fortasse Justinus, l. q., in 60, dixit, 
illum Christi sermonem nec historiam, nec pa- 
rabolam esse, sed quid mixtum: ut Maldonatus 
etiam sensit,et multi ex Patribus indicant. 

22. Ad secundum locum Job 24 , dubium 
an sicut ignis ita el aqua torquens sit in infer- 
no.— Opinio affirmans.—Yln secundo exemplo 
petitur dubium, an sieut in inferno est ignis 
corporeus, ita etiam sit aqua, vel nix torquens 
damnatos. In quo theologi varie loquuntur. 
Quidam concedunt id totum, quod in objec- 
tione assumitur, nimirum illas voces omnes 
significare varias poenas damnatorum, et pro- 
prie sumi: et per eas quasdam vicissitudines 
poenarum frigoris, et caloris indicari. Quod 
suadetur etiam visione, quam refert Beda, 
lib. 5. Historie Anglicane, cap. 13, de quo- 
dam ægroto, qui post quamdam revelationem 
narravit se vidisse in quadam valle, hinc flam- 
mas terribiles, illinc nivium, et grandinis ri- 
gorosum frigus, et animas hinc inde, quasi 
impetu tempestatis jactari, ete. Et quamvis illa 
pars visionis de loco purgatorii postea expo- 
natur, eadem ratio esse censetur de poenis in- 
ferni. Unde Petrus Damianus, serm. de sancto 
Nicolao, de poenis inferni sie inquit: ZUe est 
ignis, quà non succenditur, vermis, qui non mo- 
ritur, frigus horrendum. Et infra: 75i alter- 
nantia mala impios sine pietate discerpunt. Et 
Hugo Eterianus, lib. de Animar. regres., c. 40, 
ait : gnis adeo pertinaz, ut si mare influeret, 
caloris nullam remissionem sentiret. Similiter 
aulem, et iutolerabile frigus in inferno esse di- 
citur. Scriptum est enim ad calorem nimium 
transibunt, ab aquis nivium, quod quidem in 
constringendo, tam efficax esse putatur, utigneos 
montes contactu in glaciem commutaret. 

23. Hoe sententia præcipue fundatur in præ- 
dictis verbis Job 24, propter quæ Hieronymus, 
Matth. 10, explicando nomen Gehen», con- 
cludit: Duplicem autem esse gehennam nimii 
ignis, et frigoris, in Job plenissime legimus. 
Et super Job 24, ita explicat verba supra cita- 
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ta, sentiens in inferno esse illam poenarum vi- 
cissitudinem, quamvis non constanter aflirmet, 
sed cum particula /orée. Et simili modo in il- 
lud Matth. 22: Zbi erit flectus, et stridor den- 
tium, addit: Ut hic stridor dentium de rigore 
[frigoris oriatur. Et auctor libri de triplici 
habitaculo, Augustinoattributi, cap. 2, propter 
idemtestimonium, sic ait: Principalia duo sunt 
tormenta in inferno, frigus intolerabile, et 
ignis imeztinguibilis. Et infra: De quibus duo- 
bus innumera pendent penarum genera, ut fle- 
tus, stridor dentium, et alia quæ ibi enumerat. 
Et idem sentiunt Beda , in dictum locum Job, 
Hugo Cardinalis, Matth. 5, Haymo, Mati. 18, 
Hugo de sancto Victore, l. 4, de Anim., c. 13, 
Innocentius III, l. 3, de Contemp. mund., c. 4, 
ubi calorem, et frigus numerat inter poenas in- 
ferni, non tamen ponit inter eas vicissitudi- 
nem, sed diversis peecatis illas acommodat. 
Sequitur D. Thomas, in 4, dist. 50, q. 2, a. 3, 
quæstione 1. Ubi in corpore dicit, damnatos 
non solum ponam ignis, sed plures alias sen- 
tire, et ad 3, ponit vicissitudinem frigoris et 
caloris. Et Paludanus, ae Durandus ibi aftir- 
mant, non solum ignem, sed etiam omnia ele- 
menta futura esse instrumenta divinc justitiæ 
ad torquendos damnatos. 

24. Opinio negans. — Nihilominus he sen- 
tentia, licet gravium doctorum auctoritate ni- 
tatur, incerta est. ldeoque contrariam docuit 
Abulensis, Matth. 25, quaest. 558, quem secu- 
tus est Soto, in 4, dist. 50, art. 4. Et idem 
sentit Jansenius, in Concor., cap. 4, ad fin., et 
Maldonatus, Matth. 8, qui varias adducit con- 
jeeturas. Sed precipuum fundamentum est, 
quia Christus Dominus ponam ignis perpe- 
tuam, et irremissibilem, et quasi unicam ex- 
presse comminatur, de alia vero poena nivium 
et aquarum nullam facit mentionem, nee ex 
alio Seripture loco sufficienter probatur, ne- 
que talis poena ostenditur necessaria. Ergo su- 
pervacaneum videtur illam conjungere cum 
poena ignis, cum et vix possint conjungi, cum 
sint contrarie, et interpolationem, et vicissitu- 
dinem ponere, non videtur æternitati pænæ 
ignis eonsentaneum. Addit Soto conjecturam 
ex Luc. 16, nam si esset poena frigoris in in- 
ferno, dives ille non postulasset guttam aque, 
quie cruciatum ignis mitigaret : nam et pœ- 
nam aquse, seu frigoris pateretur, et nullum 
ex ea refrigerium accipere experiretur. Ad- 
dit etiam testimonium Zachar. 9 : Zduzisti 
vinctos de lacu, in quo non erat agua : nam la- 
cus ille locus est inferni, qui carere aqua dici- 
tur, et consequenter nive, etc. 
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95. Judicium auctoris ez loco Job opinionem 
af firmativam non satis fundari. —Mihi in hae 
re imprimis dicendum videtur ex loco Job hu- 
jusmodi frigoris, aut nivium poenam ceternam 
minime probari. Ita docet Jansenius supra, et 
Jos. Pineda, in Job, et sumitur ex D. Gregorio, 
lib. 16 Moral., cap. 297 et 98, alias 30 et 31, 
ubi per aquas nivium, et calorem nimium, non 
poenas, sed culpas vitæ presentis intelligit ; et 
concordat D. Thomas, qui vitia contraria in- 
telligit. Quia peccatores ex quibusdam vitiis 
ad alia extreme contraria transferuntur, ut ab 
infidelitate Gentium ad errores haereticorum : 
vel a frigore avaritia cirea subsi!ium paupe- 
rum ad nimium calorem prodigalitatis in va- 
nos, vel luxuriosos sumptus. Qus licet alle- 
goriea expositio videatur, eum illa metaphora 
dictarum vocum sit valde usitata et obvia, non 
est expositio a litterali aliena. Et alioqui est 
consentaneo contextui : nam post illa verba: 
Ad nimium calorem transeat ab aquis nivium, 
subditur. Zt usque ad inferos peccatum illius. 
Ex quibus valde probabiliter colligitur, in prio- 
ribus verbis non esse sermonem de statu infer- 
ni, nee de pcenis ejus, sed de peccatis hie com- 
missis, qua usque ad inferos transeunt, et 
peccantes deferunt illue. Atque hiec quidem 
expositio satis consentanea littere esset, si ver- 
bum ¿ranseundi non per modum imprecantis, 
transeat, sed per modum futuri, et affirmantis, 
transiet, legatur, ut Hieronymus, D. Thomas 
et alii legunt. Nam in diseursu capitis per va- 
rias metaphoras, varia vitia, in quibus peeca- 
tores ambulant, narrantur, et ita fieri, in illo 
versieulo satis consequenter explicatur. 

26. Concluditur ex dictis responsio ad locum 
Job. — Quia vero probabilius est, imperando, 
vel deprecando legendum esse, transeat, prout 
vulgata habet editio, ideo convenientius verba 
illa de imprecatione penarum intelliguntur, 
non tamen poenarum vitæ future, sed præsen- 
tis. Nam in versu proxime precedenti, ccepit 
Job poenas peecatori postulare, dicens : Aale- 
dicta sii pars ejus in (erra, nec ambulet per 
viam vinearum, quibus verbis penas hujus vitæ 
peccatori impreeatur, utique sterilitatem ter- 
ræ et carentiam omnis refrigeri, et solatii, et 
statim adjungit : Ad nimium calorem transeat 
ab aquis nivium, id est, non inveniant in hac 
vita refrigerium, sed ab una gravissima incom- 
moditate ad aliam extremam transeant, et ita 
vivant donec ad inferos transmittantur. Vel 
etiam posset ita exponi ab aquis nivium pee- 
catorum, ad nimium ca'orem futurum in in- 
ferno transeant. Omitto alias expositiones , 
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quas Jansenius et Pineda erudite prosequun- 
tur. Atque hinc fit satis objeetioni factæ, quan- 
tum ad rem nostram spectat : quia longe aliter 
loquitur Scriptura de igne, quam de aqua, vel 
nive in ordine ad supplieium damnatorum : 
nam de igne frequenter, et 1n sensu litterali, 
et precipue intento loquitur, illique vel soli, 
vel praecipue tribuit poenam sensus damnato- 
rum; de aquis vero, aut nive vix alicubi loqui- 
tur : nam preter illum locum Job, nullus 
alius affertur, et ille non cogit in proprio litte- 
rali sensu ut visum est. 

27. Instantia ex Evangelio, de stridore den- 
tium, pro loco Job.—Sed replicatur argumento 
sumpto ab stridore dentium ; hie enim est ef- 
fectus rigorosi frigoris, et tamen per illuni so- 
let Christus Dominus explicare sepe acerbita- 
tem illius pene, ut Matth. 8: Mic erit fletus, 
et stridor dentium, et similia habentur Matt. 3, 
22, 94, 95, et Lueæ 13 ; ergo et talis effectus 
debet eum proportione intelligi, et consequen- 
ter eliam ejus causa, quic est poena rigorosi 
frigoris. Et ita significarunt Hieronymus et 
Haymo, locis citatis. Verumtamen si duce illæ 
voces, fetus et stridor dentium, ad explicandas 
penas demonum, vel animarum corpore ea- 
rentium applicentur, clarum est, non posse in 
propria signifieatione sumi, quia nee dentes, 
nee oculi, aut materiales lacrymæ in puris spi- 
ritibus cum proprietate inveniuntur. In quo 
est magna differentia inter ignem et partes 
illas, quia ignis est res extrinseca spiritibus, 
et potest faeile, et sine ullo incommodo pro- 
prie intelligi, et a DEO facile potest ad pu- 
niendos spiritus, ut instrumentum, et causa 
extrinseca assumi. At vero dentes et oculi pro- 
prie sumpti sunt partes intrinsece: componen- 
tes corpus, et ideo nullo modo possunt etiam 
per potentiam absolutam 1n puro spiritu inve- 
niri, et similiter lacrymæ proprie diete, et 
materiales sunt, et ex humoribus materialibus 
procedunt; et ideo nullo modo eum proprietate 
in spiritualibus fingi possunt. Quæ differentia 
in aliis etiam vocibus, quibus poene inferni 
significari solent, semper est consideranda: 
nam ubi proprietas voeis servari potest, reti- 
nenda est: ubi autem locum non habet, neces- 
sario est metaphorice interpretanda, et ita in 
presenti fletus ad spiritum applieatus acerbam 
ejus tristitiam representat. Stridor antem den- 
tium acerbitatem doloris, vel animi vehemen- 
tem iram, ac perturbationem metaphorice si- 
enificare potest. Unde dixit Prosper, lib. 1, de 
Vita contemplat., e. 19: Fletus et. stridor den- 
tium acerrimos dolores ostendunt. Et Chrysos- 
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tomus, epist. 5, ad Theodori lapsum dicit, si- 
gni ficare cruciatus incredibiles. 

98. F'letus et stridor potest referri ad homi- 
nes tantum, et quo modo. — At vero recte pos- 
sunt illi duo effectus ad solos homines appli- 
cari: nam de illis revera Christus Dominus 
loquitur, et intelligi optime potest de tempore 
post judicium universale, quando jam homi- 
nes damnati in corporibus etiam punientur. 
Nam Christus etiam absolute dixit, ibi erit fle- 
tus, ete., et non designat certum tempus, sa- 
tisque verificatur de tota æternitate post judi- 
cium. Tune ergo nihil obstat, quo minus illi 
duo effectus proprie in corporibus damnato- 
rum inveniantur: nam sunt capaces illorum, 
et non deerunt eause illos eflierentes. Nam 
lacrymas fumus ignis exprimet, ut Hierony- 
mus dixit, vel etiam poterunt ex nimio dolore, 
et vehementi cogitatione proprie miserie cau- 
sari. Nec deerit materia ex qua lacrymæ ge- 
nerari possint, quia corpora damnatorum, li- 
cet perpetua sint futura, erunt passibilia et 
alterabilia; et ita poterunt alique partes hu- 
morem in lacrymas resolvi, et, ne materia illa 
finiatur, id, quod ex humoribus eorporum 
fuerit resolutum, ex aere eircumstante, vel ex 
aliis putridis materiis, quæ ibi non deerunt, 
poterit restaurari. Stridor autem dentium, 
cum in solo motu locali consistat, faeile durare 
semper poterit. Non est autem necesse, ut ex 
rigore frigoris oriatur: nam ex acerbitate do- 
loris vehementius provenire solet. 

99. Concluditur tandem responsio ad locum 
Job. — Concludo igitur, sententiam illam de 
aquis nivium , et rigore frigoris valde incer- 
tam esse : quia nee in sacra Seriptura funda- 
mentum habet, nec ratione potest ostendi ne- 
cessariam. Unde neque ab aliis auctoribus 
constanter asseritur, sed formidolose, et prop- 
ter verba Job non satis expensa. Et quamvis 
nihil etiam sit, quod ad negandam illam pæ- 
nam nos satis cogat; nihilominus quod ad dæ- 
mones, seu puros spiritus pertinet, probabilius 
videtur in eis talem poenam non inveniri. Ne- 
que de illis verum esse eredo, quod Paludanus 
dixit, non solum ignem, sed quatuor elementa 
esse instrumenta Dei ad damnatos spiritus 
torquendos. Quia Christus Dominus de solo 
igne dixit , qui paratus est diabolo et Angelis 
ejus; et multiplicare alia est voluntarium et 
superfluum. Nam vel omnia eoneurrunt ad 
eumdem effectum , et sie supervacanea sunt, 
vel diversos habent effectus, et sic multiplican- 
tur diffieultates, et miracula sine causa. At 
vero loquendo de hominibus post resurrec- 
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tionem corporum damnatorum, minus incon- 
veniens estin illis hujusmodi varietatem pce- 
narum admittere. Et sane verisimillimum est, 
quod divus Thomas supra in eapite quarto 
dixit, post diem Judicii plura futura esse cor- 
pora in inferno, qua crucient damnatos homi- 
nes in eorum corporibus. Quia purgato hoc 
sublunari mundo per ignem conflagrationis, 
omnia illius excrementa, et corpora putida, ac 
male olentia, in locum inferni congregabun- 
tur. Et fortasse ex speciali Dei ordinatione 
multa denuo fient, ut loci horrorem, et fceto- 
rem augeant. Et ita multa recensentur a Pa- 
tribus citatis, prsesertim a Cyrillo Alexandrino 
in dicta Oratione de exitu animarum. Semper 
lamen est differentia, quia poena ignis est 
essentialis inter poenas sensus, alic sunt acci- 
dentales. Et ideo in tormento iguis non credo 
esse vicissitudinem, aut cessationem aliquam, 
sed perpetuitatem in eodem statu, et inten- 
sione. In aliis autem erit fortasse aliqua mu- 
tatio pro locorum varietate, vel per aliam oc- 
casionem nobis ignotam. An vero ibi futura 
sit nix, vel aqua, et similia corpora igni con- 
traria, magis incertum est propter repugnan- 
tiam, quanquam DEUS facile possit omnia 
componere si voluerit. 

30. Zrpücatur per occasionem pana de tene- 
bris exterioribus. — Prima explicatio. — Unde 
possumus breviter explicare aliam poenam , 
quam Christus Dominus in eisdem locis adjun- 
git, dicens : Mitte eum in tenebras exteriores, 
ibi erit fletus, ete. Nam de illis tenebris dubi- 
tari etiam potest, an metaphorice, vel proprie 
accipienda sint : si enim proprie, quomodo 
cum ingenti igne subsistere poterunt? si vero 
metaphorice, cur non etiam ignis, cum non 
minus frequenter tenebrx., quam ignis nomi- 
nentur? Respondeo, posse verba illa intelligi 
de tenebris spiritualibus, seu mentis, et de 
externis, ae corporalibus, et utroque modo ha- 
bere suam proprietatem sine metaphora. De 
spiritualibus intelligunt verba illa Hieronymus 
ibi, et Ambrosius, lib. 7, in Luc., ad c. 44, 
S EL pauperes, etc., et Augustinus, ep. 190, ad 
Honor., cap. 22, et in Ps. 6, ubi per tenebras 
intelligit extremam cæcitatem damnatarum 
mentium. Qui quidem poena eccitatis veris- 
sime daemonibus tribuitur (ut supra declara- 
vimus,) eademque ratio est de omnibus ani- 
mabus damnatis. Potestque sine metaphora, 
et aliquomodo proprie tenebrarum nomine si- 
enifieari. Nam sicut nomine lucis etiam intel- 
lectuale lumen cum proprietate significatur, 
ut D. Thomas, in 1. p., docuit ; ita mentis cæ- 
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citas tenebrarum nomine proprie intelligi po- 
test : quia oppositorum eadem est ratio. 

31. Secunda explicatio intenta a Christo de 
tenebris corporalibus. — Probatur ex Patri- 
bus. — Sed licet hoc verum sit, quod ad verba 
Christi attinet, probabilius est ad litteram esse 
locutum cum omni proprietate de tenebris 
sensibilibus , non enim loquitur de personis, 
aut mentibus, sed de loco, ut patet ex verbis 
subjectis, ?5i erit fletus, ete., id est, in illo te- 
nebroso loco, scilicet in inferno erit fletus. Et 
quamvis hæ tenebre corporales mentis cogni- 
tionem non impediant , et spiritus in loco te- 
nebroso existentes possint lucida loca etiam 
distantia inde intueri ; nihilominus Judas iu 
sua Canonica inter Angelorum peceantium 
penas posuit, quod eos Deus vinculis eternis 
sub caligine reservavit. Nam alligari illis tene- 
bris non parva poena est, licet accidentalis, et 
cogi semper ad cogitandum de illo tenebroso 
loco, et fortasse impediri ne loca lucida et ju- 
cunda, etiam distantia intueri possint, non pa- 
rum illam poenam auget. Neque ignis inferni 
tenebras illas expellet, quia ignis inferni non 
illuminat, sed tantum torquet damnatos, ut 
plures ex allegatis Patribus docuerunt, præser- 
tim Basilius, Psal. 28, et Damascenus, libr. 9 
Parallelorum, eap. 51, ubi alludens ad caput 
Job 7 et 10, ait: Znfernus terra tenebrosa, et 
caliginosa, terra tenebrarum eternarum, ubi 
non est lumen, etc. 

32. Accedunt Petrus Damianus et Gregorius. 
— Petrus etiam Damianus, epist. ad Blancam, 
cap. 11: U/£riz, mquit, /Lamma habet ardorem, 
non habel penitus lucem. Et sumpsit ex Grego- 
rio, lib. 9 Moral., cap. 38 et 39, alias 45, et 
seq. , ubi prius dicit ultricem illam flammam 
non habere lumen, et ideo a Christo appellari 
locum illum, tenebras exteriores. Nam si, Zgnis 
ille (inquit), quà reprobos cruciat, lumen habere 
potuisset, is, qui repellitur, nequaquam in tene- 
bras mitti diceretur. Postea vero subjungit: 
Quamvis ignis iile ad consolationem non lucet, 
(amen ut magis torqueat ad aliquid lucet, Yacebit 
enim (ut declarat) ignis ille quantum necessa- 
rium fuerit, ut homines damnatise invicem cor- 
poraliter videre possint, hoc enim eorum pæ- 
nam augebit, nontamen ita lucebit, ut delectet; 
nec ut tenebras simpliciter expellat. Poterit 
autem id fieri, vel virtute Dei, qui majorem 
concursum ad lucendum igni non praestabit, 
velforte etiam ex natura rei, suppositis cceteris 
circumstantiis ad plene lucendum requisitis. 
Ignis enim si sit in materia densa, ut iu ligno, 
vel carbone, et non ascendat in lucidam flam- 
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mam, parum, vel nihil extra se illuminat : 
ignis antem inferni, ut credibile est, in aliqua 
materia densa, et opaca, et ad fortiter uren- 
dum apta quasi adherebit, et in illo loco non 
erit materia levis, et ad excitandam flammam, 
imo aer ipse (si quis ibi fuerit) non erit purus, 
sed putridis vaporibus plenus, ac densus, et 
caliginosus, et post diem Judieii erit corpori- 
bus damnatorum hominum valde repletus, et 
ideo non poterit flamma lucide ita aecendi, ut 
tenebras depellat. 

33. Dubium cur tenebre dicantur exteriores. 
— De his ergo tenebris Christus Dominus lo- 
cutus est. Cur autem illas exteriores vocaverit, 
disputant Seripture expositores, qui videri 
possunt cum Augustino in dictum Psalmum 
sextum. Mihi certe verisimile est , vocasse 
Christum fenebras exteriores per comparatio- 
nem ad loeum, a quo ejicitur, qui ad tene- 
bras mittitur , qui locus Matth. 8, dicitur esse 
regnum colorum. In capite autem 922, dici- 
tur esse domus, vel cænaculum convivii. Unde 
Cyrillus Hierosolymitanus in Præfatione ad 
catecheses, dixit: Projicite eum in tenebras ex- 
teriores ; indignus enim est, qui sponsales lam- 
pades ferat. Matthei autem 925, loquebatur 
Christus de illo, qui unum talentum acceperat, 
et ait: Zuutilen servum ejicite in tenebras ex- 
teriores, illic erit fletus, etc. Unde non incon- 
grue intelligi potest, dici illas tenebras exte- 
riores, quia sunt extra omnem loeum divini 
convivii, tam coelestis, quam terrestris, et 
extra omne regnum cœlorum tam triumphans, 
quam militans in Ecclesia, et extra omuem 
statum tam obtinendi, quam merendi regnum 
celorum. Ac denique quia quodammodo 
sunt extra hune mundum, utique habitabilem, 
et extra omnem spem videndi lucem. 

94. Ad tertium locum in num. 4, ex Isaia et 
Marco de verme qui non moritur. — Sequitur, 
ut de altera poena vermium dicamus, hoc enim 
dubium in tertio exemplo petebatur : an scili- 
cet vermis damnatorum intelligendus sit pro- 
prie de animali mordente et torquente , vel 
metaphorice de remorsu eomnscientio. Nam 
scholastici hoe posteriori modo testimonia 
Scripture interpretantur, estque hcc sententia 
communior Patrum, ut patet ex Hieronymo, 
Marc. 9, dicente, Fermis est conscientia fera, 
et idem ex aliis refert Isaiæ 66, et non impro- 
bat et sequitur Ambrosius, lib. 7, in Lucam, 
ad cap. 14, in principio. At vero hi Patres in 
his locis non solvunt objectionem, imo viden- 
tur consecutionem admittere, quod sicut ver- 
mis metaphorice rem corpoream signifieat, ita 
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etiam ignis. Contrario vero modo Augustinus, 
l. 21, de Civit., cap. 9, tres opiniones refert, 
unam qui vermem, et ignem metaphorice ad 
remorsum consceientie, qui animam urit, re- 
ferunt. Aliam, qui ignem proprie ad corpora 
urendum, vermem metaphorice ad animam, 
qua verme mæroris reditur, puniendam, in- 
ierpretatur. Tertiam, qua utrumque proprie, 
et corporaliter intelligit, et hanc ipse prefert, 
dieens: Fas tamen facilius existimo, wt ad 
corpus dicam utrumque pertinere, quam neu- 
trum. Et id probat ex illo Eecl. 7, Viudicta 
carnis impii ignis, et vermis. Ponderatque il- 
lam adjectionem, carnis, per illam enim vult 
significari, illa duo etiam corpus affligere, ae 
subinde esse corporea. Postea vero de vermi- 
bus rem indecisam relinquit, et tanquam in- 
certam legentis electioni committit. Suppo- 
nere autem videtur, licet vermis metaphorice 
sumatur, non ideo necessarium esse, ut ignis 
etiam metaphorice exponatur. 

35. Sit jam prima responsio ad dictum lo- 
cum. — Ad objeetionem ergo propositam hee 
sit prima responsio, negando consequentiam a 
vermibus ad ignem. Et ratio different est 
multiplex, tum quia Christus singulariter, et 
quasi per antonomasiam de igne dixit: Qui 
paratus est diabolo et Angelis ejus, et de illo 
est frequentior sermo in Seriptura, quoties 
gehenna, et poena sensus quasi essentialis no- 
minuatur. Tum etiam quia de iguis veritate, et 
proprietate est communis sensus Patrum, theo- 
logorum et Ecelesie , qui de vermibus talis 
non est. Tum denique quia in vermibus est 
multo magis necessaria metaphora, quam in 
igne, ut mox declarabitur. Secunda responsio 
est, distinguendum esse de verme rodente spi- 
ritum, vel mordente proprie carnem, seu rem 
cui adhaeret, et sie dolorem causante. Dico 
ergo, respectu substantie spiritualis, vermem 
peenalem ejus (ut sic dicam) non posse proprie 
sumi, quia non potest corporalis vermis pro- 
prio ore, aut dentibus substantiam spiritualem 
corrodere, et ita illam aflligere. Quia ille do- 
lor non causatur in vivente, nisi per actionem 
vitalem ipsius vermis, qui aliquid de substan- 
tia alterius subtrahit, cujus subtraeuonis, et 
quasi divisionis, non est capax substantia spi- 
ritualis, et consequenter repugnat, vermem 
talem actionem cirea spiritum exercere, Et in 
hoe est magnum discrimen inter ignem, ct 
vermem, quia ignis agit actione mere extrin- 
seca, et immittendo qualitates, vel aliquid hu- 
jusmodi, uon subtrahendo, nec dividendo sub- 
stantiam, et ideo non est necessaria metaphora, 
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quae in verme respectu daemonis, vel anime 
separati necessaria est. 

96. At vero si sit sermo de corporibus dam- 
natorum post diem Judicii, nihil obest, quo- 
minus a propriis vermibus erucientur: et ideo 
satis probabile est, homines in corpore, et ani- 
ma damnatos a propriis vermibus cruciandos 
esse. Nam id significat sacra Scriptura in ver- 
bis citatis Eccl. 7, et similia sunt illa Judith 46: 
Dabit ignem , et vermes in carnes eorum. in his 
enim duobus locis expresse vermes solum cor- 
pori attribuuntur, et per illa explicanda sunt 
alia Isa. 66, Mar. 9. Nam in illis de hominibus 
specialiter sermo est, et Isaias praemittit, Vide- 
bunt cadavera virorum, qui prevaricati sunt in 
ine, et statim subdit: Vermis eorum non mori- 
tur, quasidicat, vermes victuros esse semper in 
corporibus impiorum, etiamsi resurgant. Unde 
Maximus in epistola supra citata , dixit, quod 
homines ad sinistram locati ignem eternum sor- 
Lientur , ac tenebras exteriores, ac vigilem ver- 
mem, et stridore dentium. Que omnia respectu 
corporum damnatorum proprie possuntintelli- 
gi, et ideo quoad hane partem non est neces- 
saria metaphora , ut Augustinus etiam magis 
probasse videtur.Quod si quisobjiciat, quia ver- 
mes non cruciant nisi minuendo carnem etsan- 
guinem , unde fieret ut diuturni illam consu- 
merent. Respondebitur, facile posse divina vir- 
tute fieri, vel ut cruciatus sine ablatione alicu 
jus substantie fiat, vel ut continuata reactione, 
seu alia alteratione perpetuo conservetur. 

31. Ad quartum locum in num. 5.— Quarta 
conjectura in illo primo argumento addita pa- 
rum habet momenti. Negatur enim assum- 
ptum, nimirum, poeuam ignis opponi visioni 
beatificee. Duas enim partes continet sententia 
Christi in eos, qui ad sinistram futuri sunt. 
Una est, Discedite a me maledicti. Altera est, 
In ignem eternum. Per priorem significata est 
peena damni, quz directe ac formaliter visio- 
ni, seu beatitudini essentiali opponitur, non 
contrarle, sed privative; quam solam signifi- 
cavit Lucas, cap. 13, dicens: Nescio vos, dis- 
cedite a me omues operarii iniquitatis, et simili 
modo sæpe in Scriptura significatur. Per alte- 
ram vero partem significata est poena sensus, 
qua prout erit in corporibus hominum repro- 
borum, opponitur glori: corporum beatorum; 
prout vero est in spiritibus, non opponitur alı- 
cui perfectioni spirituali, quæ sit in beatis spi- 
ritibus, sed tantum privative, quatenus status 
gloriæ omne simile malum excludit, vel dici 
etiam potest loco illius pænæ esse in beatis 
spiritibus accidentalia gaudia, regiam dignita- 
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tem, eximium honorem, loci nobilitatem, et 
alia similia aecidentalia premia; et in hoc 
sensu dixit D. Thomas, sub poena ignis com- 
prehendi alias poenas damnatorum, loquitur 
enim de poenis sensus, inter quas prima, et 
veluti essentialis est poena ignis, sub qua cæ- 
tere, tanquam aceessorie comprehenduntur, 

38. Ad quintum locum in eodem n. 5.— De- 
nique ad ultimam confirmationem illius ob- 
jectionis respondetur, verum quidem esse, 
ignem interdum 1n sacra Scriptura metaphorice 
sumi, sed inde non sequitur semper esse ita 
sumendum, ut per se clarum est. Quando igi- 
tur uno, vel alio modo sumatur, ex circums- 
tantia littere, etreguli explicandi Scripturam, 
et precipue ex communi sensu Patrum et Ec- 
clesie sumendum est; unde inillo speciali loco 
ibi citato de Christo praedictum fuit, baptiza- 
turum 22 Spiritu sancto, et igne : quia Spiri- 
tum sanctum sub specie ignis missurus erat, 
ut communiter saneti exponunt; atque ita licet 
ibi aliqua metaphora, vel analogia interve- 
niat; nihilominus ignis visibilis, seu sub specie 
visibili aliquo modo significatus est. 

39. Ad Patres adductos in n. 6.—Ad Patres, 
imprimis de Tertulliano, fatemur in eo fuisse 
errore, quod anima reprobo nihil post mor- 
tem patiuntur, usque ad judicium et univer- 
salem resurrectionem, quia credidit, animam 
sine corpore nihil pati posse, utex presse in illo 
loco docet, et libro de Testimonio anime, c. 4, 
quia est manifestus error in fide, ut ibi scho- 
liastes adnotavit. Verumtamen imprimis addi 
potest, ex illo errore non statim sequi ignem 
inferni non esse corporeum, et verum, quia 
saltem post diem Judicii ab illo patientur ani- 
mæ mediis corporibus, sed hoc intentioni nos- 
tre non satisfacit, quia saltem sequitur, dæ- 
mones non pati ab illo igne: imo etiam se- 
quitur illum ignem non fuisse preparatum 
diabolo et Angelis ejus, quod est contra Christi 
verba; et inde ulterius sequitur, nunc non esse 
in inferno talem ignem : quia si di&monibus 
non fuit præparatus, nec animas torquere po- 
test : totum fundamentum assertionis ejus 
evertitur, et nulla ratione necessarius usque 
ad judicium ostendi potest. Sed potest ulterius 
addi, Tertullianum illum errorem retractasse; 
nam in libro de Anima, capite ultimo, et lib. 
de Resur. car., cap. 17, et professo ostendit, 
animam separatam a corpore poenam aliquam 
pati posse, et de facto affligi, ex torqueri in 
inferno ante diem Judicii; nunquam tamen de- 
clarat, quod patiatur ab igne, et si forte id as- 
serere voluit, alium errorem ibi admiscet, sup- 


1022 
ponens animam esse corpoream ; itaque in hac 
parte rejieienda est auctoritas Tertullianiidem- 
que dicendum est de Origene, quiin hac parte 
aperte erravit. 

40. Ad adductos in n. 1. — Ad Augustinum, 
et Hieronymum satis jam responsum est : nam 
ipsimet in aliis locis allegatis suam sententiam 
expliearunt. [In quo autem sensu vocaverit Au- 
gustinus loca inferni spiritualia, in alio capite 
post sequens explieabimus. Damascenus autem 
imprimis supponit, ignem illum materialem, 
et corporeum esse, licet quoad materiam ejus 
indicet non esse ejusdem rationis cum materia 
elementarii, quod intelligendum puto, non de 
materia, quie est pars essentialis compositi, 
sed de materia cirea quam, qualis est illa ex 
qua noster usualis ignis nutritur (ut jam de- 
claravi); et in eodem sensu loquitur Gregorius 
ibi citatus de igne corporeo, utique qui aliquo 
corpore indiget, tanquam nutrimento, quo 
conservetur, et cum eadem proportione vocat 
ignem inferni corporeum, cum alias ipse di- 
cat, non esse ambigendum, quin ignis inferni 
corporeus sit, id est, intrinsece, corpore mate- 
riali, et trium dimensionum constans. Aliter 
respondet Sextus Senensis, lib. 5, Bibli., 
Anno 141, litteram illam, prout nune circum- 
fertur, esse mendosam, quia non incorporeus, 
sed corporeus, legendum est, quia codices an- 
tiqui sic habent, et cum contextu sermonis 
optime congruit, et ita potest facile sustineri. 
Difficiliora quidem sunt D. Ambrosii verba ; 
unde velexcusandus est, quia tune non erat 
heec veritas in universa Ecclesia ita dcelarata : 
vel potest pie exponi, ut non ignem ipsum cor- 
poralem neget, sed flammam, id est, quod non 
torqueat spiritus, corporeas flammas excitan- 
do, vel aceendendo, sed alio mirabiliori modo. 

Al. Ad rationem in num. S8 couflatam. — 
Denique ad rationem ultimo loco positam res- 
pondetur, ex dietis manifeste constare falso ni- 
ti fundamento, nimirum nil esse quod nos 
cogat, ad asserendum ignem inferni esse cor- 
poreum: cogit enim nos divina auctoritas per 
sacram Scripturam, et Ecclesiam, ejusque Doc- 
lores suflicienter proposita: qua auetoritate 
supposita non oportet nos rationem necessa- 
riam talis institutionis reddere. Divina enim 
voluntas pro ratione sufficit, cujus congruen- 


tes rationes nobis etiam non desunt (ut vidi- 


mus): neque de bae veritate dubitandum est, 
propter diflieultates ex illa insurgentes: quia 
omnes vincit potentia facientis. Quomodo au- 
tem singuke dissolvendo sint, in sequentibus 
capitibus ostendemus. 
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CAPUT XIII. 


UTRUM IGNIS PER SOLAM APPREHENSIONEM, VEL 
INTENTIONALEM ACTIONEM, AUT PER REALEM 
ETIAM EFFECTIONEM DJEMONES TORQUEAT. 


4. Prima opinio asiruens apprehensionem 
ignis, absque reali actione torquere demnones.— 
Rationes dubitandi, quz in hoc puncto afferri 
possunt, in pr:ecedenti capite propositi sunt. 
Propter illas ergo aliqui theologi dixerunt, 
ignem inferni non torquere, et affligere dæ- 
Inones per veram actionem realem, sed sola 
apprehensione, qua demones apprehendunt 
ignem, ut sibi disconvenientem, licet ab illo 
revera nihil patiantur, sed solum illum appre- 
hendant, ac siab illo paterentur. Hcc sententia 
tribuitur Avicennæ, lib. 9 Metaphysiec, c. ult., 
et Algazeli 5, Physieor., cap. 5; sed isti ne- 
gant ignem corporeum inferni, ut capite præ- 
cedenti visum est: et ideo loquentes de ani- 
mabus separatis dicunt, solum tristari aut me- 
moria preteritorum malorum, quie tristitia 
pertinet ad vermem conscientiæ, aut appre- 
hensione earentie beatitudinis, quam amise- 
runt, quie pertinet ad poenam damni, ut supra 
visum est: nunc autem jam supponimus veri- 
tatem ignis corporei, qui ob peculiarem puni- 
tionem demonum , paratusfuit diabolo et An- 
gelis ejus: ideoque necesse est fateri, preeter 
tristitiam mere internam (ut sic dicam) qua 
ex apprehensione peccatorum, vel carentice 
beatitudinis nascitur, dari in d&emonibus aliam 
tristitiam, seu dolorem ab igne aliquo modo 
provenientem. Ex hoe modo inter auetores,qui 
verum ignem, et poenam ejus admittunt, ali- 
qui per solam apprehensionem falsam, et quasi 
imaginariam explicant ponam illam ; et sie 
tribuitur illa sententia Alberto, in 4, dist. 44, 
art. 34, et sequentibus. Sed ille aliter illam 
explicat, ut mox dicam. Citatur etiam Bona- 
ventura; sed ille expresse illam reprobat, licet 
postea ex parte in eam incidat (ut etiam dicam); 
nullum ergo invenio istius sententic auctorem 
preesertim catholicum. Potestautem suaderi ex 
illo generali principio, quod corpus non po- 
test habere actionem 1u spiritum, qua. illum 
afiligat. 

9. Opinionis precedentis vejiciende cause 
duc.—Nihilominus hee sententia rejicienda 
prorsus est propter duas praecipue causas. Una 
est, quia Scriptura et Patres docent, dæmones 
torqueri ab igne; si autem sola falsa apprehen- 
sione torquerentur, non ab igne torquerentur, 
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sed ipsimet sua cogitatione se affligerent; ergo 
illa afflictio revera non esset poena ignis. Con- 
sequentia cum minore clare sunt. Major au- 
tem ex dictisin capite precedenti satis probata 
est. suntque valde notanda verba Gregorii, 
lib. 9 Moral., cap. 38, alias 45 : Recte inferni 
claustra tenebrosa terra nominantur, quia quos 
puniendos accipiunt ,nequaque pæna transitoria, 
vel phautastica imaginatione, sed ultione soli- 
da cruciant, et statim plura referemus. 

3. Alia eausa est, quia dæmones non pos- 
sunt illo modo torqueri sine gravi mentis de- 
ceptione: nam ad causandam afilietionem, 
presertim tam vehementem, quanta est in 
daemonibus, non sufficit simplex apprehensio, 
vel representatio, sed necessarium est judi- 
cium de aliquo vehementi malo, quod præsens 
esse, et personam aflligere judieetur: nam si- 
eut nemo potest absolute eoneupiseere, nisi 
quod judieat bonum, nec timere, nisi quod 
judieat futurum malum; ita nee potest trista- 
ri et dolere , presertim per voluntatem, nisi 
de malo presente, quod tale esse per intellec- 
tum judicatur. At vero Angelus, etiam per pce- 
eatum deordinatus, non potest naturaliter ju- 
dieare ignem sibi esse malum per deeeptio- 
nem, si revera nihil mali ab illo patitur; ergo 
nee potest tristari ex illa falsa apprehensione. 
Minor probatur, quia Angelus malus evidenter 
intuetur ignem illum, et cognoscit an aliquid 
in ipsum agat, vel non agat: ergo si ab ipso 
nihil patitur, impossibile est ut judieet se pati 
ab ipso, et eonsequenter impossibile est, ut 
judicet ipsum sibi aliquid mali afferre; quia 
nee ignis per se spectatus est malus Angelo, 
nee ratione su:e actionis, quia nihil agere sup- 
ponitur; et preeterea inquiro, quomodo, aut a 
quo demones ad hane deceptionem induean- 
tur, vel cogantur, non enim illam ex se ha- 
bent, eum potius sit contraria suo naturali, et 
evidenti lumini, ut declaratum est; nee ab alio 
agente privato eogi possint, ut per se notum 
est ; nec etiam a Deo, tum quia Deus non po- 
test esse auctor erroris positiva actione ad il- 
lum eogens, alioqui mendax esset, et auctor 
mendaci, tum etiam quia non potest aliquis 
cogi ad assensum falsum, nisi ex aliquo moti- 
vo: ibi autem non potest intervenire motivum 
in Angelo, propter quod judicet esse malum, 
quod revera non est. 

4. Opinio secunda Alberti, quod ignis non im- 
primat demoni calorem, sed speciem ejus inten- 
tionalem. — Est ergo secunda sententia, qua 
præcedentem moderatur, quam Albertus su- 
pra declarat, distinguendo in igue duplieem 
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actionem circa eorpora : una est naturalis, seu 
materialis, quæ est caloris effectio ; alia est in- 
tentionalis, scilicet impressio speciei sensibilis 
in organo, et sensu tactus; et utraque est actio 
vera, et realis transcendenter, ut sic dieam, 
quamvis prior comparatione posterioris diei 
soleat speeiali modo realis, et altera intentio- 
nalis. Dicit ergo, ignem non eruciare spiritus 
actione reali, seu naturali, quia non imprimit 
calorem in spiritus, et nihil aliud imprimere 
potest reale in dieto sensu. Nihilominus tamen 
ignem ut instrumentum Dei imprimere in spi- 
ritum speciem intentionalem , et per illam 
excitare, ae movere illum realiter, in sensu 
explicato ad apprehensionem quamdam con- 
tristantem ipsum ; unde concludit, ignem cru- 
elare spiritum actione intentionali, non reali, 
seu naturali. Fundatur, quia ut ignis vere cru- 
ciet spiritum, necesse est ut aliquid agat in 
ipsum : nihil autem agere potest aetione non 
intentionali, seu naturali, quia spiritus non 
est eapax earum qualitatum , quz per hujus- 
modi actionem [fieri possunt, potest autem 
ignis agere in spiritum, actione intentionali, 
quia spiritus eapax est speeierum intentiona- 
lium, et lieet ignis non possit per propriam 
virtutem species spirituales efficere, ad hoe po- 
test faeile ut instrumentum Dei elevari: ergo 
talis aetio possibilis est, et sufficiens, ac neces- 
saria ; ergo per illam ignis demones eruciat. 
Citaturque pro hae sententia Herrera, quod- 
lib. 5, quest. 1, et in 9, distinet. 7, quest. 9, 
art. 2. Favet D. Thomas, in 4, distinct. 50, 
quest. 2, art. 2, quaest. 1, ad 3, ubi ait, pas- 
sionem damnatorum ab exterioribus non esse 
futuram materialem, sed spiritualem, seeun- 
dum quod sensibilia agunt in sensum, impri- 
mendo illi formam secundum esse spirituale, 
quamvis in alio loeo doceat, ignem materia- 
lem nihil posse efficere in spiritum, etiam ut 
instrumentum Dei, ut postea videbimus. Eam- 
dem sententiam sequuntur Bonaventura, /Egi- 
dius, et Richardus, Seotus, Ocham, et Supple- 
mentum Gabrielis, in ea tamen explicanda, et 
suadenda variant. 

5. Bonaventura in explicanda secunda opi- 
nione duo astruit. — Nam Bonaventura in 4, 
dist. 44, quæst. 2, art. 3, quæst. 2, in fine 
corporis, addit duo, qua statim expendenda 
sunt. Unum est, actionem illam intentionalem, 
quam ignis in animam separatam, vel dæmo- 
nem habet, non esse miraeulosam, nee ex spe- 
ciali ordine divine justit: , sed esse conna- 
turalem, tam spiritui, quam igni; quia et 
spiritus naturaliter est receptivus specierum 
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intentionalium ignis, et ignis natura sua est 
aliquo modo causa intentionalium passionum, 
non quidem per se; sic enim fit ab ipsa anima, 
ut ait, sed per oceasionem juxta doctrinam 
Augustini, quem allegat, lib. 6, de Musiea, c. 5, 
et explicatur ex his, quæ anima dum est in 
corpore ab extrinseco intentionaliter pati solet. 
Secundo addit, spiritum damnatum divinitus 
allegari igni indissolubiliter tanquam carceri, 
in quo divina virtute reeluditur; et inde ait 
excitari in spiritu timorem quemdam, et tre- 
morem, ae horrorem ignis, et caloris ejus, 
quem refugit; nam licet per naturam no- 
cere ipsi non possit, nihilominus Deus im- 
mittit illum errorem, in suce justiti:e. vindic- 
tam ; et ex illa fuga, et terrore (ait) in volun- 
tate oriri dolorem, qui est dissensus ab his, 
quie nobis nolentibus accidunt ; ac. denique 
tribuit hune diseursum Augustino, lib. 21, de 
Civit., cap. 10. 


6. Ecpeuditur prius dictum. Bonaventure. 


— Salva tamen reverentia gravissimo Patri 
debita, utrumque dietum difficile creditu est ; 
nam quo ad primum spectat, supra libro se- 
eundo ostensum est, non posse sensibilia ob- 
jecta naturaliter imprimere speciem sui in 
Angelum, idemque est de anima separata ; 
quia nee corpus est naturaliter activum in spi- 
ritum, nec Angelus habet intellectum agentem 
ad educendas species a rebus sensibilibus, ut 
ibi ostendimus ; nec talia objecta materialia 
possunt, etiam per oecasionem, excitare in- 
telleetnm Angeli, quia non prwebent occasio- 
nem, nisi mediis sensibus, quos Angelus non 
habet ; et hec. est manifesta differentia inter 
animam conjunctam, et separatam : nam con- 
juncta utitur sensibus, quorum occasione, vel 
ecooperatione intellectus agens excitatur, vel 
determinatur ad efficiendas similes species in 
intellectu possibili; separata vero cum non 
utatur sensibus, ita non potest a sensibilibus, 
vel per occasionem exeitari; neque Augustinus, 
d. 1. 21, de Civ., c. 10, dixit, daemones aliquid 
ab igne naturaliter pati, vel recipere, sed po- 
tius ait, pati ab illo miris, et veris modis, Et 
licet argumentum sumat ex eo quo anima nos- 
tra licet spiritualis poenam ignis sentit me- 
diante corpore, non tamen infert, quod sieut 
anima naturaliter aliquid recipit ab igne me- 
diante proprio corporc, ita etiam ignis iuferni 
possit naturaliter immutare angelicum spiri- 
tum ; nullo enim fundamento niti posset talis 
illatio ; sed ex eo, quod in nobis naturaliter 
experimur, manu ducit ad eredendum, posse 
Deum veris licet miris modis cruciare dæmo- 
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nes mediante igne. Quocirca si ignis immu- 
tationem facit in Angelo, longe probabilius 
dicitur, facere illam ut instrumentum DEI, 
vel aliter eogere Angelum, ut semper illa spe- 
cie utatur; si alioqui jam habet illam infusam, 
ut est probabilius. 

1. Expendatur posterius.—Secundum etiam 
dictum de tremore demonum, eo quod a Deo 
igni alhgentur, videtur accedere ad priorem 
sententiam, a nobis, et ab ipso Bonaventura 
reprobatam , dicente : Credimus etiam, quod 
pana illa infernalis sit per veram ignis actio- 
nem, non per phantasticam imaginationem. 
Contrarium ergo sequi videtur ex illo seeundo 
dieto ejusdem sancti; nam interrogo, an ille 
tremor sit de vero malo, vel de apparente : de 
alterutro enim illorum esse necesse est, quia 
est aetus vitalis, et ideo non potest esse sine 
objecto, et cum sit actus voluntatis, et per mo- 
dum fugæ, necessario esse debet de objecto, 
apprehenso sub ratione mali. $1 ergo malum 
illud verum est, ante illam apprehensionem 
proeedit in igne apprehenso vera rationali, et 
nocivi respectu daemonis: hoc autem idem 
auctor negat, dieit enim : Quod anima, refugit 
ignis calorem, qui per naturam nocere non po- 
test, et trepidat timore, ubi timor non est, id est, 
ubi ratio timendi non est; clarum est enim non 
posse animam, vel demonem trepidare sine 
formali timore; ergo si trepidat, revera ibi est 
timor, hoc est, aetus timoris. Cum ergo addit, 
ubi timor non est, necesse est, ut loquatur de 
vero objecto timoris, seu de vera ratione ti- 
mendi, qua non est nisi vera ratio nocumenti 
in objeeto inventa : ergo intelligit non esse 
illum timorem de vero malo; unde inferius 
addit, non esse contra ordinem nature spiritum 
trepidare, ubitrepidantura non est, utique quia 
vera ratio trepidandi non existit : igitur est 
ile timor de malo tantum apparente : ergo 
est per phantasticam apprehensionem, et non 
per realem actionem , sicut antea dictum 
fuerat. 

8. Egidius aliter explicat dictamopinionem. 
— Alio modo declarat eamdem sententiam 
JEgidius, quodlib. 2, quest. 9, et quodlib. 4, 
quaest. 15, in fine. Convenit enim in conclu- 
sione, nimirum, ignem cruciare spiritus per 
actionem intentionalem, quam fatetur facere 
supernaturaliter, ut instrumentum Dei : quod 
autem aetio illa sufficiat ad causandum dolo- 
rem in spiritu, declarat, supponendo, dolorem 
primo esse in potentia eognoscente, sensibi- 
lem quidem dolorem in sensu presertim tactus, 
dolorem autem spiritualem in intellectu. Pro- 
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batque ex Augustino, l. 14, de Civit., c. 15, 
dicente, dolorem consistere in perceptione læ- 
sionis, seu nocumenti, et ex Gregorio, libro 4, 
Dialog., c. 99, dicente, da&monem eo ipso 
cremari, quod se vidit cremari. Ex hoc ergo 
principio infert, dolorem dæmonis in ejus in- 
tellectu esse, efficique ab igne: Qui, (ut ait) 
virtute divina aliguam speciem imprimit in in- 
tellectu dæmonis, quam dæmon percipit, tan- 
quam speciem alterius læsivi, et illa perceptio 
læsionis est cere dolor; quod si instes quia im- 
mutatio pure intentionalis, et intellectualis, 
non causat dolorem, ut patet, cum intellectus 
noster per phantasmata immutatur; respon- 
det, impressionem intentionalem, et intellec- 
tualem, quando fit ab aliqua causa, a qua 
intellectus in suo esse non pendet, non cau- 
sare dolorem : atque ita quia intellectus non 
pendet in suo esse a phantasmate; ideo ex illius 
impressione non dolere : tamen quando im- 
pressio fit a superiori causa, a qua pendet in- 
tellectus in suo esse, tune si impressio sit ve- 
hemens, et preternaturalis, causare dolorem. 
Intellectus autem dæmonis pendet in suo esse 
a virtute divina; et ideo impressio speciei, quae 
in illo fitab igne virtute divina, infert dolo- 
rem, et cruciatum : Multo magis (inquit) quam 
ignis naturaliter cremans corpus naturaliter 
causet dolorem. Tuin quia magis pendet dæmon 
in suo esse a virtute divina, quam corpus ab 
igne naturaliter agente : tum etiam quia in 
demone est pura immutatio intentionalis, et 
vehementior, etideo magis facit percipere do- 
lorem. 

9. Improbatur Æ gidius cum suo fundamento. 
— Hic veromodus explicandi hane sententiam 
non est probabilior quam præcedens, et im- 
primis fundamentum, quod supponit, nimi- 
rum, dolorem formaliter esse actum eognos- 
cendi, falsum est, ut in tractatu de Anima in- 
ferius ostendam, et tradit div. Thomas, 1, 2, 
quist. 35 ; nec Augustinus supra dixit, sed 
agens de dolore sensibili ait, Doloris, qui dici- 
tur carnis, anima esse in carne, et ex carne, id 
est, ut declarat, esse aliquid, quod ex pas- 
sione, seu lesione carnis in anima resultat ; et 
infra dicit, dolurem esse offensionem. anime ex 
carne, et quamdam ab ejus passione dissensio- 
nem; sicul dolor anime, qui tristitia nuncu- 
patur, dissensio est ab his rebus, quee nobis 
nolentibus acciderunt. Tria ergo secundum 
Augustinum, et veritatem concurrunt ad sensi- 
bilem dolorem, scilicet læsio carnis, perceptio 
læsionis, et dissensio animi a tali laesione, quae 
dissensio non est actus cognoscendi, sed est 
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fuga quædam, et displicentia appetitus ; et in 
hac consistit formalis actus doloris, læsio au- 
tem carnis, eique disconveniens per dolorife- 
ram qualitatem est objectum doloris: perceptio 
autem, seu cognitio læsionis est applicatio, seu 
propositio objecti doloriferi. 

10. Ze vera doctrina de dolore refutatur. — 
Ex hac ergo doctrina, quæ verissima est, appli- 
cata ad dolorem spiritus improbantur facile 
omnia, quæ Ægidius excogitavit. Nam impri- 
mis falsum est, dolorem dæmonis esse in ejus 
intellectu, sed in displicentia voluntatis ; quia 
dolor versatur circa malnm præsens, ut ma- 
lum, et disconveniens est ; et ideo ad poten- 
tiam appetentem bona, et repudiantem mala 
formaliter pertinet, ad intellectum vero solum, 
ut ad proponentem doloris objectum. Deinde 
esto ipsa perceptio intellectus vocetur dolor 
(quie potest fortasse esse quaestio de nomine) 
necesse est, ut illa sit alicujus objecti discon- 
venientis, seu læsionis, aut nocumenti. Inter- 
rogo ergo, eujus objecti sit in deemone talis 
perceptio, vel cognitio, qua dolor appellatur. 
Respondet sepe /Egidius, dolere nihil aliud 
esse, quam percipere dolorem; unde significat 
dolorem ipsum esse objectum illius perceptio- 
nis, at hoc impos-ibile est : nam cognitio præ- 
sertim intuitiva, et experimentalis supponit 
objectum suum; ergo perceptio doloris suppo- 
nit dolorem; ergo non potest ipse dolor esse 
objectum illius actus intellectus, qui dolor esse 
dicitur, et declaratur amplius: nam si dolor 
est formalis actus intellectus ; ergo percipere 
dolorem est actus reflexus formalis, vel vir- 
tualis: at omnis actus reflexus cognoscendi, 
vel amandi supponit actum directum, qui ten- 
dat iu objectum a se distinctum, quia non 
potest esse actus anime sine objecto : ergo do- 
lor, qui percipitur ab anima, est prior actus 
directus, eujus objectum assignare necesse est. 

1. Pergit refutatio. — Et hac ratio æque 
procedit de vero actu doloris, qui est in appe- 
titu: nam ille necessario supponit in intellec- 
tu, vel sensu perceptionem objecti sui : ergo 
illa perceptio non potest habere pro objecto 
dolorem appetitus, nec etiam seipsam; ergo 
habet pro objecto aliquod aliud malum discon- 
veniens, seu nocivum de quo est dolor : quod 
ergo est in demone tale objectum, si ab igne 
solam speciem intentionalem recipit? Nam a- 
gens extrinsecum non causat dolorem ipsum 
formalem per se, et immediate, nam ille est 
actus vitalis, qui ab anima fit, ut recte Augus- 
tinus significavit ; solum ergo agens extrinse- 
cum causat dolorem eíliciendo laesionem, vel 
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noeumentum, quod est objectum doloris, ut 
in sensibilibus, patet ; at vero juxta illam sen- 
tentiam ignis nullam veram lesionem, aut 
aliud nocumentum in Angelo causat ; ergo nec 
potest esse eausa extrinseca doloris. Minor pa- 
tet, quia solum imprimit speciem intentiona- 
lem (ut /Egidius vult): species autem inten- 
tionalis non est aliquid noxium Angelo, quod 
illum lædat, vel ei noceat; quia species intel- 
ligibilis potius perficit intellectum : nam con- 
stituit illum in actu primo ad intelligendum, et 
nulla alia perfectione naturali illum privat; 
quod autem illa species fiat virtute Dei, a quo 
pendet intellectus Angeli in suo esse (ut Ægi- 
dius considerat) impertinens est ad causandum 
dolorem : quia si effectus non ledit, vel male 
afficit personam, parum refert, quod ab hae, 
vel illa causa procedat, ut causat dolorem, et 
e contrario si nimia calefactio causat dolorem, 
non est, quiaabigne, sole, aut Deo procedat : sed 
quia tantus calor est ita disconveniens homini, 
ut inde doloritera qualitas resultet ; itaque pen- 
dere, vel non pendere effective in suo esse a 
causa inferente dolorem, impertinens est. 

12, Alii cruciatum non in dolore, sed àgnobi- 
litate ignis respectu demonis patientis collocant. 
— Rejiciuuntur. — Aliter vero alii respondent, 
quod lieet ignis species de se non sit noxia 
daemoni ; nihilominus habere illam a eorpore 
ignobili, et subdi illi ad receptionem ejus, est 
imperfectio repugnans ordini angelieo, et po- 
test illum eontristare ; sed hoc etiam parvi mo- 
menti est, tum quia vel illa nulla imperfectio, 
et vel tam parva, ut vix possit minimam quam- 
dam displicentiam causare, nedum ingentem 
cruciatum immittere : tum etiam, quia oportet 
declarare, quod sit objectum proprie, et directe 
per illam speciem representatum : et an illud 
sit noxium, neene ; quia illa species per se, et 
directe non representat, quod ipsa fiat ab igne, 
hoe enim solum consequenter facit cognosce- 
re, non tam ut species represeutans intentio- 
naliter, quam ut effectus suam causam indi- 
cans: ergo opus est, ut aliquid aliud reprze- 
sentet; unde redit argumentum factum : quia 
si objectum directe, et per se representatum 
per talem speciem, non ledit, nec nocet An- 
gelo, nee ut tale repreesentatur per illam spe- 
ciem, illa per se non affert dolorem, et conse- 
quenter, nec quod fiat ab igne potest causare 
dolorem, quia hoe nullum nocumentum infert 
Augelo. Si autem objectum illius speciei est 
aliqua lesio Angeli, necesse est eam fieri per 
aliam actionem distinctam ab impressione spe- 
ciei, et prævia ad illam, 
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413. Richardus aliam affert explicationem .— 
Impugnatur. — Alio modo Richardus, in 4, 
dist. 44, art. 2, quist. 9, respondet ignem, ut 
instrumentum Dei, vehementius immutare in- 
tellectum dæmonis, quam ejus natura, vel vo- 
luntas patiatur, et efficaciter applicare illum 
ad considerandum illum ignem adeo vehemen- 
ter, ut non possit ad alias res pro suo arbitrio 
cousiderandas, se applicare. Ex quo valde per- 
turbatur, aflligitur et contristatur : et ideo ap- 
prehendit ignem, ut lzesionem sibi inferentem, 
ad eum modum, quo excedens sensibile solet 
visum ipsum ledere propter vehementiam in 
agendo ; at hoc etiam gratis exeogitatum : 
nam objectum sensibile non ledit sensum ip- 
sum in se per solam actionem intentionalem, 
qua imprimit speciem visualem; sed lædit orga- 
num sensus, alterando bonam ejus dispositio- 
nem per actionem naturalem, seu physicam 
alterationem, quam simul cum actione inten- 
tionali concomitanter habet (ut in tractatu de 
Anima videbimus). Ignis autem, ut illa sen- 
tentia supponit, nullam actionem physieam, 
seu naturalem habet in Angelo, sed solam ac- 
tionem intentionalem imprimendi speciem ; 
illa vero, quantumvis sit vehemens, non ledit, 
sed perficit potius intellectum, ut recte objicit 
D. Thomas 4, cont. Gent., cap. 9. 

14. Et declaratur, quia illa vehementia con- 
sistit in celeritate actionis, et hoc non, quia 
licet in instanti impressio fiat, non est contra 
naturam, vel perfectionem intellectus, vel con- 
sistit in intentione speciei, et hoc etiam per se 
pertinet ad perfectionem, cum nullam aliam 
perfectionem per se excludat, vel consistit in 
excellentia objecti, et hoc etiam auget perfec- 
tionem, quia ad meliorem actum ordinatur, ut 
patet in specie ipsius Dei, si daretur, et præ- 
terea redit argumentum factum : quia preter 
vehementiam actionis opus est assignare ohjec- 
tum proprium illius speciei : quod si iilud non 
sit aliqua lesio Angeli, species de se non po- 
test causare dolorem : nam modus effectionis 
vehementis revera nulla læsio est; et licet esset 
aliqua, non posset magnum dolorem inferre, 
cum sit minima. Si vero directe representat 
aliquam læsionem factam in Angelo, necessa- 
rium est, ut illa fiat in Angelo per actionem 
distinctam ab actione intentionali, per quam 
species imprimitur, quod illa sententia negat; 
uude /Egidius supra, in dict. art. 15, videtur 
tandem fateri, daemonem, vel animam separa- 
tam recipere, seu percipere illam speciem, tan- 
quam speciem alicujus objecti læsivi, non re- 
presentantem aliquam veram lesionem, sed 
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solum efficere apprehensionem alicujus tan- 
quam læsivi, eum revera non sit; at vero hoc 
modo incidit h&c opinio in aliam, que dicit, 
dolorem illum non esse ex vero malo illato ab 
igne, sed esse ex falsa apprehensione: quae 
opinio improbata jam est, et statim amplius 
improbabitur. 

45. Ultima explicatio ponentium actionem 
intentionalem ignis in demonem.—Rejicitur.— 
Quocirca alii tandem theologi ponentes hanc 
poenam in sola intentionali actione, non di- 
cunt esse per impressionem speciei intelligibi- 
lis, sed per effectionem actus intelligendi, quem 
ignis solum efficit in intellectu demonis, co- 
gendo illum, ut in tali actu persistat semper, 
et cum tanta applicatione, ut ad alia objecta 
pro suo arbitrio non sinatur converti; quce de- 
terminatio, et passio, et impedimentum ab illa 
proveniens illi est maxime involuntarium : et 
ideo de illa vehementer tristatur : haee senten- 
tia tribuitur Scoto, in 4, distinct. 44, quaest. 2, 
art. 2, et Ocham, quodl. 1, quaest. 9, quos 
sequitur Supplementum Gabrielis, d. dist. 44, 
quist. 3, art. 2, conel. 3, qui non adducunt 
novum fundamentum, sed exclusis aliis dicen- 
di modis hunc eligunt, tanquam possibilem, et 
sufficientem, paucioresque difficultates haben- 
iem; ai enim modus hie explicandi poenam 
ignis, novam diflicultatem addit, et preceden- 
tes non expedit. Nam quod ignis immediate, 
et per se imprimat in intellectu dæmonis ac- 
tum intelligendi, et considerandi ipsum ignem, 
specialem habet repugnantiam, scilicet, quod 
actus secundus vitalis fiat in intellectu ab ex- 
irinseco agente, et quod dæmon per illum co- 
gnoscat, non eflieiendo illum, quod sepius a 
nobis impugnatum est. Verum est tamen, ne- 
que Scotum, neque Ochamum addere particu- 
lam excludentem concursum intellectus dæmo- 
nis, sed tantum dicere ignem eflieere illum 
actum, quod verum esse potest, etiamsi intel- 
lectus coefliciat. Imo nee dicunt ignem imme- 
diate eílicere actum, sed eílicere illum per 
modum objecti, quod posset verificari, etiamsi 
immediate efficiat speciem determinantem in- 
tellectum ad efficiendum actum, et cum illo 
coeflicientem. In quo sensu non differt hcc 
sententia à precedenti, et licet intelligeretur 
hoe sententia de immediata efficientia ignis in 
actum intelligendi, si non excluderet coefli- 
cientiam intellectus, nou esset simpliciter im- 
possibilis, respectu divınæ virtutis utentis igne, 
ut instrumento. Nihilominus tamen contra il- 
lam etiam sic expositam procedunt rationes 
supra facte; nam per illum actum intelligendi 
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non apprehenditur ignis sub vera ratione la~ 
dentis, vel inferentis malum aliquod preser- 
üm grave, et acerbum, quod multum possit 
contristare ; quia actus ille secundum substan- 
tiam perfectio est intellectus ; quod autem sit 
contra voluntatem habentis, licet possit ali- 
quam afflictionem causare, non tamen multum 
vehementem, nisi per falsam apprehensionem 
illud incommodum multo majus reputetur, 
quam revera sit. 

16. Aejicitur amplius. — Accedit, quod sine 
fundamento dicitur, diemones per vehemen- 
teni illam apprehensionem ignis ab aliarum 
rerum libera, et expedita consideratione im- 
pediri; uam de dæmonibus docent Dionysius 
et alii Patres esse in intelligendo velocissimos, 
et ad decipiendum acutissimos, et habere ma- 
gnam rerum memoriam et experientiam, per 
quam non solum preteritorum recordantur, 
et praesentia intuentur, sed etiam futura soler- 
tissime conjectant; ex quibus aperte colligitur, 
eos habere liberam facultatem ad cogitandum 
de quacumque re, non obstante poena ignis, 
nisi alio speciali modo a Deo impediantur, et 
ratione idem suadetur, quia licet dæmon ne- 
cessitetur ad actualem considerationem ignis, 
et sui status miserabilis, quod est verissimum; 
nihilominus illa consideratio, etiamsi vehe- 
mens sit, non exhaurit totam capacitatem in- 
tellectus angelici, quia est de uno tantum ob- 
jecto valde partieulari: ejus autem capacitas 
multo universalior est ; et quamvis ex parte 
aliqua attentio intellectus daemonis sit alligata 
tali objecto, et hoe illi displiceat, nihilominus 
sola illa necessitas non causaret vehementem 
dolorem, cum sufficientem virtutem, et liber- 
tatem relinquat ad cogitandum de aliis rebus 
summa velocitate, nunc illas, nunc alias per- 
currendo, etiamsi nou valeat simul de tot ob- 
jectis actu cogitare, quot posset, si actualem 
considerationem ignis posset divertere. Hoc 
enim impedimentum non ianti momenti est, 
ut vere perpensum nimium contristet, si aliud 
incommodum secum non afferat; unde si ma- 
gnum dolorem infert, non est propter solum 
ligamen ad illud objectum intelligibile, nec 
propter impedimentum cogitandi de aliis re- 
bus, sed quia per illam cogitationem aliquid 
considerare cogit, quod est demoni alias valde 
nocivum, et aliquod grave nocumentum ei 
infert, quod sue nature valde repugnat, et 
ideo vehementer de illo contristatur. 

47. Asserlio prima et fere omnium commu- 
nis, quod ignis vere, et non ex falsa apprehen- 
Sione eruciet dæemones.—E [ficaciter suadetur ed 
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Scriptura. — Duo ergoin hoc puncto dicenda 
videntur: primum est, ignem cruciare spiri- 
tus malos, vere, ac realiter, ae proinde per 
aliquam actionem realem, id est, per veram 
eflicientiam realem abstrahendo nunc ab iun- 
tentionali, vel physica actione: in hac asser- 
tione convenire videntur fere omnes citati, et 
citandi ; et persuadetur satis efficaciter testi- 
moniis Scripture et Patrum allegatis pr:ece- 
denti eapite; et preesertim expendi potest illud 
Luece 16: Quia crucior in hac flaima; nam si 
illa sunt verba historica, satis significantignem 
ipsum cruciare animam separatam, et conse- 
quenter etiam daemonem. Si vero sunt verba 
parabole, ut parabola habeat fundamentum, 
ctiam suppouunt spiritum cruciari vere ab 
igne. Idem sumitur ex illo Matth. 95: 7fe in 
ignem. clerum qui paratus est diabolo, etc. 
Non enim paratus est nisi ut torqueat; unde 
subjungitur : /bunt hi in supplicium æternum, 
et Matt. 3, dixit idem Dominus, Peleas autem, 
id est, reprobos, comburet igni ineztinguibili, 
et2, Z'hessalon. 1, aM Paulus, Z4 [amma ignis 
dantis vindiclam, dis, qui non noverunt Deum. 
Apoc. 14 : Cruciabitur igne et sulphure, etc. ; 
et idem satis significatur in locis supra citatis 
Judith 16, Isai. 66, Ecclesiast. 7, et facit illud 
Psalm. 10: Pluet super illos laqueos ignis, sul- 
phur, et spiritus procellarum pars calicis 
eorun. 

18. Jtem ex Patribus. — Deinde ex Patribus 
Cyprianus vocat illum fammam eruciautem, 
cremantem, ete. , Cyrillus vocat urentei et non 
lucentei: Gregorius quod ille ignis exurit, et 
eumdem, concremautem, et non lucentem vocat, 
l. 9 Moral., c. 46, alias 38, et Augustinus 21, 
de Civit. , c. 10, dixit, spiritus eruciariabignue 
miris, sed veris modis. Non esset autem verus 
modus, nisi ipse ignis vera et reali actione 
ageret aliquid in damnatos, quo illos affligeret, 
et ideo addit, spiritus accipere ab igne penam; 
ergo intelligit ignem dare, seu efficere illam. 
Ambrosius item, 79g2em, et incendium, dicit, 
fore perpetuum ; atque eodem modo confirmant 
hane veritatem, reliqua, qua ex Isidoro, Pros- 
pero, Innocentio III, et Hugone Eteriano ad- 
duximus; quibus addi possunt Irenæus, lib. 5, 
capit. 27, Cyrillus Hierosolymitanus, Catech. 8, 
Chrysostomus, opist. 5, ad Theodorum lapsum, 
Augustinus, serm. 181, de Temp., qui nune 
est in Appendice 59, capit. 18, ubi habet illa 
verba notanda, Z7ujos pae et ignis illius poten- 
tiam, mulla coz exponere, nullus poterit sermo 
explanare. Fulgentius, de Fide ad Petrum, cap. 
3, dicit: Peccatores intei nina ilia gehennæ 
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sustinere supplicia, ubi diabolus cum Angelis 
suis $m clerum arsurus est, et Laurentiu 
Justinianus, lib. de Casto eonnub. , cap. 16 
nou longe a principio, de inferno loquens sie 
scribit: /gaàis esl ibi corporeus, ineztinguibilis, 
carens necessitate fomenti materials , divina 
(amen virtute corpora concremans, spiritus non 
calefaciens, sed crucians ; et Rupertus, lib. 3, 
de Trinitate, in Genes. , cap. 33, in fine : Spi- 
ritibus malignis, inquit, ignem corporeum pæ- 
nalem esse non negamus. 

19. Tandem ex ratione divinæ ordinationis. 
— Ratio autem hujus veritatis non est alia, 
nisi ordo divine Justitie, quam nobis suf- 
cienter revelavit per Scripturam, et sanctos 
Patres. Non enim frustra illum ignem corpo- 
reum preeparavitin gehenna, sed ad vindictam 
melafaetorum, sive Angelorum, sive homi- 
num: at non potest intelligi vera poena, et 
afflictio ab illo igne proveniens, nisi per ve- 
ram aliquam realem actionem ad illam con- 
currat : ut ex dicendis magis constabit. Item 
supra ostensum est, duplicem esse damnato- 
rum poenam, videlicet, damni, et sensus, quz 
in hoe potissime differunt, quod una est ex 
sola interna apprehensione boni amissi, alia 
ex immissione alicujus mali, ab aliquo extrin- 
seco agente, hæc autem principaliter, et quasi 
essentialiter est poena ignis, quia non creditur 
esse immediate a Deo, nee est aliud agens, cui 
ita possint secundum Scripturas illa poena tri- 
bui, sicut ignis; ergo talis poena est per efli- 
cientiam ignis. 

20. Assertio secunda vera illa actio ignis non 
est solum intentionalis, sed physica, et materia- 
lis. — Secundum dietum est, ignem non solum 
affligere damnatos spiritus per actionem inten- 
ütionalem, sed maxime, per actionem quasi 
materialem, et physicam. In hae assertione 
non nego ignis actionem intentionalem, sive 
per concursum effectivum ad apprehensionem 
intellectus, vel etiam ad ipsam tristitiam, 
et formalem dolorem voluntatis. Hæc enim 
efficientia ignis, media divina elevatione, et 
viri&te non repugnat, dummodo non exclu- 
datur ab actibus vitalibus coefficientia poten- 
tiar n, quia in reliqua activitate non est ma- 
jor repugnantia in hoc effectu, quam in quo- 
cumque alio, quie nulla est, ut ostendam ; at 
vero si talis immutatio spiritus per ignem im- 
possibilis nou est, etiam non est incredibile 
ita ficri; quia tota illa necessitas, et coactio 
pertinet ad illam poenam, et augmentum ejus, 
ct ideo non immerito credi potest, efficacita- 
tem ignis ad illam extendi: quia et tota illa 
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poena tribuitur igni, et ad aliquod ejus augmen- 
ium pertinet, quatenus in spirituum damna- 
torum ignominiam, et majorem confusionem 
redundat, quod ignis actioni, et coaetioni ita 
subjieiantur. 

91. Ultra actionem intentionis ad physicam 
ostendam, mitendum, et cur. — igitur non ne- 
gando actionem hanc intentionalem addimus , 
per illam solam non satis explicari hune ignis 
cruciatum, sed necessariam esse aliquam ac- 
lionem, quasi materialem, seu physicam, et 
realem in sensu supra explieato, et hanc 
partem mihi quidem sufficienter probant om- 
nia supra addueta contra superiores senten- 
tias. Multumque confirmatur ex testimoniis 
Patrum adductis : nam censet spiritus ab igne 
torqueri, et cremari ad instar corporum : unde 
sieut ignis non torquet corpus, effieiendo im- 
mediate sensum doloris, vel speciem intentio- 
nalem, qua est principium illius sensationis, 
sed efliciendo objectum ejus, ita etiam ignis 
non torquet spiritus, immediate efliciendo 
tantum intellectionem aliquam, vel proximum 
principium ejus, quod est species intentioua- 
lis, sed eflieciendo aliquid aliud, quod sit veluti 
objectum illius apprehensionis, et speciei. 
Quam proportionem in sequenti capite ex pro- 
posito decelaraturi sumus : nunc ejus necessitas 
in generali ostendenda, et confirmanda est, 
ut hane partem nostre: resolutionis confirme- 


mus. 

22. Ut physica actio probetur, notanda dife- 
rentia illius ab inteutionali.— Primo ergo no- 
tanda est differentia inter hauc actionem quasi 
naturalem, et priorem intentionalem , quia 
intentionalis actio ignis, si proxime sit circa 
actum ipsum intellectionis, vel doloris Angeli, 
respectu illius non est mera passio, sed est 
quædam cooperatio ad actionem ejus, quæ ac- 
tio in se vitalis est; et ideo respectu ipsius 
Angeli immanens est, licet respectu ignis sit 
transiens. Si vero illa actio sit tantum produc- 
tio speciei intelligibilis, in se quidera non erit 
vitalis actio, ac proinde solum erit actio tran- 
siens ab igne in Angelum in quo erit tantum 
mera receptio, et passio, recipietur tamen im- 
mediate in intelleetu , et proxime ordinabitur 
ad constituendum illum in actu primo ad iu- 
telligendum; at vero actio altera, quam phy- 
sicam, et naturalem, seu quasi materialem vo- 
camus, et est actio pure transiens respectu 
ignis, et pura passio, respectu Angeli, et ne- 
cessarinm non est, ut recipiatur in intellectu, 
vel voluntate, sed potest recipi immediate in 
substantia Angeli; quia non ordinatur imme- 
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diate ad constituendum intellectum in actu 
primo, nee ut sit principium proximum alicu- 
jus operationis vitalis, sed tantum ad aflicien- 
dum, vel disponendum Angelum, secundum 
aliquem modum ejus natura disconvenientem 
et effectui ejus repugnantem, de qua disposi- 
tione,qualis sit capite sequenti videbimus: nune 
autem supponuimus illam esse possibilem, ut 
ibi eliam defendemus. Nune ergo asserimus 
esse necessariam, uf possit ignis vere, et pro- 
prie dæmonem torquere. 

23. Probatur jam physica actionis necessi- 
tas, ut demones vere torgueantur. — Quod in 
hune modum probatur, quia in omni dolore 
necessario intercedere debet sensatio, vel ap- 
prehensio aliqua, qua non sit cognitio ipsius- 
met formalis doloris, quia cognitio doloris, 
cum experimentalis sit ipsiusmet doloris, sup- 
ponit illum saltem ordine nature: illa vero 
apprehensio, seu cognitio, qux necessaria di- 
citur ad dolorem, est aliquo modo causa ejus, 
ideoque ordine nature illum precedit, ut su- 
pra delaratum est; ergo non habet pro objecto 
ipsummet dolorem, sed doloris objectum, quod 
prius cognosci debet, ut de illo appetitus vita- 
lis dolere possit: ergo priusquam ex actione 
ienis dolor in spiritum resultet necesse est, ut 
precedat apprehensio objecti doloriferi, quæ 
debet esse cognitio vera, et rei subsistentis, et 
existentis, quia nee est apprehensio phantasti- 
ca, vel tantum imaginaria, ut supra probatum 
est, nee abstraetiva cognitio suflicit, quia do- 
lor est de malo prwsente, et existente, iu eo, 
qui dolet; ergo tale objectum præcedere debet 
in dæmone, non solum ante dolorem, sed etiam 
ante cognitionem necessariam ad dolorem : 
quia objectum cognitionis intuitive, et expe- 
rimentalis praecedit ejusmodi cognitionem, ut 
constat ; at vero hoc objectum doloriferum non 
preecedit in spiritu, qui ab igne torquetur, ante 
actionem ignis in ipsum; ergo prima ignis ac- 
tio in spiritum terminari debet ad objectum 
doloriferum ; ergo esse debet actio physica, et 
non intentionalis. Antecedens, seu propositio 
ultimo loco subsumpta, manifesta est: tum 
quia ante aetionem ignis in Angelo nulla dis- 
positio positiva, vel affectio praecedit, quae ipsi 
Angelo inh:ereat præter substantiam, et poten- 
tias ejus, vel habitus, vel actus, quos libere, 
vel naturaliter exercet: nihil autem horum est 
objectum hujus doloris, de quo tractamus, ex- 
ira Angelum vero perfectio positiva, et in ipso 
privativa solum precedit privatio gratis, et 
beatitudinis, ac omnium bonorum, quz ad il- 
lam pertinent, qu: quidem objecta sunt tris- 
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titiæ, sed non illius doloris, de quo nunc trac- 
tamus. 

24. Ipse ignis antequam) agat, non potest 
esse objectum doloris.— Probatur illatio prima. 
— ]pse autem ignis per se spectatus ante om- 
nem actionem in Angelum non est objectum 
doloriferum, quia ut sic nullum malum infert 
Angelo: quod si consideretur ut causa nata in- 
ferre dolorem, sub ea consideratione pote- 
rit esse objectum odii abominationis, et ti- 
moris , non vero proprii doloris , quia ut sic 
nondum apprehenditur, ut inferens aliquod 
malum, et preterea dolor proprius non est de 
re extrinseca illativa doloris, sed de intrinseca 
qualitate, vel dispositione, cujus fuga est dolor; 
unde ut ignis ille possit apprehendi, ut illati- 
vus doloris, suppoai necessario debet, ut effec- 
tivus illius interuze, seu inhwrentis lesionis, 
vel affectionis, qux est proprium objectum do- 
loris, et ita probatur prior illatio, quia ante 
dolorem procedit cognitio objecti doloriferi, 
et ante cognitionem praecedit objectum hujus- 
modi: ergo si illud non estin re ante actionem 
ignis, necesse est, ut actio ignis a tali objecto 
incipiat, ita ut ignis ille ad torquendum Ange- 
lum incipiat,immittendo in illum aliquid,quod 
sit objectum proximum et intrinsecum doloris, 
et ut tale vere possit apprehendi, et sic appre- 
hensum dolorem excitare , et confirmatur ; 
nam in sensibilibus doloribus ita in universum 
coutingit, quod omne agens extrinsecum dolo- 
rem inferens id facit, imprimendo, ae faciendo 
objectum doloris, ut ignis immittit calorem, 
et gladius dividit carnem, ex qua divisione al- 
teratio aliqua, et qualitas dolorifera consurgit, 
et sie de aliis: ergo ad enmdem modum intel- 
ligere debemus, ignem torquere dæmones, et 
esse causam doloris eorum. Quia non possu- 
mus nos spiritualia, nisi ad instar sensibilium 
intelligere, et quia eadem ratio, ac necessitas 
in utrisque invenitur, ut declaratum est. Imo 
in qualibet alia tristitia spirituali invenimus, 
objectum ad illam supponi, et non dari causam 
extrinsecam illius tristiti:e, nisi quz est eausa 
talis objecti, ut tristitia de peccato commisso 
supponit ipsum peccatum, et nulla dari potest 
causa extrinseca, et proxima illius tristitiz, 
nisi quæ fuerit causa talis peccati, et idem est 
de tristitia beatitudinis amisse, vel carentiæ 
cujusvis alterius boni. Recte igitur concludi- 
mus, ignem non torquere spiritum, nisi effi- 
ciendo in illo objectum doloris, seu iude ac- 
tionem suam inchoando. 

25. Probatur illatio secunda. — Unde facile 
probatnr altera illatio, nimirum hane ignis 
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actionem, vel non esse intentionalem, vel illa 
non sufficere, nec esse necessariam, sed maxi 
me requiri physicam, seu realem in sensu de 
clarato. Probatur, quia talis actio imprimi 
est a solo igne extrinseco agente, et ut sic es 
mere transiens, et respectu Angeli est mera 
passio, quia ipse non cooperatur ad objectu 
doloris, sed tantum ad cognitionem ejus, vel 
dolorem ipsum. Deinde perse loquendo, non 
est necesse, ut talis actio recipiatur immediate | 
in aliqua potentia Angeli, quia non ordinatur 
ad efficiendum actum vitalem, vel proximum 
principium ejus, quod est species, sed ad efti- 
ciendum aliquid, quod sit objectum doloris, 
quod ex se potest esse aliquid in ipsamet sub- 
stantia Angeli receptum, sicut in dolore sen- 
sibili qualitas áolorifera est in carne, licet co- 
gnitio ejus sit in cogitativa, verbi gratia, et 
fuga ejusdem sit in appetitu, et preterea de- 
claratur, quia illa actio ignis non potest esse 
proxima effectio actus vitalis, sive doloris, sive 
cognitionis objecti doloriferi: quia objectum 
hoc est res distincta ab aetu cognoscendi, qui 
est cognitio directa objecti doloris, et non re- 
flexa formaliter in seipsam, aut sui ipsius: 
unde a fortiori est etiam distincta res ab actu 
doloris ; ergo ex hae parte non est intentiona- 
lis actio. Deinde non est actio productiva spe- | 
ciei intentionalis, quia oportet assignare ob- 
jectum representatum per illam speciem dis- 
tinctum ab illa: illud autem est ipsum objectum | 
doloris, quod per talem actionem fit; ergo 
prima ignis actio non potest esse illa intentio- 
nalis. 

20. Angeli omnes a principio habuerunt species 
intentionales ideo quoad hoc actio intentionalis 
superffuit. — Imo in hoc amplius animadver-- 
tereoportet, frustra fingi novam speciem inten- 
tionalem factam ab igne in intellectu Angeli, 
nisi pracedat aliquid novum, et preternatu- 
rale factum in Angelo, virtute ipsius ignis, ad 
quod representandum talis species necessaria 
sit; quoniam supponimus, Angelum habere 
species innatas omnium rerum naturalium 
extraipsum existentium : unde verisimillimum 
est, a principio habuisse omnes Angelos indi- 
tas species ignis geheunse, et ipsius loci inferni, 
quia, et ignis ille naturalis res est, et infernus 
pars est hujus universi, et terræ, quee omnia 
Angelus naturaliter potuit semper cognoscere; 
ac proinde si concavitas illius loci inferi, et 
ignis in illo existens a principio ita fuerunt 
condita, ab Angelis omnibus potuerunt intui- 
tive per propriam speciem videri. Si vero non 
statim, sed post aliquod tempus fuerunt sic 
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disposita; nihilominus potuerunt ab Angelis 
a principio cognosci abstraetive, seu sub esse 
possibili, et quando fuerunt facta, potuerunt 
intuitive videri per eamdem speciem innatam, 
et ideo ex hae parte non indiguerunt demones 
nova specie ab igne inferni impressa, propter 
ipsumignemintuendum, necetiam indiguerunt 
illa ad aliquid aliud cognoscendum, quod in 
ipsis esset ante omnem actionem ignis, ut est 
perse notum ; ergo non eguerunt nova specie 
impressa, nisi fortasse ad cognoscendum ali- 
quid preeternaturale in se factum per actionem 
ignis; ergo talis actio prima non potuit esse 
intentionalis, ex hoc capite, quod fuerit pro- 
ductio alicujus speciei intelligibilis. Recte er- 
go coneludimus esse actionem physicam, et 
realem in sensu antea explicato. 

21. Contra traditam doctrinam otjectiones 
ex Patribus. — Contra hanc resolutionem non- 
nulla ex Patribus, et quædam generales ratio- 
nes, seu conjeeture objici solent, quibus bre- 
viter satisfacere necessarium est, priusquam 
in particulari modum illius pænæ declaremus. 
Primo igitur objiciuntur verba Gregorii, lib. 4 
Dialog., eap. 29, dicentis: Z'eneri dicimus spi- 
ritum per ignem, ut in tormento ignis, videndo, 
atque sentiendo puniatur. 1gnom namque eo 1pso 
patitur, quod videl, el quia cremari se aspicit, 
erematur. In quibus verbis significat non esse 
aliam aetionem cremandi, nisi visionem, ac 
proinde ignem, vel nullam habere actionem 
in spiritum, vel non aliam nisi intentionalem. 
Secundo Augustinus, lib. 42 Genes. ad litt., 
cap. 32, sie inquit : Quamvis non sint corpo- 
ralia, sed similia corporibus, quibus anime 
corporibus exuta afficiuntur, seu bene, ceusnale, 
cum ipse corporibus suis similes sibimet, appa- 
reant. Sunt et vera lætitia, et vera molestia 
facta de substantia spirituali : nam et in som- 
niis magni interest, utrum in letis, vel in tris- 
tibus simus ; et infra: Dubitaudum inquit, non 
est, quod expressiora sint illa, que inferna di- 
cuntur, atque ob hoc cehkementius sentiantur. 
Quibus verbis valde indicat totam pcenam spi- 
rituum a corpore separatorum, esse per ap- 
prehensionem, et intentionales similitudines. 
Tertio objici potest Isidorus, lib. primo Sen- 
tent., seu de Summo bono, cap. 28, dicens: 
Duplex damnatorum pana est in gehenna, guo- 
rum, et mentem urit trisiitia, et corpus flamma. 
Indicat enim ignem inferni solum habere ac- 
tionem realem circa corpus, in animam vero 
solam tristitiam inferre, quie ad actionem in- 
tentionalem pertinet. Quarto, eodem modo 
videtur distinguere poenas gehennæ innocen- 
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tius IIT, libr. 3 de Contemptu mundi, eap. 2 
et 6, distinguit enim duplicem vermem, et 
duplicem ignem, corporalem et spiritualem, et 
corporalem aflligere corpora, spiritualem au- 
tem spiritus; supponit ergo ignem corporalem 
non habere actionem in spiritum. Denique 
expressius Hugo de Sancto Victore, in Epist. 2, 
ad Thessalon., quæst. 3, interrogat, an poene 
inferni sint tantum spirituales, vel etiam ma- 
teriales, et respondit, poenam ignis esse mate- 
rialem, et in quaest. 4, querit : Quomodo talis 
pena rem spiritualem contingat, et respondet 
fieri posse, ut per eas panas puniantur, a gui- 
bus non continguntur, velut qui horrorem ma- 
gnumec aliquo visu, vcelimaginato contrahit, et- 
si ab illo non contingatur. Ubi totam hanc pæ- 
nam ignis in re spirituali per solam intentio- 
nalem actionem declarare videtur. 

98. Notatio pro responsione. — Ad Grego- 
riWm.— Ad Gregorium ut respondeam, ad- 
verto, in his Patribus nonesse unam, vel aliam 
sententiam a contextu precisam, et separa- 
tam absolute sumi, sed ut conjunctam aliis, 
quas in contextu sermonis proferunt, ex qua- 
rum connexione, et singularum sensus, et 
auctoris menda eruenda est. In illo ergo ca- 
pite Gregorius sepius dicit, ignem corporeum 
spiritum cruciare, et ab illo flammam ineor- 
poream in spiritum derivari,illumque affligere ; 
quia vero ignis corporalis non afligit natura- 
liter, nec inducit dolorem, nisi medio sensu 
tactus, ideo declarat, illam afflictionem spiri- 
tus ab igne non fieri modo sensu tactus, sed 
per apprehensionem, et visionem intellectua- 
lem, non tamen sine actione aliqua prwece- 
dente ordine naturw illam visionem, quae do- 
lorem infert, unde prius ait: Z'ezeri spiritum 
per ignem dicimus, utin tormento?gnis videndo, 
et sentiendo patiatur, et adjungit : Ignem 
quippe eo ipse patitur, quod videl, quod non 
solum intelligit, quia videt ignem ipsum, sed 
quia videt eum, et actionem ab ipso in se re- 
ceptam, seu passionem suam abigne; unde 
addit, e£ quia cremari se aspicit, crematur. 
Non solum ergo videt ignem, sed etiam videt 
se ab igne cremari. Quapropter causalis illa, 
quia videt se cremari, crematur, intelligenda, 
vel resolvenda est in istam, quia videt se cre- 
mari actione quasi physica, et materiali, cre- 
matur vitaliter, id est, affligitur, et dolet, vel 
accipienda est, non in ordine ad esse, sed ad 
cognitionem : nam ex eo quod spiritus videt 
se ab igne cremari, constat vere cremari, lieet 
spiritualiter, quia non videt spiritus, nisi quod 
vere, et in reipsa patitur ; atque ita subjun- 
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git: Seque fil, ut res corporea incorpoream 
exurat, dum ex igne visib li ardor, ac dolor in- 
visibilis trahitur; ubi expendere opus est, 
qualiter ardorem a dolore distinguat, utique 
tanquam objectum ab actu, seu tanquam pas- 
sionem, quasi naturalem a passione vitali, et 
ita concludit: Colligere ex Evangeliis possu- 
mus, quia incendium anima non solum videndo, 
sed etiam experiendo patiatur. 

29. Ad Augustinum.— Ad. Isidorum.— Ad 
JInnocentium.— Ad Augustinum respondemus, 
in illo loco valde obscure loqui, non solum de 
aetione ignis, sed etiam de substantia ejus, et 
de toto loco inferni, quem indicat non csse ma- 
terialem, sed spiritualem ; unde divus Thomas, 
in 4, distinct 44, quest. 4, art. 2, queestiunc. 1, 
ad 2, Augustinus ait ibi procedere, non deter- 
minando, sed opinando, id est, inquirendo, et 
opinabila proponendo. Addit preterea, vo- 
care locum inferni incorporeum, quia non cor- 
porah modo continet spiritus, sed spirituali, 
quod idem Augustinus in prineipio illius 
capitis his verbis significavit, Cito quidem res- 
pouderem, animam vel ad corporalia loca non 
ferri, nisi eum aliquo corpore, vel non localiter 
ferri, ut ponderavit sanctus Thomas, quist. 26, 
de Verit., artic. 1, ad 4. Sic ergo de actione 
ignis dicemus, quod licet a corpore sit, non 
est corporalis, nec percipitur per species cor- 
porea, licet per similitudinem corporum ap- 
prehendatur, vel certe (prout divus Thomas in 
posteriori loco dicit) Augustinus assignando 
varios modos, quibus illa passio potest intel- 
ligi, declarat posse esse veram tristitiam, et 
dolorem, non tantum, a corporibus, sed ctiam 
a similitudinibus corporum, non tamen deter- 
minat illo tantum modo pati demones, vel 
animas in inferno. Ad Isidorum respondemus, 
ibi solum declarare poenas hominis, et quam- 
vis dicat, auod mentem urit tristitia, et corpus 
flamma, non negat etiam ipsam animam tor- 
queri ab igne, non tantum mediante corpore, 
sed etiam immediate in seipsa, quamvis anima 
sola noa sentiat corporaliter illam actionem 
ignis, nec per proprium dolorem sensibilem, 
sicut sentit corpoream flammam , sed alio 
modo spirituali, quem sub tristiti& nomine 
comprehendit, et eodem modo debet exponi 
Innocentius I. Quanquam negare non possi- 
mus, quin isti Patres poenam hanc, seu passio- 
nem puri spiritus ab igne non satis explicue- 
riat, et eodem modo interpretandus est Hugo 
Vietor. Nam cum dicit, spiritum per eum pu- 
nin, a quo non contingitur, intelligendus de 
contactu materiali, et quantitativo; nam con- 
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taetus virtualis ad actionem physicam, et rea- 
lem necessarius est. 

30. O'jectiones contra eamdem doctrinam ead 
ratione.—Prima objectio —Contra responsio- 
nem que obtendi posset instantia prima.— In- 
stantia secitnda.—4Inustantia tertia. —Secundo 
principaliter objiciuntur aliqui rationes, qua 
generaliter procedunt contra omnem realem 
actionem ignis in spiritum, non tantum phy- 
sicam, seu quali naturalem, sed etiam inten- 
tionalem. Una est, quia ignis non potest agere 
in demonenm aliquid corporale, quia Angelus 
non est illius capax, nee aliquid spirituale, 
quia excedit virtutem ejus, estque omnino 
improportionatus ad talem actionem. Respon- 
debitur forte eum communi sententia Docto- 
rum, ignem non agere in spiritum virtute pro- 
pria, sed virtute Dei, ut est instrumentuirn ejus. 
Sed contra hoc instatur generalibus argumen- 
lis, qua. fieri solent contra hujusmodi eleva- 
tionem instrumentorum Dei ad agendum ultra 
virtutem suam naturalem. Primo quia vel illa 
virtus est aliquid in igne, vel nihil est ab 1pso 
distinctum : si nihil est in igne, per illam vir- 
tutem nihil aget ignis, sed aget Deus ad pre- 
sentiam ejus. Si vero est aliquid, rursus inter- 
rogatur, an spirituale sit, vel corporale : nam 
virtus, quæ sit qualitas spiritualis, non potest 
esse in corpore, virtus autem corporea asque 
improportuonata erit natura sua ad agendum 
in spiritum, ab ipse ignis. Secundo specialiter 
hie applicatur illud principium in schola D. 
Thome receptum, quod instrumentum non 
potest elevari ad agendum supra virtutem 
suam effeetum principalis agentis, nisi habeat 
actionem aliquam previam per virtutem suam 
naturalem : nam ignis nullam actionem con- 
naturalem previam potest hahere in spiritum; 
ergo nee potest elevari, ut instrumentum Dei 
ad torquendum illum. Quo argumento etiam 
in hoe puncto utitur divus Thomas in locis 
ex 4, et ex quest. 26, de Veritate supra citatis. 
Tertio tahdem instatur, quia non habet ignis 
majorem proportionem ad torquendum dæmo- 
nem, seu spiritum, quam habeat aqua, vel 
aliquod aliud corpus ; ergo sient reliqua cor- 
pora incapacia sunt hujusmodi actionis, et ideo 
neque illam habent, nec ad illam assumuntur, 
ita neque ignis. 

31. Sed hac vel nihil probant, vel nimium. 
Probarent enim ignem non torquere demones 
vere et realiter, quod nullatenus concedi debet, 
ut ex Seripturis et Patribus patet ; ergo dicen- 
dum potius est argumenta illa nihil probare, 
et mirum est, quomodo aliqui auctores, qui 
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admittunt aliquod genus actionis realis ignis 
in spiritus, vel cirea apprehensionem, vel circa 
ipsum dolorem, vel immittendo speciem, vel 
realiter detinendo spiritus, nihilominus contra 
alios modos particulares explicandi illam in- 
strumentalem actionem eisdem argumentis u- 
tantur. Circa principale igitur argumentum 
imprimis adverto, nondum esse explicatum, 
quidnam agat ignis in dæmonem, id enim in 
eapite sequenti inquirendum est. Nunc ergo 
supponimus, esse aliquid spirituale in spiri- 
tuali subjecto receptum; et ad argumentum in 
contrarium bene responsum est, ignem ut in- 
strumentum divin: virtutis posse ad agendum 
aliquid spirituale elevari, sicut sacramenta ad 
efficiendam gratiam elevantur. 

39. Ad primam instantiam. — Ad primam 
vero replicam, omissa opinione Henrici in se- 
quenti capite tractanda, jaxta opinionem Ca- 
preoli, et aliorum ponentium in sacramentis, 
et aliis corporeis instrumentis Dei qualitatem 
spiritualem eis inherentem, per quam elevan- 
tur: idem dicendum esset de igne inferni ; sed 
illam opinionem non probavimus in aliis locis, 
ubi de his divinis instrumentis ex professo 
tractavimus, presertim in 1 et 3 tom., in 3 p. 
D. Thoma. Juxta doctrinam ergo in illis locis 
datam respondemus, illam virtutem, non esse 
aliquid distinctum ab igne, vel calore ejus, 
sed esse eumdem elevatum a Deo ad suum ef- 
fectum efficiendum, elevatur autem, non per 
additionem alicujus entitatis," sed quia Deus 
uti vult illo seeundum potentiam activam obe- 
dientialem ejus, prabendo illi specialius auxi- 
lium ei non debitum, seu concursum ad agen- 
dum secundum illam potentiam, quam habet 
innatam, et subordinatam absolute potentie 
Dei, et hoc modo agere in virtute Dei dantis 
illi altiorem modum auxilii, quam ex sola ejus 
natura ei debeatur, ac respondeat. 

33. Ad secundam instantiam. — Ad secun- 
dam vero replicam respondeo, in divinis in- 
strumentis non esse necessariam illam actio- 
nen) previam distinctam ab actione principalis 
agentis, ut in dietis locis, et in Metaphysica 
late defendi, declaravi et probavi; ad tertium 
concedo, potuisse Deum uti quolibet elemento, 
vel eorpore, ut instrumento ad torquendos 
damnatos, voluit tamen potius uti igne, et hoc 
nohis revelavit, et quamvis rationem non re- 
velaverit, sufficeret pro ratione voluntas ejus. 
Quamvis, non desint nobis congruentes ratio- 
nes talis determinationis, qua supra tacto 
sunt: sieut etiam potuit gratiam per ignem, 
vel per lac, aut quid simile efficere, et tamen 
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in Baptismo noluit per res alias, sed per solam 
aquam gratiam conferre: sieut ergo ibi Bap- 
üsmum in aqua sua voluntate instituit, ita 
etiam hie ponam per ignem infligere suo ar- 
bitrio definivit. 


CAPUT XIV. 


QUOMODO IGNIS INFERNI DJEMONES CRUCIET, VEL 
QUID IN ILLIS EFFICIAT. 


1. Ex dietis in capite snporiori manifestum 
relinquitur actionem ignis inferni in damna- 
tum spiritum, esse mere transeuntem, egre- 
dientem utique ab igne, et in Angelo receptam, 
quia non est aliquid receptum in ipso igne, 
alias ageret in seipsum, non in Angelum: nec 
etiam est aliqua actio vitalis ipsius Angeli, 
quia ostensum est, actus vitales Angeli perti- 
nentes ad hane pomnam supponere actionem 
ignis, ut objectum, eirca quod versantur. Est 
ergo aetio ignis mere transiens in Angelum: 
unde consequenter necessarium est, dari ali- 
quem terminum talis actionis in ipso spiritu 
receptum, in quem talis actio trausit; quia 
impossibile est, dari viam sine termino, vel 
fieri, sine aliqua re, que fiat, quod maxime in 
actione transeunte indubitatum est. Tota ergo 
diflieultas presentis quæstionis est in expli- 
cando, quidnam possit esse id, quod ignis per 
actionem suam in spiritum immittit, nam dis- 
currendo per omnia praedicamenta nih 1 inve- 
nitur. 

9. Quia si quid reale est, oportet ut sit ac- 
cidens, advenit enim substantie complete, et 
in illa fit: non est autem quantitas, ut est per 
se notum, et consequenter non pertinet ad illa 
posteriora predicamenta, quse quantitatem 
supponunt, ut sunt habitus, vel proprius situs 
corporeus; nee formaliter est actio, vel passio, 
quia supponitur esse earum terminus, nec 
etiam potest esse duratio, seu ad predicamen- 
tum. Quando pertinere, quia duratio non est 
aliquis modus distinetus a re, cujus est dura- 
tio, nec per se fit per propriam actionem ; et 
eadem ratione non potest esse pura relatio, 
quia ad relationem non est per se actio: præ- 
terquam quod pura relatio parum aflligeret. 
Solum ergo supersunt Qualitas, vel Ubi; non 
videtur autem esse posse qualitas corporalis, 
quia hec non potest inhwrere spiritui, nec 
eritalis, quia non affligeret, sed perficeret 
spiritum ; neque etiam solum Ubi sutlicit ad 
talem dolorem inferendum : Quid ergo esse 
potest factum ab igne, et in Angelum immis- 
sum. 
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Prima responsio, ignorari à nobis, quomodo 
ignis lorqueat demones. 


3. Propter hane difficultatem varie sunt in 
hoc puncto opiniones, qu: ad quatuor reduci 
posse videntur. Prima est, etiamsi nobis reve- 
latione constet, ignem vere, ae realiter cru- 
ciare spiritus: quomodo autem id faciat non 
esse revelatum, neque ratione investigari pos- 
se: et ideo consultius esse fateri modum illum 
esse nobis occultum, et non posse a nobis dici, 
aut cogitari, quid ignis faciat in spiritu, quam 
aliquid vel insufficiens, vel impossibile afir- 
mare. Dicere namque, demones eruciari ab 
igne per solum Ubi, vel (quod perinde est) per 
solam alligationem, plane non suflicit: quid- 
quid autem aliud dicatur, vel est impossibile, 
vel non sine multis incommodis defenditur: 
ergo necesse est fateri, esse aliquid oceultum, 
et ignotum nobis, et hoc significasse videtur 
Augustinus, cum dixit, demones torqueri ab 
igne, veris et miris modis, ideo euim modus 
ille mirabilis dicitur, quia ignotus est, admi- 
ratio enim ex ignoratione nascitur, et ita sen- 
tit Vasquez, disp. 243, cap. ult. Atque hic 
quidem sententia intellecta de ignorantia op- 
posita distinctae cognitioni talis poene, seu ef- 
feetus in particulari, quoad rationem ejus spe- 
cificam, verissima est; quia nee per propriam 
speciem nos possumus talem effectum ignis 
cognoscere, sicut beati, vel ipsi etiam dæmones 
illum vident, nec etiam habemus signum ali- 
quod, vel effectum, per quem in cognitionem 
illius rei, quam ignis ille in spiritum producit, 
perveniamus: at vero si loquamur de cogni- 
tione talis effectus per conceptus confusos et 
generales, saltem quoad universalem rationem 
alicujus predicamenti, vel quoad aliquod sub- 
alternum genus certi cujusdam preedicamenti, 
non potest satisfacere illa responsio, nec tanta 
ignorantia totalis (ut sie dicam) illius effectus 
admitti ; nam supponimus ex revelata doctrina 
illam actionem ignis esse veram et realem, ex 
quo principio evidenter inferimus, terminum 
illius actionis esse aliquod verum et reale ac- 
cidens, ut deductum est: ergo per locum a 
sufficienti divisione evidenter etiam concludi- 
mus, ad aliquod ex pridieamentis accidentis 
realis pertinere. Supponimus enim tanquam 
priueipium certum preedicamentorum divisio- 
nem suflieientem esse. Rursus evidenter etiam 
osteudi potest, non pertinere effectum illud 
ad multa ex novem prwdicamentis acciden- 
tium , utin primo discursu propositum est; 
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ergo necessario colligi potest aliquod certum 
predieamentum , ad quod talis effectus per- 
tinet. Imo etiam in eodem preedieamento po- 
terit a quibusdam ejus speciebus, seu gene- 
ralibus mediis evidenter excludi ; ergo non 
polest esse nobis adeo ignotus, quin secun- 
dum aliqua generalia predicata accidentium 
realium cognosei valeat, et sub hac saltem 
ratione inquirimus quid illud sit. 


Secunda responsio, ignem torquere demones 
per alligationem solum 


4. Ex auctoribus hujus responsionis quidam 
excludunt cmnem alium modum, qiidam mi- 
nime.—Fst ergo secunda sententia, valde com- 
munis et antiqua, qu: affirmat dæmones ab 
igne torqueri per solam alligationem ad eum- 
dem ignem, in qno, tanquam in carcere, in- 
viti tenentur, ita ut neque se inde liberare, 
nec libere actiones suas, ubi, et quomo:o vo- 
luerint agere possint, ex quo maxime aftligun- 
tur et torquentur. Qui sententia duas partes 
habet, una est affirmativa, scilicet daemones 
pati ab igne, quoad alligationem : altera est 
negativa, seu exclusiva, videlieet, non aliter 
ab igne pati. Priorem supponit D. Thomas, 
] par., q. 65, art. 4, ad 5, et docet late lib. 4, cont. 
Gent., c. 9, etq. 26, de Verit., a. 1, et quodl. 2, 
a. 3, et quodl. 3, a. 9, etin 4, dist. 44, q. 3, 
a. 9, quastiunc. 3, quibus locis consentiunt 
Capreolus, Cajetanus, Ferrara et alii moderni 
Thomistee, et ex aliis scholasticis plures in diet. 
dist. 44, Bonaventura, 2 p.,a. 3, q. 1, Scotus, 
q- 2, Gabriel, q. 3, a. 2, Durandus, q. uii 
Major, q. 8, Paludanus, q. 7, Richardus, art. 2, 
q. 3, Tartaretus, q. 4, et /Egidius, in quodl. 
supra citatis. Alteram vero partem exclusivam 
non omnes dieti auctores docent. Imo Bona- 
ventura, Scotus, Richardus, Gabriel et Ægi- 
dius aliquid preter alligationem adjungunt, 
illud tamen solum in apprehensione, vel in 
productione alicujus speciei intelligibilis, seu 
alia simili actione intentionali constituunt ; 
unde ex parte objecti doloriferi nihil addere 
videntur pr:eteralligationem, quamvis addant, 
etiam tristari dæmones ex eo, quod virtute 
ignis cogantur de ipso igne, et de alligatione 
ad illum cogitare, ut jam tractavimus. Alii 
vero auctores aperte satis docent illam partem 
exclusivam, quatenus impugnant omnes alios 
modos, quibus pena illa explicari solet. Solus 
Vasquez affirmando priorem partem, posterio- 
rem negat, dicens, non omnem alium modum 
pene ignis excludendum esse, quamvis in 
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actu exercito (ut sic dicam ) omnem altum 
excludat, impugnando omnes alios modos, 
quibus illa poena excogitata est, vel cogitari 
posse videtur. 

5. Fundamentum predicte secunde respon- 
sionis quoad astruendam alligationem.—Vun- 
damentum hujus sententiz quoad priorem par- 
tem est, quia non est dubium, quin spiritus 
damnati ex lege Dei cterna alligati sint igni 
gehenne, tanquam perpetuo carceri, et instru- 
mento divinae justitie, juxta verbum Christi 
dicentis: Jte in ignem clerum, quia paratus 
est diabolo et Angelis ; ejus, nec etiam potest 
dubitari, quin alligatio illa , et violenta deten- 
tio, sit objectum magne tristitiæ et afllictionis; 
nam ignobile animal non habens intellectum, 
neque libertatem, sed solum sensum, et appe- 
titum, interdum vehementer affligitur si catena 
ligatus teneatur, et inter homines diuturnus 
career magna est pena, et objectum non mo- 
dicc afflietionis; ergo multo magis erit in An- 
gelo nobilissima creatura alligari igni , et sua 
libertate privari: altera vero pars exclusiva 
solum probatur a dietis auctoribus impugna- 
tione aliarum opinionum, qua sibi concludere 
videntur, omnem alium modum eflicientic 
ignis in spiritum ad eum aflligendum, esse im- 
possibilem, ae proinde solum eruciatum per 
alligationem relinqui: 

6. Primus modus ezponendi penam alliga- 
tionis quem tradit Valentia. — De priori parte 
non est necessarium multum contendere, quia 
facile admitti potest, eum Scriptura ponam 
demonum interdum per alligationem decla- 
ret: ut 2, Petr. 9: Deus Angelis peccantibus 
non pepercit, sed rudentibus inferni detractos 
in tartarum tradidit; ande cum ignis perpe- 
tuo sit in inferno, dici potest, dæmones alli- 
gandos esse igni, et hanc pertinere ad pænam 
sensus illorum. Adverti autem debet duobus 
modis posse intelligi ignem ad illam penam 
concurrere, uno modo objective tantum, alio 
modo etiam effective. Possumus enim intelli- 
gere alligari demones, vel animas igni solo 
imperio divino, ejusque efficacia, et nihilomi- 
nus illa incarceratio erit objectum tristitice, et 
doloris, et tunc dieimus, ignem solum objec- 
tive, non vero effective damnatos aflligere, 
quia revera nihil in eos agit, nec eos detinet, 
nec impedit, etiam resistendo (ut sic dicam) ne 
inde egrediantur, ad eum modum, quo mate- 
rialis earcer suis parietibus, et januis solet cor- 
pora detinere. Spiritus enim non est naturali- 
ter ejusmodi repagulorum eapax, quibus in 
aliquo loco detineatur, sed sola eflieientia po- 
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tentioris caus, ad ibi permanendum cogi po- 
test: ergo si Deus absque efficientia ignis 
detinet spiritum in igne, non potest ignis dici 
causa eflieiens illam ponam, sed tantum ob- 
jeetum , et ita videtur hane poenam exponere 
P. Valentia. 

7. Nonest sufficiens.—Màihi tamen ille mo- 
dus non videtur sufleiens ad illam ponam 
explicandam, quia tune non erit verum, An- 
gelum torqueri ab igne, sed a Deo in igne. 
Imo tunc revera nulla specialis afflictio dæmo- 
nis ex igne oritur etiam objective; nam impri- 
mis ab igne nulla est efficientia, ut in illo 
modo dicendi supponitur ; aliunde vero tota 
illa afflictio ex duobus nascitur, scilicet ex 
privatione loci superioris maxime coelestis, et 
ex detentione in tali loco, verbi gratia, eentro 
terree. At vero supposita illa privatione, ac de- 
tentione, quod in illo sit ignis potius quam 
terra, vel aliud corpus, nihil auget poenam 
spiritus, siab igne nihil patitur : quia respectu 
spiritus nullam specialem rationem, vel in- 
commodum habet, quod ibi sit ignis, sed est 
prorsus indifferens: quia nullo peculiari bono 
inde privatur, vel ma!oaflicitur, et in hoc sensu 
efficax est ratio, quæ fieri solet contra illam 
sententiam, quia ignis non magis afiliget dæ- 
monem, quam aer, vel aqua. Est enim hoc 
verum, si de facto ignis nihil efficit, sed tan- 
tum replet illud spatium, in quo damnati deti- 
nentur, nec diei potest, quod ex presentia 
ignis magis affliguntur, propter specialem ap- 
prehensionem immissam illis spiritibus , et 
terreutem illos: nam hoe modo reducitur pæ- 
na illa ad solam imaginariam afflictionem ex 
apprehensione falsa, et de re non subsistente, 
vel sub ratione apparente, et non vera, quod 
et Angelis passive, et Deo active repugnat, ut 
in principio capitis præcedentis dictum est. 

8. Secundus modus alligationis imprimendo 
aliquid approbatur, nihil vero imprimendo re- 
qrobat.— Ut ergo pars illa verisimilior fiat, di- 
cendum est, ignem non solum objective, sed 
etiam effective dæmones sibi alligare, et intra 
se continere, quod tamen alii Doctores non ex- 
plieant, nee videntur consequenter loquendo 
posse id affirmare, quia impossibile est ignem 
effective spiritum intra se detinere, nisi ali- 
quid efficiendo in ipso: at juxta sententiam 
illam ignis nihil potest agere in spiritum, nec 
ad hoe elevari, ut instrumentum Dei : nam ex 
hoe principio ipsi alias opiniones impugnant, 
et rationes, quibus utuntur, generales sunt, ut 
in fine capitis precedentis visum est; ergo non 
poterit ignis etiam hane ponam effective in 


1036 


Angelo efficere. Consequentia cum minori no- 
te sunt; major autem declaratur imprimis 
exemplo superius tacto in libro quarto; nam 
Angelus non potest detinere lapidem in aere 
ut ibi sine corporali obstaculo quiescat, nisi 
aliquid agendo in ipsum, quomodo enim infe- 
ret violentiam nihil agendo ? Unde aliqui inde 
colligunt, imprimere illi impetum, nos autem 
diximus, vel id facere, vel conservare intrinse- 
cum ubi ejusdem lapidis. Sic ergo e contrario 
diximus, non posse ignem, vel aliquod corpus 
detinere effective Angelum alicubi, nisi aliquid 
efliciendo in ipso, militat enim eadem ratio, 
quia ignis detinendo Angelum vim illi infert, 
quod sine efficientia intelligi non potest. Item 
si effective detinet, vel ligat, aliquid facit, quia 
effective causare, et facere idem sunt, et qui 
facit, aliquid necessario facit, nam et ligare, 
et detinere aliquid est; ergo illud, quod ignis 
facit, in aliquosubjecto est ; ergo est aliquid in 
ipso Augelo, tum quia actio illa cirea Ange- 
lum versatur, tum etiam quia ignis non deti- 
net Angelum aliquid in se faciendo, quid e- 
nim, vel quale cogitari potest : ergo efficiendo 
in Angelo. Non potest ergo dici ignis effective 
detinere Angelum, nisi admittendo elevatio- 
nem ignis ad agendum in Angelum. 

9. Prædicla impressio ignis alligantis in 
demones difficile assiguatur a neguutibus ubi 
intrinsecum Angelis. — Unde nos, qui hane 
elevationem libenter admittimus, facile ex hac 
parte concedemus, ignem aflligere demonem 
allhgando ipsum ; tunc autem explicare opor- 
tet, quidnam efficiat ignis in Angelo, quod 
sane difficile explicabunt, qui negant, Ubi an- 
gelicum esse modum spiritualem intrinsece 
alficientem, seu inherentem Angelo, quia, se- 
cluso tali modo, nihil superest, quod possit 
ignis imprimere Angelo ad ligandum, vel de- 
tinendum illum. Nisi quis fortasse dicat, deti- 
neri Angelum per impressionem alicujus im- 
petus, quod neque consequenter dicetur, ne- 
que est credibile, multumque voluntarium 
esset : quia impetus ille deberet esse qualitas 
spiritualis, et inde augeretur difficultas, et a- 
liunde illa qualitas non posset detinere Ange- 
lum nisi resistendo contrario agenti , vel im- 
pellenti, et consequenter conservando effective, 
et cum majori efficacia Augelum in tali loco, 
et sic necessarium etiam est supponere , illam 
presentiam esse aliquid in ipso Angelo, frus- 
iraque addetur effectio spiritualis qualitatis, 
per quam Angelus detineatur. Nos ergo facile 
dicimus posse ignern inferni illam detentio- 
nem, seu alligationem efficere ut instrumen- 
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tum elevatum a Deo ad efficiendum ipsum 
Ubi angelicum, seu modum presentiz in tali 
corpore cum tanta efficacia, ut non possit vo- 
luntas angelica contra illam eflicacitatem præ- 
valere, imo nec contra illam absolute conari. 

10. 7gnis aut potest alligare de monem alicui 
certo loco, verbi gratia, centro terre, aut alli- 
garesecum.— Utriusque modi differentia.—WMwec 
autem alligatio dæmonis ad ignem , duobus 
modis potest intelligi. Unus cst, ut sit tantum 
quædđdam detentio Angeli in illo loco formali (ut 
sie dicam) ubi est, id est, in illo spatio, verbi 
gratia, centri terr:e, et cum tali distantia a 
polis, seu fixis punctis mundi. Alius modus est, 
ut sit alligatio etiam ad locum, quasi mate- 
rialem, id est, ad ipsum corpus ignis, ita ut 
ab ipso separari non possit, sive ignis ille, sive 
ipse Angelus extra locum inferni feratur, vcl 
moveatur, et uterque quidem modus est possi- 
bilis, prior tamen per se spectatus, solum re 
quirit propinquitatem, seu indistantiam inter 
ignem et Angelum , quatenus illa propiuqui- 
tas necessaria est ad agendum ; unde si 1gnis 
ille extra infernum feratur , cessabit actio ex 
natura rei, nisi Deus vellet ignem elevare ad 
agendum in distans, conservando Angeli præ- 
sentiam in inferno, etiamsi ignis extra illum 
ductus ab ipso distaret. Alter vero modus re- 
quirit in igne efficaciam, non solum ad conti- 
nendum Angelum in tali loco, sed etiam ad 
irahendum iilum ad alia loea , quo ignis 1pse 
ductus. seu translatus fuerit; et ita hoc modo 
posteriori fiet veluti quzdam unitio Angeli ad 
ignem corporeum, non formalis, sed effectiva, 
et talis videtur esse alligatio daemonis ad ignem 
inferni, per se, ae secundum legem ordina- 
riam Dei loquendo, licet ex quadam dispensa- 
tione contingat dæmonem ab illo igne sepa- 
rari ; atque ita explicata hæc sententia, quoad 
priorem partem affirmantem satis probabilis 
est. 

1i. Secunda pars quod sola alligatio tor- 
queat, impuguatur. — Prima impuguatio es 
Scriptura. — Altera vero pars exclusiva, ni- 
mirum, quod per solam alligationem dæmones 
erueientur igue inferni, multis theologis præ- 
cipnæ modernis non probatur , et ex antiquis 
illam refellit Henricus, quod. 8, quaest, 34, 
consentit Soto in 4, distin. 50, quast. 1, artic. 
9, et Angles, iu 4, 9. part.; guest unns 
difficultate prima, concl. 2, Viguerius, in 
Instit., © 91, tit. de Judicio gehenn iror SE 
Malonius, in 2, distin. 6, disp. 29, qui allegat 
Raimundum. in Thesaur. divinar. cousiderat., 
cap. 164, Vincentium Gracharum, Opusc. de 
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infer., Pelbarius, 4 part., Rosarii, verbo Ju- 
dicium 5, S 44, et id tenet Jansenius in Con- 
cord., cap. 45. Intelligunt igitur isti auctores, 
deemones torqueri ab igne, non solum per de- 
tentionem, sed etiam per actionem afflietivam, 
et illativam doloris, et tristiti:e. Non ex parte 
apprehensionis , vel propter impressionem 
speciei intentionalis, quia cognitio objecti di- 
sconvenientis, et quidquid ad illam ordinatur, 
non est nova poena, sed conditio necessaria ad 
novam poenam ; nec ex parte objecti auget do- 
lorem, qui ex illo nasci potest, nisi apprehen- 
sio sit ultra veritatem, et exigentiam objecti, 
vel si quid auget propter eflicaciorem appre- 
hensionem parum, id est, et non transcendit 
gravitatem, quasi specificam illius pænæ, quae 
est per alligationem; et ideo dicti auctores ad- 
dunt preter alligationem alium graviorem 
cruciatum, quo ignis spiritus torqueat ; et hæc 
sententia mihi maxime semper placuit. Proba- 
tur primo ex verbis illis Luc. 16: Quia erucior 
i» hac flamma, quia sive illa dicta sint a Christo 
narrando historiam, sive parabolam adjun- 
gendo, semper in eis indicatar, preter deten- 
tionem in igne pati spiritus ab illo peculiarem 
cruciatum ab alhigatione distinctum, quod 
maxime declaratum est, quia dives cupiens 
refrigerium non petiit libertatem inde exeun- 
di, seu dissolutionis, seu separationis ab igne, 
sed guttam aquas, qua refrigeraretur in illa 
flamma : per quam metaphoram aperte signi- 
ficata est poena specialis inflicta ab igne, præ- 
ter detentionem in ipso. Unde Augustinus, 
lib. 21, de Civit., cap. 3, ait : Doleóat utique 
apud inferos dives ille, quando dicebat, erucior 
in hac flamma, probatque verbis illis animam 
a corpore separatam dolere posse. Secundo 
expendit Jansenius supra verba Christi Mat- 
thai 8, dicentis : Mitte illum in tenebras ez- 
Leriores, ibi erit fletus, et stridor dentium. Ete- 
nim ne quis forte putaret illam poenam solum 
esse incarcerationis in loco tenebroso, et vilis- 
simo, ideo adjunxit, 25$ erit fletus, etc., per 
qui& verba metaphorice declarat specialem, et 
acerbam poenam sensus, quam in illo loco 
spiritus passuri sunt. Tertio idem probant om- 
nia testimonia, qua non solum dicunt spiritus 
esse mittendos in infernum, sed etiam esse ibi 
crueiandos, quia si cruciatus ille tantum esset 
detentio in igne , satis fuisset dicere, mitten- 
tur in ignem : at non solum hoc dicitur, sed 
additur, et ibi cruciabuntur ab igne : ut D. 
Petrus in citato loco non sistit dicens, rudenti- 
bus tradidit, sed addidit, eruciandos, et Judith 
16, dicitur : U£ wurantur, et sentiant. Apocal. 
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14: Cruciabitur igne, clarius cap. 20: Missus 
est in stagnum ignis el sulphuris, ubi et bestia, 
et pseudopropheta eruciabwntur die, ac nocte ; 
utique ab eodem igne, ut dicitur capit. 14, 18, 
19 et 21. 

19. Secunda impugnatio ex Patribus. —Se- 
cundo probatur ex Patribus, quorum auctori- 
tate capite precedenti probavimus, ignem 
physice, et quasi materialiter, seu per modum 
naturalis agentis spiritus cruciare. Et præci- 
pue sunt notanda verba Gregorii, d. libr. 4 
Dialog., cap. 29: Si diabolus, ejusque Angeli 
cum siut inerporei, corporeo sunt igne crucian- 
di, quid mirum, si anime autequam recipiant 
corpora, possint sentire tormenta ? Quod in se- 
quentibus capitibus variis exemplis, et visio- 
nibus confirmat, sed præcipue notanda sunt 
verba ultima, cap. 32. Cum enim retulisset in 
sepulcro cujusdam in peccato gravissimo mor- 
tui, per dies plures visam fuisse flammam 
ignis, donee ossa omnia consumpsit, addit : 
Quod videlicet omnipotens Deus faciens, osten- 
dit, quid ejus anima in occulto pertulit, et in- 
fra : Ut ez hac consideratione colligamus, quid 
auina vivens, ac sentiens pro reatu suo patia- 
tur, ubi manifeste docet, animam non solum 
in igne detineri, sed etiam ab illo ita torqueri, 
ut peculiarem inde dolorem sentiat. Unde 
eliam Cyprianus, libro ad Demetriadem, num. 
J,in line, carcerem a poena ignis distinguit, 
dicens : Manet postmodum. carcer cteruus, et 
ignis lamma, et pæna perpetua. Denique alii 
Patres adeo exaggerant illam poenam ignis, et 
tam frequenter dicunt spiritus ab igne tor- 
queri, cruciari, cremari, et similia, ut incredi- 
bile sit de sola afflictione ob detentionem, et 
incareerationem fuisse locutos. Unde non im- 
merito dixerunt Angles, et Malonius supra, 
si Scriptura et Patres solam detentionem spi- 
rituum inigne totexaggerationibus proponunt, 
sequi ipsos falsum supposuisse, ut pia fraude 
nos terrerent, quod dicere nefas, et hæreticum 
esset. 

13. Tertia impugnatio sumpto argumento ez 
igne purgatorii. —' Tertio possumus a fortiori 
argumentum sumere ab igne purgatorn :'nam 
ille affligit animas, que ibi purgantur, et non 
sola detentione, sed aliqua graviori actione ; 
ergo multo magis de igne inferni id sentien- 
dum est. Consequentia evidens est ; nam ignis 
utriusque loci ejusdem rationis esse creditur : 
nam eodem modo de illis Scriptura loquitur, 
juxta illud 4, Corinth. 3: Zpse autem salvus 
eril, sic tamen, quas? per ignem : antecedens 
autem quoad posteriorem partem probari po- 
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test ex D. Ambrosio circa hxc eadem verba, 
dicens : Zdeo dixit, sic lamen quasi per ignem, 
ut salus hec non Sne pana sit, quia non dicit, 
salvus erit per ignem, ut merito suo ab igne non 
combustus salvus fiat, examinatus per ignem - 
sed cum dicit, sic tamen quasi per ignem, os- 
tendit, salvum quidem illum futurum, sed pæ- 
nam ignis passurum. Magisque hoc confirmat 
Augustinus, lib. de Vera et falsa Pcenit., cap. 
18, ubi de igne purgatorio dicit: Miro modo 
gravis est, excedit enim penam, quam quisque 
habuerit in hoc mundo. 

44. Conficitur jam argumentum.—Unde ar- 
eumentamur in hune modum, quia sola de- 
teutio sanetarum animarum in purgatorio non 
potest esse tam acerba poena sensus, imo nihil 
fere adderet poene temporali damni, quam 1l- 
le anime patiuntur. Deelaratur, quia ille a- 
nime privantur pro illo tempore clara visione 
Dei, et hane voco temporalem pcenam damni, 
de qua sine ullo dubio valde tristantur, nam 
licet per charitatem voluntatem absolutam ha- 
beant conformem divin: voluntati, nibilomi- 
nus, et naturali voluntate dilationem illam 
valde refugiunt, et ex eadem charitate dolent 
de illa Dei absentia, etiamsi juste illam pati 
recognoscant, et sub ea ratione voluntarie il- 
lam sustineant, ut per illam purgentur ; illam 
autem tristitiam paterentur illai animæ, etiam- 
si in igne non essent. Dico ergo, existentiam, 
vel detentionem in igne parum, vel forte nihil 
poenam augere, si ignis animam tantum intra 
se detinet, et nihil aliud mali in illis efficit, 
quia illa detentio vel est quies in tali ubi for- 
mali, ut sic dicam, ita ut non possit anima, 
qui purgatur inde moveri, etiamsi velit, vel 
addit praesentiam ad ignem. Primum istorum, 
supposita privatione ccelestis patrie pro illo 
tempore, nullum novum incommodum positi- 
vum anim: affert: nam esse in hoe, vel illo 
ubi, valde indifferens illi est : quia nec est illi 
violentum, nee naturale, sed (ut ita dicam) 
neutrum. Privatio autem libertatis ad mutan- 
dum Ubi aliquo modo violentum est, et ex ea 
parte potest contristare, sed revera est leve in- 
commodum, quod mentem bene compositam, 
et Deo subjectam, ut estin animabus purgato- 
rii; parum potest perturbare, aut contristare. 
Multoque magis indifferens, seu neutra est 
presentia, vel indistantia ab igne: nam illa 
per se solum est quedam denominatio extrin- 
seca, quae nullo modo malum affert, si alioqui 
ignis nihil in animas agit. 

45. Quartaimpugnatio.—4Ad impugnationem 
proximam ut occurrant aliqua. — Refelluntur. 
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— Quarto argumentamur, quia, si illa pcena 
ignis in sola detentione consistit, sequitur, dæ- 
mones nondum pati poenam ignis, quia non- 
dum suut alligati igni inferni, sed in hoc 
mundo sublunari, ejusque caliginoso aere va- 
gari permittuntur, ut capite sequenti dicemus. 
Unde Tobi: 8,legimus, Raphaelem ligasse dæ- 
monem in deserto, qui ante libere incedebat, 
et alligatio illa ad poenam inferni non pertinuit. 
Itemque Apocalyps. 20, dicit Joannes : Vidisse 
Angelum descendentem de colo habentem clavem 
abyssi, et catenam magnam in manu sua, et ap- 
prehendisse Draconem serpentem antiquum, qui 
est Diatolus et Satanas, et ligasse eum per an- 
nos mille, et misisse eum in abyssum, et clan- 
sisse. elc. ; ergo ante illud tempus non est li- 
gatus Satanas, nee illa incarceratio fuit poena 
sensus, quasi essentialis, quia hee ab initio 
damnationis Diaboli incepit, et non est ad mille 
annos, vel aliud indefinitum tempus, sed per- 
petua. Ergo pcena ignis inferni in dæmonibus 
non in sola alligatione consistit: imo hae vi- 
detur ad accidentalem poenam pertinere, cum 
in illa possit esse varietas; ergo consistit in 
alio eruciatu perpetuo per aliam actionem ignis 
immisso. Respondent aliqui, bane poenam non 
consistere in alligatione ad locum illum im- 
mobilem inferni, sed in alligatione ad ignem 
et hanc nunquam dissolvi, quia singuli dæmo- 
nes sunt veluti inclusi, et alligati cuidam por- 
tioni ignis, a quo nunquam separantur, sed 
ilam secum deferunt, etiam cum in hoc aere 
caliginoso versantur. Sed imprimis hoe parum 
est credibile, ut capite sequenti dicam, et dein- 
de illa conjunctio ad- portionem ignis valde 
impertinens videtur ad poenam substantie 
spiritualis, si ignis nihil in illam agit ; quia, 
ut dicebam, seclusa actione solum relinquitur 
iudistantia, quae nihil nocet dæmoni, nee im- 
pedit mentales actiones ejus, nec aliud incom- 
modum consideratione dignum illi affert. 

16. Alia responsio ex D. Thoma sumpta, et 
communis est, Angelos malos, qui in hoc aere 
versantur, non minus pati poenam illam, quo- 
niam licet ligati sunt, apprehendunt, se desti- 
natos esse, ut perpetuo sint igui alligati; po- 
test autem apprehensio illa divina virtute tam 
fortis immitti, ut ex illa non minor poena, quam 
ex preesentialligatione, ejusque cognitione oria- 
tur. Sed hae responsio satisfacere non potest, 
ium quia lieet illa apprehensio future incar- 
cerationis affligat, et contristet, nihilominus 
afilietio illa longe diverse rationis est ab incar- 
ceratione presenti et actuali, habet enim di- 
versum objeetum, vel sub ratione distincta, 
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utique presentis, vel futuri, qua sufficit pas- 
siones, vel affectus animi distinguere, nimirum 
tristitiam et timorem : tum etiam quia licet 
aliqua poena ex apprehensione future alliga- 
tionis oriatur, non potest dici, quod illa poena 
sit ab igne, sed tantum a Deo : nam ignis so- 
lum objective proponitur, ut declaravi. 

11. Aliorum occursio. — Non satisfacit. — 
Arnobii dictum qualiter accipiendum. — Tum 
denique quia negari non potest, quin libertas 
illa, qua nunc fruuntur daemones ad discurren- 
dum per hunc mundum, multum in presenti 
minuat propriam incarcerationis inferni pœ- 
nam; unde Luc. 8, legio demonum rogabat 
Christum : Obsecro te, ne me lorqueas, quod ma- 
gis declarans Evangelista, subjungit, e£ roga- 
bant illum , ne imperaret iliis , ut in abyssum 
irent, et Matth. 8, refert dixisse demones : 
Venisti huc ante tempus torquere nos. Ex quibus 
verbis constat timuisse tunc dæmones, ne in 
infernum a Christo detruderentur, ut notat 
Ambrosius in Lucam, et Victor Antiochus, 
Marc. 5, timebant ergoillam poenam tanquam 
distinctam, qua sciunt aliquando affieiendos 
esse, eam vero illo tempore recusabant, et ex 
timore illius tanquam imminentis specialiter 
torquebantur; ergo si in illa tantum alligatione 
poena sensus propria inferni consistit, re vera 
nune daemones hujus aeris illam non patiun- 
tur. Hinc Cajetanus, 2, Pet. 2, dixit, dæmones 
adhuc non esse extrem: damnationi subjectos, 
sed hoe extremo judicio reservari, quod dic- 
tum aliqui reprehendunt, essetque reprehen- 
sione dignum, si de damnatione, quoad sub- 
stantialem poenam ignis, et sensus intelligere- 
tur : intellectus vero de poena rigorose incar- 
cerationis, et alligationis verissimum est, et 
aperte probatur ex verbis Petri, et ex hoe lo- 
co Matth. et Luc. Unde Ambrosius in Lucam 
dixit: dæmones acte tempus debita sibi tor- 
menta formidant : et idem docet Chrysostomus, 
hom. 19, in Matth. , et sequitur Euthymius 
et bene explicat Toletus, Luc 8, Annot. 63, 
dicens, ddemonibus jam esse inflictam essen- 
tialem poenam damni et ignis zeterni : poenam 
autem incarceratiouis nondum esse illatam, 
sed reservari in diem Judicii; est ergo poena 
ignis distincta ab alligatione, seu incarcera- 
tione dæmonis. 

18. Quinta impugnatio.—CQwuintoargumenta- 
ri possumus, quia si poena ignis in sola deten- 
tione, velalligatione consisteret, substantialis 
poena ignis aequalis esset in omnibus dæmoni- 
bus jam detrusis, et incarceratis iu inferno, si 
forte jam sunt aliqui, vel quando fuerint, et 


1039 


similiter in dz&&monibus, et animabus separatis 
esset equalis: consequens manifeste falsum est; 
ergo. Probatur sequela, quia pena illa alliga- 
tionis, vel detentionis, non recipit magis, aut 
minus, quia positiva praesentia in illo loco est 
indivisibilis, et totalis in singulis, tam in suo 
esse, quam in ratione commodi, vel incom- 
modi respectu uniuscujusque persons : quam- 
vis enim cogitari possit, quasdam partes illius 
carceris, sive loei iuferni, sive ignis esse vilio- 
res aliis, vel quia sunt situ inferiores, vel quia 
vilioribus, aut putridioribus corporibus sunt 
plene, ut sulphure exerementis, stercore, vel 
similibus; nihilominus respectu spirituum, hoec 
varietas fere nullius momenti est ad augen- 
dam peenam sensus propriam, si omnia illa 
corpora, nullo alio modo aflligunt spiritum, 
nisi detinendo illum in tali loco, quia loci qua- 
litas corporalis, nihil spiritui nocet. Dici vero 
potest, licet ex parte rei, seu objecti, sit quæ- 
dam aequalis respectu omnium damnatorum, 
nihilominus ex majori, vel minori apprehen- 
sione posse esse inaqualitatem in tristitia, 
et dolore, et hoe suflicere ad in&qualitatem 
pæne seusus in variis personis, prout magis 
vel minus efficaciter illam detentionem appre- 
heudunt, et sentiunt. Sed hæc inæqualitas, li- 
cet admittatur, re vera non est in pæna ignis 
prout ex parte sua potest nocere, vel affligere 
spiritum, sed vel ex parte ipsius Augeli, qui 
ex natura sua fortius apprehendit, vel ex parte 
Dei, qui ad illam fortiorem apprehensionem 
cogit dæmonem, et ita in rigore poena ignis, 
id est, quod est ab igne «qualis est, licet poena 
doloris, vel tristiti:e ex parte personæ patien- 
tis major sit, quod ipsi, vel Deo tribuendum 
est, non igni; ut si duo flagellentur æqualiter, 
poena ex parte inferentis, seu ministri percu- 
tientis equalis est, licet ex complexione, vel 
apprehensione patientis, unus plusquam alius 
doleat. Illud autem non videtur admittendum, 
quia sic tota gravitas, vel inzequalitas ponitur 
in apprehensione, non ipso malo reali, quod 
est proprium malum poena. 

19. Sexta impugnalio. — Unde possumus 
sexto a contrario argumentari : nam sequitur, 
homines in corpore, et anima damnatos pati 
graviorem pcenam ignis, quam Angelos malos, 
vel quam animas eorumdem hominum, quando 
erant a corporibus separat: : consequens au- 
tem non videtur admittendam ; ergo. Conse- 
quentia cum minori claræ sunt, sequela pro- 
batur, quia demones, ct anime ante diem 
Judicii, nihil mali patiuntur ab igne preter in- 
carcerationem, alligationem, seu detentionem, 
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ut asseritur: at vero post diem Judicii animi 
unite corporibus sustincbunt eamdem poenam, 
et quodammodo majorem, saltem extensive, 
quatenus non solum anime, sed etiam corpo- 
ra eidem carceri, et detentioni erunt perpetuo 
addieta ; et preterea cremabuntur anim spe- 
ciali peena ignis mediis corporibus ; nam licet 
materialis calefaetio, et alteratio non attingat 
animam, ita ut calor in ipsa reeipiatur, nihil- 
ominus dolor ab ipsa anima percipitur : quia 
per tactum, et phantasiam sentit ealorem, et 
pereipit doloriferam qualitatem, et inde sensi- 
biliter dolet per appetitum sentientem, et ve- 
hementer tristatur per voluntatem. Propter 
quod dixit Augustinus, libro decimo quarto, de 
Civitate, capite deeimo quinto : Dolores qui di- 
cuntur carnis, anime sunt in carne, el ex carne, 
nam dolor carnis offensio est anime ex carne, 
et quedam ab ejus passione dissensio : sicut 
animt dolor, qui tristitia nuncupatur, dissen- 
sio est ab his rebus, quee molis nolentibus acci- 
dunt, et lib. 49, cap. 3, inquit: Si considere- 
mus diligentius dolorem, qui dicitur corporis, 
magis ad animam pertinet. Ergo propria pæ- 
na ignis preeter detentioneminvenieturin ani- 
mabus conjunctis suis corporibus post resur- 
rectionem, quam nunc, neque ipse patiuntur, 
nee dæmones unquam sustinebuut. Illa autem 
pcena ignis videtur maxima poena sensus per- 
petua, et in suo ordine essentialis, et homines 
illam non patientur in animabus usque ad 
diem Judieii; quod non est consentaneum 
dogmatibus fidei ; nam et ignis dicitur magis 
preparatus ad torquendum Diabolum, et An- 
gelos ejus, quam homines, et animx homi- 
num post mortem statim poenam condignam 
reeipiunt, sieut etiam plene purgate, ct re- 
motis impedimentis statim reeipiunt essentiale 
premium. Nee video quid possit huie rationi 
juxta preedietam sententiam responderi, quid 
autem ab aliis dicatur, cirea sequentem opi- 
nionem explieabimus. 

20. Retorguens objectio contra pracedenten 
impugnationem. — Potest autem ab alio con- 
irario extremo argumentum eontra nos retor- 
queri, nam si ignis causat in anima separata 
specialem dolorem, et objectum doloriferum a 
detentione distinctum , sequitur animam post- 
ea unitam corpori duas penas sensus a de- 
tentioue distinetas ab igne inferni pati, unam 
dependentem a corpore, quam nunc patitur, 
aliam mediante corpore, et priorem vocare 
possumus quasi 1mmaterialem ardorem, poste- 
riorem vero eorporalem, et materialem, cou- 
sequens autem videtur inconveniens; ergo. 
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Sequela videtur clara, quia poena sensus, qua 
nune est in anima separata, perpetua est, sì- 
eut in daemonibus ; ergo non cessabit propter 
unionem ad corpus. Tune autem addetur sine 
dubio eorporis ustio, et dolor peculiaris, quod 
est in anima ex earne: quod autem hoc sit in- 
conveniens, patet, quia vel nunc non patientur 
anime condignas poenas , vel postea patientur 
ultra condignas: et homines, qui minus pecca- 
runt, quam demones plures poenas, quam illi 
reeipient. 

91. O*jectionis solutio plenior inferius. — 
Solutio hujus objeetionis ex dicendis in puncto 
sequenti aliquo modo pendet: nam juxta opi- 
nionem in eo tractandam, dolor et ignis inferni 
quem sentit anima separata, et sentiet postea 
eorpori conjuncta, idem est, et ita in hac parte 
eesset objeetio: ex alia vero parte in qua fit 
ad dolorem d&emonis comparatio, dieetur in 
demone esse alium dolorem alterius rationis 
equivalentis, vel majoris, licet nos illum ex- 
plicare non possimus. Quz responsio probabi- 
lis est: quam sit autem vera, in reliqua parte 
hujus eapits expendemus ; nune ergo admit- 
timus, demones, et animas separatas pati ab 
igne ponam quamdam ejusdem rationis, et 
independentem a eorpore sibi substantialiter 
unito, illamque poenam in utrisque spiritibus 
futuram esse perpetuam, juxta verbum Christi: 
Ite in ignem eternum , qui paratus est Diabolo 
et Angelis ejus, et infra: Zbunt hi in suppli- 
cium eternum, et juxta D. Gregorium, lib. 9 
Moral., cap. 39, in fine, alias 50, dicentem : 
Quamvis Angelorum, et hominum longe sit na- 
tura dissimilis, una tamen poma implicat, quos 
unus in crimine reatus ligat. Unde eonse- 
quenter concedimus, animas damnatorum ho- 
minum, cum fuerint eonjuuete corporibus, 
alium modum do'oris sensibilis, et quasi natu- 
ralis ab igne esse passuras. 

99. Interim ad illam respondetur. — Et ad 
objectionem respondeo, non esse ineonveniens, 
quod post judicium universale poena anima- 
rum extensive crescat, vel mutetur aliquo mo- 
do, novam peenam ignis sustinendo, et anti- 
quam simul retinendo; nam hæc est quasi 
essentialis in suo ordine, utique poene sen- 
sus, et debetur anime, quatenus spiritualis 
mens est, et in superiori parte mentis suce 
peccatum eonsummat. llla vero quæ me- 
diante corpore additur est aceidentalis, et ideo 
denuo advenire potest; quia lieet illam merue- 
rit, quatenus per corpus peccavit, antea seu in 
statu separationis non erat capax illius pænæ, 
quamvis loco illius afflietionem magnam, ex 
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cognitione, et apprehensione illius pænæ fu- 
ture, et addenda post diem Judicii jam sen- 
tiani. Sicut in animabus beatis post resurrec- 
lionem crescet gloria et gaudium beatificeum 
exteusive , quoad corporis participationem et 
animo, quatenus per corpus sentit, et delec- 
tatur, quia illud premium etiam meruit bene 
per corpus operando, vel in illo propter Chris- 
tum patiendo; non potuit autem illud ante 
resurrectionem recipere, quia illius non erat 
capax, licet loco illius aliud genus gaudii ex 
certa expectatione future claritatis glorioss, 
prius aeceperit. Unde ad comparationem, que 
cum daemonibus fiebat, concedo, in hominibus 
et eorum animabus posse esse plures modos 
poenarum, quam sint in daemonibus, sieut sunt 
plures modi cognitionum et operationum , ac 
delectationum. Hoc ergo sequitur ex diversita- 
te naturarum, et potest optime consistere cum 
equalitate justitia; nam sicut unum peccatum 
daemonis potest multis peccatis hominis æqui- 
valere, ita una poena sensus in demone potest 
plures humans anims poenas excedere; nam, 
ut recte dixit Gregorius supra: Quamcis ge- 
henna cunctis una sit, non tamen cunctis una, 
eademque qualitate succendit. 

23. Concluditur solam superesse qualitatem 
pro termino actionis ignis in deemonibus.—Su- 
perest ergo, ut explicemus, quid sit illud, quod 
ignis ille agit in spiritum preter alligationem, 
aut detentionem ; ex dictis enim videtur con- 
cludi debere esse aliquid de genere qualitatis; 
nam in discursu prius facto exclusimus genus 
quantitatis, relationis, actionis et passionis, 
quando, habitus, ac situs; et in dictis contra 
precedentem sententiam ostensum est, non 
esse aliquid pertinens ad preedicamentum ubi, 
quia quidquid tale cogitari potest, ad deten- 
tionem, vel propinquitatem localem pertiuet ; 
ergo solum relinquitur genus qualitatis, sub 
quo terminus illius actionis collocari possit ; 
unde inquirendum superest, an talis qualitas 
corporea sit, vel spiritualis, vel qualiter conci- 
pi a nobis valeat. 


Tertia responsio, ignem torquere demones im- 
mittendo suum calorem. 


24. Ham indicat Henricus. — O'jectioni 
quod spiritus sit incapaz caloris occurrit Hen- 
ricus. — Est ergo tertia seutentia docens, il- 
lam esse qualitatem corpoream, quia spiritua- 
lis qualitas non cruciat, sed perficit. Si autem 
qualitas illa est corporea, nulla certe magis ac- 
commodata cogitari potest, quam calor ejus- 
dem rationis cum calore ignis cremantis dæ- 
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mones : tum quia illa qualitas est, quam ignis 
virtute sua maxime potest efficere : tam etiam 
quia nullam qualitatem nos agnoscimus, quae 
majorem vim habeat eruciandi. Hane ergo 
sententiam indicavit Henricus, quedl. 8, q. 34, 
quamvis enim expresse non dicat, ignem pro- 
ducere calorem in Angelo, vel anima separa- 
ta, dicit tamen, igzem affligere spiritum, in 
quantum calidus est, et eodem genere afflic- 
tionis , quo affligeret sensum. corporis. Unde 
etiam sentit, ignem non affligere spiritum ut 
instrumentum divine justitiæ, et virtutis ele- 
vantis illum, sed agere, quatenus natura sua 
est afflictivus : Quia alias (inquit) non afflige- 
geret, ut est calidus, nec magis esset afftictivus 
spiritus, quam sit aer, cui videntur discordare 
dicta sanclorum. In quo clare significat, ignem 
illum agere in spiritum virtute sua naturali 
calefaetiva, et inferius expresse dicit : Agere 
sua actione naturali in spiritum, ipsum affli- 
gendo ; at 1gnis per naturalem actionem calo- 
ris non potest proxime agere nisi calorem ; 
ergo sentit immittere calorem in Angelos, et 
ideo etiam addidit, affligere spiritus eodem 
genere afllictionis, quo sensum cruciat; quod 
facere nou posset, nisi calor etiam ipse in spi- 
ritu faetus ejusdem rationis esset; ut autem 
occurrat objectioni, quc statim se offert, quia 
spiritus est incapax caloris, adjungit in fine 
quistionis : Quod. Deus nature spiritus ange- 
lici, el humani communes vim, qui pati posset 
ab igne corporeo, imprimit superuaturaliter ; 
vel sic utrique naturaliter inest, licet non lateat. 

25. Quid Soto probet, quid improbet in præ- 
dicta responsione. — Huic opinioni ex parte 
consentit, et ex parte ab illa dissentit Soto, in 
4, dist. 50, quaest. unic., art. 2, cone. 4. Con- 
sentit enim, quatenus dicit : Animas perinde 
ac demones affligi ab illa tristitia, ejusdemque 
prorsus rationis, ac si corpora, quitus essent 
unita, concremarentur. Dissentire autem vide- 
tur, quia non dicit, ignem facere in Angelo, 
vel anima separata sensibilem calorem, vel 
dolorem, sed solam tristitiam, utique volunta- 
tis, quam patitur anima conjuncta corpori, 
cum corpus uritur : Næm hanc vim, ait, habet 
ille ignis, ut instrumentum diving justitie in 
demones, atque animas, nempe quod afflictio- 
nen, quam in anima mediante dolore corporis 
reassumpti effecturus est, faciat absque illu do- 
lore; et consequenter videtur etiam intelligere, 
absque ealore, quia sensibilis calor dolorem 
sensibilem procedit ; unde hane secundam par- 
tem tanquam notam sine probatione tradit. 
Priorem vero partem solum probat illa ratione, 
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quia si ignis non infligeret illum dolorem sibi 
proportionatum, non plus ignis conferret ad 
illam peenam, quam aqua, vel aer. Atque hane 
etiam opinionem ex parte sequitur Vasquez, 
qui posteriorem partem negantem in spiritu 
dolorem, vel sensibilem calorem, ut claram 
supponit. Priorem vero partem approbat quoad 
animas, et quoad daemones reprobat, in dicta 
disputat. 243, cap. 6, licet in cap. 4, aliud 
etiam de animabus sentire videatur, ut postea 
ostendam. 

26. Auctoris judicium per aliquos assertum, 
primo ignem non torquere demones calorem cor- 
poreum inducendo. — Mihi vero utraque opinio 
absolute displicet, et imprimis assero, ignem 
non aflligere spiritus, calorem sensibilem in 
illos producendo ; hoe supponunt tanquam cer- 
ium ceteri theologi, uno excepto Henrico. Et 
probatur, quia spiritus nec natura sua est ca- 
pax caloris, nec divina virtute fieri potest ca- 
pax illius ; ergo nec ignis, vel natura sua, vel 
per elevationem potest facere calorem in Àn- 
gelo. Antecedens quoad priorem partem fere 
per se notum, ac evidens est : quamvis Henri- 
cus dicens sub disjunctione, vel utrique natu- 
raliter. inest, licet nos lateat, in dubium illud 
revocare videatur. Sed profecto cum spiritus 
inextensus, et indivisibilis sit natura sua, fieri 
non potest, ut natura sua sit capax accidentis 
natura extensi et divisibilis, qualis est calor. 
Item cuicumque potentiæ passive naturali res- 
pondet potentia activa naturalis, et forma apta 
naturaliter ad informandam, seu, actuancam 
illam : ergo si Angelus esset capax caloris, 
ignis esset natura sua caloris productivus in 
Angelum : et consequenter Angelus in pura 
natura spectatus in igne existens ab illo natu- 
raliter calefieret, quia ignis naturaliter agit in 
quocumque subjecto capaci, nec posset ab An- 
gelo sola voluntate impediri, hoc autem absur- 
dissimum est. Denique ccelum, quia natura sua 
est incorruptibile, incapax naturaliter est ca- 
loris, et ignis etiam est naturaliter impotens 
ad calefaciendum illud ; multo ergo magis de 
Angelo, vel spiritu separato dicendum est. De 
illa ergo priori parte dubitari non potest. 

27. Altera vero suadetur improbando prius 
elevationem illam ex parte passi, quam finxit 
Henricus, dicens Deum imprimere vim spiritui 
creato, quia a corpore pati possit. Necesse est 
enim vim illam esse rem aliquam, quam Deus 
facit in spiritu, qui si non esset res aliqua, nec 
imprimi posset, nec realem mutationem faceret, 
nec novam capacitatem daret; unde non nisi 
qualitas esse posset , quia n nullo alio genere 
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collocari posset, ut facile consideranti patebit. 
Statim ergo dilemma occurrit: nam vel illa 
qualitas est corporea, et sic spiritus naturaliter 
capax illius non existit; ergo, ut fieret illius 
capax alia, prior vis necessaria esset, et redi- 
rct eadem interrogatio, et sic in infinitum pro- 
cederetur ; vel est spiritualis, et sic non potest 
spiritui dare capacitatem ad recipiendam qua- 
litatem materialem, ut est calor. Probatur, 
quia qualitas spiritualis non minus est inca- 
pax natura sua qualitatis materialis, quam 
ipsa spiritualis substantia, quia cum illa con- 
venit in indivisibilitate, et aliis conditionibus, 
ob quas generatim spirituale subjectum non 
est natura sua capax accidentis corporalis. 

28. Deinde hoc fit evidentius comparando 
capacitatem, seu vim illam receptivam addi- 
tam Angelo ad naturalem vim activam ignis. 
Dicit enim Henricus, ignem naturali virtute, 
et actione agere in spiritum illa vi supernatu- 
raliter affectum : at vero, si vis illa spiritualis 
etiam est, impossibile est, ut ignis sen corpo- 
rale agens habeat naturalem vim agendi in 
illam magis, quam in substantiam spiritualem : 
nam eamdem habent improportionem. Nec 
materiale accidens potest naturaliter educi de 
potentia subjecti spiritualis : ignis autem non 
potest naturali actione, nisi materialem for- 
mam producere. Si autem vis illa materialis 
lingatur, lieet ex ea parte minus impropor- 
üionata respectu naturalis actionis ignis esse 
videatur, nihilominus improportionata omnino 
esset : tum, quia esset in subjecto spirituali, 
ei ad modum ejus indivisibilis, tum quia esset 
alterius ordinis, et extra spharam (nt sic di- 
cam) elementarem. Denique illa elevatio ab- 
solute videtur impossibilis, nt in 1 et 3 t., 3 
part., tractando de divinis instrumentis; et de 
potentia obedientiali, dixi. Quia potentia re- 
ceptiva proxime respicit actum, seu formam, 
quam receptura est: unde si forma non est apta 
ad informandum subjectum, nec subjectum 
potest elevari ad receptionem talis forme : 
calor autem non est forma ex se nata infor- 
mare Angelum; nec in causa formali locum 
habet elevatio per obedientialem potentiam 
(ut in citatis locis dixi) et ideo non potest An- 
gelus ad recipiendum in se calorem olevari ; 
et (quod multo certius est) nunquam potest ita 
eievari, ut ignis agat naturaliter in spiritum, 
vel ut calor possit ei naturaliter inh:rere, ant 
illum informare. Quia calor non dicit ex na- 
tura sua habitudinem ad tale subjectum, nec 
illam extrinsecus recipere potest, ut videtur 
pense notum. 
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90. Asseríum secundum ignem nor causare 
in spiritum dolorem sensibilem qualem causat, 
cum anima est unita corpori. — Secundo assero 
non posse ignem efficere in Angelum, vel ani- 
mam separatam dolorem sensibilem, qualem 
habet anima conjuncta corpori in tactu, vel 
appetitu sensitivo, quando corpus vivum igne 
torquetur. Hoc fatetur Soto et Henricus non 
dicit oppositum et probatur. Quia imprimis 
ille dolor sensibilis talis speciei, non potest 
esse nisi de illa qualitate dolorifera, que ex 
vehementi ealefactione, seu intenso calore re- 
sultat, quia ille est proprium objectum ejus ; 
sed ignis in substantia spirituali non facit for- 
malem calorem, nec naturalem calefactionem; 
ergo nec dolorem sensibilem talis speciei eff- 
cere potest. Deinde dolor sensibilis in genere 
est actus corporeus et materialis, et est intrin- 
sece ac vitaliter ab appetitu materiali et cor- 
poreo : ergo non potest fieri ab extrinseco in 
spiritu , nec etiam ab ipso intrinsece ac vita- 
liter fieri potest, cum non habeat propriam 
vitalem potentiam , a qua sola elici potest. 
Hac enim ratione non potest Angelus elevari 
ad videndum visione corporea, nec ad alias si- 
miles actiones vitæ animalis eliciendas. 

30. Assertum tertium, nec causare posse in 
dawonem tristitiam, qualem causat in animam, 
cum corpus ei unitum uritur. — Tertio assero 
ignem non posse facere in voluntate dæmonis 
dolorem, seu tristitiam ejusdem rationis cum 
illa, quam in voluntate patitur anima conjunc- 
ta, quando corpus igne crematur. Probatur, 
quia dæmon non est capax talis tristiti:e ; nam 
illa tristitia non potest esse, nisi de tali objec- 
to, nempe de calore inherente supposito pa- 
tienti dolorem, seu de qualitate dolorifera ex 
tali calefactione resultante; hoc enim est pro- 
prium, et adzequatum objectum talis actus; in 
puro autem spiritu non potest objectum istud 
reperiri, ut ostensum est; ergo nec talis dolor, 
quia non potest actus immanens, et vitalis sine 
proprio, et proportionato objecto elici. Quin 
potius addo, quod licet per impossibile forma- 
lis calor igneus in Angelo fieret, non causaret 
in illius voluntate dolorem, vel tristitiam ejus- 
dem rationis cum illa, quam in corpore habet 
voluntas hominis, quando corpus igne adu- 
ritur. Probatur, quia calor Angelo inhærens 
non haberet cum illo, 5t cum substantia ejus 
illam dissonantiam, quam habet intemperatus 
calor eum corpore animato, seu cum anima 
informante corpus, ejusque voluntate ut sta- 
tim numero sequenti probabitur ; ergo nee ex 
illo eadem tristitia, vel eadem qualitas dolo- 


1043 
rifera resultaret. Consequentia probatur, quia 
dolor non nascitur ex calore, ut calor est, sed 
ut disconveniens est tali subjecto, ut sie enim 
habet rationem mali; et ideo tantus calor cau- 
sat dolorem, et non minor, vel tantus in tali 
suhjecto, et non in alio ; imo qualitas sic do- 
lorifera non videtur resultare ex solo calore, 
etiam intenso, sed ex distemperamento, quod 
cum aliis qualitatibus hoc vel illo modo mixtis 
seu temperatis efficit; et ideo eadem calefactio 
intensa in uno membro causat dolorem, et non 
in alio, et in uno, verbi gratia, acutum dolo- 
rem, 1n alio vero obtusum, et sic de aliis; ergo 
signum est non calorem, ut calorem tantum, 
sed ut disconvenientem causare dolorem, et 
justa varium disconvenientie modum distinc- 
tum, etiam dolorem causare. 

31. Probatur antecedens precedentis Enthy- 
mematis. — Jam ergo probatur antecedens, 
quia calor nimius est absolute disconveniens 
anima conjunctæ, quia disponit ad corruptio- 
nem hominis et dissolutionem unionis animæ 
cum corpore : in Angelo autem uou potest ha- 
bere similem disconvenientiæ rationem. Nam 
licet illi inhereret calor, non disponeret ad 
corruptionem ejus, nec ad mutandum sub- 
stantialem modum existendi ipsius. Item ca- 
lefactio nimia ignis in humano corpore proxi- 
me infert sensibilem dolorem in appetitu, et 
per sympathiam potentiarum resultat propor- 
tionatus dolor, seu tristitia in voluntate : ex 
calore autem posito in Angelo, non ita resul- 
taret naturaliter dolor ejus in voluntate, sed 
penderet ex libertate, et apprehensione ejus 
tristari, vel non tristari de tali objecto, si ex- 
trinseecus non cogeretur, vel necessitaretur : 
ergo signum est dolorem non fuisse futurum 
ejusdem rationis, etiam data illa hypothesi. Et 
declaratur tandem, quia si daretur calor in- 
hærens Angelo, non esset contra naturam talis 
subjecti, sed preter, vel supra naturam ejus, 
vel, ut more philosophorum loquamur, esset 
qualitas, vel mutatio quasi neutra ; ergo non 
posset in Angelo esse objectum ejusdem dolo- 
ri, cujus est in homine, qui ab igne tor- 
quetur. 

32. [mo hic discursus non solum probat di- 
versitatem in dolore, sed etiam ostendit, ad- 
missa impressione caloris in Angelo vix posse 
ex illa resultiare aliquem proprium dolorem 
quasi sensibilem, seu similem illi, qui est de 
malo sensibili, et contrario proprie nature, 
eamque aliquo modo eorrumpente. Sed ad 
summum posset inde concipi quidam modus 
tristitiæ orte ex apprehensione illius qualita- 
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tis, ut monstrosce in tam nobili substantia, et 
illi preeternaturali, vel ex eo, quod illa subjec- 
tio ad ignem, et ad talem qualitatem, ut con- 
traria honori et decori talis natur: apprehen- 
datur; quz ratio tristitioo longe diversa est a 
cruciatu, quem ignis corpus hominis inflam- 
mans in anima causat. Addo tandem inde se- 
qui nimis levem esse hane poenam dæmonis ab 
igne , si non excedit cruciatum ae dolorem, 
quem ignis naturali aetione sua in homine 
causat : at vero multo magis poena in Scriptu- 
ris et Patribus exaggeralur , ut in sequenti 
puncto videbimus, ex quo istud magis confir- 
mabitur. 

33. Quartum asserlum. — Anime separate 
dolor ab igne non est ejusdem rationis cum dolo- 
re conjuncie. — Dico ergo quarto, dolorem, 
quem animse separatæ a corporibus nune in 
inferno per voluntatem patiuntur, non esse 
ejusdem rationis eum illo dolore, quem anima 
conjuncta corpori in voluntate sentit in præ- 
senti vita morali, vel sentiet post diem Judicii 
in eorpore immortali ab igne combusto. Hæc 
assertio est contra Dominicum Soto, qui nul- 
lum habet suc: sententice patronum, quem ipse 
alleget, licet ex modernis unus, vel alius ejus 
sententiam sequatur. Probatur autem præci- 
pue ratione supra tacta, quia est impossibile 
dari aetum vitalem et immanentem sine ob- 
jecto proportionato et necessario ; sed in ani- 
ma separata non est objectum illius doloris, 
qui ex carne transit ad animam usque ad ejus 
voluntatem, quando earo igne comburitur ; 
ergo nec talis dolor potest esse in anima sepa- 
rata. Consequentia est clara, majorque non 
minus videtur evidens : quia impossibile est 
velle, nisi aliquod objectum ametur, nec vi- 
dere, audire, aut intelligere, nisi aliquod objec- 
tum proportionatum aliqualiter proponatur, 
ad quod actus possit terminari, et eadem ra- 
tione fieri potest in e:eteris universalis inductio; 
et consequenter impossibile est dari tristitiam, 
vel dolorem, nisi de objecto disconvenienti, 
vel sub tali ratione apprchenso : et ratio est, 
quia habitudo ad objectum est essentialis omni 
actui immanenti et vitali. Probatur ergo mi- 
nor, quia objectum doloris resultans in volun- 
tate anime conjuiete ex actione ignis est qua- 
litas dolorifera eorporea causata ex calefaetione 
ignis in eorpore, et specialiter in organo tac- 
ius : sed in anima separata non fit talis quali- 
tas ab igne, ut jam multipliciter osteusum est; 
ergo non datur proprium objectum talis dolo- 
ris, ct consequenter neque ipse dolor. 

34. Possumusque rationem hane magis ur- 
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gere hoe dilemmate : quia objectum talis do- 
loris in anima, nee est ignis ipse. gehennalis 
secundum se spectatus, nec est aliquod factum 
in anima abipso igne; ergo nullum objectum 
ibi est talis doloris. Consequentia tenet a sufti- 
cienti partium enumeratione : jam enim suppo- 
nimus detentionem seu alligationem, aut 
unionem animae ad ignem, vel modum præ- 
senti, quem in illo habet, non esse objectum 
hujus doloris ex dietis contra secundam sen- 
tentiam ; unde preter illa duo, nullum aliud 
objectum talis doloris cogitari potest. Jam ergo 
prior pars minoris, seilicet, objectum hoe non 
esse ipsum ignem secundum se, ex superius 
dietis probari potest: ostensum est enim 
ignem illum seeundum se nullius proprii do- 
loris posse esse objectum, nisi forte ex aliqua 
falsa apprehensione, quae neque in Augelis, 
neque in auimabus separatis fingi debet, nec 
potest, ut mox dicam. Sed ulterius, lieet demus 
ignem illum apprehendi, ut malum, et discon- 
veuieutem, nou esset objectum simile objecto 
doloris, quem anima in eorpore patitur ex ae- 
tione ignis, quia hoc objeetum est qualitas do- 
lorifera intrinsece aflieiens animatum corpus, 
quie est quasi formaliter ilh disconveniens, 
ignis vero est exirinseca qua solum potest 
apprehendi , ut disconveniens extrinsece seu 
efleetive, quatenus potest aliquod nocumen- 
tum inferre ; hiec autem ratio objectiest valde 
diversa ; ergo et ipse dolor erit diversus. Quam 
diversitatem explico, vel ex eo, quod dolor 
animi in eorpore, quod crematur, oritur ex 
maio realiter afficiente, et apprehenso per in- 
tuitivam (ut sie dicam) seu. experimentalem 
cognitionem : displieentia autem de igne ap- 
prehenso, ut nocivo, non autem actu cre- 
mante, est de malo quam abstraetive appre- 
henso, quia proprie dolor dici non potest, 
sed potius tristitia, juxta doctrinam Augustini, 
enarrat., in Psalm. 42, cirea id: Quare tristis 
est auima mea, dicentis: Dolor animæ tristitia 
dicitur, molestia vero, que fit in corpore, dolor 
dici potest, LràstiLia non potest. Unde probatur 
altera pars minoris, quod hoe objectum non 
sit aliquid abigne in animamseparatam trans- 
missum : quia nihil lale prædicta sententia 
admittit, nee consequenter potest; quia vel 
illud esset aliqua spiritualis qualitas, et sic 
tristitia de tali objecto non esset ejusdem ra- 
tionis eum dolore ab igne causato in anima 
mediante carne : quia hie dolor habet objec- 
tum longe diversum, scilicet, qualitatem do- 
loriferam materialem, et carni impressam; 
vel illud esset hæc eadem qualitas dolorifera 
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ipsi anime immediate impressa ; et hoc Soto 
non dicit, nec dici potest, quia talis qualitas 
non magis anime separate, quam Angelo in- 
hærere potest, 

39. Hane rationem attigit Vasquez, dicta 


disp. 243, cap. 4, et in dæmonibus efficacem... 


esse judicat : de animabus vero separatis, non 
idem sentire visus est. Nam, in cap. 6, de ani- 
mabus separatis, dicit non esse dubitandum 
eas aliter ab igne torqueri, quam per alliga- 
tionem et modum talis cruciatus nobis esse 
manifestum, quia quando corporibus conjunc- 
tæ sunt, et corpora igne eremantur, per dolo- 
riferam qualitatem derivatur dolor usque ad 
voluntatem medio tactu et appetitu sentiente. 
Unde etiam anime a corporibus separate ex 
apprehensione illius qualitatis doloriferz pos- 
sunt eodem doloris genereafftici, et de facto ve- 
risimillimum est ita in inferno affici ante diem 
Judieii ; tum quia potest Deus hoc genus ap- 
prehensione non minus eflicaciter anim se- 
parate: immittere, quam si ignis præsens cor- 
pus cremaret : tum etiam quia hoe modo non 
cogitur concedere poenam sensus ab igne de- 
rivatam augeri in animabus post unionem cuin 
corpore : unde in anima cessat ratio facta, 
quia in ea potest ille dolor habere pro objecto 
eamdem qualitatem doloriferam, non quidem 
existentem hune in anima vel corpore , sed 
apprehensam, ut aflicientem corpus, quod non 
potest ita esse in Angelo, quia nec in se, nec 
in corpore sibi conjuncto potest a tali quali- 
tate in re ipsa pati, ideoque nee per apprehen- 
sionem potest illam sibi proponere, ut objec- 
tum doloris. 

36. Mihi autem non minus videtur efficax 
ratio in animabus, quam in de&monibus, quan- 
ium attinet ad eamdem speciem doloris. Dis- 
ünguere enim oportet inter dolorem de malo 
presenti et tristitiam de malo absente et ap- 
prehenso , ut preterito, vel possibili; nam 
quoad tristitiam de preterita, vel futura com- 
bustione ignis et dolore , seu dolorifera quali- 
tate ab illo immissa vel immittenda , est clara 
differentia inter Angelum et animam sepa- 
ratam; nam Angelus non potest apprehendere 
illam ignitionem, vel qualitatem ex illa resul- 
tantem, ut sibi nocivam : quia non potest ap- 
prehendere posse sibi inhwrere ; et ideo non 
potest de illa dolere vet tristari. Anima vero 
separata potest illam qualitatem apprehen- 
dere, ut nocivam in aliquo statu, scilicet, con- 
junctionis ad corpus, et ideo potest etiam cum 
est separata timere conjunctionem cum corpore 
igne cremando, et si apprehendat illum statum 
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futurum et inevitabilem , potest de illo valde 
iristarl, et mihi non est dubium, quin anime 
separat: ac damnata habeant hane tristitiam , 
quamvis deemones Illam non habeant. 
31.Dico tamen imprimishane tristitiam non 
esse ejusdem rationis cum dolore reali et for- 
mali, qui ex actuali ardore carnis cum sensu 
tactus, et dolore sensibili transit ad animam. 
Declaratur, quia anima damnata, dum est se- 
parata, non apprehendit qualitatem illam do- 
loriferam, ut sibi jam actu et realiter nocen- 
tem, alioquin falsa esset existimatio, et dolor 
non esset de vero malo sed ficto , et tantum 
apprehenso, quia est contra supradicta, et con- 
ira Augustinum dicentem, animas pati miris, 
sed veris modis : ergo solum apprehendunt 
qualitatem illam ut futuram ; ergo affectus, et 
dissensus voluntatis refugientis illam qualita- 
tem diverse rationis est a dolore nato ex reali 
passione ab igne. Probatur consequentia, quia 
in his passionibus, seu affectibus anime diffe- 
rentia priesentis et futuri ex parte objecti est 
sufliciens ad specificam diversitatem. actuum, 
ei patet in desiderio et delectatione, timore, 
et tristitia, et declaratur a contrario : nam licet 
in hae vita possimus spe gaudere de futura 
beatitudine, nunquam pervenire possumus ad 
habendam in hae vita eamdem spem fruitionis 
et voluptatis, quam ex reali et presenti vi- 
sione Dei capiemus, etiamsi vehementissima 
apprehensione illam futuram esse cogitemus. 
Anime enim purgatoriH de illius futuritione 
certissime sunt, et (ut credibile est), toto co- 
natu de illa cogitant, et inde consolantur, et 
spiritualiter gaudent, et nihilominus propriam 
Patrie dulcedinem gustare non possunt. 
38.—Qwintum asserium.—4Aniunde damnate 
patiuntur uunc ab igne distinctum illum dolorem 
ac similem dolori demonis. — Unde ulterius 
dico animas damnatas in presenti tempore 
pati ab igne specialem dolorem et poenam , 
preter illam tristitiam, quam habere possunt, 
ex futura corporum combustione. Probatur 
primo ex acerbitate poene ignis : nam illa tris- 
titia ex apprehensione future combustionis 
resultante, non excedit gravitatem doloris, 
quem naturaliter sentit anima conjuncta cor- 
pori ex combustione ignis: nam dicitur esse 
ejusdem rationis, ut licet sit diverse speciei, 
est ejusdem ordinis, et in illo videtur esse mi- 
nor. At vero poena sensus ignis gehennalis cen- 
setur esse multo acerbiorin da&emonibus,ut dixi, 
ct est ratio eadem de damnatis animabus. Se- 
eundo probatur , quia 1gnis nunc vere et rea- 
liter cruciat illas animas, non minus quain 
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demones, ut supra ostensum est: at vero tris- 
ttia illa, qui est de futura combustione ignis, 
non est ex actione reali, quam nunc habeat 
ignis in anima, sed tantum est de illo, ut de 
objeeto, et eum habitudine ad futuram aetio- 
nem; ergo ratione hujus tristiti:e, non potest 
dici anima torqueri nuuc ab igne; ergo est 
necessaria alia pcena, et alius modus doloris, 
de presenti malo, quod anima ab igne patia- 
tur. 

39. Et confirmatur ad hominem : nam idem 
auctor in capite quarto fatetur posse animam 
separatam, quaein eorpore sentit dolorem ignis 
qui media combustione corporis illam afflixit, 
ex recordatione illius mali dolere seu tristari , 
etiamsi tune jam separata nihil ab igne reci- 
piat. Tunc autem , inquit , anima separata exi- 
stens in igne non dicetur ab illo torqueri, quia 
sola memoria propositi actionis tristaretur ; 
imo posset nunc in hac vita quis delectari ac- 
tu, presenti calefactione ignis moderata, et 
tristari memoria preteritt& combustionis, et 
tune delectatio esset ab igne, tristitia vero 
tantum ex memoria preterita : ergo eadem ra- 
tione tristitia, quæ est de apprehensione futu- 
ræ combustionis in eorpore, non potest nunc 
dici esse ab igne : ergo, si in presenti ignis ille 
vere et realiter torquet animas, necesse est, ut 
aliud genus actionis et doloris in illas habeat. 
Unde etiam fit, ut ille dolor, quem nunc ab 
igne patiuntur, sit alterius rationis non solum 
a tristitia de futura combustione in corpore 
per apprehensionem proposita, sed etiam a 
dolore, quem patientur in corpore, quia dolor, 
quem ab igne in presenti patiuntur, non ha- 
bet pro objecto qualitatem doloriferam mate- 
rialem, nec resultat ex sensu tactus, ex quo ta- 
lis dolor necessario derivari debet. 

A0. Ad motiva Vasquit, in n. 35. — Atque 
ita cessant moliva in contrarium inducta. Nam 
licet Deus possit immittere in animam separa- 
tam vehementem apprehensionem doloris fu- 
tur in corpore, nou tamen potest immittere 
apprehensionem qualitatis doloriferæ, ut actu 
inhærentis , et aflligentis carnem et sensum : 
quia talis appreliensio phantatisca esset et de- 
ceptionem inducens ; nec etiam potest facere, 
ut sit idem modus doloris sine ob;ecto propor- 
tionato, et proposito per cognitionem accom- 
modatam tali dolori, qualis est cognitio expe- 
rimentalis, et quie originem dneat ab actuali 
sensu tactus ; nec est inconveniens, ut extensive 
augeatur, vel multiplicetur dolor in anima per 
conjunctionem ad corpus, ut supra tactum est. 
Quamvis in rigore non multiplicatio, sed com- 
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mutatio unius doloris in alium interveniat, 
nam anima separata duos patitur dolores, in- 
ter alios, ad poenam sensus pertinentes: unus 
est ab igne per actionem directam, et imme- 
diate in ipsam animam, et hune semper reti- 
nebit, etiam post unionem ad corpus ; alius 
est solum cirea ignem objective propositum 
sub habitudine ad futuram afllicüonem, quam 
inferet anime cremando corpus, postquam illi 
fuerit anima unita, et hic dolor cessabit ad- 
veniente reipsa, et commutabitur in verum 
dolorem ex reali combustione corporis causa- 
tum: et ita propter unionem ad corpus non 
additur dolor per multiplicationem , sed per 
commutationem unius in alium, loquendo, vi- 
delicet, de doloribus, qui sunt in voluntate : 
nam in appetitu novus dolor additur, et for- 
tasse etiam dolor ortus in voluntate ex reali 
actione ignis in corpus, major est, quam illa 
tristitia, quie ex apprehensione future combus- 
tionis nascitur. His autem modis augeri sen- 
sibiles pcenas, nullum est inconveniens, ut su- 
pra deelaravi. 


Quarta responsio probatior ignem torquere dæ- 
mones immittendo obedientialiter qualitatem 
spiritualem. fædantem eorum substantiam. 


41. Superest ergo quarta opinio dicens, ter- 
minum productum a gehennali igne in dæ- 
mone, seu spiritu separato, esse qualitatem 
quamdam spiritualem, in suo ordine dolorife- 
ram, dolore utique pure spirituali, ac proinde 
tanto majore, quando spiritualia superant ma- 
terialia. Hane opinionem docui prius Valliso- 
leti ante quadraginta annos, et postea Romae 
anno 1581, qux tunc auditoribus, et aliis viris 
doetis non displicuit. Postea vero ex modernis 
aliqui eam secuti sunt, expresse Malonius 2, 
dist. 6, disp. 20, sect. 2, conel. 3, ad 3. Opti- 
me Pesantius, 4 p., q. 64, art. 4, disp. 5, in 
fine, ubi Zumel illam probabilem reputat; et 
tribui solet Durando, in 4, dist. 44, quist. 11, 
u. 45, quia refert opinionem , quia dicebat 
demonem et animam pati ab igne per im- 
missionem, et licet non explicet, quid immit- 
tat, imo dicat a nemine posse sciri, nihilomi- 
nus necessarium est, ut saltem in communi 
aliquid reale immittere concedat, quod non 
potest esse, nisi qualitas; at vero ipse Duran- 
dus in illa sententia non persistit, imo eam in 
sequentibus impugnat, et num. 20, dicit com- 
muniter non teneri. Similiter. Albertus, ibi 
art. 37, ad ult., respondet posse diei, ignem 
ut instrumentum Dei impri:nere qualitatem 
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suam in substantiam intellectualem. lle au- 
tem cum dicit, gualitatem suam, caliditatem 
intelligit, et ita non approbat illam senten- 
tiam: quia cum caliditas (inquit) sit forma 
corporalis, non potest intelligi, qualiter sit in 
substantia pure spirituali ; unde concludit me- 
lius dici, quod substantia spiritualis non sit 
calida, sed potius adusta per ignem, ut est ins- 
(ruinentum divine justitiee, viudicantis in pæ- 
nis. Et in corpore articuli fatetur ignem in- 
ferni cruciare dæmones, agendo in illos nt 
instrumentum divinæ justitiæ ; nam hoe modo 
ait, ignis corporeus habet vim incorpoream 
ad aflligendam substantiam nobiliorem se ; et 
per hane vim agit ignis in dæmones, nun- 
quam tamen satis explicat, quid agat, et ma- 
gis indicat, agere aliquid intentionale. 

A9. Non satis exprimitur ab scholasticis an- 
liquis, suaderi tamen potest sacris auctoritati- 
bus el rationibus nonnullis.—Et ita fateor nou 
habere hane sententiam magnum fundamen- 
tum in scholasticis antiquis. Verumtamen ne- 
gari non potest, quin sit consentanea Patribus 
Gregorio, Augustino, et aliis supra citatis, 1mo 
et Scripturis, Luc. 16, Apoc. 20, cum aliis supra 
etiam ponderatis. Addita ratione sumpta ex 
illo principio valde consentaneo fidei, quod 
iguis vere cruciat demones, aliquid agendo 
in ipsis, et a sufficienti partium enumeratione 
subsnmendo, nihil posse assignari factum ab 
illo igne in dæmone, si non sit aliqua qualitas. 
Preterea est optima ratio, quia ignis ille ve- 
rum dolorem eausatin demone: nullum autem 
extrinsecum agens causat immediate dolorem, 
sed immittendo objectum doloris, ut patet illa 
ratione, quod actus vitzesupponit objectum, et 
presertim dolor, eum sit de malo presenti. 
Idemque inductione confirmare possumus in 
omni dolore sensibili, quem experimur, quia 
non fit ab agente extrinseco, nisi per impres- 
sionem objecti, seu dolorifere qualitatis : nos 
autem non possumus spiritualia intelligere, 
nisi per proportionem ad sensibilia. In quo e- 
tiam favet in presenti modus loquendi Scrip- 
tur: tribuendis hane poenam igui sensibili, et 
explieantis illam per modum ardoris, et flam- 
mæ urentis. 

AJ. Que Durandus opponat contra dictum 
fundamentum ex parte ignis agentis.—CQnuopac- 
to solvantur. — Denique principale fundamen- 
tum est, quanta hoc modo facilius exponitur 
hee poena, et cum maxima proprietate juxta 
materiæ capacitatem, quia agens est materia- 
le, et recipiens spirituale, et quia omne quod 
recipitur, ad modumrecipientis recipitur; ideo 
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dolor receptus in spiritu spiritualis est, et con” 
sequenter etiam objectum ejus: materiale au- 
tem agens illud realiter facere dicitur, quia 
est instrumentum Dei. Sed in hoe modo pœ- 
næ et afllietionis spiritualis nulla est repu- 
enantia ; ergo est proeferendus et admittendus. 
Minor, in qua sola est controversia, ostenditur: 
quia ex duplici eapite cogitari potest repu- 
enantia, seilicet ex parte ignis, quia corporeus 
est, vel ex parte qualitatis spiritualis afflicti- 
væ et doloriferæ , que non videtur possibilis: 
utrumque caput et ostendi potest insufticiens, 
et e contrario probari vel defendifaeile potest , 
in neutro illorum membrorum ostendi repu- 
gnantiam. Prior pars minoris facile suadetur 
ex dietis in fine capitis priecedentis, et ex ob- 
jectionibus Durandi, dicta q. 11, n. 16 et 17, 
qua ad has reducuntur. Quod instrumentum 
non agit aliquid virtute agentis superioris , 
nisi previa sua actione naturali, per quam 
possit prius attingere subjectum, in quod ac- 
turus est instrumentaliter: item non agit in- 
strumentaliter, nisi vel ex natura sua talem 
virtutem habeat, vel per aliquam novam for- 
mam sibi inditam , vim illam recipiat. Neu- 
irum autem horum de igne inferni dici potest, 
ad utramque vero negatur assumptum, si in 
rigore, et cum proprietate sumatur, quoniam 
proprie sumpto ille conditiones necessarie 
non sunt in instrumentis divinis, ut de verhis 
sacramentalibus, de imperio, vel taetu huma- 
nitatis Christi, suis locis ostensum est. Dixi 
autem proprie sumpt, quia si actio previa di- 
catur, ipsamet productio talis qualitatis spec- 
tata secundum communem rationem produc- 
tionis, qualitatis, abstrahendo a tali specifico 
termino et subjecto : sie etiam ignis ille dice- 
tur habere actionem previam, quatenus vim 
naturalem habet ad qualitatem aliquam effi- 
ejendam ; sieut etiam diei potest, habere præ- 
vium contactum, non quantitatis, sed intima 
presentie, in quantum intra se potest spiri- 
tum continere, et instrumentalem virtutem 
habere diei potest, non additam intrinsece, sed 
juvantem, nee omnino naturalem, sed obe- 
dientialem, et consequenter non completam, 
sed inchoatam, quz per solam excellentiorem, 
et nature non debitam cooperationem divi- 
nam, ad agendum completur: ergo ex hoc 
capite nulla probatur repugnantia; quie om- 
nia alibi tractata et declarata sunt agendo de 
potentia obedientiali. 

AA. Que item opponat ex parte qualitatis 
productæ.—Altera vero impossibilitas ex parte 
qualitatis in eo ponitur a Durando, quod qua- 
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litas dolorifera non aflligat ratione illius,quod 
in subjecto ponit, guia receptio formæ (ait) 
non est discouveuiens, neque per consequens af- 
f'ict/ita, sed quatenus abjicit aliam formam 
convenientem subjecto: at qualitas spiritualis 
maxime perficit personam, et nihil abjieit ipsi 
conveniens, quia nec habet contrarium, neque 
aliquid tale in Angelo cogitari potest; ergo non 
potest esse dolorifera. Item qualitas non cau- 
sat dolorem, nisi quatenus disponit ad corrup- 
tionem, dissolvendo naturalem constitutionem, 
seu temperamentum: qualitas autem spiritua- 
lis non potest hoc modo disponere Angelum, 
ut manifestum est ; ergo non potest esse dolo- 
rifera. ltem qualitas spiritualis de se perficit 
personam, nee potest cogitari facile qualitas 
deformans spiritum, quia si est illi naturalis, 
perficit illum; et si est supernaturalis, magis 
perficit. Denique videtur talis qualitas solum 
excogitata ad fugiendam diffieultatem, cum 
alioque intelligibilis non sit, nec explicari pos- 
sit, quem effectum habeat, autin quo subjecto 
sit, vel cur illi sit disconveniens, aut illum de- 
formet. 

45. Sed hæc et similia si attente consideren- 
tur, non ostendunt aliquam impossibilitatem 
in hujusmodi forma, sed ostendunt nos non 
posse illam comprehendere, aut prout est co- 
gnoscere ; unde omnia solvi possent vel illo 
verbo Augustini, quod : Zgnis cruciat spiritus 
ceris, licet miris modis, vel illo, epist. 3: De- 
mus Deum aliquid posse, quod mos fateamur 
tacest) gare non posse. Quibus similia sunt, quae 
dixit Hugo de Saneto Victore, lib. 2, de Sa- 
cram., p. 16, cap. 3: Quomodo, inquiunt, ani- 
mæ sine corporibus a rebus corporalibus pati 
possunt? Ecce dicamus, nescimus quomodo hoc 
fieri possit: Numquid ideo verum nou est, quia 
nescimus, quomodo est? et eodem lib., part. 9, 
cap. 14, in simili, ait: JVec 2nireris, opus Dei 
est hoc, opus mirum est, sed non ideo falsum, 
quia mirum est, et verum est, quia mirum est, 
nec tamen sil mirum, quia opus Dei est. Non 
est mirum, si Miralilis mirabilia operetur. 
Quin potius mirabile esset, si nee Deus ipse 
posset spiritus creatos, et malos aflligere, ali- 
quid positive agendo in ipsis, sed tantum pri- 
vando illos donis suis, vel quod non possit eos 
intrinsece, et preeternaturaliter deformare, et 
feedare, si velit : sicut potest eos supernatura- 
liter perficere; quod si Deus potest in eas ali- 
quid agere, quo eos deformet, eisque sit in- 
centivum doloris et tristiti;:e , illud nibil esse 
potest, nisi qualitas aliqua spiritualis, ut a 
sufficienti partitione ostensum est, et conse- 
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quenter si Deus per seipsum potest talem qua^ 
litatem efficere, etiam per ignem, ut per in- 
strumentum poterit, ut in priori puncto dietum 
ESL. 

46. Quid im wuiversum responderi possit 
proxime objectis a Durando. — Ad objectio- 
nem ergo Durandi eoncedo hane qualitatem 
spiritualem nihil abjieere formaliter a substan- 
tia spirituali, in qua inest. Probabile namque 
est, hane qualitatem in substantia Angeli im- 
mediate recipi: nam potentis» non sunt capa- 
ces, nisi actuum secundorum, vel habituum, 
vel similium qualitatum, qui tanquam actus 
primi ad efficiendos secundos ordinetur. Hoc 
autem qualitas non est habitus (ut constat) 
alias esset habitus pravus, quem Deus non in- 
fundit, nee preternaturaliter facit, et conse- 
quenter non est principium agendi, sed dis- 
conveniens quiedam dispositio ; et ideo in ipsa 
substantia inunediate recipitur. Ab illa ergo 
nihil formaliter abjicere potest, quia nec ipsam 
substantiam indivisibilem in se minuere po- 
test, nec ipsi substantie aliquid inest natura- 
liter, quod per talem qualitatem expellatur. 

41. Peculiaviter respoudetur.—Posset autem 
quis cogitare talem esse hane qualitatem, ut 
formalem habeat repugnantiam cum gratia 
eamdem substantiam immediate perficiente, 
ac pulchram reddente, quod aliis cogitandum 
relinquo : non enim videtur improbabile, quod 
sicut datur qualitas, qui natura sua reddat 
Angelum, vel animam pulcherrimam, ultra 
ejus naturam, ita etiam possit dari qualitas illi 
alteri ex natura sua repugnans, eo quod fœ- 
dam, et deformem reddat talem substantiam, 
et quamvis fortasse illa repugnantia non sit 
rigorosa per modum physice oppositionis, 
saltem videtur esse quasi moralis, vel secun- 
dum congruentem rerum ordinem, et tune dici 
posset ad Durandum, hoc satis esse, ut illa 
qualitas sit contristatiza spiritus, et in hoc 
sensu dolorifera ; quia sieut carere qualitate 
gratie est de se sufficiens objectum tristitie, 
et doloris pertinentis ad poenam damni, ut su- 
pradietum est; ita affici qualitate repugnante 
pulehritudini grati, et conferente formaliter 
quamdam turpitudinem illi pulehritudiui re- 
pugnantem, est sufficiens objectum doloris , 
cul ad poenam sensus pertinet, quatenus illa 
qualitas per ignem sensibilem immittitur. 

A8. Alius respondendi modus. — Nel etiam 
potest simplicius responderi, quamvis in mate- 
riali alteratione qualitas dolorifera non fiat, 
sine privatione alicujus dispositionis contrariz, 
tamen dolorem non solum esse de privatione, 
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imo principaliter esse de ipsa positiva qualitate 
dolorifera inherente corpori, et preeternatura- 
liter illud affieiente. In spiritualibus autem, 
quia altioris ordinis sunt, posse immitti qua- 
litatem spiritui disconvenientem, non quia ab 
illo aliquid expellat , sed quia eumdem male 
et turpiter afficit, et ita posse dari afflictionem 
de tali positiva dispositione, etiamsi per illam 
nihil detrahatur, nec ad corruptionem tenda- 
tur. Nec ideo minor erit afllietio, sed quo est 
spiritualior, erit acerbior, et ordinis altioris, 
et augebitur molestia eo, quod per ignem sen- 
sibilem talis difformitas in substantia spiritua- 
li, et superiori fiat. Denique licet nos diflicile 
concipiamus, formalem effectum talis qualita- 
tis, nec illam turpitudinem, prout in se est, 
concipere possumus : etiam non possumus hoc 
modo concipere qualitatem gratie, vel ejus 
pulchritudinem, seu formalem effectum; et ni- 
hilominus concipimus illum imperfecte, et 
confuse non esse impossibilem ; idem ergo de 
qualitate deformante concipere debemus. Nec 
obstabit, quod talis qualitas connaturalis non 
sit, nec fortasse esse possit substantia; spirituali 
create, quia non solum esse possunt præter- 
naturalia, quæ naturam perficiunt, sed etiam, 
quae illam deformant et foedant: utraque fieri 
possunt a Deo in substantia spirituali creata, 
vel immediate per suam virtutem, vel per in- 
strumentum, quo uti voluerit. 


CAPUT XV. 


UTRUM TANTA SIT DZEMONUM AFFLICTIO, UT NULLAM 
OMNINO VOLUPTATEM AUT DELECTATIONEM CA- 
PERE POSSINT. 


1. Sicut in beatis duplex distinguitur gau - 
dium, essentiale et accidentale, ita potest in 
damnatis duplex distingui tristitia, quædam 
essentialis, sive damni ex amissione beatitu- 
dinis, sive sensus ex actione ignis : alia acci- 
dentalis, quae ex variis ineidentibus occasio- 
nibus nascitur. Prior invariabilis est, tum 
quia habet causam invariabilem : tum quia 
est aeterna; et ideo nec cessare, nec minui po- 
test, ut supra ostensum est; nec etiam auge- 
tur, quia propria etiam merita non crescunt, 
ut supra etiam tactum est. Unde fit ut non 
possit esse in damnatis aliquod gaudium, quod 
hane tristitiam minuat. Tristitia vero acciden- 
talis variari potest, et minui ac crescere juxta 
varias occasiones, ut in superioribus tactum. 
Hiuc ergo nascitur propositum dubium, scili- 
cet, an ex hac varietate tristitiæ accidentalis, 
quando illa ex una parte minuitur in demone, 
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illi succedere aliqua delectatio possit, etiamsi 
turpis, et de malo objecto sit. 

2. Opinio prima, nullam omnino voluntatem 
capere posse demones etiam turpem. — In quo 
puncto duo sunt theologorum opiniones. 
Prima negat esse in damnatis delectationem, 
vel minimam, vel pro minimo tempore, vel 
de objeeto indifferente, vel de pravo prius de- 
siderato a daemone sub aliqua ratione utilis, 
vel delectabilis boni, et postea consecuto. Ita 
docuit Ocham, in quest. 19, ad 7, quem se- 
quitur Gabriel 9, dist, 7. quaest. 14, art. 3, 
dub. 1, et consentiunt. multi ex recentioribus 
expositoribus D. Thom:e, 1 part., quæst. 64, 
art. 3, Bannez, Ripa, Cumel, Molina, Vasquez, 
et Pesantius, quamvis divertieula querant, ne 
D. Thom contradicere videantur. Ratio prima 
pro hae opinione esse potest, quia sieut statui 
perfecte beatitudinis repugnat omnis tristitia, 
ita statui summ:e miserie repugnat omnis de- 
lectatio : nam oppositorum eadem est ratio 
servata proportione. Hanc rationem attulit 
Gabriel. Quia vero causam hujus repugnantia; 
omnis delectationis cum misero damnationis 
statu reddere oportet ; ideo addit secundam 
rationem , quod Deus tanquam justus judex 
statuit non concurrere ad actum delectationis 
eum voluntate dæmonis, vel aliis causis proxi- 
mis talis actus, seu passionis. Unde fatetur 
esse posse in de&emonibus omnes causas proxi- 
mos suflicientes ad delectationem aliquam in- 
ducendam, non tamen illam inducere ex de- 
fectu divini concursus. Quam rationem attulit 
etiam Ocham, sed alii eam non probant, quia 
illa esset perpetua violentia. Sed hec impu- 
gnatio parum probat, quia in statu summe 
peenali, nullum inconveniens est, perpetuam 
violentiam, vel etiam coactionem admittere. 
Quia vero illa causa valde extrinseca est, et 
pendens ex libera voluntate Dei, quæ in hae 
parte nobis non est revelata, nee illud provi- 
dentie genus est necessarium ad salvanda om- 
nia, qui de poenis damnatorum in Scriptura, 
et a Patribus traduntur ; ideo fundamentum 
illud inefficax est: nam qua facilitate asseritur, 
negari potest. 

3. Tertia ergo ratio additur ab Ocham, 
quam alii sequuntur , quia voluntas dam- 
nati est ita intrinsece affecta , ut sit inca- 
pax ex natura rei, cujuscumque, vel mini- 
mie deleetationis. Probatur , quia voluntas 
demonis , semper ac necessario habet vehe- 
mentem tristitiam : vehemens autem tristitia 
formaliter expellit , seu impedit omnem de- 
lectationem, etiam de diverso objecto, vel suh 
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diverso motivo; ergo in sensu composito nul- 
lam delectationem potest habere dæmon eum 
tam vehementi dolore; illa autem suppositio 
est simpliciter necessaria, ita ut non sit in po- 
testate dezemonis illam dimittere, vel remittere; 
ergo simpliciter est impotens, ad elieiendum 
omne gaudium, seu incapax cujuscumque de- 
lectationis. Minor, in qua est vis rationis, pro- 
batur primo ex Aristotele 7 Ethicor., cap. ul- 
timo, dicente: Voluptas contraria, et queis 
etiam, modo sil vehemens , pellit dolorem. Se- 
cundo, quia conatus voluntatis finitus est, et 
ideo si sit vehemens circa tristitiam aliquam, 
non potest ad gaudendum se applicare circa 
ullum objectum. Tertio, quia qui in profunda 
tristitia jacet, apprehendit nihil, ut sibi delec- 
tabile, etiamsi juxta suum desiderium eveniat, 
et compleatur. 

À. Opinio secunda admittens in damnatis mi- 
nimam aliquam delectationem accidentalem. — 
D. Thomas opinionem hanc habet in 4 parte.— 
Secunda sententia affirmat posse esse in dam- 
natis spiritibus aliquod genus lætitiæ, seu de- 
leetationis minime et quasi accidentalis. Hæc 
videtur fuisse sententia Augustini, libro 2, de 
Genes., contra Manich., cap. 17, dicentis, ad 
poenam dæmonum pertinere, quod eis in pec- 
catores potestas data est. Et addit, et iude ma- 
jor pæna est, quod de hac tam infelici potestate 
lætalur, qui soleat, antequa caderet, de su- 
blimi veritate gaudere. Ex qua eontrapositione 
intelligimus loqui Augustinum de proprio ac 
formali actu lætitiæ sen gaudii. Et ita intel- 
lexit Augustinum D. Thomas, dicta quest. 64, 
art, 3, argum. 1, et in solutione ejus senten- 
tiam probat et sequitur, dicens non omnem 
voluptatem omni tristitiæ opponi, et ita posse 
dæmonem, licet de pluribus objectis magnam 
tristitiam semper habeat, de aliquo distincto, 
et sub ratione aliis non repugnante, interdum 
gaudere. 

5. Idemque habet in 4, dist. 45, quest. 2, 
quiestiune. 1, ad 4, addit vero ibi: Moc gau- 
dium nom verum, sed phanutasticum est, dum 
impletur id, quod. desiderant. Et tale dicit esse 
gaudium, quod dæmones habere dicuntur, cum 
homines ad peccata pertrahunt. Quamvis per 
hoc, inquit, eorum pana nullatenus minuatur, 
sicul nec minuitur gaudium Angelorum per hoc, 
liod malis nostris compati dicnntur. Ex qui- 
bus loquendi modis multi D. Thomam inter- 
pretantur, ut etiam iu 1 parte, non de vero ac 
formali gaudio loquatur, sed de virtuali. Vocant 
autem virtuale gaudium ipsum desiderii com- 
plementum, seu consecutionem rei coneupite: 
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ila enim consecutio natura sua sufficiens est 
ad inducendum gaudium ; et ideo dicitur vir- 
tualis deleetatio, licet propter incapacitatem 
subjecti non inducat formalem. Ita Bannez, 
Cumel et Ripa. Ponderantque exemplum, quod 
D. Thomas de compassione beatorum adaucit : 
nam in beatis illa compassio non est formalis, 
sed virtualis ; ergo non amplius voluit D. Tho- 
mas de gaudio damnatorum. Sed hic exposi- 
tio D. Thoma ad posteriorem loeum ex quinto 
sumptum accommodari potest, quia ipse sans- 
tus Thomas ibi illud gaudium vocat pAaatasti- 
cum, que vox multis modis exponi potest, et 
ille est probabilis. Et Vasquez addit alium, 
quod scilicet gaudium illud vocetur phantasti- 
cum, quia semper proponitur, ut obtinendum, 
si desiderium impleatur, et in reipsa nunquam 
obtinetur, sed semper evanescit. Aliterque ex- 
plicat Molina, tam D. Thomas, quam D. Au- 
gustinus et judieio meo probabilius, ut statim 
declarabo. 

6. Nulla tamen expositio videtur habere lo- 
cum in altero testimonio prima partis, ex quo 
D. Thom: sententia sumenda est. Probatur, 
tum quia expresse declarat sanctus doctor, se 
loqui de dolore et gaudio secundum quod im- 
portant simplices voluntatis actus. Tum etiam, 
quia de illis dieit, de eodem esse oppositos, non 
de diversis. Unde concludit, nikil prohibere 
unum (scilicet demonem), simul gaudere de 
uno, et dolere de alio; quee distinctio parum 
necessaria fuisset. Tum denique, quia in ar- 
gumento D. Thomas de gaudio formali et vero 
locutus fuerat, et citat Augustinum, quem in 
ilo sensu locutum fuisse, ostendimus. Addo 
etiam necessarium non esse alterum locum in 
sensu contrario exponere. Potuit enim illud 
gaudium D. Thomas vocare phantastieum, non 
quia physice (ut sie dicam) non sit proprius 
actus delectationis, nee quia in demones ca- 
dere possit hæe deceptio, ut delectari se pu- 
tent, si revera non delectantur: quia nee Deus 
auctor esse potest talis deceptionis, uec ipsi 
deemones ita sunt privati lumine, ut in re tam 
facili, et quam experiuntur, decipi possint. Sed 
forte vocavit gaudium illud phantasticum, quia 
est de falso bono et turpi: vel quia citissime 
transit, et supervenientibus malis statim obrui- 
tur, vel quia per se evanescit, et de re inutili 
et infructuosa esse cognoscitur. Sicut quando 
homo ira et cholera precipitatus vindictam 
sumit de inimico, et ex eo gaudet, potest illud 
gaudium phantasticum appellari, quia et est 
de falso bono, et cito transit, majoremque 
tristitiam paulo post inducit, Nec exemplum - 
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illud D. Thomæ de compassione beatorum con- 
trarium suadet: nam comparatio in beatis, li- 
cet aliquo modo metaphorico illis tribuatur, 
non potest dici phantastica, nec virtualis tan- 
tum, nam significat formalem actum displi- 
centi: de malo proximi, sine proprio dolore vel 
tristitia ; ergo e contrario delectatio in daemone 
est verus actus complacentice. Quod tandem 
Molina fatetur; distinguit tamen illum a delec- 
tatione seu gaudio , quod non caret probabili- 
tate, ut infra dicam. Hanc etiam sententiam 
docuit Alensis, 2 part., quest. 100, memb. 4, 
alias 5, art. 4 et 2, addit tamen : Gaudium, 
quod demones habent, non esse verum, id est, 
non esse purum, ut patet ex ratione, quam 
addit : Quia est omni amaritudine respersum. 
Clarius et latius docuit hanc sententiam Gre- 
gorius,in 4,distinet. 4, quist. 2, art. 9, ad 3, 
et 5, contra 2 conclus. 

1. Probatur primo ez locis Scripture. — Ex 
quo potest suaderi primo ex illo Psalm. 12: 
Jllumina oculos meos, ne videam vanitatem ; ne 
quando dicat inimicus meus, prevalui adversus 
eum. Ubi, inimicus, per antonomasiam, Dia- 
bolum significat, ut Augustinus exponit, et con- 
sequenter de Diabolo et Angelis ejus , exponit, 
quod subdit : Qué tribulant me, exultabuut, si 
motus fuero. Unde colligitur, non solum gau- 
dere, sed etiam exultare daemones, eum homi- 
nes vincunt, et eodem modo locum illum 'in- 
tellexit Hugo Cardinalis. Simile est illud Psal. 
90: Nec delectasti inimicos meos super me. Et 
Psalm. 37: JVequando supergaudeaut mihi ini- 
mici mei; et Psalm. 40: Jn hoc cognovi quo- 
niam voluisti me, quoniam non gaudebit inimi- 
cus meus super me. Et Eccles. 18: Si prestes 
anime tue concupiscentiam ejus, faciet te in 
gaudium inimicis tuis. Hoe, et similia loca 
communiter exponuntur, non tantum de ini- 
micis hominibus, sed etiam de malis Angelis 
qui de nostris lapsibus gaudent : sicut saneti 
Angeli, de nostra poenitentia lætantur. Confir- 
mari potest ex revelationibus relatis a Beda, 
lib. 5, histor. Anglican., eap. 13, in quibus 
ostensi sunt demones, animas in infernum 
ducentibus, flentibus animabus, et d«inoni- 
bus cachinnis erepitantibus, el multum exultaa- 
tibus. 

8. Probatur secundo ratione. —Secundo ar- 
gumentor ratione ; in dæmonibus inveniri po- 
test objectum alicujus gaudii, ejusque appre- 
hensio sufficiens, et alioqui dæmones nec ra- 
tione maxime iristiti:e sunt incapaces omnis 
gaudii aceidentalis ; ergo interdum poterunt 
habere illud. Consequentia clara est. Majorem 
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autem concedunt communiter auctores prioris 
sententie. Probaturque, quia complementum 
desiderii, seu. consecutio rei concupite de se 
est sufliciens objectum gaudii : sed demones 
sepe consequuntur, quod desiderant, et illud 
agnoscunt; ergo habent interdum sufficiens 
objectum alicujus gaudii. Major patet, quia 
desiderium non est nisi de aliquo bono, vel 
sub ratione boni: omne autem bonum, quod 
absens causat desiderium sui, præsens, seu 
conjunctum natum est delectationem afferre, 
delectatio enim non est, nisi quies animi in 
bono concupito, tunc autem quiescit eum illud 
bonum obtinuit. Quod autem damones sepe 
obtineant, quod desiderant, manifestum est. 
Et in dupliei genere rerum explicari potest. 
Primo in desiderio nocendi hominibus, eosque 
in peccatum inducendi : nam hoc sepe obti- 
nent, et quasi de vietoria exultant, et delec- 
tantur, ut in citatis testimoniis Seripture indi- 
eatur. Secundo in desiderio vitandi, quoad 
possunt, aliquam inferni poenam, vel saltem 
diminutionem ejus obstinere : quia diminutio 
mali, bonum aliquod reputatur, ut dixit D. 
Thomas de eisdem demonibus agens, quod- 
lib. 8, art. 47. Aliquando vero bonum hoc 
demon consequitur; ut ili , qui a Christo 


. petebant, ne ante tempus ipsos perderet, vel 


torqueret, eos in gehennam mittendo : nam 
sicut affligebantur illo timore, et plus tristati 
essent, si statim fuissent in infernum detrusi, 
ita fuit eis alicujus gaudii causa sufliciens, 
cum in hoe aere relicti, porcos intrare per- 
missi sunt. 

9. Demones incapaces mon sunt omnis gaudii, 
ratione status. — Jam ergo probatur prior pars 
minoris , nimirum non omne gaudium illi sta- 
tui repugnare, quia de speciali ordinatione di- 
vina non constat, ut supra dietum est, nec 
etiam est ulla ratio sufficiens, qua id osten- 
dat. Nam de ratione illius status solum est, ut 
damnati pro peccatis suis condignam poenam 
patiantur : potest autem poena esse condigna, 
etiamsi aliquale gaudium eum illa interdum 
misceatur; ergo ex vi status non repugnat esse 
in damnatis minimum aliquod, et accidentale 
gaudium. Respondent condignam poenam 
damnatorum esse statum summe miserie, non 
esse autem summam miseriam, si alieujus, vel 
minimi gaudii vita est capax. Sed hoe parum 
obstat; tum, quia secundum Augustinum, 
lib. 13, de Trinitat., cap. 5, ipsa delectatio, si 
sit de malo objecto, miseriam adauget ; nam, 
ut Cicero ab Augustino commendatus probe 
dixit : Velle quod non deceat miserrimum est; 
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ergoetiam in eo delectari miseriam auget, quia 
qui in aliquo delectatur, illad vult, imo ipsa 
delectatio est quoddam velle; tum etiam, quia 
non est de ratione condigne poene uniuscu- 
jusque damnati, miseria ita summa, ut vel in- 
cludat omnem tristitiam, vel omne naturæ bo- 
num excludat : nam potest damnati dolor 
accidentalis interdum leniri, vel minui per 
cessationem alicujus actus tristitiæ accidenta- 
lis ; et ex parte cogitationis est capax alieujus 
boni naturalis, aut alicujus vere cognitionis; 
ergo idem erit in voluntate. Et nihilominus 
semper ille status erit summ: miseriz, utique 
quoad speciem extremi mali, et carentiam 
summi boni, et summze afllictionis per crucia- 
tum ignis. 

10. Non obstat. etiam quod alii arguunt a 
paritate rationis. — Unde non valet etiam ar- 
gumentum, quod a contrario fieri potest, quia 
status beatitudinis omnem prorsus dolorem 
excludit ; ergo etiam status ultime | miserice 
omnem delectationem excludit. Negatur enim 
conscquentia, et instatur in simili: nam in 
statum beatitudinis nulla deceptio cadere po- 
test, et tamen status summ: miseria esse po- 
test cum veritatis naturalis cogitatione, imo 
in rigore esse posset, sine deceptioue specula- 
tiva : quia naturalia manent integra post pec- 

"catum etiam in statu summ: miserie, ut su- 
pra dictum est; ergo non est tanta ratio exclu- 
dendi ab statu summ:e misericze omne bonum 
naturale etiam minimun, quale esse potest 
aliquod gaudium, quanta est excludendi omne 
malum ab statu beatitudinis. Et ratio est, quia 
bonum ex integra cansa ; et ideo si sit sum- 
mum bonum excludit omne malum. Unde 
ille dicitur esse beatus , qui habet omnia, quce 
vult, et nihil male vult, et beatitudo dicitur 
esse status omnium bonorum agegregatione 
perfectus. Damnatio vero non necessario in- 
cludit omnium malorum aggregationem, ne- 
que omnia bona excludit; ergo ex vi status 
non excludit omne gaudium, quod miseriam, 
vel dolorem peccatis debitum non minnat. 

11. Nec item incapaces sunt omnis gaudii 
ob nimiam tristitiam.— landem probatur al- 
tera pars miuoris supra subsumptee, nimirum, 
ex vehementi tristitia gehenne, non sequi ex 
natura rei omnis gaudii incapacitatem. Et im- 
primis ad Aristotelem respondet Gregorius 
illum non dicere vehementem tristitiam cx- 
pellere, vel non admittere ullam delectatio- 
nem, sed e contrario, quod delectatio expellat 
tristitiam, si sit fortis, ut ex verbis allegatis 
manifestum est: non esse autem necessarium, 
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ut illa duo convertantur, quia unum contra- 
rium potest esse fortius ad expellendum aliud, 
quani sit e converso ; ut intensus calor fortius 
excludit frigus, vel illud secum non admittit, 
quam e contrario. Unde in eodem capite paulo 
superius ait Aristoteles, corporis voluptates 
appetibiliores esse, quia pellunt dolorem, atque 
ob exugerationes doloris (ait) voluntatem exu- 
perautem uti medelam persequuntur. Sed difti- 
cile videtur, in hae parte discrimen inter tris- 
titiam et voluptatem constituere , ejusque ra- 
tionem reddere, eur, scilicet, vehemens tristi- 
tia non exeludat omnem voluptatem. Quia si 
ex parte objectorum illi duo affectus conside- 
rentur : sieut vehemens gaudium non sinit ap- 
prehendere aliquid, ut contristans, quod nec 
gaudium illud, neque bonum, ex quo nascitur, 
minuit, ita etiam e contrario vehemens tris- 
titia non sinit apprehendere, ut delectabile 
bonum illud, quod nec talem tristitiam, ac ma- 
lum, unde nascitur, minuere valet. Si vero ille 
affectus ex parte subjecti consideretur, non 
minus tristitia, quam voluptas vehemens ani- 
mnm pr:eoceupat, et attrahit, vel perturbat, ut 
non possit in contrarium affectum, etiam circa 
disparatum objectum prodire. 

12. Et ideo Gregorius respondet aliter Aris- 
totelem de corporalibus voluptatibus fuisse lo- 
cutum, quae ratione transmutationis, quam in 
eorpore faciunt, impediunt phantasiam, et 
consequenter intellectum, ne possit de objectis 
disconvenientibus ita cogitare, ut inde contris- 
tetur: idemque faciet in nobis vehemens tris- 
titia, respectu eujuseumque delectationis. At 
vero in puro spiritu non est eadem ratio, quia 
in sua operatione a corpore, vel phantasia non 
pendet. Et hoc fortasse indicare voluit D. Tho- 
mas, cum enim dixisset, tristitiam circa unum 
objectum non impedire gaudium circa aliud, 
addidit: Zt maxime secundum quod dolor, et 
gaudium important simplices actus voluntatis. 
Et a simili declaratur, quia in nobis nimia 
tristitia omnem considerationem aliarum re- 
rum absorbere solet: imo interdum usum ra- 
tionis et libertatis potest impedire , quod in 
daemone non ita est, quia propter nimium do- 
lorem, vel tristitiam non impeditur, quominus 
perspicacissime alia intelligat, recogitet, et 
libero affectu eirca illa versetur, ut pravas suas 
intentiones impleat. 

13. Atque ita li;e responsio non solum auc- 
toritati Aristotelis satisfacit, sed sufficienti ra- 
tione ostendere videtur, dæmonem propter 
nimiam tristitiam poene damni, vel acerbum 
dolorem pene ignis, non fieri ex sola rei na- 





CAP. XV. AN TANTA SIT DJEMONUM AFFLICTIO, UT NULLAM, ETC. 


tura incapacem omnis gaudii. Quia vel inca- 
pacitas esset passiva, id est, tollens passivam 
capacitatem, vel esset activa: neutrum autem 
dici potest cum fundamento; ergo. Probo mi- 
norem, quoad priorem partem, quia voluntas 
diemonis ex natura sua est capax utriusque 
affectus divisim, et illi inter se non sunt for- 
maliter repugnantes, quia non sunt oppositi ; 
ergo ex parte solius potentie passive non est 
incapacitas recipiendi simul utrumque actum. 
Probatur consequentia, quia capacitas intel- 
lectus et voluntatis est quasi infinita ad quan- 
tamcumque multitudinem specierum, habi- 
tuum, vel actuum simul habendam, si aliunde 
inter ipsos actus non sit oppositio, nec ex parte 
ipsius potentie propric eflicacitas necessaria 
desit, ut supra, lib. 2, cap. 23, num. 29, osten- 
sum est. Altera vero pars de activa potentia 
probatur, quia activitas voluntatis dæmonis 
non absorbetur tota in actibus tristitiæ, vel 
doloris ad essentialem poenam (ut sic dicam) 
pertinentibus: nam plures actus tristitiee et 
odii , et plures etiam amoris et desiderii elicere 
potest; ergo non deerit illi activitas ad elicien- 
dum aliquem actum gaudii, proesertim si præ- 
ter necessariam considerationem sui status et 
tristitiam inevitabilem, de alio tantum objecto 
aliquo modo conveniente libere cogitet; et 
circa illud tantum ut consecutum per volun- 
tatem occupetur. Ideo enim potest dæmon de 
his rebus contingentibus magis, vel minus 
contristari, quia libere potest ad illa conside- 
randa magis vel minus applicari. Ergo eadem 
raiione non deest illi eflicacitas naturalis ad 
considerandum tale objectum, et eliciendi 
circa illud actum gaudii, non obstante vehe- 
menti applicatione ad tristitiam de alia re. 

A4. Declaratur compossibilitas tristitiæ, et 
deleclationis.— Et declaratur tandem, quia vel 
delectatio voluntatis est mera passio recepta in 
voluntate, et facta ab objecto, sub ratione honi 
proprii et possessi concepto, ut voluit Scotus, 
in 1, dist. 4, quest. 3, et in 4, dist. 49, q. 7, 
et sic constat defectum activitatis in voluntate 
non impedire passionem delectationis quando- 
quidem capacitas in voluntate non deest, ne- 
que impeditur per vehementem tristitiam, ut 
ostensum est: vel delectatio est actus elicitus 
a voluntate: ut D. Thomas, 1,2, quest. 11 et 
22, et ubique, ejusque discipuli probabilius 
sentiunt; et juxta hanc etiam sententiam licet 
delectatio sit actus elicitus voluntatis, niüil- 
ominus est actus necessarius, id est, naturali- 
ier reeultans, ex consecutione boni amati, 
supposita ejus actuali consideratione et com- 
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placentia; unde comparatur ad illam per mo- 
dum passionis resultantis, et accessori? ad 
principalem actum. Et ideo si non obstante 
iristitia vehemente, est in intellectu et volun- 
tate deemonis vis sufficiens ad cogitandum, et 
amandum tale bonum, ejusque conseeutionem, 
non potest deesse vis activa sufficiens ad de- 
lectationem consequentem : quia illa activitas, 
qua est per naturalem resultantiam, non im- 
peditur propter effectionem prioris actus, a 
quo alter resultat; imo hic posterior non potest 
fieri, nisi medio priori, et ab illo juvatur, id- 
eoque illi duo tanquam unum reputantur. 

15. Ev data declaratione conficitur argu- 


` mentum.—Unde argumentorin hunc modum : 


nam dæmon, quando aliquid tanquam bonum 
desiderat et procurat , si postea illud consequi- 
tur, complacetin illo peractum volitionis boni 
consecuti. Sed ex illo actu et objecto necessi- 
late naturali resultat delectatio; ergo etiam in 
dæmone resultat. Major videtur per se clara, 
et de illo saltem actu palam D. Thomas loqui- 
tur, cum gaudium tribuit dæmoni, ut recte 
concessit Molina. Quia eadem ratio boni, que 
in objecto sufficit ad desiderium, quando bo- 
num nondum habetur, suflicit ad complacen- 
tiam, postquam comparatum est: et tristitia 
vehemens non magis potest impedire compla- 
centiam, quam desiderium, ut per se notum 
est. Minor etiam nota est ex dietis. Consequen- 
tia vero probatur, quia tristitia non potest im- 
pedire illam resultantiam naturalem, quia nec 
impedit capacitatem passivam, nec vim acti- 
vam, ut ostensum est. Nec potest impedimen- 
tum reduci in apprehensionem objecti : quia 
daemon non impeditur a tristitia, quominus li- 
bere de illo objecto cogitet ae judicet. Ergo si 
illud objectum sie cognitum, possessum, et a- 
matum, esset sufliciens, ut resultaret gaudium 
in voluntate non patiente tam acerbam tristi- 
tiam, etiam suflicit non obstante tristitia, quia, 
ut dictum est, illa non tollit capacitatem pas- 
sivam vel activam: nec etiam immutat, vel 
impedit sufficientem talis objecti applicatio- 
nem. Imo potius per oceasionem videri posset 
aliquo modo juvare, quia quo aliquis vehe- 
mentius tristatur, eo libentius occasionem ali- 
cujus delectationis amplectitur, et ad hunc fi- 
nem considerat, quidquid juvare potest. Præ- 
sertim quando applicatio ad considerationem, 
vel affectionem talis objecti a dispositione or- 
gani corporis non pendet. 

16. Secunda opiuio hactenus probata admit- 
titur, prout tamen Gurat hominum via. — 
Propter bec igitur hane posteriorem senten- 
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tiam , et ceonformiorem D. Augustino et divo 
Thom, et in se probabiliorem esse censeo ; et 
quidquid eontra illam objici potest, ex dictis 
solutum est. Non displicet autem, quod Alensis 
supra indicavit in d. art. 1, hoc qualecumque 
gaudium, licet nune in daemonibus locum ha- 
beat, cessaturum tamen post judicium. Non 
quidem propter rationem Alensis, nimirum, 
quia demones adhue habent statum, in quo 
possunt demereri, postea vero erit tempus re- 
tributionis pro omnibus peecatis: quia licet 
daemones nune sint in statu male operandi et 
peccandi, non tamen demerendi proprie , ut 
supra ostendi: et post diem Judieii, etiam po- 
terunt mala opera facere, etiamsi ad novam 
ponam illis non imputentur. Ratio ergo qua 
dueor, est : quia nune eo ipso, quod dæmones 
permittuntur extra infernum vagari, et quasi 
bellum gerere eum ipso Deo cirea hominum 
salutem , possunt illis occurrere occasiones 
vario, in quibus suas varias pravas voluntates, 
ae desideria compleant, et inde aliquam delec- 
tationem accipiant. Post diem vero Judicii ces- 
sabit hee pugna: et consequenter cessabit 
etiam omnis hac varietas actionum, et omnes 
occasiones obtinendi desideriorum comple- 
mentum. Nam detrusi in infernum in eodem 
genere penarum, et perpetua desperatione 
obtinendi aliquid, quod desiderent, perpetuo 
manebunt: et ideo nullam omnino alicujus 
gaudii occasionem habebunt. Estque hee doc- 
trina consentanea diversitati utriusque status : 
nune enim licet essentialiter sint in termino, 
et statu summ: miseri: ; nondum tamen ha- 
bent ultimum complementum aceidentaleillius 
miserl status: et ideo mirum non est, quod 
aliquod gaudium accidentale vanum, et vilis- 
simum participare possint ; postea vero habe- 
bunt miseriam undique consummatam ; et ideo 
carebunt omni gaudio, non solum ex provi- 
dentia extrinseca Dei,seu negatione concursus, 
nec propter incapaeitatem physicam ex parte 
voluntatis demonis, sed propter defectum oc- 
casionum, in quibus objecta gaudii eis possint 
occurrere. 


CAPUT XVI. 


UTRUM DJEMONES IN CERTO ALIQUO LOCO, QUI INFER- 
NUS VEL GEHENNA DICITUR, AD EORUM SUPPLI- 
CIUM DESTINATO, DETINEANTUR : VEL QUIS SIT 
EORUM POENALIS LOCUS. 

1. Error antiquorum. negautium certum lo- 
cum pænarum. — Hee sola questio cirea sup- 
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plicia demonum expli^anda superest. In qua 
omnes antiqui philosophi, quos cap. 11, retuli, 
qui negarunt ignem inferni corporeum; conse- 
quenter etiam negarunt dari aliquem locum 
certum ad punitionem malorum spirituum de- 
putatum, quod etiam sensit Philo ibidem alle- 
gatus, in lib. de Congressu quærendæ, erud. 
grat. Quierror solet etiam tribui Origeni, in ho- 
mil. 9, in diver. Matth. locos, illam tamen non 
esse Origenis multi putant. Tamen in lib. 2, 
Periar., idem sentit, et illi tribuit Hieronymo, 
in Epistol. ad Avitum. Marcioniste dicuntur 
in hoe errore fuisse, item Albigenses, et Alma- 
ricus , qui dixerunt infernum nihil esse præ- 
ter conscientiam peccati. Ut refert Castro, 
verb. Infernus, Hæres. 4. Hunc errorem exci- 
tarunt Calvinus, Beza, Buccerus et alii hærctici 
nostri temporis, quos late refert, et confutat 
Bellarminus, lib. 4, de Christo, cap. 8, et seqq., 
et lib. 2, de Purgat. cap. 6, et Augustinus in- 
terdum dubitare visus est, an locus inferni cor- 
poreus sit, presertim lib. 19, Gen. ad litt., 
cap. 32, 33 et 34. Ubi licet veprobet errorem 
quorumdam, qui dixerunt inferos in hac vita 
explicari, nec esse post mortem, nihilominus 
dubius est, an loca poenarum ad que anima 
et spiritus post hane vitam feruntur, corpora- 
lia fere sint, vel tantum, ut corporalia repræ- 
sententur. Quodnam autem fuerit illius erro- 
ris fundamentum, vix invenimus : fortasse 
tamen philosophi loea penarum negarunt, 
quia vel immortalitatem animarum, vel divi- 
nam providentiam et justitiam non agnosce- 
bant. Vel certe tam ipsi, quam hæretici cogi- 
tare potuerunt, res spirituales, nee ad præ- 
mium, nee ad ponam corporali loco indigere. 

9. Assertio catholica et affirmatur. — Fides 
autem Catholiea imprimis docet unum esse 
locum corporeum a Deo ad punitionem dam- 
natorum, sive daemonum, sive hominum de- 
putatum. Probatur primo primo ex locis Scrip- 
turc, in quibus sub nomine inferni hic locus 
designatur : quz innumera sunt; et ideo pauca 
selectiora notabimus. Hujusmodi est illud Sa- 
pient. 5 : Talia diverunt in inferno hi, qui pec- 
cacerunt, et id Psalm. 93: Nisi quia Dominus 
adjuvit ne, paulo minus habitasset in inferno 
anima mea. Nam anima non habilat in sepul- 
chro, sed in loco inferiori. Item illud Job. 7 : 
Sicut consum tur nubes, el pertransit, sic qui 
descenderit ad inferos , non ascendet. Notat 
vero ibi Pineda, non solum haereticos, sed 
etiam aliquos catholicos interpretari hoc, et 
similia testimonia, ut inferorum nomine se- 
pulehrum intelligatur :ita ut descendere ad 
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inferos, nihil aliud sit quam mori et sepeliri ; 
et ascendere ab inferis sit idem, quod resur- 
gere. Quam interpretationem confutat et la- 
tius Bellarminus in locis allegatis ; et aliqua 
nos attigimus, in 2 tom 3 part., disput. 43, 
sect. 2. Qnamvis enim fortasse in uno, vel alio 
loco illa interpretatio tolerari possit, nihilomi- 
nus dicere, nullibi significarelocasubsterranea, 
et receptacula animarum heresis est mani- 
festa : ut ibi probatum est de testimoniis, 
quibus descensus anime Christi ad inferos, 
qua ibi ponderavimus, ex circumstantiis loco- 
rum, contextu sermonis, et verborum pro- 
prietate ac testimoniis Patrum probatur. Et 
de loco Purgatorio in 4 tom., 3 part., disp. 45, 
sect. 2, et specialiter allegata verba Job, op- 
time confirmant ex aliis ejusdem verbis in 
cap. 10: Dimitte me, ut plaugam paululum 
dolorem meum, antequam cadam ad lerram te- 
nebrosam, et opertam mortis caligine, terram 
miseriæ et tenebrarum, ubi umbra mortis, et 
nullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat. 
His enim verbis evidentissime deseribit locum 
inferni, et declarat esse locum terrestrem pœ- 
nis deputatum. 

9. Locaiuferorum varia intra ipsam terram. 
—Unde oportet advertere in iuferno varia esse 
receptacula, ut loco citato ex quarto tomo de- 
claravi; quee omnia indifferenter solent inferni 
nomine in Scriptura significari, et ex circum- 
stantiis colligendum est, de quo illorum loco- 
rum sermo sit. Nihilominus tamen illa omnia 
loca in hoe conveniunt, quod sunt penalia, et 
quod ad ea non descenditur, nisi propter pec- 
catum, vel mortale non remissum quoad cul- 
pam, ut gehenna, vel propter peccatum remis- 
sum quoad culpam, vel non integre quoad 
ponam, ut purgatorium, vel propter solum 
originale non remissum, ut limbus puerorum, 
vel propter solum reatum totius nature non- 
dum solutum, ut sinus Abrahæ. Quamvis ergo 
nomen inferni, ubi significat locum animarum 
subterraneum, non semper significet proprium 
locum inferni damnatorum, de quo tracta- 
mus: nihilominus quemcumque illorum signi- 
ficet, ex illo sumitur efficax argumentum. 
Nam si alia loca poenalia mitiora (ut sie dicam) 
sunt vera loca corporalia terrestria ad tale 
munus destinata, a fortiori proprius infernus 
illas debet habere quabtates. Et sie assertio 
optime comprobari potest omnibus illis testi- 
moniis, quibus descensus anima Christi ad in- 
feros persuadetur: quamvis probabile sit, il- 
lum ad locum damnatorum non descendisse. 
Et ita priora verba Job indefinite probant dari 
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loca inferni: posteriora vero aperte declaraut 
inter illa damnatorum locum computari. Unde 
dixit ibi Augustinus: Vult requiescere, ante- 
quam eat ad ponas œternas, estque communis 
expositio, Gregorius, lib. 9 Moral., et aliorum 
ibi. Verba autem Jacob, Genes. 37, Zwgens 
descendam ad. filium meum in inferno, de sinu 
Abrahe sunt manifesta, sicut et illa David 2, 
Reg. 12, ubi de filio mortuo dicebat: Zgo va- 
dam mag's ad eum, ille vero non revertetur ad 
me. De inferno autem damnatorum sunt satis 
clara verba Ecclesiast. 91: Via peccantium 
complantata lapidibus, et in fine illorum inferi, 
et Lenebree, et panna. 

4. Probatur ulterius assertio ez pluribus lo- 
cis novi Testamenti. — Multo vero apertius, 
et frequentius est hoc in novo Testameuto ex- 
plicatum, Matth. 441 : ZZ tu Carpharnaum 
nunquid usque in calum exaltaberis? Usque ad 
inferos desceudes. Ubi evidens est, 2z/eros nou 
mortem, vel sepulchrum, sed locum poenz ul- 
timæ significare. Unde subdit Christus infe- 
rius: Verumtamen dico vobis, quia terre Sodo- 
morum remissius erit in die Judicii, quam vo- 
bis. Et Luce 16: Mortuus est dives, et sepultus 
est in inferno. Ubi non potest infernus signi- 
ficare sepulchrum : nam ibi sepelitur corpus, 
Christus vero de anima locutus est, cum dixit, 
divitem sepultum in inferno fuisse, et potuisse 
cognoscere Abrahamum, et sentire poenas, et 
desiderare refrigeria. Item ibi vox in/erni non 
generaliter, sed pro loco damnatorum sumitur: 
nam et a sinu Abrahe distinguitur, et inter 
utrumque locum magnum chaos interjectum 
esse dicitur, et per antonomasiam, locus tor- 
mentorum appellatur, et infra sinum Abrahz 
collocatus indicatur, cum de divite dicitur, ele- 
vasse oculos suos ad videndum Abrahamum. 

9. Specialiter de loco ubi puniuntur damnati 
probatur ex Epistola secunda Peíri.—Preterea 
de loco, in quo demones puniuntur dicit Pe- 
trus; Epist. 2, cap. 9: Angelis peccantibus non 
pepercit Deus , sed inferni rudeutióus deiractos 
in tartarum tradidit eruciandos. Ubi nomen 
inferni nullo modo potest mortem, aut sepul- 
chrum significare, cum hoc Angelis non con- 
veniat: significat ergo aliquem locum cor- 
poreum coelesti inferiorem, in quem Angeli 
peccantes ejecti sunt. Atque ita exponunt 
communiter Patres et Doctores catholici. Non 
tamen omnes exponunt de proprio iuferno ge- 
hennali : nam D. Augustinus, lib. 141, de Civ., 
cap. 33, ita legit, et exponit locum illum : 
Peccasse quosdam Angelos, et in hujus mundi 
ima detrusos , qui eis velut carcer est usque ad 
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ultimam in Jwdicii damnationem , Apostolus 
Petrus apertissime ostendit, dicens, quod Deus 
Angelis peccantibus non pepercerit, sed carceri- 
bus caliginis inferni vetrudens, tradiderit in 
judicium puniendos reserrari. Ubi clare sentit 
per infernum non intellexisse Petrum illum 
locum, in quem post diem Judicii dæmones 
detrudendi sunt, sed illum, in quo nunc ver- 
santur in hoc sublunari mundo, et in eo tan- 
quam in caliginoso carcere detinentur. Idem 
fere habet, lib. 91, cap. 93, et tom. 6, lib. de 
Nat., Boni, cap. 33, expressius ait: Quamvis 
Jam hunc infernum, hoc est, caliginosuim aerem 
tanquam carcerem acceperint; et sequitur Gre- 
gorius, lib. 13 Moral., cap. 13. Potestque ex- 
positio suaderi, ex illius ejusdem versiculi ul- 
timis verbis, in judicium resercari : nam inde 
colligitur, non in ultimum supplicii locum esse 
traditos, sed in alium, in quo interim servan- 
tur. De quo etiam loqui videtur Judas dicens : 
Angelos, qui mom servaverunt suum principa- 
tum, in judicium magni diei vinculis eeternis 
sub caligine resercavit. Ergo hunc tantum ca- 
liginosum locum, seu aerem nomine inferni, 
Petrus intellexit. Verumtamen quamvis hoe 
expositio admittatur, vim testimonii uon ener- 
vat, tum quia ex illo saltem proxime convin- 
citur dari locum corporalem, in quo tanquam 
in carcere mali Angeli, quasi catenis detinen- 
tur: tum etiam, quia cum ibi reserventur ul- 
timo puniendi, per illationem optime inferre 
licet, esse alium inferiorem, et «eteriorem lo- 
cum, in quem ultimo conjiciendi sunt. 

6. Addo vero, licet illa sententia de aere 
calig:noso verissima sit, ut statim dicam in 
num. 99 , nihilominus probabile esse Petrum 
non de illo tantum loco, sed gehennali, et pro- 
prio inferno fuisse locutum. Tum quia nomen 
inferni simpliciter sumptum, pro loco penali, 
in quo damnati vinculis æternis detinentur, 
solet accipi in sacra Scriptura, et non est ita in 
usu, quod aerem, vel locum aliquem hujus re- 
gionis sublunaris significet ; tum etiam, quia 
idem locus Z'artarus a Petro vocatur, quie vox 
in sua proprietate profundissimum locum pæ- 
nalem apud Latinos signifieat, et non nisi du- 
rissime aeri tribuitur; tum preterea, quia 
additur, traditos esse in tartarum. cruciaudos, 
quod per se et in rigore, in proprium infer- 
num convenit: nam in hoc aere cruciantur, 
nisi quatenus ex ipso tartaro cruciatum tra- 
hunt, ut mox dieemus. Denique etiamsi in 
infernum detrusi demones sint, nihilominus 
etiam ibi, in judicium magni Dei reservantur. 
Unde etiam probabilius videtur, cum Judas 
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ait, vinculis ceternis sub caligine, etc. , inferni 
locum intelligere. Quia nec hie aer, etiam in- 
fime sphere, solet nomine caliginis signifi- 
cari, cum frequenter lucidussit ac purus: nec 
in illo demones vinculis æternis detinendi 
sunt. Denique Apocal. 1, ait Christus, 774560 
claves mortis el. inferni, ubi est evidens, infer- 
num non significare sepulchrum, seu mortem, 
cum ab illa distinguatur, idemque sumitur ex 
cap. 6 et 20, circa qua loca videndus est Au- 
gustinus, lib. 90, de Civit. , cap. 15, et P. Ri- 
bera ibi. 

1. Loci alii ejusdem novi Testamenti pro 
assertione sub nomine Gehenuea. — Confirmari 
denique possunt hæc testimonia aliis, quibus 
idem inferni locus nomine gehenne ignis si- 
gnificatur, ut Matth. 5,10, 16 et 23, et Marc. 9: 
Bonum est tibi debilem intrare in vitam, quam 
duas manus habentem irein gehennam, inigne n 
ineztinguibilem, et Luc. 19 : Fum timete, qui 
habet pctestatem miitere in gehennam. In qui- 
bus locis gchennæ nomine locus aliquis certus 
et particularis significatur, ut satis indicant 
verba, mittendi, et eundi illuc, et adverbium 
ubi, et quod additur, esse gehennam ignis inez- 
tinguibilis, et cum vita gehennæ vitæ æternæ 
contraponitur , aperte ostenditur gehennam 
esse peculiarem locum, in quo damnati per- 
petuo puniuntur. Et ita intelligunt commu- 
niter Patres, et de nomine gekennæ videri 
potest D. Hieronymus, Matth. 10, et Jerem. 7, 
et in tradit. Hebr. ad lib 2, Paralipom. , ubi 
derivationem illius vocis late declarat. Dicit- 
que usum illius vocis in Veteri Testamento 
non reperiri, sed tantum in Novo, quod verum 
est de canonica Scriptura, nam lib. 4, Esdr., 
cap. 2, invenitur. At vero Origines, libr. 6, 
contra Celsum, parum a principio, sentit ge- 
hennam esse locum purgationis animarum , 
indieatque ejus poenas non esse populo præ- 
dieandum, quia vix metu supplicii æterni 
compescitur, eamdemque doctrinam habet 
libr. 8, in cap. 11, ad Roman., in fin. He ta- 
men vera in Evangelio gebenza non nisilocum 
eternorum suppliciorum significat, ut ex alla- 
tis testimoniis constat, et Hieronymus semper 
declarat, et Augustinus tradit, libro Quast., 
ad Duleitium, quist. 1, et in libro de Fide, et 
oper. , cap. 14. Et Origenes caute intelligendus 
est, quia de :eternitate poenarum inferni non 
bene sentit. 

8. Probatur ulterius assertio ez. communi 
sensu Heciesiee. — Denique de loco inferni, 
quod sit unus pro omnibus damnatis deiai- 
ius, communis est sensus Ecclesi: et Catholi- 
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corum omnium ae Patrum. Ut in Concilio Flo- 
rentino, in litt. unionis, sess. ult., definitur, 
Illorum unimas, gui in actuali mortali peccato, 
vel solo originali decedunt, in infernum descen- 
dere, ponis lamen disparibus puniendas. Et hoc 
etiam confirmant Symbola Apostolicum et 
Nieenum : in quibus dicitur Christus ad infe- 
ros descendisse. Quse imitantur Concilium To- 
letanum IV, et Arelatense IV, ac fere alia 
in professionibus fidei. Tradunt etiam Patres 
cap..... allegati: nam dum docent ignem in- 
ferni esse corporeum , consequenter dicunt 
illum in peculiari loco inferni esse ad punitio- 
nem damnatorum preparatum. Presertim 
Gregorius, lib. 9 Moral., cap. 38, alias 45 et 
sequentibus, et libr. 12, eap. 6, alias 7, in ipso 
inferno varia loca distinguit : quod repetit 
lib. 13, eap. 16 et 47, alias 21 et 22, et lib. 4, 
Dial., cap. 36 et sequentibus, ex pluribus visio- 
nibus variis modis loeum inferni describit. 

9. Consentit Chrysostomus.—Preterea Chry- 
sostomus, homil. 49 et 50, ad Popul., ex pro- 
fesso impugnat eos, qui locum gehennæ ne- 
gant, ut ejus poemas non timeant, et in id 
Isaiæ 5, Dilatavit infernus animam suam, de 
loco extremae ultionis, per prosopopæœiam lo- 
cum exponit. Et in Psalm. 48, in illa verba, 
Deus redimet animam meam de manu inferi, 
Juferos interpretatur , supplicium et cruciatus 
illos intolerabiles. Idem Cyrillus Alexandrinus, 
lib. 1, in Isa., cap. 5, interrogat, Que est in- 
ferui anima, et respondet, locus potius est in- 
feruus, et animarum miserarum carcer hor- 
rendus. Item , Justinus, lib. de Necessariis 
quæstionibus, quæst.75, ait: Zmproborum ani- 
mos ad inferorum loca deduci statim ac a cor- 
poribus separantur. Alia vero translatio habet, 
ad Orci loca, quod perinde est. Et inducit illud 
Isai? 14, quod ipse ita legit, in/eri infra con- 
turbati sunt, cum tibi obviam prodierunt, id 
est, Regi Babylonis. Denique Augustinus , 
lib. 4 Retr., capit. 5, infernum intra mundum 
esse dixit, et lib. 2, cap. 24, retvactat senten- 
tiam, quam in lib. 2, Genes. ad litt., cap. 33, 
insinuaverat : cujus verba infra referam, cum 
aliis ejusdem et aliorum testimoniis. Ex phi- 
losophis vero aliqua refert Eugubinus, lib. 1, 
de peren. Philosoph., cap. 22. 

10. Proxima assertiouis ratio est sola to- 
luntas Dei.—Matione non potest convinei hæc 
sententia , quia ex libera voluntate etordina- 
tione pendet. Est tamen rationi naturali valde 
consentanea, considerata ratione just:tiæ vindi- 
cativæ, quam Deus juxta ordinatissimam pro- 
videntiam suam servare debet. Quam rationem 
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declaro, supponendo imprimis Angelos omnes : 
intra mundum esse creatos (ut supra ostensum 
est). Unde sieut boni in hoe mundo bene de 
Deo meruerunt ; ita mali intra eumdem mun- 
dum peccaverunt. Est ergo rationi consenta- 
neum, ut sicut boni in hoc mundo premium 
recipiunt; ita mali intra eumdum puniantur. 
Non possunt autem Angeli intra hune. mun- 
dum existere ; nisi in aliquo certo loco ejus 
sint saltem per realem presentiam, ut in libro 
quarto declaratum est : ergo si in hoc mundo, 
et in aliquo certo loco ejus puniri necesse est. 
Dices, hac ratione recte probari unumquem- 
que malum Angelum, dum punitur, in aliquo 
certo loeo puniri; non tamen probari , vel 
omnes Angelos puniri in eodem loco communi 
omnibus , etad carcerem et supplicium om- 
nium destinato; vel singulos puniri semper 
in eodem loco; possuut enim variare loca, 
etiamsi semper in determinato loco puniantur. 
Al. Assertio secunda.— Satisfaciens priori 
parti objectionis, dari unum communem locum 
dainnatorum .—Propter priorem partem objec- 
tionis dicendum est secundo, unum esse in- 
ferni locum omnibus damnatis puniendis juste 
convenienterque destinatum. Ita docet Grego- 
rius, lib. 4 Dialoz., cap. 43, et ex modo lo- 
quendi Seripturz aliisque Patribus citatis satis 
colligitur, et ratione probatur. Primo, quia 
sieut omnes dæmones in uno loco creati sunt, 
et simul in eodem peccarunt, ita expediens 
fuit omnes in eodem loco puniri. Secundo, 
quia status beatorum unum communem locum 
postulat, in quo boni omnes premia recipiant; 
ergo expedit pro omnibus damnatis, unum 
locum destinatum esse, in quo omnes erucien- 
tur. Tertio, quia mali Angeli suo modo com- 
ponunt unum politieum eorpus, et habent 
inter se subordinationem, ut infra dicetur; et 
ideo eongruum fuit omnes in eodem loco ag- 
gregari simul cum hominibus damnatis, quos 
aliquomodo subjeetos habent. Quod de his, qui 
per proprios actus peccaverunt, intelligo: nam 
de his, qui tantum in originali decedunt, alia 
est ratio, ut suo loco dieetur. Denique, quia 
illa prava et inordinata societas aliquomodo 
auget singulorum peenam, et fuit secundum 
ordinarium potentiam necessaria, ut omnes 
ab eodem igne corporeo eruciari possint ; quia 
decuit illum ignem intra eumdem loeum im- 
mobilem permanere; unde, vel hac etiam ra- 
tione fuit expediens omnes damnatos in unum 
locum constringi et operiri, ut omnes superio- 
res orbis partes ab eorum contagio libero», ac 
pura post Judicii diem permanerent. 
eT 
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12. Contrarium sentientes falluntur, sire de 
Purgatorio, sice de gehenna loquantur.—Con- 
tra hanc vero partem solet opinio quorumdam 
dicentium, non dari unum locum pceenalem 
omnibus damnatis communem, sed unum- 
quemque puniri ubi peccavit. Sed de gehenna 
ignis æterni catholicum neminem invenio hoc 
asseruisse, sed tantum de Purgatorio, de quo 
etiam sententia illa falsa est, ut in 4 tom., 
3 part., disputat 45, sect. 2, ostendi; ubi ad 
quasdem revelationes, in quibus illa sententia 
nitebatur, respondi. Longe vero improbabilior 
est illa sententia de loco inferni : alioqui mali 
Angeli in colo puniendi essent, ubi peccave- 
runt : cum tamen Christus dicens: Jte in ignem 
clernum, qui paratus est Diabolo et Angelis 
ejus , satis indicet Angelos malos , et homines 
damnatos in eodem loco puniri; et rationes 
factæ de Purgatorio evidentius in preesentia- 
rum procedunt. Nee ad aliud sentiendum, ali- 
quod apparens fundamentum repetitur. 

13. Asseriio ter(ia  satisfaciens posteriori 
parti assertionis, singulos damnatos semper in 
eodein loco puniri.—VYertio propter aliam par- 
tem objectionis dicendum est, singulos dam- 
natos in eodem semper loco puniri. Probatur, 
quia semper intra illum communem carcerem 
continebuntur; qua ratio probat semper pu- 
niri in eodem communi loco. An vero intra 
illum semper immobiles permaneant, ita ut in 
eodem loco proprio, et adæquato semper pu- 
niantur, vel intra inferni ambitum possint 
moveri, et ita in diversis partibus illius com- 
munis loci, seu in propriis locis distinctis suc- 
cessive puniri, ignotum nobis est ; et fortasse 
neutrum potest universaliter de omnibus af- 
firmari, vel negari ; sed credibile est, in uno- 
quoque illud esse divina providentia disponen- 
dum, quod ad supplieium meritis ejus magis 
proportionatum esse oportuerit. Non enim vi- 
detur dubium , quin alligatio et coactio illa , 
quo major fuerit, eo magis affliget, et ideo for- 
tasse non erit eadem in omnibus, sed pro me- 
ritorum diversitate. Denique in dæmonibus 
hæc intelligenda sunt, considerando jus (ut 
sic dicam ) seu destinationem ad penam, non 
vero quoad integram ejus executionem, pro 
tempore presenti, usque ad diem Judicii; nam 
damnati quidem sunt ad illum unicum, com- 
munem, ac perpetuum locum, seu carcerem, 
et ita jure illis debetur : executio autem plena 
dilata est usque ad diem Judieit, propter alas 
divinze provideutic rationes, ut mox dicemus. 

14. Asscrtin quarta locus daimmuaterure est 
ima cavifas terre circa centrum. — Quarto di- 
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cendum est hunc inferni locum esse in infi- 
ma terree concavitate circa centrum ejus. Haze 
assertio non est tam certa, sicut præcedens, 
quia non ita est in sacra Scriptura expressa. 
Et ideo Augustinus 20, de Civitat., cap. 16, 
ausus est de igne inferni dicere: Cujusmodi, et 
in qua mundi, vel rerum parte futurus sit, ho- 
minum scire arbitror neminem, nisi forte cui 
divinus Spiritus ostendit. Et Gregorius, lib. 4, 
Dialog., cap. 42, quasstionem proponens ait, 
Hac de re temere definire non audeo. Et ideo 
statim refert in confuso opinionem assereu- 
tem, infernum esse in aliqua parte terre, uti- 
que super hane ejus superficiem. Qua opinio 
in plures divisa est. Nam quidam arbitrati 
sunt gehennam esse in alio hemispherio huic 
nostro opposito, quod Antipode inhabitant. 
lta refert Soto, in 4, distin. 45, quæst. 4, a. 1, 
citatque Isidorum dicentem, in. die Judieii So- 
lem et Lunam in Oriente et Occidente hujus 
nostri hemisphserii permansura, et damnati 
illorum lumen videre possint : qua ratio sup- 
ponit damnatos futuros esse in alio hemi- 
spherio, in superficie terre : nam si essent sub 
terra undique oeclusj, ubicumque astra illa 
sisterent, illorum lumine gaudere nequirent. 
Verumtamen sententia illa, seu ratio apud Isi- 
dorum, non invenitur, nec Soto locum de- 
signat, neque consonat cum doctrina Isidori 
(ut jam videbimus). Si quis ergo illam senten- 
tiam amplexus est, forte credidit regionem 
illam esse respectu nostri in loco inferiori et 
profundissimo, et non esse habitabilem ob ex- 
cessum caloris ; ideoque esse aptam, ut in eo 
gehenna existat, et nomine inferni appelletur. 
Verumtamen ipsa experientia falsitatis arguit 
prefatam sententiam : nam totum illud he- 
mispherium, eque ae nostrum habitatur, et 
non magis est infra nos, quam supra nos, sed 
utrumque pertinet ad superiorem hanc ter- 
ram, estque locus sque superior nostro, si ad 
centrum terre, ut fieri debet, comparentur. 
15. Alii ergo dixisse referuntur infernum 
esse in valle quadam prope Jerosolymam vo- 
calam Gehennon ; sed licet nomen gehennae 
inde fuerit derivatum, teste Hieronymo, in tra- 
ditionibus Hebrai., ad 2, lib. Paralip., cap. 33, 
et in aliis supra citatis, et Isidorus, libr. 4, 
Etymologiar.,cap. 9, S penult. ; nihilominus 
ridiculum est putare iu illa valle esse infer- 
num, eum et oculis omnium pateret, et deli- 
ciosa esset, ijrriguaque; ut constat ex Jos. i5 
ct 18 ; nisi per metaphoram vocetur infernus, 
quiain ea horrenda peeeata idololatriæ commit- 
tebantur; ut constat ex 4, Reg. 23, nam quae 
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ibi dicitur vallis filiorum Ennon, eadem, quæ 
Gehennon est, ut ex aliis loeis manifestum est. 

16. Alii somniarunt infernum esse in valle 
Josaphat, et non desunt, quod opinionem illam 
Chrysostomo tribuant. At ille, homil. 31, ad 
Rom. , circa finem, illam referens, fabulosam 
appellat. Nonnulli, ait, fabulantes dicunt, quod 
in valle Josaphat, quod de bello quodam prete- 
rito dictum est, ad gehennam trahentes, Scrip- 
tura vero hoc non dicit. Et idem fere habet in 
hom. de Præmiis Sanctorum, in fine tom. 3. 
Ipse vero in eislocis arbitratur, potius gehen- 
nam extra totum terrarum orbem existere ; 
quod interpretari possumus de toto orbe habi- 
tabili ab hominibus, seu quoad totam super- 
ficiem terre. At vero idem Chrysostomus, vel 
auctor Imperfecti, homil. 53, in Matth., vide- 
tur hanc expositionem excludere, dicens : 
Quidam dicunt non tantum esse infernum deor- 
sum, sed extra mundum istum esse aliqua tene- 
Lrosissima loca, et ignea, in quibus puniuntur, 
qui digni sunt. Sed hoc dictum nec est Chry- 
sostomi, nec affirmatur ab illo auctore, sed 
tantum refertur, nec est probabile : quia extra 
totam sphæram hujus mundi non sunt loca 
corporea. Nec illud consonat doctrinæ fidei, 
aut modo loquendi Scripture, imo nec Philo- 
sophie : nec etiam morali congruentie, quia 
ostensum est , Angelos et homines tanquam 
hujus mundi partes, et intra illum peccantes, 
intra illum puniri. Potuit autem in alio sensu 
dici infernus esse extra totum mundum, no- 
mine mundi non totum universum, ut coelis 
et elementis constat, sed tantum totum glo- 
bum terre intelligendo. Et sic dixerunt ali, 
infernum esse in sphaera ignis (ut refertur). 
Sed auctorem non invenio. Alii, quod sit in hoc 
aere caliginoso, et hoc sensit Gregorius Nysse- 
nus, in disputatione de Anima et Resurrect. , 
utrumque vero bene confutat Abulensis, lib. 
de statu Anim., concl. 5, 6et 7, et Paradox. 5, 
cap. 9 et sequentibus. 

11. Probatur jai assertio quarta quod locus 
damnatorum sit sub terra. — Veritasergo certa 
est infernum esse sub terra ; ita concludit et 
late prosequitur Abulensis in citatis locis. 
Idemque ex multis Patribus probavi, agens de 
descensu Christi ad inferos, 9 tom., 3 part., 
disput. 43, sect. 9, et agens de Purgat. , tom. 4, 
disput. 45, sect. 2, traditque Gregorius supra, 
et Isidorus, S ultim., dicens: Zn/ernum appel- 
lari eo quod infra sit. Augustinus etiam, libr. 2 
Retract., eap. 24, recolens quod lib. 12, Genes. 
ad litt. dixerat, inquit : De inferis magis mihi 
videor docere debuisse, quod sub terris sint, 
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quam vatiouem reddere, cur sub terris esse. cre- 
dantur, sice dicantur, quasi non ita sint. Idem 
lib. 4, in Num., quist. 29, circa illaverba cap. 
16: Desceuderunt viventes ad inferos (ait): No- 
tandum secundum locum terrenum dici inferos, 
hoc est, in inferioribus terre partibus. Et infra 
declarat ibi: Zn /eriores partes terræ, inferorum 
vocabulo essenuncupatas, in comparatione hujus 
superioris terre, in cujus facie vivitur. Præte- 
rea, in Epist. 99, ad Evodi., quæst. 1, aperte 
supponit infernum esse corporalem , et sub 
terra esse. [demque habet 20, de Civitat., 
cap. 15, et in Enarrat. in Psal. 85, circa illa 
verba, Eruisti animam meam ez inferno infe- 
riori.QuamvisJulianusToletanusreferendo Au- 
gustinum, inlibr.2 Prognost., cap.4, et seqq., 
non recte de corporali loco inferni loquitur, 
nisi pie explicetur. Idemque observandum est 
in Anselmo, in Elucid., versus finem. Adde 
Euthymium, Psalm. 47, dicentem, infernum 
significare insuavem et injucundum locum, 
qui sub terra est ; et hoc saltem intendunt Ba- 
silius, in exhort. ad Bapt., et Nazienzenus, in 
carm. de Natura humana, cum infernum 
vocent, Nigra tartara, et Simeon Stylitas, 
serm. de Meditat. mort., vocans, loca obscura 
et tenebrosa, quo Diabolus præceps datus est. 
Et Petrus Chrysologus, serm. 124, dicens: Si 
est sub terra tartari carcer, etc. 

18. Probatur deinde, quod sit ima cavitas.— 
Hi vero Patres solum dicunt infernum esse 
sub terra; alii vero addunt esse in profundis- 
sima illius parte, qua est centrum. Hoe signi- 
ficavit Isidorus supra, dicens: Sicut cor ani- 
malis in medio ejus, ita infernus in medio terre 
esse perhibetur. Unde in Evangelio legimus: 
in corde terra. Cyrillus Alexandrinus, Orat. de 
Exitu anime, inter alia dicit: Animas , que 
in peccatis moriuntur, in terrarum opaca deduci, 
in terram tenebrosam, et fuliginosam, in infi- 
mas infernorum carcerum partes, et infra : Cla- 
mant e profundis, et nemo flectitur, et Damas- 
cenus, in histor. Bar., lib. 4, cap. 10, dicit 
animam damnatam descendere in inferiores 
terr: partes. At vero Hugo de Sancto Victore, 
lib. 2, de Sacram., part. 16, cap. 3, de Inferno 
quidem ait: Zst inferior locus im imo terre 
positus, pænis damnatorum pre paratus; et ni- 
hilominus subdit incertum esse, in qua parte 
terra sit, id est, an intra concavitatem illius, 
vel extrinsecus, concludit tamen verisimilius 
esse infra terram tanquam carcerem , et er- 
gastulum tenebrarum esse collocatum. At 
enim, quod infernus sit sub terra, dubitandum 
non est, propter communem sensum Patrum, 
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ita intellizentium Scripturas, quce semper de 
inferno tanquam de loco inferiori hoc mundo 
visibili loquuntur; et ideo motum in iufer- 
num, semper descensum appellant. Et addi 
potest optima ratio : quia totus terre ambitus, 
quoad superficiem ejus, est ab hominibus ha- 
bitabilis : ac proinde est generalis locus viato- 
rum; ergo locus damnatoruni extra illum esse 
debet: ostensum est au'em non esse supra ter- 
ram ; ergo necessarium est, ut sub terra sit. 
19. Quod autem sit in profundo terre, et 
prope centrum, etiam est probabilius, et magis 
consentaneum Scripturis et Patribus. Ut autem 
clarius intelligatur, snpponendum est ex com- 
muni doctrina theologorum, quatuor esse loca 
subterranea, quie receptacula animarum non 
videntium Deum appellantur. Unus est sinus 
Abrahe, in quo fuerunt Sanctoruin animæ 
purz ab omui propria macula, et reatu poena 
ante Christi adventum, qui locus nune est va- 
cnus. Alius est Purgatorium, tertius est lim- 
bus puerorum, quartus vero est gehenna. So- 
lent ergo omnes hi loci nomine inferorum si- 
gnificari : et interdum quilibet eorum infernus 
vocatur; et sic Christus dicitur descendisse ad 
inferos, vel in infernum, et Sancti antiqui ita 
loquebantur; ut de Jacob et aliis allegavimus: 
de toto illo ergo locorum ambitu per modum 
unius considerato certum videtur esse in pro- 
fundissimo terre loco, et prope centrum. Sic 
enim sinus Abrahæ, ad quem Christus descen- 
dit, creditur esse in medio terre propter verba 
Christi dicentis Matth. 19: Sicut fuit Jonas 
in ventre ceti, sic erit filius hominis in corde 
lerra, ut supra ex Isidoro retuli, et declarat 
etiam Hieronymus, Jonæ ?, et confirmat Paulus 
ad Ephes. 4, dicens, descendisse Christum 77 
inferiores partes (erre, id est, in locum infe- 
riorem animarum ; ut exposuit Irenæus, lib. 5, 
cap. 34, et alibi latius diximus. Ergo a fortiori 
reliqui loci sunt in profundo terre. Maxime 
vero damnatorum loeum ibi esse, credendum 
est : nam ille inferior est sinu Abrahae; et ideo 
Lucæ 16, de divite dicitur, sepultum fuisse in 
inferno, et ad videndum Abraham, oculos suos 
elevasse. Hinc totus infernus, precipue vero 
locus damnatorum solet in Seriptura sacra pro- 
fundissimus locus appellari, Proverb. 9: Z» 
profundis dnferuis conviveo ejus. Tsai T: Zn 
profundum. inferni, sue dnm eccelsum supra. 
Job ii, al exaggerandam Pei immensitatem 
dicitur, profuadior inferno, Fake 1: In pro- 
fidum inferni, c/c., ek cap. 14: l'erumtamen 
ad infernvan detrraheris in profundum laci ; ubi 
Hieronymus per laci profuaditatem,iufernorum 
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ultin um significari dicit. Unde etiam Tertul- 
lianus, in Apolog., cap. 11, locum in quoimpii 
abstrahuntur, imun tartarun vocat, eta Gen- 
tibus dicit fuisse appellatum : Carcerem pæna- 
yum infernarum. Et in lib. de Anima, cap. 5, 
sie infernum describit: Fst in fossa (erre, et 
in alto castitas, et in ipsis visceribus ejus ab- 
sirisa profunditas. Idque confirmat ex citatis 
verbis Christi : Z2 corde terre, ut latius in loco 
supra allegato dixi. 

20. Probatur jam esse imam partem lerre 
auctoritate. — Et rationibus cougrueatibus.— 
Cum ergo totus infernus sit in infimo terre 
loco, comparando dictas quatuor ejus partes 
inter se, nou est dubium, quin locus damna- 
torum sit inferior cæteris, et centro terre pro- 
puiquissimus, propter quod jam per antono- 
masiam nomen inferni absolute obtinuit, ut 
in citatis testimoniis satis significatum est, et 
in aliis, in quibus ille locus specialiter vocatur 
abys:us, Lucæ 8, nbi daemones rogabant Chris- 
tum, ne illos in alqssum mitteret, et Ap. 20: 
Angelus misit et clausit Diabolum in abyssum. 
Vocatur etiam stagnum ignis, ibidem, et c. 19 
et 91. Item vocatur lacus ire Dei mingnus, 
Apocal. 14. et infernus inferior, Psalm. 85, 
juxta probabilem expositionem, quam ihi Au- 
gustinus posteriori loco ponit. Ac denique in 
hoe convincunt scholastici, quos late retuli in 
d. disput., 45, de Purg., ubi ex professo si- 
tum, et ordinem illorum locorum investigavi. 

21. Assertio quinta tripartita.—Solum ergo 
superest rationem aliqnam, seu congruentiam 
hujus partis reddere: verumtamen etiam he 
est facilis ex dietis. Nam rationes, quibus os- 
tendimus, fuisse conveniens, unum locum ad 
punitionem damnatorum omnium esse depu- 
tatum, etiam persuadent debuisse loeum illum 
esse abjectissimum et vilissimum, et ab omni 
luce Solis, et ab omni terra habitabili remo- 
tissimum: talis autem est infimus locus juxta 
ceutrum terre; ergo ibi credendum est esse 
infernum. Item oppositorum proport:onalis 
hahenda est ratio: status autem damnationis 
et beatitudinis extreme oppositi sunt ; ergo 
loca etiam extreme opposita pro illis destinari 
debuerunt. Sicnt ergo supremus orbis in locis 
sanetis eum Christo regnantibus constitutus 
est , ita infimum terr. profundum Diabolo et 
Angelis ejus, et cæteris eorum in damnatione 
sociis paratus est. Denique inter illa quatuor 
subterranea receptacula animarum, manifes- 
tum est inferiorem et profuundiorem damuatis 
fuisse reservandum ; sed totus infernus, ut illa 
omnia complectitur, iu visceiibus terre, et in 
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medio ejus esse creditur, ut ex verbis Christi, 
ut a Patribus exponuntur, ostensum est ; ergo 
locus damnatorum centro est propinquissimus. 

292. Probuiur prima pars : Omnes demones 
destinatos esse ad dictum locum.—Ultimo ad- 
dendum est, quamvis diemonesomnes ad hune 
inferni locum damnati sint, et plures eorum 
semper in illo résideant: nihilominus usque 
ad diem Judieii non omues esse illi loco alli- 
gatos, sed in hoe mundo et in aere; quem 
(quia in eo suut tenebre, nubes, nebulis, ae 
procell:) ealiginosum vocant, ex divina per- 
missione versari. Prima pars hujus assertionis 
de fide eerta est, ex verbis Christi, Matth. 25: 
Jte, maled/cti in ignem ceternum. qui paratus 
est Diabolo et Angelis ejus. Ubi nomine iguais 
a fortiori comprehenditur loens, iu quo est ille 
ignis, qui dieitur aeternus ; non tantum, quia 
in sua duratione æternns sit, sed etiam, quia 
ejus poena est :eterna, ut ponderavit Augusti- 
nus ex verbis sequentibus: Ft ibunt hi in sup- 
plic'um æternum Ilie antem locus est gehenna 
ignis inextinguibilis; ille ergo locus non minus 
pro Angelis malis, quam pro hominibus pa- 
ratus; imo principaliter, et quasi per se primo 
pro illis, pro hominibus vero quasi accessorie 
fuit destinatus, ut multi ex Patribus in verbis 
Christi Domini ponderarunt. 

29. Preterea ipsimet dæmones non sunt 
nune hnjus suce dammuationis ignari: sed de 
illa jam acriter dolent et torqueutur, et quasi 
in perpetuo timore illius diei, in quo recluden- 
di sunt, versantur, ut ex verbis ipsorum con- 
jectare lieet : Quid nobis, et tibi Jesu Fili Dei, 
vceuisti huc aule lempus torquere nos, Matt. 8, 
et addit Lucas, cap. 8, Zt vogabaut illum, ne 
imperaret illis, ut in a^yssum irent, quia de 
hoe maxime erant solliciti; ut ponderavit Am- 
brosius,in Lucam , et Victor Antiochenus , 
Marc. 5, et Chrysostomus, in Matth., hom. i9, 
et Enthymius Theophylactus, in Matth., Rila- 
rius, ean. 8, in Matth., ac denique omnes. 
Quamvis enim demones certum diem Judici 
ignorent ; non ignorant aliquando esse futu- 
rum, et eos tune essein infernum detrudendos; 
ignorabant tamen an vellet Christus illud 
tempus anticipare; et ideo timebant. 

24. Denique hujus poene executio futura in 
fine mvndi in Apocalypsi describitur. Nam, 
cap. 12, deDracone, serpente antiquo dicitur: 
Projectus est in lerram , et additur, Fe tere 
et mari, quia descendit ad vos Diabolus, huseus 
iram magnam, sciens quia nod: cum tempus 
habet, utique, ad tentandum. Præsentiet enim 
tempus Judicii, post quod in infernum reclu- 
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dendus omnino est : ut cap. 20, additur, Dia- 
bolus, qui seducebat eos, missus est in stagnum 
ignis el sulphuris, ubi et lestia, et Pseudo- 
propheta cruciabuntur die, ac nocte in sæcula 
seculorum. ; et quoniam hæc verba per antici- 
pationem`dicta fuerant, statim describitur ju- 
dicium, in quo judicatum est de singulis se- 
cundum opera ipsorum, et infernus, et mors 
missi sunt in stagnum ignis. Hec est mors 
secunda, id est, omnes mali Angeli et homi- 
nes, vel (ut statim additnr) omnis, qni non est 
inventus in libro vitæ seriptus, missus est in 
stagnum ignis, utique, ut inde amplius non 
exeat, quia et bellum finitum est, et judicium 
consummatum, ut copiose exponit Augustinus, 
lib. 20, de Civit., cap. 14, et sequentibus. 

25. Probatur deinde secunda pars assertio- 
nis aiguas demonesnungquam egredi ezinferno. 
— Secunda pars assertionis, nimirum aliquos 
ex malis Angelis esse nune in inferno, semper- 
que fuisse, et futuros esse ante diem Judieii, 
non estita expressa in Seriptura, imo Augus- 
tinus sentire videtur, aerem hune ealigimosum 
assignatum esse omnibus Angelis, qui cecide- 
runt pro carcere, seu loco pæœnali, aut exilii 
sui usque ad diem Judicii; et ideo hune aerem 
intelligit nomiue inferni, in quem ipsi Angeli 
in principio ejecti, et vinculis ligati sunt, ut 
supra retulimus, e* in puneto sequenti plura 
ejus loca referemus. Nihilominus tamen scho- 
lastici communiter hane. partem docent cum 
D. Thoma, 1 part., q. 64, art. 3, et Alexander, 
2 part., q. 100, in ult., per totum, et rationem 
reddunt, quia demones, qui sunt impugnato- 
res hominum, sunt etiam eorum tortores ; et 
ideo necesse est, nt ad torquendum homines 
damnatos, quos vicerunt, sint aliqui dæmones 
in iufernc. 

96. Quae ratio diffieultate non caret : tum 
quia dæmones non videntur in inferno neces- 
sarii ad homines puniendos, quia nihil pos- 
sunt ad propriam illius loci poenam, nimirum 
ignis, cooperari, quia ignis non agit ut instru- 
mentum dæmonis, sed Dei, nee indiget aliqua 
applicatione, vel excitatione, quam per dæmo- 
nem fieri oporteat. Quia locus ille totus est 
igne repletus, et in illo, tanquam in stagno, 
ignis quiescit, et damnatos intra se quasi im- 
mersos habet, semperque viget, et summam 
habet effieacitatem. Quod ergo ministerium 
dæmonum circa illain. pæœnam intervenire po- 
test ? Neque poena alia cogitari potest, propter 
quam presentia daemonum tn iuferno necessa- 
ria sit. Nam si quam possunt inferre per intel- 
lectum, aut voluntatem, necesse est ut per lo- 
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cutionem fiat, vel maledicendo, vel convi- 
ciando, vel blasphemando, vel aliqua objecta 
representando, quc contristent: ad hujusmodi 
autem locutionem non est necessaria præsen- 
tia loealis inter spiritus, ut in libro secundo 
visum est ; ergo propter hunc finem, non est 
necessarium aliquos demones esse in iuferno 
presentes ante Judieii diem. Et confirmatur, 
quia alias, antequam homines aliqui fuissent 
in inferno, demones ibi non fuissent: quia 
non erant necessarii ad puniendos homines, 
quod non videtur verum, quia prius dæmones 
fuere damnati, quam homines peccarent, vel 
crearentur. 

21. Qua ratione alia secunda pars assertio- 
nis suadeatur melius. — Videtur ergo mihi 
dicendum imprimis credibilius esse, daemones 
in primo lapsu, quando ejecti sunt de eclo, 
statim in profundum inferni, et in ignem ejus 
fuisse dejectos, juxta illud Isaiæ 44: 2etracta 
est ad inferos superbia tua, et infra: Veruimta- 
men in infernum detraheris, usque ad profun- 
dum laci. Et juxta illud 2, Petri 2: Sed ruden- 
tibus inferni, etc., quod de proprio et maximo 
inferno supra exposuimus ; et ratio est clara 
ex dietis, quia illa poena fuit a principio debita 
eorum superhie, ideoque a principio ad illum 
locum definitiva sententia fuerunt damnati, ut 
jam cum Alense diximus. Atin principio non 
fuit necessarium illam suspendi, vel differri, 
et ideo convenientius fuit statim (ut sic dicam) 
in ejus possessionem mitti: donee creatis ho- 
minibus propter eorum bonum, et propter alias 
rationes provideutie divine, licentiam inde 
exeundi acceperunt, ut mox dicemus, quia er- 
go praesentia daemonum in inferno est quasi 
ordinaria lex et regula , ut sic dicam ; absen- 
tia vero est ex dispensatione, et propter extrin- 
secum finem : ideo per se credibile est, infer- 
num nunquam spoliari daemonibus omnibus, 
sed in eo numero permitti exire, qui ad exer- 
citium hominum sufficiat. 

98. Ratio communis adducta in num. 25, ut 
valeat.—Unde recte D. Thomas, in 4, dist. 44, 
quaest. 3, art. 3, questiunc. 3, alias quist. 70, 
Addit. art. 3, ad 8, dixit, guod spiritus dam- 
nati nunquam sunt extra infernum, isi ex dis- 
pensatione divina, vel ad instructionem, vel ad 
exercitium electorum. Et hiuc etiam probabile 
apparet, non esse daemonibus suo arbitrio re- 
lictum, ut quoties voluerint, inde exeant, sed 
inter ipsos aliquem servari ordinein et subor- 
dinationem, vel etiam per bonos Angelos posse 
in hoc coerceri, et modum aliquem, vel limi- 
tationem recipere. Hae ergo ratione videtur 
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maxime probabile, aliquos daemones semper 
esse in inferno: nee contemnenda est illa ra- 
tio, quod etiam ibi assistant aliqui ad majorem 
afflictionem hominum damnatorum : nam li- 
cet ad poenam ignis non concurrant, ut ratio 
facta probare videtur; nihilominus sua præ- 
sentia et propinquitate etiam locali possunt 
eorum poenam aecidentalem augere et fovere ; 
unde etiam quando anime damnata illue mit- 
tuntur, eas comitantur, ac deserunt, et quasi 
sibi subjeetas habent, quod in earum poenam 
cedit. 

29. Tertia jam asserlionis pars, quod aliqui 
dæmones in hoc aere versentur, probatur ex 
Scriptura. — Tertia denique pars, quod dæ- 
mones in hoe aere caliginoso versentur, ad 
fidem Apostolicam pertinet, ut ait Augustinus, 
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maxime ex Paulo ad Ephes. 6, dicente : Zn- 
duite vos armaturam Dei, ut possitis stare ad- 
versus insidias Diaboli, quoniam mon est nobis 
colluctatio adversus carnem et sanguinem , sed 
adversus principes el potestates, adversus mundi 
rectores (imo etiam pravorum hominum), te- 
nebrarum harum, contra spiritualia nequitie 
in celestibus, id est, qui pravos homines re- 
gunt, et in hoc aere versantur, qui nomine 
cœli sepe in Scriptura significatur ; sic enim 
exposuerunt hune locum Patres, presertim 
Augustinus, lib. de agone Christiano, c. 3 et 4, 
et enarratione in Psalm. 54, et consonat, quod 
idem Paulus, ad Ephes. 2, Diabolum vocat, 
Principem potestatis aeris hujus, spiritus, qui 
nunc operatur in filios dif fidentic.. Et hoe etiam 
modo potest recte intelligi, quod Judas ait: 
Sub caligine reservari spiritus, qui peccaverunt. 
Et idem probant omnia loca Evangeliorum, in 
quibus legimus, demones inter nos versari, 
tentasse Christum, vexare homines, missos esse 
in poreos, et ex aliis corporibus hominum a 
Christo fuisse ejeetos; et quod Petrus 1, Epist., 
cap. 5, dicit Diabolo circuit, querens quem de- 
voret, et Apocal. 12, quod desceadit ad nos ha- 
bens iram magnam, et similia. 

30. Probatur item ex Patribus. — Propter 
quz sancti Patres communiter eamdem tradunt 
veritatem. Irenæus, lib. 5, cap. 24, Eusebius, 
lib. 3, de Demonstr. Evang., cap. 5, et lib. 4, 
cap. 8, et optime lib. 7, de Præcep., eap. 6, 
Isidorus, lib. 8, Etym., cap. ult., Augustinus 
supra, et lib. 3, Genes. ad litt., cap. 10, et 
lib. 8, de Civit., eap. 92, et Nb Cap 23 
lib. 144,cap. 3, et lib. 20, cap. 4, in Enehirid., 
cap. 28, et lib. 4, quæst in Num., quast. 29, 
lib. de Nat, boni, cap. 33. Hieronymus etiam 
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ad Ephes. 6, uhi et locum illum ita exponit et 
addit : Zee omnium doctorum opinio est, quod 
aer iste , quà celum et terram medius dividens 
inane appelluutur, plenus est contrariis fortitu- 
dinibus. ldem sentit Chrysostomus, homil. 4, 
in epistola ad Ephes., et homil. 11, in primam 
ad Thessal. : JVescitis quam multi sunt demo- 
nes in hoc spatio, quam multe ferce, quam multa 
spiritualia nequitie, et in Orat. 6, ex decem, 
quae habentur in fine tomi 5, cujus verba paulo 
post referam. Prosper, 1. 3, de Vita eontempl., 
eap. 2, Gregorius, l. 2, Moral., c. 24, alias 93, 
et lib. 33, Moral., cap. 2, Tertullianus, in 
Apolog., cap. 92. Ubi ait etiam Gentiles Phi- 
losophos hoe non ignorasse ; quod late prose- 
quitur Theodoretus, lib. 3, de Curat. Græc., 
et alia refert Eugubius, 1. 8, de Peren. Phil., 
eap. 27. 

3l. Ztem probatur a D. Thoma et aliis scho- 
lasticis ratione. — Addit Hugo de Sancto Vic- 
tore, in Summ. sent., tr. 2, cap. 4, quod Lu- 
cifer dejectus est in istum aerem caliginosum 
cum omnibus illis, qui ei consenserunt, ad nos- 
tri probationem, ut sint nobis adminiculum 
exercitationis. Sed de Mla universali parte in- 
fra dicemus. In assertione vero consentiunt 
theologi 2, dist. 16, eum D. Thoma et Alensi 
supra. Qui rationem reddunt ex ordine divi- 
næ providentie, quæ statuit, non solum bo- 
nis, sed etiam malis Angelis uti ad electorum 
hominum salutem : bonis quidem direete et 
per se, malis autem indireete et per occa- 
sionem; quam rationem eleganter exposuit 
Chrysostomus, dieta orat., supra dicens : Deus 
ideo Diabolum hic reliquit, ut te fortiorem, et 
clariorem athletam efficeret, et complura etiam 
certamina nobis essent. Si quis igitur o! jiciat : 
Quamobrem Deus Diabolum hic reliquit ? hoc 
pacto ipsi responde: Quia sobriis ille, et cir- 
cumspectis non solum non obf'uit, sed eliam pro- 
fuit. 

32. Ojectio.— Una vero superest circa hane 
partem difficultas, quia ex illa videtur sequi, 
daemones, qui in hoc aere versantur, non cru- 
eiari ab igne inferni, quia nec illi alligati sunt, 
nee ignis potest in res adeo distantes aliquid 
agere : consequens non videtur admittendum; 
ergo. Propter hoe non defuerunt, qui vel asse- 
rerent, deemones non eruciari ab igne inferni, 
usque ad diem Juüdicii, vel illud in dubium re- 
vocarent; et juvari poterant verbis Christi : 7/e 
in ignem wternum , qui paratus est Diabolo et 
Angelis ejus. Deum enim ait esse paratum, in- 
dieat actu non eruciare illos, usque ad fina- 
lem sententiam. Cui consonant verba Petri et 
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Jude dicentium, Angelos, qui pecearunt, 7e- 
sercari in judicium ; et hane sententiam tenet 
Bonaventura, ut probabiliorem in 2, d. 6, a. 2, 
quest. 2, et indicat Richardus ibi quest. 1, di- 
cens, demones nondum recepisse infernalis 
supplicii complementum, et magis id confirmat 
in solutione ad primum dicens, adhue esse in 
statu demerendi; sed hoc supra improbatum 
est. Eadem sententia solet tribui Cajetano, in 
2, Pet. 2, sed illum in superioribus exposui- 
mus. Pro illa etiam citatur Cano, eujus opinio- 
nem, neque censura dignam, neque improba- 
bilem judicat Dannez, 1 p., quaest. 64, art. 4, 
dub. 4. 

33. Occurritur objectioni per sextam assertio- 
nem demones etiam extra infernum semper tor- 
queri ab igne. — Nihilominus asserendum est, 
omnes domones, ex quo de ccelo ejecti fuere, 
poenam ignis pati irremissibiliter, et sine ulla 
interruptione. Hæe est communis theologorum 
sententia ; D. Thomas, in d., qu&st. 64, art. 4, 
ad 3, et ideo dicit, 3 p., quest. 59, art. 6, An- 
gelos a prineipio fuisse judieatos quoad præ- 
mium et poenam essentialem : et idem habet 
in additionibus quæst 89, art. 8, et expressius 
quast. 70, art. 3, ad 8, alias in 4, dist. 44, 
quast. 3, art. 3, questiunc. 3, ad 8, et trailit 
Glossa ordinaria in id Jacob 3 : Z7^/lamunata 
a gehenna. Ponderatque verbum illud, ubi Ja- 
cobus dæmonem ipsum gehennam vocat, quia 
tormentum gehennæ secum semper portat : 
et ratio est, quia dæmones statim ae peeca- 
runt fuerunt damnati, et puniti piena damni 
perpetua; ergo simul fuerunt puniti peena sen- 
sus essentiali, quæ seeundum ordinem justi- 
tiæ peccato debetur propter conversionem ad 
bonum commutabile ; sed illa poena est æque 
eterna ae poena damni; ergo aque inamissibi- 
lis est, eontinua et invariabilis. Et deelaratur, 
quia negari non potest, quin demones exis- 
tentesin inferno illam poenam patiantur ; ergo 
etiam qui in aere versantur, illam pati debent, 
quia uon debent esse melioris eonditiouis, præ- 
ter justiti:e eequalitatem, quod si dieatur, om- 
nes pati illam, quando sunt presentes, non 
vero quando sunt absentes. Respondemus, 
hanc ipsam vieissitudinem esse contra æterni- 
tatem pænæ, et contra ordinariam justitiæ le- 
gem, et secundum illam non posse equalita- 
tem eum omnibus servari, quia forte non om- 
nes æqualiter exeunt ab inferno. 

34. Altera ratio a paritate.—41n tractatu de 
Beatitudine, disp. 13, quest. 1.—bDenique ani- 
mæ damnato noi sunt pejoris conditionis, 
quam demones, sed ille sine intermissione 
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illam pcenam patinutur; ergo a fortiori daemo- 
nes, Antecedens de Fide est, animus Sancto 
rum ac puras statim recipe.e prieuium essen- 
tiale: ut ex materia de Beatitudine suppono, 
et eadem est ratio de damnatis, tum quia de 
illis dicitur Job. 91: Ducunt in bonis dies suos 
et in puncto ad inferna descendunt, et Luc. 16; 
Dives statim sepultus est in inferno, et in flam- 
ma cruciatus. Consequentia vero probatur im- 
primis a paritate rationis, vel a fortiori, qnia 
demones, ut moraliter credi potest, gravius 
peccarunt, generatim loquendo. Deinde, quia 
omnes damnati sive Angeli, sive homines sunt 
omnino extra viam ; nam, ut Damascenus, 
dixit, 1. 2, cap. 4, quod hominibus est mors, 
Angelis est casus, et ideo squaliter consti- 
tuuntur in termino damnationis ; tum prætcr- 
ea, quia etiam anima damnate, si quando in 
hoe mundo apparere permittnntur, tormentum 
ignis secum asserunt: ut multis revelationibus 
et apparitionibus ostensum est, qua in Sanc- 
iorum historüs leguntur; tum denique quia 
eadem ratio ultimi premii, et poena in Ange- 
lis intervenit; sicut ergo sancti Angeli com- 
pletam beatitudinem receperunt in termino 
vie, aqua non recedunt, quando in hunc mo- 
dum veniunt, nisi solum, quoad distantiam a 
loco coelesti; ita omnino cum proportione de 
demonibus, et eornm pcena sentiendum est. 
35. Quid ja respondeant quidam ad objec- 
tionem positam n. 3.— Refelluntur.—Ad objec- 
tionem ergo, theologi, qui dieunt ignem non 
torquere spiritus, nisi detentione violenta, di- 
cunt posse torquere distantes demones, sola 
apprehensione, et firma credulitate, quod ad 
ilum perpetuum carcerem et violentam de- 
tentionem immmutabiliter destinati sunt; sed 
hane responsionem supra rejicimus, quia re- 
vera illa non esset eadem realis poena, nee po- 
lest esse tam gravis essentialiter, et seeundum 
veram reruin cestimationem. Preterquam qnod 
falsum supponit, quatenus in sola detentione 
substantialem poenam ignis constituit. Suppo- 
sita ergo nostra sententia respondent alii, dæ- 
mones quando in hune mundum veniunt, non 
omnino separari localiter a toto igne inferni, 
sed portionem quamdam iguis secum atlerre, 
quia in illa quodammodo sunt inelusi, eique 
uniti. Ita sentit Malonius 2, dist. 6, disput. 2, 
sectione 2, ad 8, et favere videtur Glossa citata 
Jacobi 3. Hane vero rosponsionen merito im- 
pugnant /Estdius, in 2, dist. 6, quaest 2, art. 2, 
et Argentina, in 4, dist. 44, qumst. muic., 
art. 4, quia licet non sit impossibilis absolute, 
requirit multa miracula, quie sinc necessitate 
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multiplicanda non sunt. Unum esset, qnod 
ignis ille eoram oculis nostris existens non vi- 
deretur a nobis : aliud est, quod existens pro- 
pe hominem, vel intra illum, ipsum non eale- 
faceret, suspeudente Deo coneursum suum 
cum illo ad calefaciendum res alias praeter dæ- 
monem, vel ad immutandum visum. Aliud 
quod per alia eorpora penetraret, cum illis ea- 
dem replens loca, ut si daemon ingreditur cu- 
bieulum undique clausum, vcl si quando legio 
demonum erat in uno homine, ita essent tot 
portiones corporalis ignis. Quæ omnia magna 
sunt miracula non necessaria ; nee Glossa illa 
id dixit , nam verba ejus sunt: Sicut gehenna 
semper ardet, ita Diabolus ubicumque sit, se- 
cum fert tormenta suarum flammarum. Non er- 
go ipsum ignem, sed tormentum ignis secum 
afferre dicit. 

36. Prolatior responsio. — Aliter ergo res- 
pondit /Egidius, tune tormentum, prout reci- 
pitur in daemone extra infernum existente esse 
idem, quod habet in inferno, non tamen esse 
ab igne, sed a Deo solo. Quod etiam potuit 
facere Deus: verumtamen nee decet, nec est 
ita consentaneum «eternitati et immutabilitati 
illus pons, nee proprie talis poena diceretur 
Loris entum suarum flammarum, ut dicta Glossa 
loquitur. Melius ergo dicitur, Deum, quia ele- 
vat ignem ad agendum in Spiritum, elevare 
etiam illum ut nou minus agat in distantem 
spiritum, quam in propinquum ; nam hoc non 
repugnat, cum conditio propinquitatis ad sum- 
mum sit seeundum naturalem ordinem neces- 
saria et ad actionem, contactus virtualis , et 
essentialis dependentia sufficiat, que» sine illa 
conditione absque repugnantia subsistere pos- 
sunt: ut aliis locis tractando de divinis instru- 
mentis, et de Christi actione per suam huma- 
nitatem, et sacramenta declaratum est. 


CAPUT XVII. 


NONNULLA DUBIA CIRGA LOCA POENALIA MALORUM 
ANGELORUM RESOLVUNTUR. 


1. Primum dubium.— An omnes demones 
alternent infernum cum hoc aere, uecue.—GQuid 
censuerit Cano. — Ecpugnatur. — Preterea, 
de predictis loeis diximus, nonnulla circa 
eamdem interroganda supersunt, quce breviter 
expediri possunt. Unum est, an omnes dæmo- 
ues nune iu inferno sint, nunc vero iu hoec ae- 
re, vel iidem semper in uno loeo alii in alio 
permaneant. Hoc posterius docuit Cano, ut ex 
lis, quee de illo supra refert Bannez, colligi 
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potest. Aiebat enim quosdam demones jam 
accepisse consummatam poenam ignis, hosque 
a principio detrusos fuisse in infernum, ut ibi 
semper essent, alias vero relictos esse in aere 
absque peena ignis; unde consequenter dicebat, 
Mlos priores gravius peccasse. Sed preter fal- 
sam opinionem jam impugnatum, quod princi- 
pes aeris hujus non sentians poenam ignis, re- 
liqua voluntaria sunt, et sine fundamento di- 
cuntur. Nam, ut creditur, quo fuerunt Angeli 
perfectiores in natura inter eos, qui cecide- 
runt, eo gravius peccarunt: quo posito juxta 
illam opinionem sequeretur, omnes Angelos, 


qui in inferno semper alligati sunt, esse ex: 


prioribus ordinibus Angelorum, eosque nun- 
quam exire ad exercendos homines,sed tantum 
inferiores, qui levius peccarunt. Consequens 
autem non solum est gratis dictum, sed etiam 
est parum consentaneum Scripturis et Patri- 
bus. Nam Paulus, ad Eph. 2 Diabolum vocat 
principem potestatis aeris hujus ; per quem 
Hieronymus, ibi Satanam, et Diabolum, cæ- 
terorum principem, cujus alii sunt satellites, 
intelligit, estque communis expositio, et ille 
dicitur princeps aeris hujus, quia etiam ille in 
aere versatur, et per seipsum interdum tentat 
ut de Eva et de Christo creditur, et fortasse 
etiam alios siepe tentavit : et in cap. 6, spiri- 
tuales nequitias, quc zz eelestibus, id est, in 
aere versantur, vocat ilem Apostolus, principes 
et potestates, et rectores Lene ^?rarum ; non sunt 
ergo ex solis inferioribus ordinibus malorum 
Angelorum. Item, Apoc. 12, ubi (juxta pro- 
babiliorem sensum) describitur prelium inter 
bonos et malos Angelos, quod in Ecclesia mi- 
litaute super salutem hominum geritur, Dra- 
co el Angeli ejus, pugnare dicuntur, qui Dra- 
co sine dubio est Lucifer, qui ibidem dicitur, 
serpens antiquus, Diabolus et Satanas. De 
quo postea subjungitur : Væ terre et mari, 
quia descendit Angelus ad vos habens iram ma- 
gnam. Ergo etiam Lucifer interdum in hoc 
aere versatur ; unde cap. 20, dicitur pro aliquo 
tempore missum esse in' abyssum, et ibi clau- 
sum, et postea solvendum esse de carcere, et 
exiturum, ut seducat gentes, et alia multa si- 
milia ibi leguntur. 

2. Fera resolutio dubii. — Quibus conside- 
ratis longe probabilius videtur, nullos demo- 
nes esse semper inferno alligatos, nec aiios ita 
esse in hoc aere, ut nunquam in infernum 
descendant : sed alternatis vicibus nunc istos 
in altero ex dictis locis versari, prout sentit 
Magister, iu 2, d. 6, § Solet autem, et ibi Ægi- 
dius, d. art. 2, et Bonaventura, art. 2, q. 1, 
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Alensis, d. 9, queest. 100, memb. ult., a. ult. 
Nam Seriptura indifferenter de spiritibus ma- 
lis dicit versari in hoc aere : et de dracone et 
Angelis ejus universaliter dicit contra homines 
militare in hoc mundo; ergo non possumus 
cum fundamento distinguere duos ordines (ut 
sic dicam) malorum Angelorum, unum assis- 
tentium in inferno, alium ministrautium in 
hoe aere; nec enim propter majora, vel mi- 
nora peccata, uni vel alteri loco destiuati sunt. 
Ut Cano de suo excogitavit, sed omnes prop- 
ter peccata sua inferno ex se deputati sunt, et 
omnes propter electorum perfectionem per- 
missi sunt in hoc aere aliquando saltem ver- 
sarl. Nihil ergo probabilius cogitari potest, 
quam quod alternis vicibus, in uno, velalio 
loco existant, vel secundum quod inter se habent 
deputata maledictionis officia, ut Bonaventura 
dixit, vult prout. variæ occasiones occurrunt, 
et princeps illorum ordinat, aut Deus permit- 
tit, vel interdum per bonos Angelos disponit. 

3. Secundum dubium. — An preedicta loco- 
rum a'ternatio duret usque ad diem Judicii 
necne? — Negare videtur Origenes. — Potest 
vero ulterius interrogari, an hæc vicissitudo 
semper duret, usque ad judicium, vel antea 
propter aliquam occasionem aliqui demones, 
qui prius morabantur in aere, ante judicium 
in infernum perpetuo detrudantur : quam 
interrogationem insinuavit Magister, in 2, 
dist. 6, S u/£., et occasionem sumpsit ex Ori- 
gene, hom. 15, ad cap. 12. Josue, cirea finem, 
dicente: Puto sane quia sancli quique repu- 
gnantes adversus istos incentores peccatorum 
spiritus. imminnant exercitum demonum ; et 
infra reddit rationem, quia nequam. spiritus, 
cum vincuntur a sanctis, vel in a'gssum, cel 
in exteriores tenebras, etc., abducantur. Hanc 
vero sententiam Origenis, Bonaventura ibi in- 
certam reputat; Ægidius vero, quæst. 2, art. 4, 
multipliciter illam explicat. et ex parte vero 
dubiam relinquit. Confundit tamen duas quæs- 
tiones, quas oportet distinguere. Una est, an 
dæmon victus ab aliquo justo in aliqua tenta- 
tione, privetur potestate tentandi illum, vel 
alium ; vel in illo genere vitii, vel in alio, vel 
pro aliquo tempore, vel semper; et hane quæs- 
tionem precipue tractat ibi /Egidius : nos vero 
de illa nunc non tractamus, pertinet euim ad 
materiam de tentationibus demonum, quam 
in sequentibus capitibus discutiemus. Alia ergo 
quastio propria hujus loci est, an demones 
victi a justis relegentur perpetuo, et detrudan- 
tur in infernum; et in hoc sensu videtur locu- 
tus Origenes, etiamsi Magister in priori, et 
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cum magna limitatione illum interpretetur, 
scilicet, quod dæmon victus in aliqua tentatio- 
ne non sinitur amplius tentare eamdem per- 
sonar in eodem genere vitii ; at hoc modo non 
minueretur exercitus demonum , ut Origenes 
voluit. 

4. Jn predicto sensu impugnatur Origenes, 
ex Scripturis. — Dico ergo, in illo sensu non 
esse verisimilem sententiam Origenis, tum quia 
constat ex Scripturis, daemonem semel, ac sæ- 
pius victum permanere adhue in hoc aere ad 
tentandum. Id patet de Satana, qui Christum 
tentavit, et creditur fuisse Lucifer, quia non 
solum post primam et secundam Christi Do- 
mini victoriam persistit tentando illum, sed 
etiam postea in tempore passionis ejus, mor- 
tem ejus impedire tandem proeuravit : et, ut 
ex locis citatis Apocal. constat, in tempore An- 
tichristi gravissime Ecclesiam vexabit. Dæmon 
etiam, qui Job tentavit, etiamsi sepius victus 
fuerit, non fuit in iufernum detrusus, nec cum 
fundamento id affirmari potest : eademque ra- 
tio est de aliis; unde Matth. 19, dæmon vic- 
tus dicebat : Revertar in domum meam , unde 
erivi, et Gregorius, lib. 3, Moral., cap. 8: An- 
Liquus hostis, quo valenlius vincitur, eo adhuc 
ad insidias ardentius instigatur. Ambrosius, 
lib. 4, in Lucam, de Diabolo, qui victus a Chris- 
to, recessit ab illo, ait : Postea non tentaturus, 
sed aperte pugnaturus advenit. Non ergo reces- 
sit usque id infernum, et licet aliquando rece- 
dere videatur, nam instare formidat, quia re- 
fugit frequentius triumphari, ut ibidem dicit 
Ambrosius, nihilominus semper ibidem perse- 
verat, occasionem vincendi quaerens. 

5. JImpuguatur etiam ratione. — Denique 
nulla est causa fingendi talem mutationem , 
et quasi punitionem daemonis victi, ut quia de- 
sidiose forte tentavit, ideo detrudatur in infer- 
num; nam vel hanc poenam Deus imponit, et 
hoc improbabile est, quia Deus non punit nisi 
peccantem contra ipsum, dæmon autem non 
peccat contra Deum in eo, quod remisse tentat, 
sed potius in eo quo tentat. Vel princeps dæ- 
monum illam poenam imponeret, et hoc etiam 
est ridiculum, tum quia non tantam habet po- 
testatem : nam definire tempora reclusionis 
inferni, aut permissionis existendi iu aere, so- 
lius Dei est, non Diaboli ; tum etiam, quia di- 
minuendo exercitium suum contra seipsum 
ageret diabolus, eo vel maxime, quia non vin- 
cuntur demones a sanctis propter negligen- 
tiam suam, sed propter gratiam Dei dantis for- 
titudinem victoribus suis : ergo propter bane 
causam nulli daemones recluduntur iu iufer- 
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num, usque ad diem Judicii. Alia vero illius 
reclusionis eausa cogitari posset. si verum esset, 
unumquemque dæmonum solum ad unum ho- 
minem tentandum deputari, et finito suo mu- 
nere in infernum redire, ut ibi perpetuo ma- 
neat; sed hoc fundamentum probabile non est, 
ut infra dicemus ; et ideo simpliciter verum 
est, reclusionem daemonum in infernum usque 
ad judicium differri. Vide D. Thomam, 4 p., 
quist. 114, art. 5, et Alensem supra. 

6. Tertium dubium an predicta. demonum 
vagandi libertas duret etiam in lege gratie. — 
Consulitur etiam hac de ve auctor iu Defensiona 
fidei, lib. 5, cap. A8.— Ultimo vero interrogari 
potest, an etiam nunc post Christi redemptio- 
nem, et in toto hoc tempore legis gratic libere 
versentur dæmones in hoc aere, saltem usque 
ad tempora Antichristi, et ratio dubitandi su- 
mitur ex Apoc. 20, ubi, Angelus de celo missus 
apprehendit Draconem, serpentem antiquam , 
qui est Diabolus et Satanas, et ligavit illum per 
annos mille, et misit eum in abyssum, et clausit, 
ut non seducut amplius gentes, donec consum- 
mentur mille anni, et post hæc oportebit illum 
solvi modico tempore. In quo loco suppono, per 
mille annos non significari definitum tempus, 
sed totum tempus legis gratiæ, usque ad tem- 
pora Antichristi: ut est communis sensus Pa- 
trum et Ecclesie contra Millenarios. Deinde , 
sub Dracone videtur comprehendi totus exer- 
citus malorum Angelorum ejus, quia alias non 
esset potentia ejus satis ligata ad finem ibi in- 
tentum, et ita de Diabolo simpliciter, id est, 
de tota potentia demonum videtur locum il- 
lum interpretari Augustinus, lib. 20, de Civ., 
c. 7 et 8, et clarius Prosper, in dimid. Temp., 
cap. 4. Ergo juxta illam Prophetiam nunc dæ- 
mones omnes sunt in inferno, et non in hoc 
aere caliginoso. 

7. Resolutio affirmativa et certa. — Respon- 
deo, certissimum esse, etiam nunc demonum 
multitudinem in hoc aere versari; nam post 
Christi redemptionem loquitur Paulus, eum 
dæmones vocat, spiritualia nequitiee in cæles- 
libus, et nunc etiam demones vexant homi- 
nes, etiam fideles, et ideo ab Ecclesia obsessi 
exorcizantur, et Christus inter signa suorum 
discipulorum posuit, dæmonia ejicient, Marc. 
ult. Denique res clarior est, quam ut proba- 
tione indigeat. Si ergo in loco illo Apocalypseos 
admittatur expositio, ut sub Diabolo Angeli 
ejus comprehendantur, consequenter dicen- 
dum est, ddemonem non dici ligari quoad de- 
tentionem persons in certo loco, sed quoad 
usum potestatis tentandi homines, ut Augus- 
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tinus exponit: non quod omnino non sinantur 
homines tentare, aut vexare, contrarium enim 
constat (ut dixi), sed quia non permittuntur 
tentare quantum possunt et cupiunt, nec 
quantum ante Adventum Christi solebant. 
Maximeque ligati sunt hoe modo respectu 
Christianorum et membrorum Ecclesiæ Chris- 
ti, et presertim predestinatorum, ut vult Au- 
gustinus; qui consequenter per abyssum non 
intelligit. gehennam, sed corda fidelium res- 
pectu quorum non'est ligatus Diabolus, sed 
libere eos tentare et seducere permittitur , et 
ita facile expeditur objecto. 

8. Verumtamen licet credendum sit, poten- 
tiam demonum fuisse per Christi redemptio- 
nem alligatam, juxta illud Matth. 12: Vemo 
intrat in domum foris, ut vasa domus ejus diri- 
piat, nisi prius alligaverit fortem, ete. , nihilo- 
minus non videtur in illo Apocalypsis loco de 
hujusmodi potestatis coarctatione sermo esse : 
tum quia illo modo multum receditur a pro- 
prietate verborum sine necessitate, ideoque 
magis videtur mystica expositio, quam litte- 
ralis; tum etiam quia illo modo, non solum 
videtur ligata potestas demonum respectu 
predestinatorum post Christi adventum, sed 
etiam antea, propter CHRISTI merita prævisa ; 
nunquam enim permissus est daemon ita elee- 
tos tentare, ut usque ad exitum ex hac vita 
illos vinceret: extra hunc vero articulum etiam 
nunc illos tentare, et sepe vincere permitti- 
tur: nec solum ligata est ejus potestas respectu 
Ecclesie Christi et membrorum ejus, sed 
etiam respectu infidelium, non quidem æqua- 
liter, sed quantum conveniens fuit, ut infide- 
les ad Ecclesiam trahi, et a potestate demonum 
erigi possent: sie enim ad litteram verificatur 
sententia Christi, prius debuisse ligari fortem, 
ut possent vasa ejus ab eo diripi. 

9. Probabilius ergo videtur ibi esse sermo- 
nem de solo Lucifero de&moniorum principe, 
ut indicant verba, Draconis, serpentis antiqui, 
Satane et Diaboli, per antonomasiam sic ap- 
pellati, juxta illud Matth. 95: Qui paratus est 
Diabolo, et Angelis ejus. De solo autem Lucifero 
probabilissimum est ligatum esse per Christi 
imperium per realem detentionem ejus in a- 
bysso, id est, in inferno corporeo et locali: in 
hoc enim sensu utitur sepe Joannes voce illa 
in eodem libro, presertim e. 9 et 11, et verba 
antecedentia et sequentia ejusdem loci satis 
id declarant ; nam Angelus missus ad ligandum 
Draconem habere dicitur clavem abyssi: quod 
si intelligatur de aliquo Angelo ministro Chris- 
ti, non potest de illo dici, quod habuerit corda 
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hominum pravorum in manu sua: si vero 
Christus ipse nomine Angeli ibi significetur, 
10n potest illi attribui, quod dæmones in cor- 
dibus hominum alligaverit, et ad hoc, Aabuisse 
catenam in manu sua, ut ibi subditur; nam 
licet nomen ca£ezc per metaphoram usurpe- 
tur, non recte accommodatur ad corda homi- 
num, nec per ullam metaphoram congrue dici 
potest Christus, alligasse catena, imo etiam 
coactione, et preecepto malos Angelos ad corda 
hominum infidelium : quod tamen optime di- 
citur de loeali incarnatione; unde post illa 
verba subjungitur : Cum consummati fuerint 
mille anni, solvetur Satanas de carcere suo, et 
exiet, quod dure, et vix de cordibus hominum 
intelligi potest : proprie autem et facile de 
carcere loci infernalis. 

10. Reclusum nunc esse Luci ferum probabile. 
— Valde ergo probabile est ibi nunc esse clau- 
sum, et signatum Luciferum, et non esse per- 
mittendum inde exire usque ad ultima tem- 
poratribulationis Antichristi; quod aliqui pu- 
tant specialiter factum esse in congruentem 
ponam, quia Christum per seipsum tentare, 
et usque ad mortem persequi ausus est. Melius 
autem dieitur faetum esse in bonum electo- 
rum et Ecclesie , juxta secreta consilia divinæ 
providentie ; ita docuit et exposuit Gregorius , 
libr. 4 Moral., cap. 13, alias 12, ut notavit, 
et docte eonfirmaxit Ribera referens alios 
Apoc. 20, etsequitur ibi Viegas, Comment. 1, 
sect. 2, adduntque in confirmationem verba 
citata ex Matth. 12, et illa Joann. 19 : Nunc 
princeps hujus mundi ejicietur foras. Qua qui- 
dem loca non cogunt, alias enim habent expo- 
sitiones : valde tamen consonant, et per dic- 
tam Gregori sententiam et expositionem , 
optime ipsorum intelligentia completur, et sic 
etiam cessat objectio facta, quia quamvis Lu- 
cifer ligatus sit in inferno, ministri ejus per- 
mittuntur egredi, et in hoc aere caliginoso 
versari ad exercitium hominum, juxta mensu- 
ram, et modum in hoctempore propter Christi 
merita jam consummata speciali Dei provi- 
dentia, et gratiam praescriptum. 


CAPUT XVIII. 


UTRUM DAMNATORUM ANGELORUM MUNUS, ET VE- 
LUTI PROPRIUM MINISTERIUM SIT HOMINES TEN- 
TARE, SEU AD PECCANDUM INDUGERE. 


4. Ja resolutione capitis precedentis de va- 
gatione demonun in hoc mundo concluditur ali- 
quod eorum ministerium in eo.—H«ec est libri 
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hujus pars posterior, et totius tractatus de An- 
gelis, ultima, quam D. Thomas, 1 part., q. 114, 
de impugnatione de&monum inscripsit. Eam- 
que in hujus libri initio distinximus et pro- 
misimus, optimeque in hune locum calit; 
quoniam in doctrina superioris capitis fuuda- 
mentum habet; nam si omnes dixmones ita 
essent in infernum detrusi, ut inde egredi 
non permitterentur, nulla ministeria, nullæve 
actiones externæ eum fundamento in eis co- 
gitari aut distingui possent; quia omnino jam 
essent in termino, neque aliquid de via parti- 
elparent, vel seeundum se, vel per se respec- 
tum ad viatores homines, cum quibus nullum 
commeritum haberent, et consequenter nulla 
ministeria circa homines viatores, nec etiam 
inter se, vel cirea damnatas animas exercere 
possent. Non quidem circa viatores, quia non 
versarentur inter illos, ut ex hypothesi suppo- 
nitur. Nee circa damnatos, qui nec illos ten- 
tant; cum ipsi ratione status non sint in malo 
obstinari, neque illos proprie puniunt : quia 
eirca poenam ignis nullum peculiare ministe- 
rium possunt Angeli damnati habere, ut in 
prcecedenti capite obiter notavimus; sicut ergo 
animabus damnatis iuter se nullum peeuliare 
ministerium, vel aetiones tribuere possumus; 
ita nec daemonibus tribuerentur, si aeque es- 
sent infernali loeo alligati; unde post diem 
Judicii, postquam omnes Angeli, et homines 
reprobi in inferno clausi fuerint, nulla minis- 
teria, vel peeuliares actiones illis inter se ha- 
bebunt, quia nee necessitas, nee materia ta- 
lium actionum ibi reperitur, Ob similem enim 
ralionem etiam in sanetis Angelis post diem 
Judieii ministeria eessabunt, et nunc etiam, 
qui ad nos non descendunt, proprie, ae per se 
non ministrant. Si quee igitur sunt in daemo- 
nibus ministeria, vel actiones externe, sup- 
ponunt existentiam eorum in hoe mundo ha- 
bitabilt ab hominibus viatoribus, seu potesta- 
lem ad illum venieudi; atque ita ila duo, 
scilicet, praesentia 1n hoc aere, et externa actio 
seeundum diversa genera causarum, sunt sibi 
invicem cause finalis Angeli mali in hoe aere 
adesse permittuntur propter aliquam opera- 
tionem ; in genere vero cause efficientis talis 
presentia ad operationem | supponitur, tan- 
quam conditio ad illam necessaria: ergo ex 
resolutione tradita in eapite priecedenti, recte 
concludimus ae suppouimus, diemones ad ali- 
quam externam actionem, et quasi adminis- 
trationem, usque ad diem Judicii esse desti- 
natos. 

2. Tam bonorum quam malorum Angelo- 


LiB. VIE DE POENIS ANGELORUM, QUI PECCAVERUNT, ET DE BELLO, ETC. 


vum ministeria suo modo cadunt suh divinam 
providentiam. — Secundo supponendum est, 
omnia ministeria Angelorum tam bonorum, 
quam malorum divinæ providentiæ subordi- 
nata esse; nihil euim in hoe mundo fieri potest, 
quod divin: providentige non subsit. Si qua 
igitur sunt demonum ministeria, sub divina 
providentia aliquo modo eadunt. Ut autem 
declaremus qualia sint, et quo modo a Deo 
proveniant, duas partes divinae providentia 
distinguere possumus : una pertinet ad regi- 
men universi, in his, qux: ad bonum ejus 
ordinantur, vel generaliter ad ejus conservatio- 
nem et speeierum perpetuitatem , per conti- 
nuam individuorum successionem ae propa- 
gationem: vel specialiter a bonum hominum, 
vel naturale, vel morale, vel spirituale. Alia 
pars divinæ providentia pertinet ad mala, qua 
in mundo fiunt, vel permittendo, vel etiam 
eilierendo, aut procurando illa. 

9. Ad quam partem diviue provideutice ma- 
lorun Ánge orum ministeria pertineant et ad 
quam non pertineant. — Dicimus ergo, minis- 
teria malorum Angelorum non pertinere ad 
priorem partem providentiæ Dei. Hoc supra 
etiam dictum est tractando de custodia, et de - 
ministeriis sanctorum Angelorum; et sumitur 
ex D. Thoma, 1! p., a quaest. 100, usque ad - 
114, nam in illis quatuor quaestionibus, omnia 
ministeria, quie ad promovendum bonum uni- 
versi pertinent, solis sanetis Angelis tribuit; — 
postea vero in q. 114, solam 1mpugnationem 
hominum, qua: ad malum ordinatur, per ma- 
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los Angelos fieri dieit. Hane etiam veritatem 
tradidit nobis Augustinus, lib. 3, de lib. Arhit. 
c. 11, cum enim dixisset, illi angeliez nature, i 
quae nunquam peccavit, datam esse poten- 
tiam omnia eontinendi in officio proprio, quod 
rerum ordini deesse non possit, addit : Negue 
ideo in Lona voluntate permanet, quia hoc acce- 
pit o/fcium, sed ideo accep't, quia ah il o, qui 
dedit periiansura previsa est, ete.; et postea 
dicit, eum illis Angelis, quos peccaturos esse 
previdit, partem hujus providentiæ non com- 
munieasse; unde Tertullianus, in Apolog., 
cap. 22, optime de malis Angelis dixit : A ucto- 
res quidem suat plane malorum nonnunguam, 
bonos um tamen nunquanm. Ratio autem est, quia 
divima providentia non tantum fortiter, sed 
etiam sapienter et suaviter omnia disposuit; 
non erat autem decens, nec divina sapieulia 
consentaneum, hanc partem sui regiminis pra- 
vis Angelis et hostibus suis committere. AG 
deinde eum hiec providentia ad bonum homi 
num ordinetur, nimis violentum fuisset, exe- 
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cutionem ejus aliqua ex parte dæmonibus tra- 
dere, qui omne hominum bonum summo af- 
fectu destruere procurant. Superest ergo, ut 
qua sunt paucorum Angelorum ministeria, 
omnia ad malum, scilicet culpæ et poene, et 
de utroque dicendum est : de priori in hoc, et 
sequenti capite, de posteriori vero in altero 
subsequente. 

4. Assertio prima proprium demonum mi- 
misterium seu occupatio est tentare homines. — 
Primo ergo dicimus, proprium ae praecipuum 
malorum Angelorum ministerium, seu oceu- 
pationem esse, homines ad peccandum indu- 
cere, seu tentare. Hoe manifestum est iu fide : 
quia passim in Scriptura legitur; nam sta- 
tim in principio generis humani, serpens anti- 
quus, qui est Diabolus, seu Satanas sub figura 
serpentis primos hommes tentavit, et ad pec- 
catum induxit, ut habetur Gen. 3, et explicuit 
Christus Joannis 8: ZUe homicida erat ab iui- 
(i0, et Paulus 9, Cor. 141, dicens: 7'5;e0 ne 
sicut serpens sedusit Evam, ete., significans, 
illam tentationem fuisse initium, et quasi 
exemplar reliquarum ; est etiam insignis tei- 
tatio Job, quie, et diurturna, et gravissima 
fuit. Multo vero insignior tentatio Christi prop- 
ter singularem tanti Domini excellentiam , 
majoremque Dæmonis audaciam ae temerita- 
tem, ut ex Matth. 4, constat : ubi per antono- 
masiam, dæmon appellatur £eu£ator - Accedens 
tentator, etc., et 4, Thessal. 3, dicitur, is qui 
tentat ; et frequenter hominum tentationes di- 
cuntur esse a dzemone, talis enim fuit cogitatio 
Jude de vendendo Christo, de qua dicitur 
Joann. 13, cum Diabolus jam misisset in cor, 
ut traderet eum Judas; ac denique 1, Pet. 5, 
generaliter dicitur, adversarius vester diabo- 
lus tanquam leo rugiens circuit querens, quein 
devoret, et Paulus, ad Eph. 6, monet nos de 
colluetatione ardua, quam cum malis Angelis 
habemus, quae pretium nagnnm dicitur Apoc. 
12, ubi Lucifer dicitur, ille Draco inagwuus, ser- 
pens autiquus, qui vocatur Diabolus et Sata- 
nas, qui seducil. unicersum orbem, utique vel 
per seipsum, vel per satellites suos. Qui ibidem 
dieuntur Angeli ejus, qui cum eo missi sunt 
in terram. et mittendi tandem suut in infer- 
num, ut Christus docuit, Matth. 25. 

5. Hane etiam veritatem omnes Patres ita 
frequenter tradiderunt, Lt eos referre super- 
vacaneum sit: pauca vero aliquorum verba, et 
ratioues indicare, non erit infructuosum. igna- 
tius ergo, epistol. 9, ad 8myrnenses, vocat hæ- 
reucos, Posteros el nepotes spiritus ilius, om- 
nis mali primi iaventoris, qui Adam fecit Deo 
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aversari por faininain, Abel per Caim occidit, 
qui Job oppugnavit, qui plebem Judaicam con- 
citavit adversus Dominum; qui nunc vim, et ef- 
ficaciam exerit in filios inoledientie. Cyrillus 
Hierosolymitanus, Catech. 2, et latius in 6, 
ubi inter alia dicit: Vere hostes sunt hominum 
die'moues , turpitr illis abutuntur , et absque 
misericordia. Chrysostomus, hom. 31, in Ge- 
ues., Mala, inquit, bestia est Diabolus, et mul- 
Liplices machinationes struit, et Damascenus, 
lib. 2, eap. 4: Nullum vitium , nullum impuro- 
rum affectuum genus est. quod mon ao ipsis er- 
cogitatum sit, Tertullianus, in Apo og., c. 22: 
Operatio, aM, demonum est homintin ecersio, 
Irenceus, lib. 4, cap. 23 et 24, inter alia dicit: 
Diabolus nuuguain quietus est, nec gentes vult 
in tranquillo agere, tantum potesi seducere, et 
traducere ments hominum ad transgressionem 
mandatorum Dei. Ubi etiam duas rationes ad- 
ducit ex parte dæmonis, ob quas homines per- 
sequitur. Una est, quia invidit homini, altera, 
ut gloriam regis sibi vindicet apud igaorantes. 

6. Et prior quidem ratio communiter a Pa- 
tribus dieitur. Clemens Alexandrinus, lib. 2, 
Stromat., Eusebius, 1l. 4, de Demonstrat., c. 9, 
Antonius apud Athanasium in ejus vita , et 
iu epist. 2, et est Augustini, lib. eontra Pris- 
cill., ad Oros., cap. 5 : Nox ob aliud, aM, nisi 
stimulis invidentiæ agitatur, nostra itinera , 
quibus in Deum tendimus, perturbare conatur. 
Idem sentit, lib. 8, de Civitat., cap. 21, et op- 
time Leo papa, serm, 4, de Colleetis, et alii 
passim. Seeundam item rationem prosequitur 
Eusebius, lib. 3, de Demonstr., eap. 5, et illam 
attigit Augustinus, lib. 9, de Civitat., cap. 33. 
Tertiam addit Basilius, homilia Quod Deus non 
sit auctor malorum, Videlicet, odii in Deum, 
nam inde etiam homines odio prosequitur, quia 
Dei opus, et imaginem insectatur. (Quam ratio- 
nem exaggerat optime Cyrillus, lib 4 et 6, 
contra Julian. Eamdem simul eum prima in- 
dieat Theodoretus, lib. 3, de Grec. affect., di- 
cens: Malos Angelos rabie quadain coutra. hu- 
manum genus incitat, s, quod ad imaginem Dei 
factum videbat , atrox bellum adversus humi- 
nem accepisse. Similiaque habet Nazianzenus, 
Orat. 39, in sancta lumina. Additque notabili- 
ter Chrysostomus, hom. 1, de Lazaro, quod 
Diabolus circumcursat, cupiens o5s.stere nos- 
træ saluti, non solum ipse nihil lucri hinc re- 
portans , verumetiam suo studio gravissiia 
detrinenta siti concilians. 1anto uobis noeen- 
di ardet desiderio, adeoque væsanus est, wf 
frequenter, ait, et illa tentel quie neguaguaan 
fieri possunt, nec illos solum. adoriatar, quos 
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omnino confidit se supplautaturum, dejectu- 
rumgue, verumetiam eos, quos prolLabile est ar- 
tibus ipsius fore superiores. Addit vero ele- 
ganter Ambrosius, epist. 84, alias 3, ad De- 
metriadem.: Cum Diabolus innumeris nocendi 
artibus humanum genus nitatur evertere, ete., 
plus utitur de virtute stautium, quam leletur de 
fragilitate labentium. Mlas autem dæmonum 
artes consequenter ibi recenset et aperit; et 
late Cassianus, collat. 7, ubi precipue cap. 21, 
et collat. 8, cap. 13, videndus est. 

1. Potestas tentandi a Dev est concessa dæ- 
moni. — At enim licet ex dictis satis ostenda- 
tur causa, unde inest demoni voluntas indu- 
cendi homines ad malum, ratio reddenda est, 
ob quam data est illi talis potestas ; non enim 
possunt illam a se habere ; vam, teste Paulo, 
hom. 13, non est potes(as, nisi a Deo, quamvis 
enim Apostolus ibi loquatur de potestate ho- 
minibus data, universaliter etiam intelligen- 
dum est de omni potestate data Angelis : unde 
Augustinus, Ps 100, in fine, Diabolus nulli 
nocet, nisi acceperit. potestatem a Deo, et Ps. 61, 
vers, ult. Dia^olo, inquit, potestas quedam est, 
plerumque tamen cultzocere,et non potest, quia 
potestas ista sub potestate est. Nam si tantum 
posset nocere Diabolus quanium cult , non ali- 
guis justorum remaneret, cic. ¡idemque habet 
Cyprianus in expositione orationis Dominice, 
cujus verba infra referam, et similiter Bernar- 
dus, libro de modo bene vivendi ad sororem, 
cap. 67: Quanvis Diabolus, ait , semper cupiat 
tentare servos. Dei, tamen si a Deo potestatem 
non accipit, mon polest implere quod querit. 
Damascenus, 1. 9, c. 4, de Demonibus, ait : 
nullam adcersus quemquam vim, ac potestatem 
habent, nisi ea ipsis Dei consilio , ac dispensa- 
tione concedatur. Videtur autem alienum a di- 
vina bonitate, quod demonibus ad inducen- 
dum homines ad malum potestatem concesse- 
rit, quia dando hane potestatem videtur Deus 
auctor, seu particeps ejusdem officii fieri. 

S. Prædicla potestas physica est, seu ad ma- 
lum materiale. — Respondetur, duplicem esse 
distinguendam potestatem in presenti, unam 
physicam, alteram quasi moralem appellare 
possumus, sieut etiam in ipsa actione tentan- 
di, seducendi, aut inducendi homines ad ma- 
lum distingui potest entitas physica a morali 
deformitate: ut ex materia de peccatis suppo- 
no. Potestas ergo physiea ad illas materiales 
actiones exercendas per quas dæmon hominem 
tentat naturalis est dæmoni; unde a Deo tan- 
quam ab auctore naturae illa habet ; quia non 
aliter tentat, nisi immittendo pravas cogitatio- 
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nes, vel interius phantasmata immutando, vel 
exterius objecta sensibilia incitantia ad malu 
offerendo, vel etiam aliquando exterius su 
diversis figuris apparendo et loquendo : ut lat 
Cassianus, collat. 7, a cap. 9, usque ad 46, de- 
clarat, eta nobis in lib. 4, declaratum est, 
quam potestatem naturalem ad hoe demones 
habeant: nec existimandum est aliquam ma- 
jorem a Deo recepisse, ut efficacius homines 
instigare possent. Hoc enim probat optime ra- 
tio facta, quod id foret a bonitate divina alie- 
num; et przeterea cum supernaturaliter id fieri 
deberet, non solum impie, sed etiam stulte sine 
fundamento assereretur. 

9. Z'aponitwr Anselmus qui prosime diclis 
repugnare videtur. — Neque obstat, quod An- 
selmus.Matt. 15, scripserit, eos, qui dicunt co- 
gitationes a Diabolo immitti, et non a propria 
voluntate nasci, arguendos esse verbis Christi 
dicentis: De corde exeunt cogitationes male ; 
unde adjungit Anselmus: Diabolus enim adju- 
tor, et incentor malarum cogitationum. esse po- 
test, non auctor. Hoc, inquam, non obstat, quia 
Anselmi dictum de cogitationibus in se spee- 
tatis, et præcipue usque ad consensum con- 
summatis intelligendum est. De illis enim lo- 
quitur Christus, Matth. 15, tractat enim de co- 
gitationibus, qwe coinguinant hominem ; unde 
post illa verba: De corde enim exeunt cogitatio- 
nes male, subjungit, homicidia, adulteria, etc., 
et concludit, /,ec sunt que coinquinant homi- 
nem, et de eisdem verum est, quod Anselmus 
addit : quia nec interiora, nisi per quosdam ha- 
bitus, el gestus exteriores novit, utique dæmon, 
ut si pulchram mulierem nos crebro aspicere 
viderit, cor hominis jaculo vulneratum intelli- 
git. Ubi aperte loquitur de voluntatis consen- 
su, vel ad summum de cognitione intellectualis 
cogitationisin seipsa, ac per se; sic ergo solum 
negat dæmonem esse auctorem, id est, pro- 
priam ac per se causam talium actuum , non 
tamen negat esse causam excitantem et insti- 
gcantem ad illos ex parte phantasi»; imo in 
hoc sensu dzmonem, éacentorei: malarum co- 
gitationum vocat, id est, incitatorem, seu inci- 
tamentum illarum prebentem. Hec ergo po- 
testas, quam physicam appellamus, naturalis 
est dæmonis, ut in libro quarto declaravimus: 
unde post peccatum (juxta generalem regulam 
Dionysii et theologorum), integra in eo mansit. 

10. Postestas moralis ad tentandum positive, 
aul permissive dari potest.—Postea autem mo 
ralis rursus subdistnguenda est, in positiva 
et privativam, seu negativam : positivam voc 
illam, per quam vel consilium, vel aliqua mo 
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ralis faeultas datur, vel obligatio imponitur, 
vel aliquid hujusmodi fit, ut dæmon ad uten- 


dum dieta physica potestate inclinetur, vel: 


ordinetur ; negativam autem voco illam, qua 
relinquitur in voluntate libera, per hoc solum, 
quod non impeditur, sed finitur agere, quod 
alias potest absolute, etiamsi non possit licite; 
unde hie proprie dieitur Deus dare potestatem 
moralem, quando priori modo illam præbet, 
non autem quando tantum posteriori modo, 
sed tune proprie dicitur permittere: et quo- 
dammodo dici potest dare saltem potestatem 
physicam per accidens, eo modo, quo remo- 
vens prohibens, vel non impediens, eum pos- 
sit, diei solet causa per accidens. Priori ergo 
modo non dat Deus potestatem moralem An- 
gelo, quia hoc etiam repugnat bonitati ejus. 
Nec enim potest, vel approbare factum dæmo- 
nis tentantis hominem, vel simpliciter potest 
velle illud ; nee ex intentione directa illius 
facti potuit velle, ut Angeli mali in hoc aere 
versarentur, quia hoc esset, velle malum cul- 
pe, ut finem, et talem modum incarcerationis 
demonum, ut medium ad illam, quod divine 
bonitati repugnat ; sequela quidem est clara, 
quia totum hoe ministerium malorum Ange- 
lorum, quo in tentandi hominibus versantur, 
vera culpa est, et peccatum, ut ex supradictis 
constat, etiamsi probabilius sit, illis ad novam 
poenam non imputari, licet multi graves auc- 
tores etiam hoc secundum asserant, qui for- 
tasse de accidentali poena loquuntur. 

ll. Quo sensu Patres aliqui dixerint, dæ- 
monem nihil posse, nisi Deus concesserit -—Pos- 
teriori igitur modo est hæc potestas demonum 
a Deo, scilicet, permissive tantum: et hzc est 
diflerentia constituenda inter custodiam bo- 
norum Angelorum, et impugnationem malo- 
rum, quod custodia est per se ex intentione 
Dei, ideoque quidquid ad illam ordinatur, est 
ex positiva Dei providentia ordinante et pro- 
curante talem custodiam, et dante omnem po- 
testatem, et facultatem ad illam necessariam, 
vel convenientem. Impugnatio vero diemonum, 
quoad hane partem solum est ex permissione 
divina ; unde quamvis Deus reliquerit dz: emo- 
nem in hoc aere, propter hominum exerci- 
tium, non tamen ideo putandum est, voluisse, 
ut demones tentarent homines, nam satis est, 
ut voluerit id permittere, vel ut noluerit illud 
impedire, vel denique ut voluerit, quod dæ- 
mones si vellent, possent id facere, non solum 
potestate physica remota, sed etiam proxima, 
qua omnes conditiones necessarias ad agen- 
dum, si quis velit, requirit. In hoc ergo sensu 


1071 
dixerunt Patres allegati, daemones non habere 
vim, et potestatem in aliquem, nisi Deus illam 
concesserit, vel, ut Damascenus ait, «sisi ea 
ipsis Dei consilio, et dispensatione concedatur, 
utique permittendo : nam ipsa permissio, ma- 
gno, et secreto Dei consilio fit, et denique vo- 
catur dispensatio, et concessio Dei, non quia 
Deus dispenset, vel ita licentiam concedat, ut 
licite fiat, sed quia non impedit, sed permittit, 
et forte concedit, ut a dzemonibus impune fiat : 
unde Cyprianus supra exponendo verba illa, 
et ne nos inducas in tentationem , aM : Qua in 
parte ostenditur, nihil contra nos adversarium 
posse, nisi Deus ante permiserit et quod in ten- 
tationibus nostris nihil malo liceat, nisi potes- 
las inde trahatur, et “ita procedunt optime 
exempla, que Damascenus adducit de Job, et 
de porcis illis, de quibus in Evangelio mentio 
fit. Quia nec Deus ordinavit demoni, ut tenta- 
ret Job, nec Christus jussit legioni demonum 
intrare in porcos, sed utrumque permisit. 

12. Atque ex eisdem exemplis confirmatur 
optime, et declaratur, quod Patres communi- 
ter dicunt, ddemonem in tentandis, et impu- 
gnandis hominibus, non plus posse, quam ei 
fuerit desuper, datum, seu concessum. Intel- 
ligitur enim de potestate proxima, qux omnia 
requisita ad agendum includit, et de conces- 
sione permissiva, non ordinativa (ut sic dicam); 
et sic est. veritas certissima, quia sine divina 
providentia prebente, seu offerente necessa- 
rium concursum, nihil potest agere creatura: 
ut autem Deus concursum suum offerat, vel 
non neget, saltem necessarium est, ut effectum 
fieri permittat, et in malis hoc sufficit, ut Deus 
non am Jus prebet: quia nec ipsum decet, 
nec ad effectuum, ut fieri possit, amplius ne- 
cessarium est, et ita explienit illa loca Grego- 
rius, lib. 4, Moral., capit. 4, alias 6, et cap. 6, 
alias 10. Unde concludit: S'atazee voluntas sem- 
per iniqua est, sed. nunquam potestas injusta, 
quia voluntatem habet, sed a Domino potesta- 
tem. Quam sic statim declarat, Quod enim ipse 
facere inique appetit, hoc Deus fieri, non nisi 
juste permitt t. Idem fere habet Bernardus, in 
dict lib. de Modo bene viv., e. 67, nam, post 
verba supra citata, statim addit, unde, et omnis 
voluntas Diaboli semper est injusta, sed tamen 
permittente Deo semper justa est potestas ejus ; 
ei sic etiam verissime dicitur, potentiam dæ- 
monis ad tentandum homines, nou semper 
fuisse æqualem, etiamsi mala voluntas semper 
fuerit eadem, quia, nimirum, plus in uno tem- 
pore, quam in alio ei permissum est; et sic 
dicitur esse in lege gratie ligata potestas dæ- 
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monis, ut supra tetigimus ex Augustino 20, 
de Civit; e uuebeserm Aor ede enip* et 
Gregorius, lib. 32 Moral., eap. 21, ubi optime 
declarat, nunc demonem dici ligatum ; guia 
potentia divine dispositionis asiriugitur, ne iu 
quantum nocere valet, effreuetur, sicut pro alio 
tempore solvi dieitur, non quia positiva potes- 
tas, vel facultas ei conceditur, sed quia suis 
viribus traditus, Ml est permissus, 22 multa 
conira nos virtute lavatur. 

13. Circa hane vero legis gratie preerogati- 
vam obiter advertere oportet, Cyprianus, 1. 8, 
ep. 4, alias ep. 77, vel potius in 76, in secunda 
ejus parte, quie incipit, in vers. Quæsisti, ita 
hoc privilegium exaggerare, ut sentire videa- 
tur, post baptismum nullam relinqui demoni 
potestatem ad hominem baptizatum aggre- 
diendum; ait enim, Diaboli nequitiam perti- 
nace, usque ad aquam salularem valere, in 
Baptismo vero omnes neguitiæœ suwe vives amil- 
tere; et inferius addit : Cum ad aquam saluta- 
reat, aique ad baptismi sunctificalionem perve- 
nitur, scire debemus, el fidere, quia illic Dia- 
bolus opprimitur, et homo Deo dicatus divina 
indulgentia liberatur. Significat ergo, post 
Baptismum nullam relinqui demoni potesta- 
tem ad hominem baptizatum vexandum. Pos- 
set autem quis exponere Cyprianum, ut non de 
sola tentatione spirituali, sed de corporali 
vexatione, quam in arreptitiis, et obsessis solet 
demon efficere, loquatur : ita enim videtur 
Cyprianus, in subsequentibus seipsum expo- 
nere : non tamen satisfacit responsio, tum 
quia prius generalius loqui videtur : tum quia 
hoe etiam posterius non est ita, cum constet 
etiam baptizatos a daemonibus arripi et vexari, 
ideoque ab Ecclesia exorcizari. 

14. Constat ex Scriptura et Patribus demo- 
nein tentare satis in lege gratiæe.—Certisimum 
ergo est, non esse ita ligatam potentiam dæ- 
mouis ad homines tentandos, vincendosque in 
hoc legis gratiæ tempore, quin etiam fideles 
baptizatos et sanctificatos tentare et vexare 
permittatur. Hie euim est communis Ecelesiæ 
seiisus, et supposita fide evidenti esperimento 
compertum est. Quin potius, Baptismus initium 
ceriuuiuis, el pugne syirituuds cum duamone 
esse censetur, ut dixit Origenes, homilia 9, in 
lib. Judieum, et addit Gregorius, lib. 33 Mo- 
ral., cap. 6, alias 7, quod Diabolus Zoto nunc 
annisu in iliorum mortem se erigit, quos contra 
se reguaturos Labescit. Ideoque eleganter docuit 
idem Cyprianus, in prefatione hbri de exhor- 
tatione ad Martyr., desceribeus enim bellum 
hominum cum antiquo hoste iuter alia dicit: 
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Sez millia annorum jam pene complentur , eg 
quo d'abolus homines impugnat. Omnia genera 
teutandi, et artes, atque insidias dejiciendi usu 
ipso celustalis edidicit, si imparatum iucenerit 
militem Christi, si non sollicitum, ac toto ccrde 
vigilautei, circumnvenit nescium, fallit iucau- 
tum , decipit imperitum. Imo ex verbis Petri 1, 
cap. 4, idem colligi videtur: Sobrii estote (ait) 
eb vigilate, quia adversarius vester Diabolus 
circuit, querens quem devoret, quia ibi Petrus 
non ad Ethnieos tantum, sed maxime ad fide- 
les baptizatos loquebatur ; sicut etiam seribebat 
Paulus ad Eph. 6, dicens: Zaduite vos armatu- 
ram Dei, ut possitis stare adversus insidias 
Dia5cli, ete., idemque docent passim sancti 
Doctores, qui hoc ita exaggerant, ut dicant, 
diemones majori affectu, et vehementia Chris- 
tianos tentationibus prosequi: quia eos Deo, et 
Christo magis conjunetos esse cognoscunt, et 
inter hos illos magis persequi, quos sanctioris 
et purioris vitæ esse reputant. De qua re, et 
in universum de his tentationibus demonum 
multa erudite congerit P. Barradas, lib. 2, 
Concord., eap. 8, usque ad 11. 

15. Keponitur jam Cyprianus de tentatio- 
nibus per sensibiles apparitiones et vezatioues. 
—(Cyprianus ergo in priori sententia sine du- 
bio loquitur de tentatione daemonis externa, 
et per se sensibilem apparitionem, aut corpo- 
ralem vexationem. Cum enim docuisset, eos, 
qui infirmitate, ac 1n fine vitæ baptismum pe- 
tunt, baptizandos esse, sie objicit, guod s? ali- 
quis in illo movetur, quod quidem de his, qui 
ægri taplizautur, spiritibus adhuc immundis 
tentantur, id est, vexantur, et torquentur ex- 
terius : nam de aliis seeretis tentationibus non 
poterat fieri talis objectio. Ipse autem respon- 
det, sciat, Diaboli nequitiam pertinacem usque 
ad aquam salutarem valere, in Baptismo vero 
omnes nequitie sue vires amittere. Ubi ponde- 
ro particulam illam pertizacem, indicat enim 
deemonem in non baptizatos, ad illos vexaudos, 
habere quamdam veluti liberam potestatem 
et pertinacem voluntatem, quia non potest ab 
illis ita expelli, vel eoerceri per Ecclesiam, si- 
cut a fidelibus baptizatis ; qnod figuraliter ex- 
plicat exemplo Pharaonis, qui resistere potuit 
Moysi, donec ad aquam pervenit, m qua ex- 
tinctus est: Quod hodie, inquit, eliam geritur, 
ui per exorcistus voce humana, et potestate di- 
vina flagelletur et wuratur, ac torqueatur Dia- 
bolus, et nihilominus mendacia obstinatiouis, 
et fraudis cverceut , cum tamen ad salutarem 
aqua, elc., venitur, scire debemus, ct fidere, 
quod illic diabolus opprimatur, etc. 
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16. Demonem minus permitti exterius de- 
bacchari vult Cyprianus. — Differentia ergo 
ab eo intenta est, quod major potestas sit in 
Ecclesia ad expellendos demones ab homini- 
bus baptizatis, vel qui ad baptismum perve- 
niunt, quam a nondum baptizatis; quia licet 
Cathecumenos etiam exorcizare valeat, multo 
efficacius potest cogere demones, ut a bapti- 
zatis exeant ; et similem doctrinam habet Lae- 
tantius, lib. 2, Instit., cap. 45, eum enim præ- 
eedenti eapite multa de fallaciis demonum re- 
tulisset, quibus infideles decipiebant, fingentes 
se benefactores eorum , adjungit : Prodesse 
eos putant, cum minus nocent , qui nihil aliud 
possunt, quam nocere; etstatim subjieit: Dicet 
fortasse aliquis, colendos essene noceant; etres- 
pondet : Nocent illi quidem, sed iis a quibus 
timentur, quo manus Dei excelsa non protegit, 
qui profani sunt a Sacramento veritatis. Jus- 
tos autem, id est, cultores Dei metuunt, cujus 
nomine adjurati de corporibus exeunt, ete. Nec 
justis, quorum voce Lorqueutur , mentiri pos- 
sunt ; et infra : Cui ergo nocere possunt , nisi 
his, quos habent in sua potestate? At profecto 
necessarium semper est, has universales locu- 
tiones limitare : quia dæmon etiam fidelibus 
et baptizatis noeere permittitur, eosque ita 
vexare, ut etiam eum magna diffieultate ab 
eis expellantur. Nihilominus tamen verum est, 
non tam libere permitti debaeehari in bapti- 
satos, sieut in infideles, quos sub sua retinent 
potestate. 

Ai. Idem quoque quoad internas ientatio- 
nes sentiendum, et quo modo. — Et hoe modo 
etiam de tentationibus internis et ordina- 
ris verum eredimus, magis esse ligatam po- 
tentiam daemonis respeetu fidelium membro- 
rum Eeelesie Christ, quam Ethnicorum, vel 
etiam haeretieorum, qui lieet baptizati sint, a 
Christo apostatarunt. Quamvis enim dæmon 
majori odio baptizatos et sanctos persequatur, 
et ideo ex se majori rabie eos aggrediatur, et 
dejieere eupiat; nihilominus Deus, qui suos 
amieos protegit ae defendit , ordinarie non 
permittit dæmoni, tam aeriter, tamque instan- 
ter illos persequi, vel, quando id permittit, 
majoribus auxiliis eos prevenit. Ita ut licet 
tentatio in se et absolute speetata gravior sit , 
respectu hominis sic adjuti, minor cum pro - 
portione censeatur. In quo tandem addi potest, 
banc d:emonis potentiam non semper limitari 
a Deo considerata conditione, ut statu perso- 
na, vel Ecclesiz; sed sepe Deum pro solo suce 
voluntatis eonsilio ac libera electione , hunc 
gravius, illum levius, hune frequentius, illum 
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rarius, vel in hac, vel in illa materia tentari 
permittere ; sieut enim Christus dixit tempus 
persecutionis Antichristi abbreviandum esse 
propter eleetos : ita etiam in particulari aliter 
eleetorum tentationes moderatur, quam cæte- 
rorum; quia in hoc nulli facit injuriam, et 
cui vult, faeit majorem gratiam. Illa enim est 
veluti privilegium exeipiens aliquem a gene- 
rali regula et quasi ordinarialege, quod Dens 
potest suo arbitrio concedere, vel eohibendo 
deemonem, ne tentet, vel ne tam graviter ten- 
tet, vel tale auxilium praebendo, ut respectu 
illius talis tentatio multo levior eenseatur. 

18. Cur Deus ezposuerit homines a demone 
tentandos. — Potest autem hoe loco in univer- 
sum interrogari, eur Deus hane generalem 
lieentiam tentandi homines malis Angelis tri- 
buerit: nam licet per eam fiat Deus auetor 
mali et peeeati , videtur nihilominus a sapien- 
tia et suavitate divini providentie alienum , 
humanum genus in tam evidens, et gravissi- 
mum periculum multiplieandi peecata eonsti- 
tuere : nam adversarius est potentissimus, de 
illo non scriptum est Job. 41: Non est potestas 
in lerra, que comparetur ei, ete. Homo autem 
natura sua fragilis est , et faeile vinci ae de- 
eipi potuit. Imo ail Ambrosius, ad Eph. 6, 
Peccata hominum a Diabolo ministrari, eujus 
altitudo grandis, et hominibus impossibilis est, 
et Bernardus, serm. 5, inQuadrag. : Magnum 
(inquit) discrimen est, adversus diabolicee frau- 
dis astutias Lam crebros , imo continuos habere 
conflictus , quein nec videre quidem possumus , 
et quem nimis astutum fecerit, tam natura sub- 
Lilis, quam longa exercitatio malitie ejus. 

49. Prima causa. — Nihilominus dieendum 
est , summa bonitate et sapientia Deum hoe 
permisisse ae disposuisse , quod est de fide 
certissimum : nam ut in hae parte securi red- 
damur auetoritas facientis sufficit. Rationes 
vero plures redduntur a Patribus, quas brevi- 
ter insimnuabimus ; et imprimis videri potest 
Chrysostomus, hom. 1, ad Populum, ubi un- 
decim rationes tradit, ob quas Deus permittit 
justos et sanctos tribulationem pati , quae om- 
nia possunt presenti puncto aecommodari ; et 
quædam quidem sumuntur ex parte Dei, alice 
ex parte hominis, et nonnullae possunt etiam 
ex parte ipsius dæmonis eogitari. Prima ratio 
ex parte Dei est, ut excellentia divinæ gratice 
illustrior fieret. Primo quidem, quia ejus eff- 
caeia in hominibus ostenditur; nam cum ex se 
debilessint,summafortitudine arrogantem hos- 
temsuperant. Unde cum Paulus a spiritu Satan: 
vexaretur, eumque ipse auferri a se postularet, 
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illi responsum est : Sufficit tibi gratia mea, 
virius in i$nfirnatate perficitur , 9, Gor. 19; 
unde Augustinus, in Soliloq., c. 16, 47wit 
Lentator, etc. Sed, ut non consentirem (uw me 
tenuisti, tu me conforlasti, tu nie voborasti, tu 
me illuninasti. De qua re plura in materia de 
Gratia. 

20. Secunda. — Dices, imo per has tenta- 
tiones sepe ostenditur ineflieacitas gratiæ, 
quia sepius vincuntur homines, quam vincant. 
Maxime vero ostensum est in tentatione pri- 
morum hominum : nam cum essent magna 
gratia præventi, et a tentationibus propriarum 
passionum immunes, una et facili, ac extrin- 
secatentatione dæmonis prostrati sunt. Respon- 
detur ex Augustino, lib. deGorrept. et Grat., 
c. 11 et I2, in illa victoria daemonis ostensam 
quidem esse debilitatem liberi arbitrii creati, 
ilum vero lapsum in majorem ostensionem 
gratie Dei redundasse. Nam, ut ibidem, eap. 
10, ait : Sic ordinavit Deus hominum vitam, ut 
prius ostenderet, quid posset eorum liberum ar- 
bitrium; et deiude quid possel ipsius gratie be- 
neftcium. Unde ex illo casu sumpsit Deus occa- 
sionem ostendendi suam potentiorem gratiam 
in lapsis hominibus, ut ibi late D. Augustinus 
prosequitur; et ex efficacia gratie in lapsa na- 
tura ostenditur aperte,eamdem potuisse habe- 
re in prima hominis tentatione, si ipsam Deus 
dare voluisset ; et similiter demonstratur, po- 
tuisse illam habere in pluribus hominibus, et 
occasionibus, quam nune habeat, vel simplici- 
ter in omnibus, si Deus voluisset : noluit au- 
tem, quia magis ad potentissima bonitatem 
suam pertinere judicavit, ex malis majora bona 
facere, quam nulla mala esse permittere, ut ibi- 
dem dixit Augustinus, et in Enchir., cap. 100. 

91. Tertia. — Atque ita etiam per tenta- 
tionem daemonis ostendit Deus, quam vera sit 
gratia sua, id est, quam gratis donetur. Quam- 
vis enim omnibus hominibus, quos a dæmone 
tentari permittit, gratiam praebeat, qua pos- 
sint, si velint, tentationem vincere: quia sine 
hac gratia nee vincere possent, ac subinde ne- 
que proprie vinci, ita scilicet, ut eis imputa- 
retur,-sicut etiam Augustinus supra docuit ; 
uihilominus gratiam eftlicacem ad vincendum 
Deus dat, cui vult, ettanta libertate illam con- 
fert, et multis hominibus lapsis, et peccatori- 
kus illam postea tribuerit, et homini recto, ct 
innocenti illam non dederit. Tertio in his eis- 
dem tentationibus , et gratia et cequitas Dei 
ostenditur : gratia quia interdum  prxevenit, 
nue tentemur, et teitatorein aggredi non sinit: 
et siepe ita moderari facit tentationem, ut non 
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superemur; ut Augustinus,de cap. 16, Soliloq.., 
et scepe alibi tradit. /Equitas vero in hoc os- 
tenditur, quod von nisi ad miseriam diabolum 
tentare permittit : unde dando tenlandi potesta- 
tem, sercal æquilatem, ut Augustinus dixit in 
d. Psal. 61, et confirmat ex illo 1, Cor. 40: 
Fidelis Deus, qui non permittit vos tentari ul- 
tra id, quod potestis ; nec huic æquitati obstat, 
quod sæpissime permitti eos tentari, quos præ- 
novit esse casuros, vel interdum etiam peri- 
turos: quia hoc contra æquitatem non est. 
Non enim id permittit, nisi dando potestatem 
et libertatem ad resistendum. Ideoque, ut Ber- 
nardus dicit, in d. serm. 5 Quadrag.: Zn no- 
bis est, si vinci nolumus, et memo nostrum in 
hoc cerlamine dejicitur invitus ; et hanc æqui- 
tatem significavit David, Psal. 79, dicens: Po- 
tum dabis nobis in lacrymis in mensura , ut ex- 
ponit Augustinus, lib. de Pastor., c. 5, et inde 
monet eum, qui tentatur : Tantum tu noli di- 
initlere corripientem et hor(auteim ,. lerrentem 
consolautem, percutientem el sanantem. 
£22. Quarta.—Unde potest quarta ratio addi, 
quod Deus tentationem dæmonum permisit, 
ut sapientiam suam ostenderet, et gloriam 
amplificaret, maxima bona ex majoribus malis 
eliciendo ; quam rationem amplıticat Augusti- 
nus, in eitatis locis, etin multisaliis, etin mate- 
ria de Incarnatione ostenditur, voluisse Deum 
summum opus suum, Íncarnationem scilicet 
Filii sui, media permissione peccati, et ten- 
tationis dæmonis exequi: ut altiori modo, 
majorique suse ommnipotentie , et aliorum 
attributorum manifestatione illud perficeret. 
22. Cause quoque ex parte hominis varie. 
Deinde ex parte hominis rationes multe indi- 
cari possunt, quas nunc latius persequi, neces- 
sarium non est. Una est major hominum 
gloria, quæ ex victoria tentationum resultat. 
Non, enim, coronabitur, nisi quà legitime cer- 
taverit, i, Timoth. 9 : Quomodo autem certabi- 
mus, Si desit quà impugnet? ut recte Bernar- 
dus, serm. 64, in Cant., et idem tradit Cypria- 
nus supra, ponitque exemplum in Job ; unde 
Chrysostomus, homil. 40, in Genes. : Z/si ali- 
quo modo (aM) prediti in tentationem incident, 
ne Curbentur, scd hinc meliorem spem concipiant, 
quia tentainenta. majoris preandisunt. Quam 
etiam rationem bene exponit Augustinus, 
lib. 11, Genes. ad litt., cap. 6 et 22, et optime 
Amb:10sius, lib. 4, in Lucam, prsesertim in fine 
Commentarii de teutationibus Christi. Alia ra- 
tio est ad continendos homines in humilitate 
et timore, suieque imbecillitatis cognitione. 
Tertia, ut necessitatem divine gratie agno- 
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scant. Quarta ut ad orandum cum humilitate 
excitentur. Has, et alias mulias insinuant dicti 
Patres, et Augustinus, Psalm. 55, 60, 61 et 63, 
Gregorius 2, Moral. 26, alias 36, et sequenti- 
bus, et lib. 8, c. 6, alias 10, et alii passim. 
94. Ex parte hominis alia fuit causa, cur 
in statu innocentiæ Lentaretur, alia cur post lap- 
Sum. — Solum occurrit addendum, distin- 
guendos esse duos status humani generis, unus 
fuit ante peccatum Ad, alius post illud : nam 
in utroque permissus est dæmon homines ten- 
tare, diversa tamen ratione, si ex parte homi- 
num causa, et ratio spectetur. Nam in priori 
innocentis, statu, tota ratio cur homo permis- 
sus est. tentari, ex parte illius fuit, ut virtus 
ejus exerceretur, constantia et obedientia pro- 
baretur, et ut, intercedente pugna, gloriosior 
esset corona ; at vero post lapsum humani ge- 
neris in primo parente impugnatio, et tentatio 
dæmonum, non tantum est virtutis exercitium, 
et via ad victoriam et coronam : sed etiam est 
pena peccati. Ideoque multo majorem licen- 
tiam tentandi habet dæmon in hoc statu, quam 
in priori habuisset; et posset etiam nunc juste 
permitti nos tentare gravius, quam tentet, 
nisi per Christi merita, et gratiam coerceretur. 
25. Denique ex parte daemonis causce datur 
ejus potestatis ad Lentandum.— Atque hinc 
etiam potest reddi aliqua ratio hujus potesta- 
tis, seu licenti& ex parte ipsius deemonis ; nam 
ante peccatum hominis, solum est data illi hzec 
facultas ad ejus majorem confusionem et de- 
jectionem, considerata nimirum causa ex parte 
ejus ; nam si ab homine fuisset in prima ten- 
tatione victus, statim ejus imbecillitas osten- 
deretur; si vero tunc homines vinceret, ut de 
facto vicit, et Deus ita futurum esse pr:evidit, 
nihilominus inde pararetur via, seu prabere- 
tur oceasio Deo , altiori et potentiori modo 
iriumphandi de Diabolo per eamdem huma- 
nam naturam, non solum in Christo Deifica- 
tam, sed etiam lapsam, et per gratiam Christi 
adjutam ac reparatam. Unde licet per pecca- 
tum hominis nova quedam ratio orta fuerit ex 
parte dæmonis, ut illi facultas tentandi homi- 
nes concederetur, quia ipsos superaverat, 
quodammodo sibi subegerat : nam a quo quis 
superatus est, ejus et servus est 9, Pet. 9. Nihil- 
ominus tota hee potestas, in majorem ejusdem 
daemonis confusionem, et augmentum saltem 
accidentalis poene redundavit ; nec potest inde 
gloriari, vel (ut ita dicam) consolari, quod 
plures homines vicerit, et a paucioribus fuit 
victus; quia imprimis in his, quos vicit, solum 
voluntatem hominis inferiorem et infirmam 
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vicit, non Dei potentiam, vel gratiam, quia 
Deus non ex impotentia, vel voluntarie prop- 
ter sua secreta judicia id permisit : et quoties 
voluit efficaciter juvare hominem, semper dæ- 
monem vicit. Deinde quia dæmon victus est 
ab omnibus hominibus, quos Deus ad repa- 
randas sedes cadentium Angelorum predesti- 
naverat, qui erat scopus et finis totius belli; 
et ideo, Apocal. 12, Angeliabsolute proclama- 
runt victoriam hominum contra dæmones, di- 
centes : JVunc facta est salus, et virtus, et re- 
gnum Dei nostri, et potestas Christi ejus, quia 
projectus est acccusator fratrum nostrorum (id 
est, hominum) guia accusabat illos ante con- 
spectum Dei nostri, die ac nocte, et ipsi (id est, 
homines) vicerunt eum propter sanguinem agni. 

26. Ad rationem dubii im n. 48 responsio. 
— Unde tandem facile satisfit rationi dubi- 
tandi propositee, nihil enim in hac divina per- 
missione potest inveniri, quod a divine provi- 
denti: sapientia et suavitate alienum, vel 
non ilh maxime consentaneum sit; uam si 
consideremus hominem in primo statu suce 
institutionis, cum tanta rectitudine et inte- 
gritate , tantisque donis sapientie et gratie 
creatus est, ut facillime posset cum potentissi- 
mo hoste pugnare, atque illum vincere; præ- 
sertim cum haberet voluntatem, non solum a 
necessitate, sed etiam ab omni passione, vel 
ordinato motu liberam, et sine proprio, ad de- 
liberam consensu non posset superari. Accedit, 
quod et Dei auxilium presto illo non deerat, 
nec angelica custodia defuit. Si vero de homine 
jam vieto et lapso loquamur , quamvis vires 
liberti arbitrii ejus valde debilitate fuerint, 
rectitudine ac integritate nature, et gratia 
Dei perditis; nihilominus si Deus voluisset ri- 
gore justiti:e uti, in poenam peccati commissi 
potuisset juste omnes homines impugnationi 
dæmonum committere, solis generalibus auxi- 
liis, vel nature, vel ad summum gratie illos 
adjuvando ; nunc autem propter Christum non 
est tanto rigore usus, sed pluribus et majo- 
ribus auxiliis, remediisque illis subvenit, suf- 
fieientibus quidem pro singulis, quamvis non 
equaliter pro omnibus, sed juxta consilium 
voluntatis suæ, et altissimam, atque abditam 
providentiae sud distributionem. 

91. Progreditur responsio. — Unde ad ob- 
jectionem sumptam ex potentia demonis res- 
pondemus imprimis, majorem esse Dei poten- 
tiam, qui semper est paratus ad juvandum 
hominem, juxta illud Psalm. 90: Cum ipso 
sum in tribulatione, et illud Psalm. 45 : Adju- 
tor in trilulationitus, que invenerunt nos ni- 
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mis. Oportet autem ut homo tempore tenta- 
tionis ad Deum per orationem recurrat, sicut 
in eodem Psalm. 90, praemittitur : Clamacit ad 
me, et ego exaudiam cum. Imo, ut dicebam, 
ideo haee deemonis impugnatio permissa est, ut 
homines ad orandum Deum, et in eum spe- 
randum provocarentur. Deinde addita etiam 
est Angelorum custodia, quz sola posset de se 
sequivalere impugnationi malorum: unde in 
eodem Psalm. 90, additur: Quoniam Angelis 
suis mandavit de te, ete. Ad haoc, licet poten- 
tia dæmonis in se magna sit, Deus sua provi- 
dentia ilam continet minuitque tentatoris 
potentiam, nec sinit eum, quantum vult ten- 
tare, sed quantum opus est, ut ex sacra Scrip- 
tura et Patribus probatum est, et est in illis 
sequentissimum. 

98. Ulterius adhuc procedit. — Quod ergo 
Ambrosius dixit, potentiam daemonis esse im- 
possibilem, id est, esse impossibile homini po- 
tentiæ dæmonis resistere, est quidem verum, 
si et dæmon tota potentia sua contra hominem, 
uti permittatur, et homo Dei auxilio destitutus 
suis viribus solis cum illo congredi sinatur; 
at vero sub divina providentia dæmonis effica- 
ciam temperante, et adjutorium suum cum 
angelica custodia homini offerente, non solum 
possibilis, sed etiam facilis est victoria ; nam 
homo potentior est sit velit debito modo dictis 
auxiliis uti, et dicere: Omnia possum in eo, qui 
me confortat, etnon ego, sed gratia Dei mecum; 
et, sufficit tibi gratia mea, nam virtus in in- 
firmitate perficitur ; et ideo cum dixisset Am- 
brosius, Altitudo dæmonis homini impossibilis 
est, adjecit, ideo monet Apostolus coutra illum 
arma Dei sumere, cujus solius virtute superan- 
tur, et desíruuntur omnia machinamenta Dia- 
boli ; et similiter addit Bernardus, in loco ibi- 
dem citato, non obstante impugnatione dæ- 
monis in nobis esse illum vincere, quia non 
potest nos invitos dejicere; et ideo semper re- 
sistere possumus, utique divina gratia confor- 
tati. 


CAPUT XIX. 


UTRUM OMNES TENTATIONES , AG SUBINDE OMNIA 
PECCATA HOMINUM EX DJEMONUM ACTIONE PRO- 
VENANT. 


i. JIntiroducitur questio. — Quamvis osten- 
sum sit demones habere vim ad tentan- 
dos homines et pro malitia sua , Deo per- 
mittente, sepe id faeere: non tamen declara- 
tum est, an e converso omnes tentationes 
hominum a daemonibus proveniant, quod D. 
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Thomas, dicta q. 114, art. 3, de peccatis que- 
rit, interrogando utrum omnia peccata proce- 
dant ex tentatione Diaboli, quod in idem fere 
recidit, quia ante omne peccatum aliqua ten- 
tatio præcedit, juxta illud Jacobi primo, Unus- 
quisque lentatur a concupiscentia sua ; con- 
cupiscentia autem cum conceperit , parit 
peccatum. EX ita si omnes tentationes sunt 
a demone, erunt etiam omnia peccata ; 
vel si aliqua tentatio sine actione dæmonis 
insurgere potest, etiam poterit dari in ho- 
mine peccatum, cujus dæmon non sit causa: 
quia potest homo, si velit, ilii tentationi con- 
sentire et peccare. Nihilominus tamen tentatio 
absolute loquendo latius patet, quam pecca- 
tum ; et ideo generalius quærimus, an daemo- 
nes sint eausa omnium tentationum, quas ho- 
mines patiuntur; et fere in idem redit, quod 
D. Thomas, in d. q., art. 2, interrogat, utrum 
tentare sit proprium Diaboli, erit enim illius 
proprium, si illi soli conveniat ; conveniet au- 
tem soli aliquo modo, si omnium tentationum 
ipse auctor sit. 

2. Notatio ez Augustino duplicis tentationis, 
ad probandum, vel ad subver(endum., — Prius 
vero quam respondeamus premittenda est 
vulgaris distinctio tentationis, quam sepius 
tradit Augustinus, ut lib. 2, de cons. Evangel., 
c. 30, et q. 58, in Exodum, et ep. 146, versus 
finem : ubi unam vocat probationis, aliam de- 
ceplionis, aut seductionis. Vocatur autem prior 
probationis, quia fit ad experiendum, vel ma- 
nifestandum, quid in nomine sit, vel lateat. 
Posterior autem vocatur seductionis, utique 
practicæ et moralis , quia tendit ad inducen- 
dum hominem in peccatum : unde subversio- 
nis etiam appellari solet. [Indeque scire opor- 
tet, tentationes has magis distingui ex fine, et 
intentione, quam ex effectu ; nam tentatio 
deceptionis, subversionis dicitur : non quidem, 
quia de ratione illius sit, ut eum effectu sub- 
vertat; sed quia tendit ad subvertendum, seu 
inducendum ad malum et peccatum , quam in- 
ductionem vocavit Augustinus seductionem 
vel deceptionem. Ideoque in d. q. 58, addit, 
quod est ad peccatum. seductio. Et hine fit, nt 
una, eademque tentatio respectu diversorum 
utramque rationem induat; ut tentatio Job 
respectu Dei fuit probationis , seu ostensionis 
et augmenti virtutis. Ita enim illam Deo tri- 
buit Augustinus, vel auctor quaest. nov. et 
veter. Testam. mixtar., q. 99. Idemque est de 
tentatione Tobiæ , cui dixit Angelus Tob. 12, 
Quia acceptus eras Deo, necesse fuil, ut tentatio 
probaret (e. Utraque vero respectu daemonis, 
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fuit subversionis ; hanc enim ipse principaliter 
intendebat; imoetiam respectu ejusdem eadem 
tentatio sub diversis respectibus probationis et 
subversionis , esse potest : vel quasi mixta , 
utramque disjunctim comprehendens,ut eadem 
Christi tentatio a diabolo factaest, tum ad pro- 
bationem, tum ad subversionem. Nam (ut sancti 
exponunt) dubius erat Satanas, quis, etqualis 
homo Christus esset;et ideo aggressus est ten- 
tare illum, vel ad experiendum, an esset Fi- 
lius Dei, et cognoscendum illum : sub qua ra- 
tione tentatio illa, probationis fuit; vel ad sub- 
vertendum illum, si non erat Filius Dei, sed 
purus homo, qui peccare potuisset. 

3. Ew dicta leutationis distinctione varia 
Scripture loca conciliantur. — Discernuntur 
ergo illa duotentationum genera ex intentione 
lentantis: et ideo interdum reipsa, interdum 
raüone, et respectu distinguuntur. Et juxta 
hane divisionem conciliat Augustinus locutio - 
nes Seripture. Nam interdum dicitur Deus 
tentare homines, ut Sap. 3, Deus tentavit eos, 
seilicet, justos, Genes. 12: Z'entavit Abraham, 
ut pia ejus obedientia probaretur, ait Aungusti- 
nus, lib. 6 de Civit., cap. 32, unde infert, negue 
eniin omnis est culpanda tentatio, quia et gra- 
(ulanda est, que fit probatio, eX Psalm. 95, ait 
David : Proba me Domine, et tenta me; tenta- 
tione utique utili, quanon decipimur, vel oppri- 
mimur, sed probamur, ut dixit Augustinus, libr. 
de Don. perserv.,cap. 6. Alibi vero dieit Serip- 
tura, Deum neminem tentare, ut Jacobi primo, 
utique tentatione nozia, que propria est dia- 
boli, ut eisdem locis Augustinus dixit: et Am- 
brosius, l. 4, de Abraham,c. 8. A/i£er (inquit) 
Deus tentat, aliter diabolus. Diabolus tentat, 
ut subruat ; Deus tentat, ut coronet. Idem tradit 
late Cyprianus, l. 3 Testimon.ad Quirin., cap. 
15, et lib. de Orat. dominica. 

å. Tentandi varie actiones. — Ut autem 
dieta divisio amplius explicetur,et modus ten- 
tandi Dei , et diaboli clarius distinguantur et 
intelligantur, possumus actiones tentandi am- 
plius disünguere. Nam, quedam est mala ex 
objecto, seu intrinseco fine; quia proxime ten- 
dit ad indncendum hominem ad peccandum ; 
alia vero est ex objecto bona, vel saltem non 
mala. Prior semper est mala ex parte illius, 
qui proxime tentat, sive per illam sub versio- 
nem hominis, sive cognitionem alieujus rei 
occulte, sive quemeumquealium finem, etiam 
bonum intendat; quia non sunt facienda mala, 
utinde veniant bona: ideoque nemo potest 
honeste ad malum inducere alium, etiamsi 
propter bonum finem id faciat, et ideo tales 
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tentationes nunquam possunt fieri Deo auctore, 
quia Deus nulla ratione, vel propter nullum 
finem potest hominem ad peccatorum indu- 
cere, sive propter manifestationem alicujus 
rei occulte, sive propter majus hominis bo- 
num, sive in poenam. Propter hos enim fines 
potest Deus pravam tentationem permittere, 
non tamen facere. Etideo quando Deus non 
solum permittit, sed etiam per se tentat, uti- 
tur semper actione de se bona, vel inductiva 
ad bonum, ut dicitur tentasse Abraham, præ- 
cipiendo sacrificare filium, quod sacrificium, 
ut a Deo preceptum, bonum erat. Et Zeod. 15, 
dieitur, constituit ei (id est populo) Dominus 
precepta, atque judicia, et ibi tentavit. eum, 
dicens - Si audieris vocem Domini Dei tui, etc. 
Et presertim dicitur hoc modo tentare, quando 
precipit ardua et difficilia , ut Ambrosius in 
loco citato notat. Unde dieitur etiam tentare, 
quando in gravi necessitate famis aut sitis , 
ant alterius incommodi temporalis hominem 
constituit : quia per illam actionem non incli- 
nat ad malum, sed solum facit, nt materia 
virtutis, quam ipse, saltem per naturalem le- 
gem, observare præcipit, difficilior reddatur. 
Hic autem tentandi modus non habet locum 
in dæmone, quia ille semper intendit princi- 
paliter subversionem, et nocumentum ejus, 
quem tentat; quamvis simul possit aliquid 
etiam scrutari, aut cognoscere, ut jam notavi. 
Et ideo in presenti solum de malis tentationi- 
bus tractamus : quarum Deus auctor esse non 
potest, sed ereatura, et de his inquirimus an 
dæmon semper sit illarum cansa, et conse- 
quenter etiam peccatorum, quae ex illis re- 
sultant. 

5. Assertio prima.— Remotissime concurrit 
dæmon ad omnes tentationes ad malum, quate- 
nus scilicet Evam seduzit. — Ulterius ergo ad- 
vertimus, tribus modis posse daemonem ad has 
tentationes concurrere, seu esse illarum cau- 
sam ; scilicet, vemotissime, prosime, remote, 
seu mediate. Primum modum vocavit D. Tho- 
mas indirectum, Sicut, ait, qui efficit aliquam 
dispositionem ad. aliquem effectum, dicitur esse 
causa occasionaliter, ut indirecte talis effectus. 
Intelligit autem plane, de dispositione valde 
remota, ut per particulam occasionaliter, satis 
declaravit, et per exemplum, quod statim ad- 
hibet de originali peccato. Nam hoc modo, ait 
dæmones esse causam omnium peccatorum, et 
consequenter etiam omnium tentationum ge- 
neris humani. Quod est certum, quia dæmon 
tentando primos.homines fuit causa lapsus il- 
lorum, et ex illo lapsu orta sunt in genere hu- 
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mano omnia peccata postea commissa, et con- 
sequenter etiam tentationes, quie in humano 
genere deinceps fuerunt. Ergo saltem indirec- 
te, vel (ut nos clarius loquimur) remotissime 
omnia peccata, et omnes tentationes hominum 
a diabolo originem ducunt. Consequentia est 
elara, et major habetur Genes. 3. Minor autem 
declaratur: nam omnis tentatio, vel est ab in- 
trinseeo, id est, a coneupiscentia, præcedente 
lantum extrinseea motione ohjectorum natu- 
ralium, et hee dueit originem ab originali 
peeeato ; nam in statu innocentie non essent 
isti conenpiscenti: motus, ut ex sequenti trac- 
tatu nune supponimus. Ergo qui fuit eausa 
peecati primi parentis, a quo trahitur origi- 
nale peeeatum, fnit etiam causa saltem remo- 
tissima omnium istarum tentationum; et con- 
sequenter etiam omnium peccatorum, qua ab 
illis ortum habent. 

6. Vel tentatio est ab extrinseea causa sug- 
gerente, quce non potest esse nisi creatura ra- 
tionalis inordinate operans: quia ipsamet actio 
sie tentandi inordinata est, ut deelaravi. Et 
ideo non solum Deus (ut jam dixi) verumetiam 
Angeli saneti, non possunt hujusmodi tenta- 
tionem efficere. Ergo tantum esse potest, vel 
a demone, vel ab homine, et siquidem a dæ- 
mone sit, habebitur intentum. Si autem sit ab 
homine, de faeto nunquam erit, nisi ab ho- 
mine lapso ; et consequenter illamet tentatio 
dueet originem ab originali peeeato. Tum quia 
tentatio illa aetive considerata, nt est ab ho- 
mine tentante, est novum personale peccatum, 
et consequenter originem trahit ab originali 
labe: considerata vero passive ex parte ejus, 
qui tentatur, sie etiam, prout in nobis ordina- 
Tie fit , originale peccatum supponit, et in eo 
fundatur ; quia talis tentatio non fit in nobis, 
nisi vol exeitando eoncupiscentiam, vel deci- 
piendo mentem, utriusque autem faetus est 
homo eapax per originale peeeatum. Unde 
dixit Gregorius, hom. 6, in Evangel. : Vos cum 
tentamur, plerumque in delectationem, aut etiam 
in consensum, labimur: quia de carnis peccato 
propagati, in nobis ipsis etiam gerimus, unde 
certamina toleremus. Ita ergo omnis tentatio 
prava ex peecato originali aliquo modo prove- 
nit, et per illad in demonem, tanquam in 
causam reducitur. Locutus sum autem de hae 
humana tentatione, prout in nobis ordinarie 
fit. Quia in rigore potest unus homo tentare 
alium per solam suggestionem, sine praevia 
concupiscentia vel deceptione , quo modo sola 
Eva tentavit Adamum; et ita illa tentatio pas- 
sive spectata ex parte Adami non duxit origi- 
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nem ex priori peecato, quod in ipso fuerit, ut 
est clarum; nihilominus tamen active sumpta 
ex parte Eve duxit originem a priori ejus 
peeeato, quo mediante redueitur in demonem, 
qui Evam induxit et seduxit. Nee in hac as- 
sertione alia diffieultas occurrit. 

1. Secunda assertio. — Proxime non potest 
demon concurrere cum hominibus ad ipsum con- 
sensum peccaiinoswum.— Circa secundum mo- 
dum coneurrendi dæmonis ad tentationem, 
vel peecatum hominis proxime, distinguen- 
dum est imprimis inter propriam tentationem 
et peccatum: nam peccatum incipit a consen- 
su, tentatio vero consensum antecedit. Et ideo 
duo sunt eerta. Primum est, diabolum non so- 
lum non esse proximam eausam omnium pee- 
catorum, verum etiam nullius peccati hominis 
posse dæmonem esse proximam eausam. In 
quo errarunt antiqui hæretici, dicentes, dæ- 
monem sola sua virtnte sine nobis posse in 
nobis causare peecatum. Quem errorem vide- 
tur Augustinus tribuere Valentino, lib. de Hæ- 
res., eap. 141, dum de illo dieit: AMalitiam non 
arbitrio tribuit, sed nature mundi, id est, ge- 
neri diabolico. Eumdem tribuit Armenis et 
Albanensibus. Castro, verbo Peceatum, hæres. 
3, ct Prateolus sub eorum nominibus, Sande- 
rus, lib. 7, de visib. Mon., hæres. 118 et 151, 
ubi tribuit etiam Albigensibus, quos cum 
Albanensibus confundit. Sed Prateolus illos 
distinguit, et de Albigensibus hoe non refert. 

8. Hie vero error tam est absurdus, ut refu- 
tatione non indigeat. Quia sine libertate non 
potest subsistere peeeatum: nam in eo quod 
quis vitare non potest, non peecat: et ideo, ait 
Sapiens, Deum reliquisse hominem in manu 
consilii sui, ete., Eeeles. 15, de qua re latius in 
materia de peeeatis, et de libero arbitrio: nune 
enim quas in eapite precedenti tacta sunt, 
eontra hunc errorem sufficiunt. Tantumque 
addimus, non solum non posse dæmonem eft- 
cere in vo:untate nostra eonsensum peecati, ut 
causam proximam per se effieientem ac tota- 
lem, verumetiam neque ut partialem, eoope- 
rando immediate eum nostra voluntate. Nam 
illud prius est eontra libertatem, et eontra vi- 
talitatem aetus voluntatis: hoc autem poste- 
rius, lieet eum illis duabus proprietatibus pos- 
sit subsistere, ut de faeto servantur in coneursu 
Dei eum actu libero voluntatis: nihilominus 
repugnat immaterialitati nostre voluntatis, 
ejusque independentie ab omni causa creata, 
tam in operatione, quam in esse suo, et exce- 
dit vim naturalem activam Angelorum om- 
nium, ut libro quarto ostensum est. Hoc ergo 
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modo non potest dæmon tentare hominem, seu 
peceatum ejus operari. 

9. Tertia assertio certum est posse demonem 
esse causam proximam ipsius tentationis.—N- 
hilominus tamen certum est, posse ddemonem 
esse causam proximam tentationis, qua homo 
ad peccandum inducitur, seu instiratur. Hoc 
manifestum est ex omnibus adductis in præ- 
cedenti eapite. Et patet imprimis in tentatione 
Evæ, ad illam enim tentandam proxime, et 
sine alio medio serpens accessit: eodemque 
modo Satanas Christum tentavit. Nec obstat, 
quod in eorpore assumpto, vel per iustrumen- 
tum corporeum ad tentandum accesserit: quia 
cum dicimus causam proximam, non excludi- 
mus omne medium instrumentale, sive artifi- 
ciale, sive naturale, sed exeludimus causam 
mediam, quasi principalem, presertim in ge- 
nere moris. Est namque valde notandum, dæ- 
monem non dici causam proximam tentatio- 
nis, quia ipse per se, ac physice efficiat aliquid 
in nostris potentiis, quo tentationem inchoet, 
nihil enim hujusmodi potest efficere per se, sed 
tantum applicando activa passivis per motum 
localem, ut in libro quarto diximus, cum divo 
Thoms, 1 part., quest. 110 et 111, et 1, 2, 
quast. 8, a. 1 et 2; sed dicitur causa proxima 
tentationis, quia immediate applicat, vel otfert 
objectum, a quo tentatio incipit, quatenus ex 
illo movetur phantasia, et a phantasia intel- 
lectus per speciem excitantem cogitationem, 
a qua incipit tentatio; quod duobus, vel tribus 
modis dæmon facere potest. Primo per seipsum 
applieando objeetum sensibile, et tali modo 
offerendo illud, ut pravam cogitationem possit 
excitare. Secundo, loquendo exterius, et per 
locutionem representando pravum objectam, 
simulque suadendo consensum in illud, sub 
aliqua ratione apparentis boni. Tertio, exci- 
tando imaginationem hominis, sine proposi- 
tione objecti moventis sensum aliquem exter- 
num, per solam internam motionem humo- 
rum, quibus, et phantasmata convenienter 
applieentur ad excitandam sensibilem cogita- 
tionem, et corpus ipsum alteretur, ac dispo- 
natur aptius ad cooperandum tentationi, qua 
omnia suut nota ex dietis in libro quarto. Et 
eum proportione in Angelis sanctis locum ha- 
bent in ordine ad bonam operationem: ex 
quibus constat, dd:emonem non tam physice, 
quam moraliter diei causam per se, vel proxi- 
mam nostrarum tentationum. 

10. Quarta assertio potest quoque demon esse 
causa, mediata tentationis. — Et hine facile 
declaratur tertium membrum de causalitate 
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mediata, seu remota, per quam minus per ac- 
cidens, magisque propinque deemon nos tentat, 
quam per remotissimam oceasionem. Nam im- 
primis respectu ipsius peccati semper dici po- 
test dæmon remote concurrere, licet respectu 
tentationis concurrat proxime. Quia inter pro- 
priam actionem daemonis, et peccatum, semper 
mediat cogitatio, in qua proprie, et quasi for- 
maliter consistit ipsa tentatio: etilla sola ex 
actione daemonis per se, seu efficaciter resul- 
tat ; unde respectu ipsius peccati multo magis 
est causa remota,seu per accidens. Et hinc fit, 
ut tentationis esse possit dæmon efficax eausa, 
non tamen peccati, quia potest necessitare ho- 
minem ad tentationem sentiendam, non tamen 
ad consentiendam. Nam, ut Augustinus sepe 
dicit, non est semper in potestate nostra, quin 
visis tangamur, eum tamen semper possimus 
hujusmodi taetui resistere, non consentiendo, 
quamdiu ratio non ita absorbetur, ut rationis 
usus impediatur. Dæmon autem cum tentat 
non ligat, vel omnino impedit usum rationis, 
quia lieet de absoluta sua potentia posset id 
facere, ordinarie non permittitur. Et si ali- 
quando permittitur , jam tune proprie ae for- 
maliter non tentat ad peccandum, sed infert 
aliud malum poenae, quo potestatem peccandi 
pro tune aufert, quia sine potestate utendi ra- 
tione, et libere operandi, non consistit, seu 
componitur peccandi potestas : et consequenter 
nee inductio ad peccandum. Deinde respectu 
ipsius tentationis potest ddemon dici causa me- 
diata, et per accidens, physice loquendo : qua- 
tenus non per influxum per se in cogitationem 
ipsam, vel in speciem intellectus, aut phanta- 
siæ tentationem efficit, sed solum applicando 
motiva, ut explicavi. 

11. Atque hoe modo secundus, et tertius 
modus tentandi proxime, vel remote, non se- 
parantur, nec in re distinguuntur, sed quoties 
proxime et per se tentat morali modo, tentat 
etiam remote, ac per accidens physice, unde 
certum est, utroque modo posse, et solere ten- 
tare : an vero semper 3d faciat, mox videbimus. 
Potest autem cogitari modus alius remote ten- 
tandi, qui, et minus remotus sit, quam remo- 
tissimus, etnon sit ullo modo proximus, etiam 
moraliter. Ut si dæmon inducat Petrum ad 
occidendum Joannem inimicum suum ; Petrus 
autem inducat Paulum ad se juvandum in tali 
homicidio: tunc dæmon proxime tantum Pe- 
trum tentabit, Paulum autem «lici poterit ten- 
tasse remote, quatenus Petrus occasione sua 
tentationis Paulum tentavit. Tuncenim Paulus 
a solo Petro proxime inductus est, a dæmone 
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vero non tantum remotissime rationi peecati 
»riginalis, sed alio propinquiori modo, quam- 
vis etiam remoto : quia solum ex tentatione 
demonis sumpsit Petrus occasionem ten- 
tandi Paulum. Quod verum est, sive cogitemus 
demonem induxisse Petrum tantum ad homi- 
cidium Joannis, sive induxisse tentandum Pau- 
lum; semper enim illa inductio dæmonis est 
tantum mediata respectu Pauli, nisi addatur 
specialis cooperatio daemonis ad inducendum 
Paulum, per se ipsum simul eum Petro illum 
instigando : nam tune diversis rationibus erit 
daemon simul proximus, et remotus tentator. 

19. Agitatur jam questio hujus capitis 
quoad duos posteriores modos concurrendi. — 
Prima sententia affirmans. — Omissa ergo re- 
motissima causalitate, cum alii duo modi ten- 
tandi in singulis peccatis, vel tentationibus, 
possibiles sint, explicandum superest, an in 
omnibus et singulis tentationibus, et peccatis 
hominum, aliqua major causalitas daemonis 
intercedat, quam remotissima. Prima senten- 
tia est, omnia peccata hominum esse ex tenta- 
tione demonum. Ita senserunt Armenii, sed 
errarunt valde, quia non solum de facto, sed 
etiam de possibili, seu de potestate locuti esse 
videntur. Nam ideo aiebant, nullum fuisse fu- 
turum peccatum si daemones non fuissent, qui 
homines ad tentationes impellerent. Sed isti 
in hune errorem prolapsi sunt, quia non puta- 
bant, homines libere peccare, sed ex immissa 
a demone necessitate, seu necessaria volun- 
tate. 

13. Predictam sententiam intellectam etiam 
de possibili erroneam esse probatur. — Secluso 
autem hoc errore, negare in homine potesta- 
tem peccandi absque tentatione daemonis, non 
tantum erroneum est, sed etiam fatuum : quia 
homo per se potest libere eligere ; ergo ex se 
etiam potest male eligere, si velit, etiamsi ab 
alio non tentetur, nec inducatur. Item quia li- 
cet necessarium esset precedere aliquam ten- 
tationem, interna proprie concupiscentiæ suffi- 
ceret, ut convincunt verba Jacobi 1: Unus- 
quisque tentatur a concupiscentia absiractus, et 
intellectus, concupiscentia autem cum conceperit 
parit peccatum. Tentatio autem concupiscen- 
ti: insurgere potest in natura lapsa sine ex- 
irinseco rationali tentatore, ut sie dicam, per 
objectorum sensibilium occurrentium excita - 
tionem, juxta illud 4, Joann. 9: Omne, quod 
est in mundo, concupiscentia carnis est, el con- 
cupiscentia oculorum, ete. Et ex hae ipsa exci- 
tatione sufficienter nasci potest illa pugna in- 
ter carnem et spiritum, quam deplorat Paulus 
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ad Roman. septimo, et ad Galat. 5. Et preterea 
non solum hoc modo ab intrinseco sine dæ- 
mone potest homo tentari, sed etiam per prava 
hominum consilia, qui inter tres anime ini- 
micos nomine mundi numerantur. Addo deni- 
que sine concupiscentia fomitis, et sine ten- 
tatore extrinseco potuisse hominem peccare, 
etiam in statu nature integre constitutum. 

14. /ntellectam vero de facto, id est, semper 
contingere tentationes ez dæmone, docens multi 
Patres. — Nihilominus tamen de facto non- 
nulli Patres sentiunt omnia peccata hominum 
esse ex tentatione dæmonis. Ita indicat Diony- 
sius, cap. 4, de Divin. Nomin., p. 4, in prin- 
cipio. Dæemonum, inquit, turba malorum om- 
nium causa, et sibi ipsi, et aliis, quà malitiæ 
dederunt manus, esse dicitur. Idemque sensit 
Origenes, homil. 15, in Josue, cap. 44, versus 
finem, ab illis verbis, Deum non veniunt ini- 
nice virtutes, que peccata operantur in nobis, 
nec provocant nos, vinci non possunt, etc., cum 
his, quæ late prosequitur, et in capite sequen- 
ti magna ex parte expendemus. Damascenus 
etiam, lib. 2, cap. 4, Nullum, inquit, vitium, 
nullum impurorum affectuum genus est, quod 
non ab ipsis ezcogitatuin sil. Quee verba cona- 
tur D. Thomas exponere de primo modo causa- 
litatis remotissime : ita ut dæmon dicatur om- 
nium vitiorum, et pravorum affectuum causa, 
quia fuit auctor peccati primi parentis, quod 
fuit radix omnium malorum in humana natu- 
ra. Sed est difficilis expositio: nam cum Da- 
mascenus dicit, nullum esse impurum affec- 
tum, qui non sit adæmone excogitatus, aperte 
loquitur de particulari industria dæmonis ad 
tentandum et inducendum hominem ad om- 
nia particularia vitia. 

15. Et confirmatur hoc ex Leone papa, ser- 
mon. 4, de Collectis, ubi prius exaggerat falla- 
cias, et insidias daemonis in perdendis homini- 
bus, et postea concludit : Qwidquid igitur 
hominum quibuslibet mpietatibus Deum læsit, 
hujus fraude traductum, hujus est nequitia de- 
pravcatum. Facile non omnia vitia impulit, 
quos in religione decepit. Et serm. 68, ad fra- 
tres in Erem., inter opera Augustini, sic dici- 
tur: Cum malum aliquod cogitamus, aut fa- 
cimus, sive parum, sioe inultum, nulli dubium, 
quin malignum Angelorum hortatorem habea- 
mus. Et infra : Cum verba otiosa dicimus, aut 
quidquam mali facimus, diabolicum consilium 
est. Et idem satis significatur in sermon. 76, 
eamdemque doctrinam multum indicat Cyril- 
lus Hierosolymitanus, Catech. 2, dicens : JVe- 
que tu solus dux istius vei, id est, peccati, 
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verumetiam alius, ille incitat, sed non vi supe- 
rat, etc. Ilem insinuat Cassianus, collation. 7, 
et sequentibus. Et Hieronymus, ad Ephes. 6, 
ex quo loco potest hac sententia confirmari. 

16. Ait enim Paulus Ephes. 6 : Non est nobis 
colluctatio adversus carnem et sanguinem , sed 
adversus principes. Per que verba certe non 
intelligit ex carne et sanguine tentationem 
contra spiritum non insurgere, cum aliis locis 
hoe ipsum fateatur et deploret. Ergo intelligit , 
hane etiam tentationem carnis et sanguinis 
non esse sine instigatione demonum, sed ab 
eis procurari et accendi ; ergo multo magis 
in ezeteris omnibus, operationem dæmonis in- 
tervenire significat. Et ita exposuit locum il- 
lum D. Thomas, ibi lect. 3. Item confirmari 
hoc potest ex illo Joan. 13: Cwm diabolus jam 
misisset in cor,ut traderet eum Judas. Et Actor. 
5,ait Petrus Ananias, Cur tentavit satanas cor 
tuum mentiri, etc. Etad huncemodum frequen- 
ter Seriptura loquitur. Unde Joan. 3, dixit 
Christus : Qui facit peccatum, servus est peccati. 
Et postea dicit Judaeis: Vos ez patre diabolo 
estis, etc. quia peccando in illo statu quasi ge- 
nerabantur a demone, et ejus nutui servie- 
bant: idem ergo de quocumque peccante diei 
potest. Videturque inde argumentum ab in- 
ductione sumi posse, quod simili modo in om- 
nibus peccatis, vel tentationibus hominum 
contingat. 

A7. Accedit ratio conjecturalis. — Denique 
addi potest conjectura, quia dæmones tentan- 
teshomines innumerabiles sunt, et ob magnum 
odium Dei et hominum, summo studio ac di- 
ligentia hoc munus præstant, et nullum in- 
tervenit in temporis punctum, in quo ab his 
celeribus desistant : quia nulla corporis las- 
situdo, vel occupatio rei familiaris, vel dis- 
tentio quotidiani vietus eos impedit : ergo ve- 
risimile est, nunquam pretermittere occasio- 
nem tentandi bominem, et consequenter etiam 
e eonverso, nullam fieri in homine tentatio- 
nem, quam non faciat demon. Consequentia 
per se valde probabilis est : quia quoties aliunde 
potest insurgere tentatio, se offert demoni 
optima occasio se immiscendi, et acuendi ten- 
tationem. Antecedens autem quoad omnes 
partes sumptum est ex Cassiano, collat 7, 
capit. 7, 15, 20, et collat. 8, cap. 12, et eodem 
modo cæteri Patres de malis spiritibus sentiunt. 
Et confirmatur : nam omnia bona, qus ho- 
mines faciunt, ex bona suggestione Angelorum 
custodum procedunt ; ergo et omnia mala ex 
malorum impugnatione. Respondet divus Tho- 
mas negando consequentiam : Quia bona, in- 
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quit, non possunt fieri sine auxilio divino, quod 
homini exhibetur ministerio bonorum Angelo- 
rum. Sed contra, quia bona ordinis natura- 
lis sine auxilio speciali fieri possunt saltem 
singula. 

18. Contrariam sententiam non omnes tenta- 
tiones de facto esse a demone D. Thomas et 
alii etiam Patres docent.—Nihilominus D. Tho- 
mas, 4 p., quest. 114, art. 3, quem fere re- 
petit 4, 2, q. 80, a. 4, docet non omne pec- 
catum esse ex damonum suggestione, ac su- 
binde non omnes tentationes esse a dæmone. 
Et citat hanc sententiam ex Origene, qui illam 
tradidit, lib. 3, Periar., cap. 2. Eamdem habet 
Augustinus, vel potius Gennadius, libro de 
Ecelesiast. dogma., cap. 81, dicens :/Voz omnes 
mala cogitationes nosíre semper diaboli ins- 
tinctu excitantur. Et Basilius, in Regul. bre- 
vior., num. 75, quæstionem in forma propo- 
nit : IVuinquid omnis peccati, sive mente, sive 
dicto, sive facto concipiatur, causa recte con- 
ferre in satanam. possit. Et negative respondet, 
et iuter alia dicit : Quod etiam mala ez nobis 
ipsis nascantur, manifeste Dominus ostendit. 
De corde enim (inquit) exeunt cogitationes male, 
etc. Imo indicat ibi demones non inchoare 
tentationem suam, nisi ex parte hominis ali- 
quod ejus initium precedat. Quod clarius sen- 
sit Chrysostomus, seu auctor Imperfecti, ho- 
mil. 49, circa illa verba Matth. 24: Tunc si quis 
vobis dixerit - Bece hic est Christus, scribens, 
aliquotiens diximus, quod diabolus non ingerit 
genus tentationis in homine, sed desiderium 
«uniuscujusque considerat, et secundum quod vi- 
derit hominem desiderantem aliquid, ez eo acci- 
pit occasionem tentandi. 

19. Et clarius idem Chrysostomus, hom. 54, 
in Acta, Multi, inquit, absque diabolo pereunt. 
Profecto non omnia ipse effecit; sed multa etiam 
fiunt a sola nostra ignavia. Et addit: Si autem 
alicubi ipse auctor, nos initium adhibemus. Et 
Nazianzenus inter carmina tetrastica, in 52, 
sie inquit : 





Qui culpam in hostem semper ipsi vertimus? 
Cum nostra prestent robur ipsi crimina. 
Te criminare prorsus, aut certe magis. 
Ignis tuus est, flamma vero daemonis. 


- 


Fundarique solet hec sententia in hoc quod 
homo ex se habet, unde veluti ab intrinseco 
tentetar : nam habet carnem, qua contra spi- 
ritum, et legem fomitis, quc contra legem De1 
insurgit. Unde Christus dixit : De corde exeunt 
cogitationes male, Matth. 15. Sicque Grego- 
rius, lib. 14 Moral. c. 25, tractans verba illa 
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Job. 13: Qui quasi putredo consumendus sum, 
et quasi vestimentum, quod. comeditur a tinea 
(inquit) : Homo quasi putredo consumitur dum 
carnis sue corruptione couteritur, cui immunda 
tentatio non aliunde, sed a semetipso nascitur. 
Et iterum, Zn semetipso quippe habet homo 
unde tentetur. Et hine sumpta est ratio, qua 
usus est Origenes, et censetur potissima in hoc 
puneto. Quia in homine sunt alia principia 
tentationum preter dæmones; ergo non est 
eur deemoni omnes nostras tentationes tribua- 
mus : ergo nec peccata qua ex eis naseuntur. 

20. Judicium auctoris quod utraque senten- 
(ia, licel probabilis, tucerta sit, cum tractetur 
de facto.—Utraque ex his sententiis probabi- 
lis est, et ita de illis censent frequentius theo- 
logi, presertim moderni, sed res videtur 
utrimque satis incerta. Et ratio incertitudinis 
est, quia non est questio de potestate, sed de 
faeto. Nam de potestate jam diximus posse 
hominem pati tentationem ex propria concu- 
piseentia, aliunde quam a daemone provocata, 
ae subinde sine interventu daemonis posse 
etiam peccare. Et hoe solum probat ratio pro- 
xime facta in favorem secunde sententie, et 
testimonia in quibus fundatur. Non tamen 
sufficienter probat de facto, quia inde solum 
sequitur, non esse necessariam industriam 
vel actionem dwmonis, ut homo tentationem 
patiatur et illi consentiat. Verumtamen licet 
non ex necessitate, ex parte hominis, vel ef- 
fectus, potest nihilominus dæmon sua volun- 
tate prava semper se immiscere, et simul cum 
alia eausa oceurrente industriam suam adjun- 
gere et tentationem urgere. Quod si ita faciat 
in omnibus tentationibus, omnium illarum et 
consequenter omnium peecatorum ab illis pro- 
venientium erit causa moralis, et proxima in 
suo ordine non neeessaria, sed voluntaria, et 
saltem adjutrix. Unde autem constare potest 
demonem non ita facere, eum sit valde con- 
sentaneum pravi illius voluntati, supposita 
ejus infatigabili natura, ut in fundamento 
prioris sententice explicatum est. 

21. Quapropter possent fortasse dicte opi- 
niones in concordiam aliqno modo reduci, di- 
cendo non esse necessariam actionem, vel 
causalitatem daemonis, ut homines tententur, 
suflicienter ut peccent, quod maxime inten- 
dunt auctores posterioris sententie; et nihilo- 
minus non esse incredibile dæmonem ex su- 
perabundanti malitia et sollicitudine sua ad 
omnes tentationes, omniaque peecata homi- 
num aliquo modo propinquo concurrere, quod 
intendunt auctores prioris sententie, eorum- 
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que fundamenta probabiliter suadent, quibus 
addi possunt verba Petri : Adeersarius vester 
diubolus tanquam leo rugiens, circuit, querens, 
quem devoret. 

22. Prima limitatio explicans priorem sea- 
Lentiaim.-— Ulterius vero supposita priori parte 
tanquam certa, scilicet, causalitatem specia- 
lem dæmonis non esse necessariam in omni 
tentatione, ut posterior de facto, seu de vo- 
luntaria cooperatione amplius explicetur. Ad- 
dere imprimis possumus non omnes tenta- 
tiones hominum vel peccata, qua ex illis pro- 
veniunt, esse ex sola suggestione dæmonum. 
Hoe uou solum certum est ex Seripture 
exemplis, sed etiam experimento est evidens. 
Nam Eva tentata est a sola dæmone, non vero 
Adam, quem ipsa Eva induxit. An vero simul 
concurrerit dæmon ad peccatum Adæ, vel me- 
diate, aut directe inducendo Evam non solum 
ad comedendum, sed etiam ad invitandum 
maritum, vel aliter simul cum illa operando 
aliquid in imaginatione Evæ, ut efficacius lo- 
queretur, incertum est; est tamen satis credi- 
bile : et hoc modo dicimus esse verisimile, 
tentationem Adæ fuisse simul a dæmone, licet 
abillo solo non fuerit. Idem considerari potest 
in tentatione Job, c. 2, quando illi mulier dixit, 
Adhuc tu permanes in simplicitate tua? ete., 
illa enim magna tentatio fuit non a solo dæ- 
mone : verisimile autem est non fuisse sine 
illo actu operante , et mulierem instruente ae 
inducente. Idemque in uxore Tobie inveni- 
mus:illas enim tentationes Scriptura aqui- 
parat Tob. 2. 

23. Eademque ratio est de aliis tentationi- 
bus, quidam homines ab aliis in peccatum in- 
ducuntur, ille enim non sunt a solo demone 
an vero in illis : vel cum illis eooperetur dæ- 
mon, incertum est. Verumtamen non solum 
tentationes, in quibus extrinseca tentatio hu- 
mana intervenit, quz dici possunt esse a mnn- 
do, sed etiam illa, qux dicuntur esse a carne, 
seu concupiscentia non sunt a solo demone, 
sed maxime sunt a concupiscentia et passione 
interna, ut probant testimonia Jaeobi et 
Pauli, et ipsa experientia. Et nihilominus fieri 
potest, ut simul a daemone siut omnes, vel 
mediate, quia dæmon sollicite procurat et fa- 
cit, ut objecto exeitantia passionem occurrent, 
ant commovet humores, ut corpus melius dis- 
ponent ad motionem objeeti suseipiendam. Vel 
etiam immediate simul cum motione objecti 
adjungendo internam suasionem, qua ad con- 
sentiendum tali passioni magis inducat ; ita 
enim sepe fieri pro. certo habendum est, et 
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semper accidere non repugnat , quamvis 
incertum sit. Videntur autem tune, presertim 
in posteriori modo, dua tentationes simul con- 
currere : ex illis tamen una coalescit, quatenus 
ad unum peccatum inducunt. 

94. Secunda limitatio. — Deinde dicendum 
est, in hoc statu naturx lapse ordinarie non 
fieri tentationes a solo dæmone, sed ipsum 
semper juvari ab aliquo alio anims hoste ad 
expugnandam il'am: loquor de statu nature 
lapse, quia ante hunc lapsum, solus dæmon 
immediate tentavit Evam, quia nec alium ex- 
trinseeum adjutorem habuit, nec intrinsecus 
potuit juvari ab aliqua passione Eve, quia 
aute peccatum homo non erat illius capax. 
Nec ipse dæmon poterat immediate operari 
intra ipsam Evam, propter donum originalis 
justitie, ut in sequenti tractatu videbimus. Et 
eadem ratione cum dæmon non tentaverit ex- 
trinseeus Adam immediate per seipsum, cer- 
ium est nec immediate concurrisse ad ejus 
tentationem intrinsecus in illo operando, sed 
tantum mediate per Evam modo supra expli- 
cato. Et in hoc est multo major ratio de Christo 
quoad intrinsecum influxum in ipsum, ut no- 
tavit Gregorius, hom. 6,in Evang., qua Christi 
persona, et natura non soluin erat in statu in- 
noceutie, sed etiam in multo altiori, quoad 
perfeetiones anime, ipsiusque immunitatem : 
et istius perfectionis etiam fuit particeps Virgo 
ex speciali privilegio, quia quoad carentiam 
fomitis, omnisque inordinatus motus particeps 
fuit status innocentiæ. Nihilomiuus tamen po- 
tuerunt tam Christus Dominus quam Maria 
mater ejus tentari extrinsecus a demone, vel 
immediate per seipsum, vel etiam mediate per 
alios homines. Nam dæmon priori modo ten- 
tavit Christum in deserto, posteriori autem 
modo tentavit illum per Judæos, quibus Chris- 
tus dixit: Quid me tentatis hypocritee, Matt. 22 
et Joan. 8, de Pharisæis dicit: Moc autem di- 
cedant tentantes ewm, et seepe idem dicunt alii 
Evangelistae, et licet aliquando loquantur de 
tentatione probationis ; tamen credibile est, 
sepius etiam voluisse ad iram, vel impatien- 
tiam eum provocare, et opere ipso, quantum 
erat ex parte ipsorum id fecisse ex historia 
evangelica manifestum est: et ad omnes illas 
tentationes eooperatum esse dæmonem, ex ea- 
dem historia, et specialiter ex verbis Christi 
Joannis octavo manifestum est. 

25. Probatur jam secunda limitatio. — Lo- 
quendo ergo de statu naturce lapse, et ordina- 
rio cursu hominum in illo existentium dici- 
mus, sicut alii hostes hominis ordinarie non 
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tentant illum sine demone, ita etiam dæmo- 
nem semper juvari aliquo alio hoste animæ 
ad illam debellandam ; nam vel unum homi- 
nem per alium sollicitat ant decipit, ut ele- 
ganter explicat Hilarius, in Psalm. 198, vel 
si dæmon ipse immediate hominem aggredi- 
tur, semper concupiscentia ejus ad illum su- 
perandum juvatur, illam nimirum excitando, 
ut optime declarat Ambrosius, lib. 4, in Lu- 
cam, cap. 4, S Vide clementiam Domini, etc., 
et utrumque satis notum est experientia, et 
ratio est, quia hoc modo facilius potest homi- 
nem vincere: et ideo etiam (ut Patres supra 
citati afferunt) semper observat hominis affec- 
tum et dispositionem , ut per debitorem par- 
tem illum aggrediatur, sicut in prima homi- 
num tentatione a muliere initium sumpsit, et 
postea per illam virum superavit. Unde tan- 
dem constat, fieri posse, ut omnes tentationes 
hominum a daemone sint, licet sint etiam a 


concupiscentia vel mundo , sicut e contrario 


non repugnat omnes esse a concupiscentia vel 
mundo, et simul esse a d:emone. Dico autem, 
hoc intelligendum esse regulariter et ordi- 
narie. Quia eum una causa tentationis suffi- 
ciat, non possumus cum fundamento affirmare 
semper, ac infallibiliter plures concurrere. Hoc 
autem maxime credibile est in levioribus ten- 
tationibus, vel repentinis, quæ cito transeunt. 
Nam de gravioribus et diuturnis multo credi- 
bilius est, nunquam sine dæmonis opera fieri, 
nec ipsum solum sine interventu mundi, vel 
concupiscentie& homines aggredi. 

26. Tertia limitatio. — Addo vero ultimo, 
necessarium non esse, ut dæmon inchoet om- 
nem tentationem hominis, sicut etiam neces- 
sarium non est, ut tentatio prius aliunde in- 
choetur, quam a demone fiat. Juxta priorem 
partem exponi optime potest secunda senten- 
tia. Et probatur ac declaratur , quia lieet con- 
cupiscentia, verbi gratia, et dæmon simul con- 
currant ad unam tentationem, non est intel- 
ligendum casu conjungi, sed a proposito, et ex 
industria et intentione demonis : quia licet 
fortasse aliquando possit concursus ille causa- 
rum fortuito accidere; nihilominus eum dæmon 
sit valde perspicax et sollicitus, non est verisi- 
mile ita sepius operari, sed ex certa scientia. 
Duobus igitur modis potest cogitari talis con- 
junetio illarum causarum. Unus est, quia dæ- 
mon ipse incipit excitare concupiscentiam, ut 
per illam tentet : alius est ut videns inchoatam 
concupiscentiæ tentationem, statim occasionem 
accipiat suam instigationem adjungendi. Dici- 
Inus ergo non esse necessarium semper prio- 
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rem motum, sed verisunilius esse sepe operari 
dæmonem posteriori modo. Quia quantumvis 
sit sollicitus et perspicax, nihilominus nec fu- 
tura omnia precognoscit, nee etiam omnia 
presentia, statim ae fiunt actu considerat. Et 
ideo potest fieri, ut priusquam ipse ad tentan- 
dum accedat, aliunde concupiscentia, vel ira, 
aut alia similis passio excitetur, ct quod pro 
aliquo tempore saltem brevi duret, priusquam 
demon advertat. Ergo verisimilius est, ita 
sepe accidere ae proinde non omnem tenta- 
tionem inenoari ab actione dæmonis : sed pro 
aliquo tempore esse posse sine dæmonis opera- 
tione; quod satis est ad veritatem secundi 
opinionis. Et si fortasse antequam consum- 
metur tentatio vel peccatum , dæmon suum 
auxilium iuterponat propter nimiam diligen- 
tiam, quia circuit querens quem devoret. Quod 
credibilius est in peccatis mortalibus, quam in 
venialibus, et verisimilius in peccatis operis, 
quam cogitationis, et longe probabilius in gra- 
vibus et premeditalis, quam in ordinariis et 
repentinis. 

27. Ewplicantur Patres qui significare vi- 
dentur oppositum. — Addimus vero alteram 
partem propter Chrysostomum et nonnullos 
alios Patres , qui indicant omnes tentationes 
prius a nobis inchoari, quam dæmon tentare 
incipiat: ae subinde demonem non tentare 
inchoando, sed promovendotentationem aliun- 
de inchoatam et excitatam. Hoe enim revera 
non semper ita est: nam constat diemonem 
per se inchoasse tentationem Eve et Christi. 
Et de Juda idem significat Joannes dicens: 
Cum diabolus jam misisset im cor. Item quia 
in tentationibus, quæ sunt per solam suggestio- 
nem seu suasionem , dæmon incipit, vel lo- 
quendo exterius, vel interius phantasmata mo- 
vendo et componendo; in tentatione vero, quæ 
est per delectationem, vel per concupiscentiam, 
dæmon potest incipere applicando objecta et 
humores concitando, ut dictum est. Denique 
nulla est ratio, vel necessitas alterius ordinis. 
Nam lieet sæpe dæmon ad tentandum homines 
de nno vitio, occasionem sumat ex alio priori 
vitio distincto, ab homine admisso, vel ex alia 
negligeutia hominis; nihilominus illud etiam 
prius vitium potuit esse ex tentatione dæmo- 
nis ; et sic necessario sisti poterit in aliqua 
prima tentatione daemonis, qu: nec aliud vi- 
tium personale, nec aliam tentationem neces- 
sario supponat, sed a demone solum initium 
sumat. Nee est verisimile Patres citatos in 
contrario sensu esse loeutos: sed tantum do- 
cuisse semper ex parte hominis supponi ali- 
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quam conditionem, quam observat dæmon, ut 
in ea materia hominem tentet, in qua sentit 
hominem procliviorem, vel debiliorem ad re- 
sistendum. Que conditio aliquando quidem 
acquisita esse poterit per culpam, vel hominis 
negligentiam, sepe tamen esse poterit natu- 
ralis, ex complexione hominis, vel ex ingenii 
tarditate, aut inexperientia rerum. Et ita in- 
terpretandi sunt allegati Patres. 


CAPUT XX. 


UTRUM AD MINISTERIA MALORUM ANGELORUM PER- 
TINEAT, HOMINIBUS NOCERE, ALIAVE MALA POENJE 
PECCATORIBUS INFERRE. 


1. Assertio, demones esse ministros pæna- 
rum hominum.—Quomodo intelligenda assertio 
de penis alterius. — Explicuimus, quo modo 
mali Angeli circa mala culpe humani generis 





ministrent ; nune de poenis et aliis nocumentis | 


dicendum superest. |n quo puncto theologi 
communiter docent malos Angelos esse minis- 
tros divine justiti:te ad homines peccatores pu- 
niendos. Qus assertio intelligi potest, vel de 
pcenis alterius vitæ, quas anime vel in infer- 
no, vel in purgatorio patiuntur, vel de pcenis 
vitæ presentis: circa priores necesse non est 
in presenti immorari, quia de ponis purgato- 
ri probabilius creditur ad ministerium dæmo- 
num non pertinere, ut in 4, tom. 3, disp. 46, 
sect. 3, dub. ult., dixi, ubi etiam de poenis 
inferni aliquid tetigi, et in precedentibus in- 
sinuavi, poenam veluti substantialem inferni 
non esse per ministerium demonum, quod est 
manifestum de poena damni, et de pcena ignis 
ibi probatum est. Quoad aliqua vero acci- 
dentalia poterunt demones esse ministri, ut 
ad ferendas animas damnatorum violenter et 
ignominiose in infernum, et ad detinendas, 
seu eustodiendas illas, vel etiam illas convici- 
tiis et recordatione malorum suorum aflligen- 
do. His enim rationibus dicuntur homines, qui 
in peccato moriuntur, daemonum potestati com- 
mitti, ut loquitur, l. 2 Sent., c. 15, et Justinus, 
contra Thryphonem: quanquam de hoe toto 
genere ministerii nihil nobis revelatum, aut 
alias certum sit. 

9. Quo item modo intelligenda de penis hu- 
jus vitæ.—De poenis autem hujus vitæ, certum 
est ministerio malorum Angelorum frequen- 
ter hominibus infligi. Ut autem hoc probemu 
et explicemus, advertimus, duobus modis pos- 
se dæmonem doloribus, nocumentis, et aliis 
malis homines aflligere. Primo, ut per hec 
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mala pænæ inducat homines ad peceandum: 
secundo, ut puniat illos, qui jam peccarunt. 
Quamvis enim possit Deus uti dæmoue ad af- 
fligendum homines propter alias causas et ra- 
tiones suz providentia nobis occultas, ut Job. 3, 
et aliis locis similibus eolligi potest; nihilomi- 
nus semper altera istarum rationum interve- 
nit. Quia licet mala pænæ aliquando eveniant 
justis ad probationem, et exercitium absque 
vindicta, vel nova culpa: nihilominus sunt ca- 
paces illius mali propter aliquam culpam sal- 
tem originalem, et ita simul est exercitium 
virtutis, et poena alicujus culpas. Maxime vero 
pone, qua per demones infliguntur, aliquo 
ex illis duobus modis inferuntur. De priori 
ergo afflictionum genere certum est,per dæmo- 
nes fieri ut cvidenter apparuit in sancto Job , 
cap. 1 et 9 , idemque de Tobia et de Sara filia 
Raguelis colligitur, ex Tobis: 2 et 3, 6, 7 et 8. 
Et ex Patribus aliisque Ecclesiasticis historiis 
multa de hac re exempla refert Coccius , in Å 
tomo Thesau., lib. 4, art. 5 et 6. 

3. Hic autem modus potestatis seu licentiæ 
dæmonibus concesse, ad praecedentem revo- 
eatur. Nam hie modus aflligendi homines , 
quaedam tentatio estad malum culpe inducens; 
ideo enim dæmon hoc modo nocet homini, ut 
illum ad patientiam, desperationem, blasphe- 
miam, vel aliud simile vitium inducat. Unde 
sicut eadem facultas est, qua intendit finem, 
et media ad illum eligit: ita sub potestate, 
vel licentia tentandi homines, comprehendi- 
tur sæpe licentia inferendi ei nocumenta, vel 
alias penas, sicut in Job manifestum est. 
Quapropter sicut facultas tentandi non est ex 
positiva Dei ordinatione, sed ex permissione : 
ita hsec potestas nocendi in ordine ad talem 
finem tantum est ex permissione divina, sup- 
posita naturali potestate, quam dæmon ad no- 
cendum habet: est enim in utraque licentia 
eadem ratio, et ideo de hoc genere potestatis, 
seu ministerii nihil amplius dicere necessarium 
pst. 

4. Deus affligit puniendo, aut etiam meden- 
do.—Posterior item modus puniendi homines, 
propter peccata commissa, non minus certus 
est. Nam constat sepe Deum graviter punire 
homines in hac vita propter commissa peccata, 
non tantum in medicinam, sed etiam in vin- 
dictam , ut de aquis diluvii et de igne Sodomæ 
et de multitudine hominum sepissime inter- 
fecta propter aliquod crimen, ex Scriptura sa- 
cra manifestum est. Docet autem Chrysosto- 
mus, hom. 43, in Acta, circa finem, Deum non 
per seipsum punire, sed per Angelos: ibi au- 
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tem non declarat an per bonos, vel per malos 
intelligat; et primum magis indicat, et an in- 
terdum ita fiat supra, in lib. 6, cap. 19, trac- 
tavimus. Verumtamen, hom. 3, de Patientia 
Job, aperte distinguit, dicens: Sicut inter ho- 
mines sunt milites, qui honoribus ministrando 
insistunt, el alii, qui ad penas ezigendas segre- 
gantur, sic ad ministeria et hominum dispen- 
sationes sancti Angeli, ad malorum vero homi- 
num penas postulaudas demones transmitti. 
Et hane posteriorem partem confirmat ex illo 
Psal. 77 : Misit in eos iram indignationis sue, 
immissiones per Angelos malos. Et quamvis non 
desint, qui de bonis Angelis locum illum in- 
terpretentur, ita ut mali dieantur, non a ma- 
litia morali, sed ab eflectu, quia fuerant noxii 
et mala intulerant: simplicior videtur Hiero- 
nymum expositio, quam etiam sequitur opti- 
me Augustinus ibi, etidem repetit Hieronymus, 
Joel. 2. 

5. Zd Patres extendunt etiam ad. spirituales 
pænas.—Qui Patres notant, non tantum pæ- 
nas exteriores, et temporales Deum immittere 
per hos malos Angelos, sed etiam internas ob- 
durationes voluntatis et deceptiones mentis 
permittendo, videlieet propter priora peccata; 
ut dd mones faciant signa, aut proferant ver- 
ba, quibus peccatorum obduratione et cæci- 
tate decipiantur. Et adducunt illud 3, Reg. 22, 
ubi spiritus malus se obtulit Deo ad deeipien- 
dum Achab, dicens: Zro spiritus mendas in 
ore omnium prophetarum, cui respondit Domi- 
nus, Decipies et prevalebis, egredere et fac, 
utique in poenam peccatorum Achab. Item ad- 
dit Hieronymus illum spiritum Domini malum, 
qui vexabat Saul 4, Reg. 46, de malis fuisse : 
Qui ministrant, inquit, Domino ad puniendos 
eos , qui puniri propter peccata meruerunt. 
Quos etiam dicit appellari /urorem et iram 
Dei a David deprecante : Domine, ne in furore 
tuo arguas me, nec in ira tua corripias me, 
Psalm. 6. Et eosdem vocat, guæstionarios, at- 
que tortores, quibus Paulus ut ministris usus 
est, quando, vel kominem satuane tradidit in 
interitum carnis, 1, Cor. 5, vel, quaudo Hy- 
menæum et Alexandrum tradidit satanæ , «é 
discant non blasphenare, 1, Tim. 1. Eadem fere 
habet, Isai. 43, in lib. 6, ubi addit, ex his tor- 
toribus fuisse Angelum , qui primogenitos 
AEgyptiorum occidit, Exod. 19, et in Psal. 34, 
verba illa, Angelus Domini coarctans evs, et 
Angelus Domiui persequens eos, de daemone in- 
terpretatur, quia licet malus sit, nihilominus 
Domini dieitur, quia est ejus minister. Sicut 
etiam de Angelo Domini malo, qui vexabat 
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Saul, dixit Gregorius, lib. 8, Moral., cap. 6, dici 
Domini, propter potestatem, non propter mali- 
liam. Et idem habet, T 25 Moral., cap. 9 et 
13 , ubi locum Psalm. 77, adducit. Idem Isi- 
dorus, lib. 9 Sent., eapao: 

6. Probatur item ex ratione predicta Dei 
punitio per demones comumnuniter.—hatio de- 
nique, seu congruentia hujus veritatis reddi 
solet, quia demon inducendo hominem ad 
peccatum, et vincendo illum, ejus quoddam 
in illum acquirit, ut de illo possit vindictam 
sumere et debeat; et ideo Apoc. 12. /ratrum 
accusator appelletur, quia contra homines pec- 
cantes jus suum constanter exigit. At enim, 
revera diabolus nullum proprium jus acquirit 
in hominem peccantem ratione peccati, ut 
bene probat Anselmus, lib. 1, Cur Deus homo, 
cap. 7. Quamvis enim ibi Boso loquatur, ni- 
hilominus ratio quam adducit, optima est, cui 
postea nihil Anselmus respondit. Est autem 
ratio, quia homo quamvis peccet instigante 
demone, non demonem, sed Deum offendit, 
et ideo homo ex parte sua manet reus poena 
apud Deum, non apud diabolum, imo diabolus 
ipse potius poena videri posset dignus, quia 
hominem induxit, quam jure, vel facultate 
puniendi hominem. Quod ergo dæmon fiat mi- 
nister poen: infligend: homini, ex solo recto 
ordine divine providentie nascitur, non ex 
aliquo jure ipsius dæmonis. Ratio vero illius 
providentie sola est, quam insinuavit Chrysos- 
tomus. Quia non docet, Deum per seipsum 
vindictam de peccatoribus sumere, nequeetiam 
decet sanctos Angelos hoc ministerium exer- 
cere, et hoc est, quod ait, lictores ergo sunt 
Angeli? Absit, non hoc dizerim. Quod verum 
quidem est, saltem ex officio, et seeundum or- 
dinariam legem, et maxime in pcenis, quae 
solum sunt ad supplicium et vindictam : nam 
hoe ministerium per vilissimas personas solet 
executioni mandari ; et ideo convenientius a 
Deo per Angelos malos fieri. An vero interdum 
fiat per bonos, in fine libri sexti dictum est. 
Est autem in hoc ministerio ulterius notan- 
dum, hoc ministerium interdum fieri a dæmo- 
ne immediate per seipsum: ut quando vexat 
corpus hominis, vel obsidendo illum, vel aliter 
alterando humores usque ad mortem, vel aliter 
suffocando, ut in septem viris sponsis Sara 
fecisse videtur, Tob. 3. Interdum vero id faeit 
per ereaturam subjectam irrationalem, ut per 
ignem, aut ventum, ut in Job legitur, aut per 
bestiam, verbi gratia, leonem, per quem Pro- 
phetam occidit, et tunc efficaciter, et ex ne- 
svessitate infert malum, quod intendit. At vero 
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demon sepius hoe facit per homines malos, 
quos excitat ad occidendum, vel aliter aliis 
nocendum, ut etiam in Job, et passim alibi in 
Scriptura legitur. Et tunc simul est auctor cul- 
pæ in eo, quem inducit, et pænæ in altero, qui 
punitur: et ideo non ita efficaciter operatur 
tunc dæmon, sed tantum morali modo inci- 
tando, eo nempe quo potest esse causa peccati. 

7. An dictum ministerium sit tantum Deo 
permiltente.— Resolutio auctoritis per distinc- 
tionem. — Hine vero dubium oritur, an hoc 
ministerium fiat a demone jubente Deo, ve 
tantum permittente. Nam D. Anselmus, dicto 
libro 1, Cur DEUS homo, cap. 1, significat 
nunquam fieri DEO jubente, sed tantum per- 
mittente. Quia licet ex parte DEI justa sit pu- 
nitio, nihilominus ex parte dæmonis semper 
est injusta. Tum quia ipse nullum jus habet in 
hominem, tum etiam, quia diabolus ad ma- 
lum hoc inferendum semper instinctu malitiae 
impellitur. Verumtamen ibi Anselmus propo- 
nendo potius dubitationem, quam aliquid re- 
solvendo procedit: unde distinctione utendum 
videtur. Nam quoties dæmon, ut penam vel 
malum aliquod uni inferat, alium ad peccan- 
dum inducit, vel quando poena ipsa intrinsece 
includit similem inductionem , ut contingit, 
quando insiigatio, seu tentatio ad unum pec- 
catum est peena prioris peccati : tune poena illa 
non provenit, jubente Deo, sed permittente, 
quia intrinsece involvit tentationem, et sug- 
gestionem mali culpe, cujus Deus auctor esse 
non potest (ut jam dictum est), et quoad hoe 
procedit optime doctrina Anselmi in loco alle- 
gato. At vero quando dæmon immediate per 
seipsum, vel per creaturam irrationalem, ma- 
lum pure penale infert homini, tunc nihil ve- 
tat, quin dæmon, non solum permittente, sed 
etiam jubente Deo, id faciat ; quia de se non 
involuit malum culpe, nee ejus eausalitatem, 
sed solius tantum poene. Dico autem de se, quia 
non obstabit, quod dæmon semper peccaturus 
sit, illud mandatum Dei exequendo : vel sem- 
per id faciens ex odio contra hominem, vel 
dolens, quod illa vindicta, et actio sua in glo- 
riam DEI cedat, vel quod Deo obedire cogatur. 
Hoe, inquam, non obstat, quia hee malitia 
non est per se conjuncta tali actioni, sed per 
accidens adjungitur ex pravitate operantis, 
quam Deus impedire aut vitare non tenetur: 
et ideo licet Deus jubeat dæmoni actionem et 
executionem justiti: erga peccatorem; nihilo 
minus malitiam, quam dæmon admiscet, Deus 
solum permittit. Et hoc ad summum probat 
discursus Anselmi quoad banc partem. 
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8. Deus ad puniendum culpas utitur commu- 
niter demone jubeudo,ad probandam tamen vir- 
tutem non item. — Propter aliam vero, in qua 
dicit demonem non habere jus in homines, 
posset quis subdistinguere, etiam in his poenis, 
qui inductionem ad culpam non includunt. 
Nam hæ pone, quidam sunt proprie vindica- 
tive, quia supponunt in persona proprium 
reatum ae debitum illarum , ut fuit, verbi 
gratia, diluvium, et poena Sodomæ, alie vero 
sunt tantum ad probationem et exercitium 
virtutis, que licet supponant generalem sta- 
tum nature lapse, non tamen supponunt pro- 
prium reatum talium poenarum ex proprio, ac 
` personali peccato contractum, ut in afllictioni- 
bus Job videre licet. Quando poena est prioris 
generis, procedere potest, non tantum ex per- 
missione, sed etiam ex jussione divina, quia 
per se includit intrinsecam justitiam, et æqui- 
tatem, quam Deus, ut supremus judex, justis- 
sime potest precipere, sive a ministro licite 
exequenda sit, sive illicite ex malitia sua. At 
vero quando poena est posterioris generis, non 
habet intrinsece illam &quitatem juste puni- 
tionis et vindieationis, et ideo non jubetur a 
Deo, sed permittitur, ut in afllictionibus Job 
Deum fecisse videmus. Quia tunc non se gerit 
Deus, ut judex, sed ut dominus, quia sine 
culpa potest malum inferre suse creature, si 
velit, propter alias rationes providentic sue, 
quod talem creature non licet. 

9. Nihil tamen obstat quominus Deus jubeat 
dæmonem ut prolet. — Verumtamen licet for- 
tasse de facto ita se gerat Dens permittendo 
has poenas, et non jubendo dæmoni, ut illas 
exequatur; quoniam est magis consonum di- 
vine clementie ac suaviori providentiz , et 
alioqui ad finem suc providentie sufficit, quia 
demon ex se nocendi eupidissimus est, ut 
dixit Augustinus, lib. 18, de Civit., cap. 22; 
nihilominus Deus potest in rigore loquendo, 
utramque poenam per demonem, imo et per 
quemcumque alium inferre, non tantum per- 
mittendo, sed etiam jubendo. Nee quoad pœ- 
nam pure vindictae obstat ratio Anselmi, quia 
licet diabolus per se non habeat jus in homi- 
nes, eo ipso, quod Deus vult illo uti ut minis- 
tro ad juste puniendum hominem, habet jus 
exequendi poenam a Deo per seipsum; et ideo 
sine injuria id facit, et posset sine ulla alia ma- 
litia id facere, nisi esset obstinatus , quod non 
impedit, quin possit Deus actum præcipere, ut 
declaravi. Et hec ratio cum proportione po- 
test ad aliud membrum de poena probationis 
applicari. Nihil enim refert, quod Deus, ut ju- 
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dex, vel supremus Dominus, vel provisor in 
tali actione se gerat, quia cum in malo illo in- 
ferendo, nulla misceatur culpa per se loquen- 
do, potest Deus executionem illius cui volue- 
rit praecipere. Et eo ipso quod preeipit dat mi- 
nistro jus nocendi, sive procipiat ut judex, 
sive ut Dominus, sicut precipiendo Abrahæ 
interfectionem filii, dedit illi jus ad interficien- 
dum illum licite. Unde potuisset Deus Angelis 
bonis precipere, ut Job aflligerent, et omnia 
nocumenta illi inferrent, quæ dæmon intulit: 
sicut posset etiam Deus per seipsum omnia illa 
efficere; ergo etiam potuisset id praecipere ma- 
lis Angelis si vellet. In hoe ergo modo provi- 
denti: repugnantia non fuit, quamvis de fac- 
to sola permissio intervenerit, propter ratio- 
nem dictam, et precipue, quia tales pænæ et 
afllictiones permittuntur dæmonibus, ut me- 
dia, quibus ipsi utuntur, ut homines ad peccan- 
dum inducant, sicut in Job eonsiderari potest : 
sub ea enim ratione tantum permitti poterant, 
ut ex dictis coustat. 

10. An penarum omnium que a causis ex- 
ternis naturalibus cel liberis contingunt pecca- 
toribus sint de mones ministri. — Ultimo po- 
test circa hoc ministerium interrogari, an om- 
nes peen:, quas Deus in hae vita peccatoribus 
immittit, per ministerium dæmonum prove- 
niant. Quod solum potest peti de pcenis tem- 
poralibus et externis, quie ab extrinsecis causis 
proveniunt ; nam spirituales poene a Deo im- 
mediate fiunt, ut est privatio gratie sanctifi- 
cantis vel auxiliantis ulterioris: et talis fuit 
etiam privatio justitiae originalis, in universo 
humano genere per peecatum primi parentis 
inducta. Idemque consequenter est de poenali- 
tatibus per originale peecatum contractis, qua- 
tenus ab intrinseco sequuntur ex humana na- 
tura illo dono distincta. Procedit ergo interro- 
gatio de poenis et afllictionibus , qua a causis 
extrinsecis proveniunt. Et de his aliqui ex Pa- 
tribus absolüte dicunt omnes per demones 
fieri et procurari, quantum eis permittitur. 
Sie Beda, in lib. Var. quast., q. 9: Quoties 
Deus, ait , quocumque flagello huic mundo iras- 
citur, ad ministerium vindicle Angeli mittua- 
lur, loquitur autem de malis, ut subdit : Qui 
tamen divina potestate coercentur, ne tantum 
noceant, quantum cupiunt, et addit: Boni au- 
tem Angeli ad ministerium salutis humane de- 
putati sunt. Eadem habet Isidorus, lib. 2 Sent., 
cap. 10, Eucherius etiam, lib. 1, Reg., occa- 
sione spiritus Domini mali, qui vexabat Sau- 
lem, pro generali regula statuit : Malo spiritu 
uti DEUM ad ministerium Judicii sui, appel- 


1088 
larique spiritum Dei ad vindictam malorum, et 
disciplinam, vel in probationem bonorum. Idem 
sentit Tertullianus, in Apolog., cap. ?2, enu- 
merans varias temporales afflictiones, quæ no- 
bis a daemonibus proveniunt et procurantur. 
Similia habet Cyprianus, in lib. de Idolol. va- 
nit., presertim num. 1. Indicat etiam Laetan- 
tius, lib. 2, eap. 15. Denique he fuit senten- 
tia Hieronymi, Isai. 6 et 24, et aliis locis supra 
citatis, et Augustini, lib. 3, contr. Julianum, 
cap. 10, et lib. 5, cap. 3, multaque hue spec- 
tantia habet in lib. 38 qusst., q. 79. 

A1. Notandum pro eadem sententia dictum 
Hilarii. — Tandem notanda est sententia Hi- 
larii, in Psal. 118, dicentis : Omnes humanæ 
injwrie, quee religiosis viris inferuntur, non 
eosdem habent auctores, quos habent ministros. 
Esxecutio quidem hominum est, sed diaboli in- 
stinctus est. Itaque omnia mala, que homines 
sibi invieem inferunt, auetore diabolo fieri, 
seu procurari sentit. Unde idem credi potest 
de cæteris malis et adversitatibus , que per 
varios concursus contingentes naturalium cau- 
sarum hominibus eveniunt : nam illas causas 
facilius possunt demones applicare; et ideo 
credibile est, eorum industria procurari. Et 
plura, quibus hoe ipsum confirmari potest, ex 
philosophis refert Eugubius, lib. 8, de Peren. 
philos., eap. 26 et sequent. Ratione denique, 
seu conjectura hoe suaderi potest : nam dæ- 
mones sunt nocendi eupidissimi (ut ex Augus- 
tino dixi), et summo odio homines perse- 
quuntur; ergo verisimile est, quantum possunt, 
et sinuntur, illos aflligere , eisque nocere. 
Deinde ex parte DEI, etiam est valde verisimile, 
quoties vult, aut permittit, ut heec mala homi- 
nibus eveniant, simul etiam permittere dæ- 
monibus, ut ea faciant vel proeurent, nam 
singulos effectus per eausas secundas eum de- 
bita proportione operatur. Hzc igitur pro ge- 
nerali regula assignari potest, quod omnia hae 
mala pænæ per ministerium demonum fiunt. 
Qua non obstante exceptiones alique admit- 
tende sunt, juxta ea, qua de effectibus cus- 
todiw Angelorum bonorum in fine libri sexti 
diximus. 


CAPUT XXI. 


UTRUM MINISTERIA D/EMONUM PER VARIOS ORDINES, 
ET PRINCIPATUS DIVISA SINT, ET QUOMODO SINT 
DISTRIBUTA. 


1. De mones ordinem aliquem sercant in suis 
contra viatores ministeriis. — Prima supposi- 
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tio D. Thome ex omnibus ordinibus ceciderunt. 
— Tractando in superioribus de sanctorum An- 
gelorum ministeriis, declaravimus, quomodo 
per varios Ordiues et Hierarchias distributi 
sunt. Quia ergo etiam inter infernales.Angelos 
est magna varietas, verisimiliter ereditur ipsos 
aliquem ordinem in suis ministeriis observare. 
Nam licet de inferno scriptum sit, quod in eo 
nullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat; 
nihilominus, quamdiu demones in hoe aere 
versari, et ministeria aliqua circa homines 
exercere permittuntur, aliquem ordinem in 
eis servare coguntur, ut creditur, quia et ad 
bonum regimen divine providentiz, et ad fi- 
nem ab ipsismet malis Angelis intentum ita 
expedit, ut dicemus. Quapropter ad hujus 
tractatus consummationem aliquid de hujus- 
modi administratione ac munerum distinc- 
tione dicere necessariam est, simulque de præ- 
latione et subordinatione demonum inter se 
dicemus. De qua re tractat D. Thomas, 4, 2 p., 
quaest. 109. Primo ergo omnium supponendum 
est, quod in fine praecedentis libri diximus, 
Angelos malos cecidisse ex omnibus Hierar- 
chiis et ordinibus Angelorum : quamvis enim 
hoe, nee revelatum, nec certum sit, probabi- 
lius esse creditur , et Scripturis ac Patribus 
magis eonsentaneum est. Unde colligitur, eo 
modo , quo distinctio Hierarehiarum et Ordi- 
num in natura angelica fundamentum habet, 
eamdem distinctionem ordinum ex parte in 
malis Angelis inveniri, quia in eis naturalia 
manserunt integra, et in eisdem speciebus, et 
sub eisdem generibus, magis, vel minus per- 
feetis constituuntur, juxta ea, qua in libro 
primo, de distinetionibus Angelorum tracta- 
vimus. 

2. Quocirca licet nomina quaedam, quibus 
he differenti: angeliee significantur, quse 
vel sanctitatem , vel peculiarem excellentiam 
illi annexam indicant, malis Angelis non tri- 
buantur; nihilominus perfectiones, seu gradus 
nature eum proportione in eis inveniuntur. 
Sic enim Hierarchie in malis Angelis sub hae 
voce non distinguuntur : quia Hierarchia si- 
gnificat sacrum principatum , teste Dionysio, 
et in daemonibus nibil est sacrum : nihilomi- 
nus tamen in eis inveniuntur illa tria genera 
subalterna, vel immediata sub generalissimo 
(ut sie dicam) genere Angeli, per que, ut cre- 


. dimus, tres Hierarchis sanctorum Angelorum 


secundum naturam distinguuntur, seu in qui- 
bus illa distinctio remote fundatur. Et simili 
modo Angelis malis non tribuitur nomem f'e- 
raphinorum , quia a charitate sumptum est, 
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nec nomen Zhronorum, quia Deus in eis non 
sedet per gratiam, unde nomen illud sumptum 
est, nec nomen Dominationum, quia tantam 
excellentiam, et potestatem indicat, ut per an- 
tonomasiam soli DEO tribui soleat 2, Petr. 2, 
etin epistola Jude. Nec nomen Archangeli, 
quia illa vox raro in Scriptura reperitur, vel 
quia facile ex nomine Angeli, et Principes 
componi, et signifieatus ejus colligi potest : 
vel certe, quia mali Angeli nuuquam magna 
nuntiant, quod per illam vocem indicatur. 
.3. Alia vero nomina ceterorum ordinum 
malis Angelis in Scriptura tribuuntur : scili- 
cet, Cherub, apud Ezechielem, Principatus, 
Potestatis, et Angelorum apud Paulum : quia 
proprietates, a quibus illa sumuntur, ex suo 
genere magis indifferentes sunt, ut sunt scien- 
tia, potestas, prelatio et annuntiatio. De no- 
mine autem, Virtutum, aliqui credunt non 
tribui in Scriptura daemonibus, eo quod ad 
Ephes. 6, omittitur. Et ratio reddi potest, quia 
non faciunt vera miracula. Probabile autem 
est, 1, Corinth. 15, ubi Paulus cum Princi- 
patibus et Potestatibus Virtutes nominat. de 
de malis loqui : qui possunt ita vocari ad in- 
dicandam eorum efficaciam, et quia suflieit, ut 
extraordinaria, et hominibus mirabilia facere 
possint, ut Virtutes nominentur. Archange- 
lorum denique nomen virtute illius tribuitur, 
ut declaravi, et ita omnes voces Ordinum mi- 
nistrantium proprie malis Angelis tribui pos- 
sunt: quamvis in eis non habeat locum dis- 
tinetio ministrantium et assistentium. Quia 
omnes sunt a Deo abalienati. Unde in eo quod 
ministrant per se non tam DEO, quam diabo- 
lo ministrant, quamvis etiam DEUS bene uta- 
tur malo ministerio illorum. Neque obstat 
quod inter eos multi sint de ordinibus Ange- 
lorum assistentium, quia ratione miseri status 
faeti sunt ministrantes cum aliis ejusdem sta- 
tus, et omnes quasi æquivoce dicuntur minis- 
trantes, in vilissimo et abjectissimo ministerio. 
å. Secunda suppositio : inter demones non 
solum est coordinatio in gradibus nature jurta 
ordines unde ceciderunt, sed etiam quoad. præla- 
turam. — Secundo addendum est inter dæmo- 
mes non solum esse hane distinctionem, seu 
eoordinationem secundum hos gradus, seu dif- 
ferentias perfectionis naturalis, verum etiam 
esse inter illos subordinationem secundum po- 
testatem snperiorem quorumdam in alios. Nam 
hæc duo diversa sunt; potest enim una persona 
esse perfectior alia in essentia, vel in aliqua 
individuali, seu personali perfectione, et non 
habere potestatem superioris in illam. In hoc 
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ergo sensu docet D. Thomas, dicta quæst. 4109, 
art. 2, esse prelationem inter Angelos malos. 
Et generatim loquendo de subordinatione in- 
feriorum ad aliquem principem habentem po- 
testatem 1n eos, videtur res certa de fide ; quia 
est in sacra Seriptura expressa. Nam Matth. 12 
et 13, Marc. 3, objiciebant Christo Judaei, 27 
Beelzebub principe demonioruim ejicere dæmo- 
nia. Quæ verba ostendunt fuisse communem 
ilius populi consensum et traditionem, dari 
aliquem demonum ceteris superiorem, ad 
cujus nutum cæteri exirent de corporibus ob- 
sessorum, si ex pacto cum aliquo homine inito 
ipse Juberet. Et istemet princeps videtur esse, 
quem Christus Dominus principem hujus mun- 
di appellat, Joan. 14 et 16, et cap. 12: Nunc 
judicium est mundi, nunc princeps hujus mundi 
ejicelur foras. Nam licet Patres interdum ex- 
ponant hoc simpliciter de diabolo, quatenus 
ante Christi adventum in hoc mundo per ido- 
lolatriam regnabat, vel quatenus ratione pec- 
cati communis generis humani in eos tantam 
habebat potestatem, ut sine virtute Christi non 
possent ei homines resistere : nihilominus sa- 
tis indicat Christus inter demones unum esse, 
qui est quasi rex, et eaput hujus principatus. 

5. Quod magis idem Dominus declaravit 
Lue 11, respondens Judæis : Omne regnum in 
seipsuin divisum desolabitur. Et si satanas in 
seipsum divisus est, quomodo stabil regnum 
ejus? Ubi supponit demones inter se, quasi 
unam rempublicam, et unum regnum com- 
ponere, cui præest aliquis , ut rex , qui suum 
regnum conservare studet. Et idem significa- 
vit, Matth. 25, dicensignem esse paratum dia- 
bolo et Angelis ejus. Non enim dici possunt 
cæteri Angeli mali esse alicujus, nisi quia sunt 
ei subditi, tanquam milites duci : ut Apoc. 42, 
describitur, vel tanquam ministri ejus. 1n quo 
etiam sensu Paulus demonem se affligentem , 
Angelum Salaue vocavit 2, Cor. 12. Et eum- 
dem vocat principem aeris hujus, ad Ephes. 2, 
ut supra cum Hieronymo et communi expo- 
suimus. Preterea de hac prelatione inter dæ- 
mones ita scribit Hieronymus, in cap. 3, Ha- 
bacue : Sicut Ecclesie, et omnis viri Christus 
est capul , ila cunctorum demonum, qui in se- 
culo debacchantur, caput est Beelzebub princeps 
daeoniorum. Et Chrysostomus , hom. 42, in 
Matth. : Si diabolus, ai, princeps est, dæmo- 
nes illi subjiciuntur. Similia tradit Origenes, 
lib. 4, Periar., in Proem. ; plura Cassianus, 
collat, 6, cap. 48 et seq., et latius collat. 5; 
cap. 7 et seq., ubi de hac prelatione inter dæ- 
mones, ejusque varietate, graduumque diver- 
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sitate multa dicit, que inferius attingam : 
quamvis fere omnia incerta esse judicem. Hoc 
vero quod de uno principe dixi, certissimum 
est ob Scripture testimonia. 


Unde orta sit pralatura in Demones. 


6. Prima opinio D. Thome quod. sit orta a 
perfectiori natura Luciferi. — Unde vero prin- 
cipatus ille ortus sit, et qualis sit, incertum 
etiam est, quia revelatum non est. D. Thomas 
autem, in dieta quæst. 109, dieit imprimis hune 
principatum supremi dæmonis fundatum esse 
in naturali ordine perfectionis, quem respec- 
tu aliorum habet. Nam quia essentialiter et 
naturaliter perfectior est aliis ; ideo ex natura 
aliis dominatur. Et quia naturalia, teste Dio- 
nysio, cap. 4, de Divin. nom., integra in An- 
gelis permanserunt; ideo Lucifer hunc retinuit 
principatum. Assumptum probaturprimo, quia 
nullum aliud fundamentum hujus principatus 
cogitari potest. Non enim est gratia, quia in 
dæmonibus non invenitur, nec etiam est culpa, 
quia potius propter culpam graviorem, videri 
posset Luciferi indignior principatu, quam 
reliqui. Nee etiam tribui potest peculiari or- 
dinationi, aut concessioni Dei, quia nec de 
illa constat, nec videtur rationi consentanea : 
ium propter rationem factam de indignitate 
talis personæ, tum quia ille principatus totus 
videtur ad malum ordinatus : et ideo non vi- 
detur verisimile fuisse ex peculiari institutione 
Dei. Nee denique esse potuit ex communi eon- 
sensu, et quasi ex electione ddtemoniorum, tum 
quia hoe etiam videtur fictum, et gratis exco- 
gitatum, tum etiam, quia in demonibus, cum 
omnes superbi sint, et invidi, ae moribus per- 
ditissimi, nulla est pax, nullave eoneordia ; 
ergo non est verisimile sua voluntate in unius 
prineipis electione convenisse, eique volunta- 
rie parere : superest ergo, ut principatus ille 
sit a natura, quam Deus in hae parte immuta- 
re noluit, et consequenter, quod obedientia sit 
coacta ex parte subditorum, utique ex natura- 
li necessitate, et impotentia resistendi supe- 
riori. 

1. Prima oppositio contra opinionem divi 
Thom .— In hoc vero fundamento talis prin- 
cipatus, nonnulle difficultates occurrunt. Pri- 
ma est, quia ex illa sequitur, quod si isti 
Angeli, qui nune sunt mali in pura natura 
fuissent ereati, et in illo statu perseverassent 
sine gratia, ct sine peccato, ct sine peculiari 
institutione positiva Dei, ex natura rei Ange- 
lus perfectissimus inter illos in natura, conse- 
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quenter esset rex aliorum, et haberet veram 
potestatem et prelationem in illos: conse- 
quens autem non videtur admittendum ; ergo. 
Sequela manifesta est, quia tune esset idem 
fundamentum principatusin Angelis, qui nunc 
est in dæmonibus, uno tune esset purior, ut sic 
dicam. Minor ex parte probata est supra in li- 
bro quarto. Primo, quia nulla ratio talis con- 
secutionis apparet, nimirum, quod ex sola 
majori perfectione naturali, sequatur propria 
superioritas, vel prelatio perfectioris in minus 
perfectum : quia solus ille excessus in perfec- 
tione non est sufliciens fundamentum talis re- 
lationis superioris, et habentis potestatem in 
alium, ut patet inductione in ezteris rerum 
speciebus: ut in elementis, plantis, animali- 


bus, et suo modo in hominibus, quatenus in 


eis potest major et minor perfectio naturalis 
individualis, vel accidentalis reperiri. Solum 
affert D. Thomas in contrarium exemplnm de 
cœlis, qui eo ipso, quod perfeetiores sunt, ha- 
bent influxum in inferiora. Illud autem parum 
cogit: tum quia nec omnes cœli inter se ha- 
bent istam influentiam, tum quia non constat 
omnes cœlos influere in hec inferiora, sed 
quoad hoe peeuliarem receperunt virtutem ab 
auctore nature, et fortasse non per omnes 
partes suas, sed tantum per astra : tum deni- 
que. quia illa solum est naturalis quedam ac- 
tio , que juxta proportionem virtutis activæ 
et passivi, suppositis aliis requisitis conditio- 
nibus, neeessario sequitur: principatus autem, 
de quo agimus, est politieus, et esse debet per 
moralem subordinationem , quæ non habet 
necessariam eonnexionem, eum majori perfec- 
tione nature. 

8. Secunda oppositio. — Unde argumentor 
secundo, quia vel hee naturalis prelatio inter 
Angelos est quoad potestatem moralem præ- 
eiplendi, quam direetivam vocamus, et dici 
etiam potest potestas jurisdietionis , vel est 
tantum quoad potestatem. activam physiee , 
per quam superior potest aliquid physice agere 
in inferiorem, etiam invitum, aliquod malum 
illi inferendo, vel bonis privando, quæ potes- 
tas coactiva diei potest. Prior quidem potestas 
necessaria est ad propriam prelationem, qua 
solum inter personas ratione utentes inveniri 
potest; verumtamen non videtur posse tribu 
Angelo superiori ex sola rei natura respectu 
inferioris: quia inferior Angelus non habet 
originem a superiori, nee ab illo pendet in suo 
esse, nee in operatione, quautumad naturalem, 
seu physicum influxum, nee etiam quoad mo- 
ralem regulam sus operationis ; quia unus- 





CAP. XXI. UTRUM MINISTERIA DÆMONUM PER VARIOS ORDINES, ETC. 


quisque sua naturali ratione regitur, et illam 
habet participatam a prima ratione per essen- 
tiam, non a perfectiori Angelo ; ergo ex natura 
rei non est cur perfectior Angelus potestatem 
habeat ad obligandum moraliter, et in con- 
scientia per voluntatem suam Angelum infe- 
riorem, preceptum illi imponendo : quia nec 
nos recognoscimus in nobis hane subjectio- 
nem respectu Angelorum ex sola rei natura, 
sed solum ad DEUM: quia ab illo habemus 
originem et essentialem dependentiam: et 
quia divina voluntas per essentiam est suprema 
regula omnis voluntatis, et homines inter se 
non habent hane naturalem subjectionem, 
nisi media origine, ut est filii ad patrem, vel 
medio communi fcedere alieujus multitudinis, 
in quo jam supponitur consensus voluntatis ; 
nec satisfacit differentia, que solet assignari 
inter Angelos et homines , quia in Angelis est 
ordo, et differentia essentialis in perfectione, 
non autem inter homines: tum quia etiam 
hec differentia non est certa, tum etiam, quia 
sola insqualitas perfectionis sine aliqua de- 
pendentia, vel origine non videtur esse suffi- 
ciens fundamentum potestatis jurisdictionis, 
vel præceptivæ, seu quasi dominii: nam illa 
potestas revera dominium quoddam est. 

9. Tertia oppositio. — 'Tertio argumentor, 
nam alias quilibet inferior Àngelus ex natura 
rei tot haberet prelatos et dominos , quibus 
obedire teneretur, quot habet Angelos in es- 
sentiali perfectione superiores: unde, si ve- 
rum est, omnes Angelos differre specie, inti- 
mus omnium superiorum voluntatis, et præ- 
ceptis possetobligari, quod videtur incredibile, 
et eadem ratione anima hominis saltem sepa- 
rata ex natura rei subjecta esset illo modo 
omnibus Angelis, quod etiam verisimile non 
est. Deniquein hoc puncto de morali potestate 
considero, quod licet hec moralis potestas 
concederetur in Angelis bene institutisin pura 
natura, in demonibus nihil ad prelationem, 
de qua agimus deserviret, quia nulla ereatura 
superior habens talem potestatem in inferio- 
rem, potest per illam obligare, nisi ad actio- 


nem, vel per se bonam, vel que propter bo- 


num finem bene fieri possit, quia divina lex 
naturalis, cui omnis potestas creata subordi- 
nata est, hoc postulat ; sed Lucifer non utitur 
prelatione in dæmones illo modo, nam totus 
usus potestatis ejus ad hominum perniciem 
ordinatur ; unde semper vel mala precipit suis 
ministris, et in pravum finem nocendi, etiam 
DEO, si possit, omnia ordinat, et ab aliis or- 
dinari cupit; ergo signum est prelationem e- 
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jus non fundari in predicta potestate naturali, 
qua si naturalis esset, a DEO esset, et conse- 
quenter recta, et ordinataesset. 

10. Quarta oppositio. — Unde argumentor 
quarto, quia si talis potestas necessario comi- 
taretur essentialem perfectionem, maneret in 
Lucifero in inferno, etiam post diem Judieii, 
quia naturalia etiam ibi integra manebunt : 
consequens autem est falsum ; nam post diem 
Judicii omnis ordo Hierarchicus inter Angelos 
cessabit, non in bonis tantum, sed etiam in 
malis. Generaliter enim ait Paulus 1, Corinth. 
15: Deinde finis cum tradiderit, scilicet Chris- 
tus, regnum Deo, et Patri et evacuaverit omnem 
principatum, et potestatem et virtutem, ubiGlos- 
sa ordinaria adjunxit: Quamdiu durat mundus, 
Angeli Angelis praesunt , demones demonibus, 
homines hominibus, ad utilitatem viveutium , 
vel ad deceptionem, sed hominibus collectis , 
jam omnis pralatio cessabit, quia necessaria 
non erit.: ergo iste principatus etiam intor 
dæmones, et in Lucifero non est naturalis, 
sed adventitius, eum temporalis sit; unde Au- 
eustinus, lib. 83 Question., q. 69, ait: Zvea- 
cuando omnem principatum et potestatem mani- 
festari , et omnibus notum fieri, nullum prin- 
cipium, vel potestatum, sive celestium, sive 
terrestrium per se habuisse aliquid principatus, 
vel potestatis, sed ab illo, ex quo sunt omnia, 
non solum ut sint verumetiam ut ordinata sint. 
Sic ergo nosinferimus, manifestari, Luciferum 
non habere ex se principatum , id est, ab in- 
trinseca perfectione naturali, alioqui non pos- 
set ille cessare, hac permanente , et conse- 
quenter colligimus non habere illum a Deo, 
quatenus ab illo habet, ut sit, sicut illum ha- 
beret, si naturalis esset, sed habere illum, ut 
a primo principio, a quo habent res, ut ordi- 
nate sint. 

11. Quinta oppositio. — Responsio. — Quin- 
to, si in Lucifero solum consideretur pot»stas 
superior effectiva physice, et ad extra, qua 
potest inferioribus vim aliquam inferre, im- 
primis illa sola non suflicit ad prælatio- 
nem : nam etiam lupus in oves potestatem ha- 
bet, non tamen prelationem. Item alias dæ- 
mon haberet principatum et prelationem in 
homines, etiam sanctos, quia potest illos co- 
gere ad externas actiones, vel illis vim inferre: 
at consequens falsum est, ut constat. Dici po- 
test prelationem Beelzebub in Angelos suos 
non esse per modum legitime potestatis, sed 
per modum tyrannidis, ad quam sufficit potes- 
tas precipiendi facto, non jure, id est, inti- 
mandi suam voluntatem , absque potestate 
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obligandi, cum potestate tamen cogendi, eum 
comminatione nocendi ex sola potestate natu- 
raliter valentiori, quamvis moraliter talis com- 
minatio, et coactio sine potestate morali, id 
est, sine jure, seu dominio, aut jurisdictione 
fiat. At hoe non satisfacit, tum quia non est 
verisimile, regimen illud inter dæmones senı- 
per hoe modo fieri sine majori potestate, quia 
esset nimis coactum et violentum , et ad finem 
a Deo intentum de hominum exercitatione in- 
sulliciens: sic enim esset petpetua dissensio 
et divisio inter demones, et haberet locum, 
quod Christus argumentatus est : Si satanas 
in sataram divisus est, quomodo stabit regnum 
ejus ? 

19. Sesta oppositio ex G'uillielmo. — Acce- 
dit præterea, quod, ut late objicit Guillielmus 
Parisiensis, vix intelligitur, quæ tanta coactio, 
vel quod malum possit a supremo dæmone in- 
ferioribus naturaliter fieri, quia imprimis non 
potest eorum voluntates cogere aut necessi- 
tare, nec intellectus eorum immutare, nisi ad 
summum per locutionem, quæ reciproca est, 
et equa potest ab inferioribus in ipsum fieri. 
Nec in substantia eorum potest qualitatem ali- 
quam naturaliter imprimere, nec potest illos 
suo esse, vel aliqua intrinseca perfectione na- 
turali privare. Qua est ergo hec tanta vis, 
quam Lucifer per suas naturales vires inferio- 
ribus inferre potest? Dices posse illos, vel ali- 
eui loco alligare , vel invitos movere et ferre, 
quo voluerit. Sed non desunt, qui hoc etiam 
negent fieri posse ab Angelo per potentiam 
naturalem, ut indicat Malonius 9, distin. 9, 
disput. 73, Viguerium contrarium asserentem 
reprehendens. Nos autem id libenter concedi- 
mus et probavimus supra , libro quarto. Ta- 
men illa profecto parva coactio est, ut tantum 
ratione illius diei possit Lucifer habere princi- 
patum et regimen super omnes alios dæmo- 
nes, priesertim eum potestas jlla non extenda- 
tur ad detrudendos et ligandos cæteros in 
inferno inferiori, eo quod contra divinam ordi- 
nationem hoe sit. 

13. Septimo ez eodem Gwuillielimmo. — Argu- 
mentatur deinde Guillielmus Parisiensis 2, 
parte principali de universo, part. 2, ejus eap. 
44 et 15, et 16, quia principatus Luciferi in 
suos socios solum in potestate ligandi vel mo- 
vendi illos niteretur, possent facile inferiores 
omues contra illum rebellare; et quamvis sin- 
guli fortasse non possent illum superare, vel 
ligare, nihilominus vel omnes, vel multi simul 
juncti possent illi resistere, et eum principatu 
privare, ligando illum, ct detrudendo in infer- 
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1um si DEUS permitteret ; quia multe infe- 
riores virtutes simu] sumpt: possunt resistere 
superiori, vel illam vincere, ut experientia do- 
cet, et ratio, quia virtus agendi non minus ex 
multitudine agentium, quam ex intensione, 
seu specie virtutis augetur, quando effectus 
omninm est ejusdem rationis, ordinisque. 

14. Secunda opinio ejusque assertio prima.— 
Propter hæc et similia, quae de hoc puncto fa- 
cile cogitari possunt, existimo, hunc principa- 
tum Beelzebub in Angelos suos non esse ita 
naturalem, ut vel ab illius essentia per modum. 
proprietatis connaturalis quasi fluat, vel in 
solo jure naturali angeliez& nature consenta- 
neo fundetur; hoe mihi probant discursus in 
priori membro de potestate morali facti : pro- 
pter quos, etiam assero, inter Angelos creatos 
in pura natura, non convenire alicui præla- 
tionem propriam, cum potestate utique regen- 
di alios ex vero dominio, vel jurisdictione, 
quam in illos habeat ex sola lege nature, vel 
propter solum excessum in naturali et essen- 
tiali perfectione, sed necessariam esse, vel spe- 
cialem DEI ordinationem , seu institutionem, 
vel communem ipsorum Angelorum consen- 
sum in unam rempublicam coeuntium ; unde 
opinor de facto nullam fuisse talem prelatio- 
nem inter Angelos sanctos viatores, quamdiu 
in illo statu fuerunt, sed omnes quoad omuem 
obligationem præcepti positivi soli DEO fuisse 
immediate subjectos ; inter se vero fuisse obli- 
gatos ad naturalem legem, supernaturalemque 
servandam, scilicet, legem charitatis, justitice, 
veritatis, gratitudinis, observantie, ac virtu- 
tum aliarum, quas inter ipsos locum habere 
possunt; quia nec in tali natura, spectata ejus 
excellentia sive indigentia rerum externarum, 
et sine inordinatis passionibus, nee pro tam 
brevi via alia potestas quasi positiva eis erat 
necessaria; nec etiam habemus aliquod funda- 
mentum ad illam eredendam, vel exeogitan- 
dam. 

15. Assertio secunda. — Addo preterea 
principatum demonis in suos ministros pro 
isto statu usque ad diem Judieii non esse om- 
nino tyraunicum, vel fundatum in sola natu- 
rali potestate cogendi inferiores per injuriam, 
et vim ad sibi parendum. Hoe probabiliter 
etiam suadent rationes in secundo membro de 
potestate physica factæ, quamvis non videan- 
tur tam eflicaces, sicut priores ; et prossertim 
argumentum ultimum ex Guillielmo relatum, 
(quamvis ipsum compulerit ad dicendum , 
posse quidem multitudinem Augelorum con- 
ira unum Luciferum insurgentem illum sub- 
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jugare et ligare , Deum autem id non permit- 
tere) apud me non urget; quia juxta veram 
Philosophiam opinor, multitudinem agentium 
inferiorum conducere quidem posse ad fortius, 
et citius vincendum contrarium, non tamen ad 
producendum intensiorem, vel perfectiorem 
effectum, quam a tota multitudine agentium, 
vel ab eorum perfectissimo fieri possit ; ac 
proinde non posse impedire efficaciam unius 
agentis habentis perfectiorem virtutem acti- 
vam intensive, et precipue si sit altioris spe- 
ciei, seu ordinis. 

16. Multitudo Angelorum inferiorum non 
potest retardare impetum unius superioris. — 
Unde existimo omnes Angelos inferiores in 
naturali perfectione intelligentia motrice unius 
orbis, licet simul conentur, non posse illi re- 
sistere ne moveat illud, nec impetum ejus re- 
tardare, quia si Angelus movet imprimendo 
impetum, impetus superioris Angeli est alte- 
rius rationis ab inferioribus, et ideo inferiores 
simul nee possunt conjungi ad imprimendum 
unum impetum superiorem, vel æqualem, nec 
etiam si singuli suos inferiores impetus impri- 
mant, possunt quidquam resistere superiori. 
Si vero Angelus sua efficaci voluntate imme- 
diate movet sine impetu, multo minus pote- 
runtinferiores voluntates propter quamcumque 
multitudinem illi resistere. Sie ergo in præ- 
senti dico, secundum eam violentiam, quam 
unus Angelus superior potest inferiori facere , 
non posse virtutem superioris a multitudine 
superari inferiorum. Ac proinde ex hae parte 
non posse Luciferum suo principatu a subditis 
per vim privari ae deturbari; nihilominus 
tamen alie rationes sufficienter ostendunt , 
hane subordinationem omnium Angelorum 
inferiorum, ae malorum ad unum principem 
non esse per solam tyrannicam violentiam, ut 
magis ex sequenti puncto declarabitur. 

17. Assertio tertia. trimembris | concilians 
primam opinionem D. Thome de prelatura 
Luciferi. — Dicendum ergo est hune principa- 
tum damonis fundatum quidem esse in natura 
ipsorum Angelorum, consummari autem, et 
compleri partim ex communi consensu volun- 
tario eorumdem Angelorum, partim ex oraine 
divine sapientie ac providentio; in hoc sensu 
intelligendam esse censeo D. Thomæ senten- 
tiam, prout ipse non obseure illam explicat, in 
dicta quzest. 109, art. 2; et declaratur per sin- 
gulas partes: nam imprimis valde consenta- 
neum est naturis rerum, ut in rebus ejusdem 
generis inferiores superioribus subdantur, in 
eo genere subordinationis, cujus sunt capaces; 
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ergo etiam in angelica natura hic preelationis 
ordo est consentaneus ordini naturalis perfec- 
tionis, habetque in illo primarium fundamen- 
tum. Probatur consequentia, quia cum illa 
natura sit intellectualis, consentaneum illi est 
in unam societatem politicam. congregari ; un- 
de cum Angeli mali ratione status a bonis di- 
visi sint, quasi naturaliter inter se aggregantur 
modo aceommodato intellectuali naturse, ac 
subinde in ordine ad actiones liberas et mora- 
les; ad hujusmodi autem conjunctionem ne- 
cessaria est unio moralis sub uno capite : quia 
sine tali ordine summa esset confusio, et non 
esset propria unio, sed quædam aggregatio per 
aceidens; ergo eum tale caput debeat cæteris 
preesse, valde consentaneum nature, ut qui 
naturaliter cæteris exeellentior est, principa- 
tum etiam inter eos obtineat; hoc ergo modo 
dieitur hie primatus in natural perfectione 
fundar. 

18. Ostenditur secunda pars.—(Quia vero os- 
tensum est solam perfectionem naturalem non 
suflicere, addimus in secunda parte, concur- 
risse consensum ipsorum Angelorum malorum 
inter se, quod etiam sentit D. Thomas, in dict. 
art. 2, ad 2, etlate Guillielmus Parisiensis ubi 
supra, et declaratur imprimis ex modo pec- 
candi Angelorum supra declarato. Peccave- 
runt enim omnes inferiores consentiendo su- 
premo, per quem consensum virtute illum in 
principem elegerunt. Præsertim juxta nostram 
sententiam , qua diximus, peccasse Angelos 
contra Christum se rebellando, ejusque prima- 
tum et excellentiam su: nature, seu gradui 
appetendo ; unde consequenter fit, Luciferum 
sibi, alios vero ipsi Lucifero, primatum illum 
appetivisse. Sic ergo omnes inferiores Lucife- 
rum sibi in principem elegerunt; et quia in 
illa electione firmiter adheerent, voluntarie illi 
ut principi subduntur. Ex quo etiam factum 
est, ut in odio Dei, et Christi perseverantes, in 
illius odii prosecutionem , honorem et exal- 
tationem Luciferi tanquam sui principis pro- 
curent. Accedit etiam , quod illum modum 
regiminis et subordinationis convenientem si- 
bi judicant ad humanum genus efficacius per- 
sequendum, et ad agendum bellum contra 
Deum et Christum , et ob hane etiam causam 
illam unionem eum tali capite mordicus reti- 
nent, et sic dixit D. Thomas, illam concordiam 
dæmonum non esse ex vero amore inter se ; et 
consequenter, nec ex justitia, vel honesta obe- 
dientia, Sed ez nequitia, qua homines oderunt, 
et Dei justitie repugnant, et Guillielmus simi- 
liter dixit, duo esse in dæmonibus consideran- 
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da, scilicet, odium et iram, quibus in Deum, 
et homines inardescunt : nam inde ita inter se 
afficiuntur, ut se invicem non impugnent, sed 
potius adjuvent ad destructionem nostram ; et 
uterque id ostendit humanis exemplis: nam 
inter latrones, vel assasinos similis concordia, 
et obedientia invenitur. 

19. Ostenditur tertia pars. — Denique ad- 
didimus Dei providentiam et aliqualem ordi- 
nationem, quia et omnia, que ab inferioribus 
causis fiunt, quantumvis prava sint, divinæ 
providenti:? subsunt: et quamvis in malis ip- 
sis aliquid. ordinis servatur, participatio est 
divini ordinis, seu ab ejus ordinatione aliquo 
modo descendit, et sic addit D. Thomas, in 
dicto articulo, in fine corporis, convenire hoc 
divine sagieutire, que nihil in universo ihor- 
dinatum relinquit. Declararique amplius hoc 
potest ex eodem D. Thoma, dicta quest. 114, 
art. 1, dicente: 7mpugnationem demonum ab 
eorum malitia procedere, el non a Deo, nisi, ut 
permittente : ordinationem autem impugnationis 
esse a Deo ordinante, et positive procidente. Ex 
quibus duabus partibus prior satis est a nobis 
in superioribus declarata ; et juxta illam con- 
sequenter dicendum est, hunc principatum Lu- 
ciferi, quatenus ex consensu omnium dæmo- 
num constitutus est ad Christi ac cæterorum 
hominum impugnationem, suæque superbiæ 
executionem (quatenus sibi possibilis est), ex 
omnium consensu ordinatum esse, tantumque 
fuisse ex permissione divina, quia intrinsecam 
malitiam et deordinationem a recta ratione 
includit; unde fit etiam, ut ordo hujus impu- 
gnationis, quantum ad distributionem minis- 
teriorum et actionum, quibus a diversis malis 
Angelis talis impugnatio fit, tantum etiam 
permissive sita Deo: quia includit eamdem 
pravitatem. 

90. Quo sensu dicat D. Thomas ordinem im- 
pugnationis demonum esse a Deo. — Ideoque 
altera pars illius sententioo. D. Thomæ de or- 
dine impugnationis, quod a DEO fit, intelli- 
genda est de ordine finis, seu intentionis, non 
de ordine quasi formali, seu distributionis mi- 
nisteriorum ; necessarium est enim ad tollen- 
dam hane e&quivocationem hos duos ordines 
distinguere ; unus est secundum varia munia 
ad talem impugnationem pertinentia, ut est in 
bello, verbi gratia, quod milites sintin tali 
situ, et quod isti has actiones exerceant, illi 
alias, etc., et hune voco ordinem formalem, 
seu distributionis, illumque assero esse a DEO 
permissive tantum, non positive, nisi quoad 
generalem concursum, quem deordinatis vo- 
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luntatibus praebet. Alius est ordo, quo totum 
bellum ad hune, vel illum finem ordinatur. Et 
hoc modo licet -ordinatio ad suum privatum 
finem a malis Angelis intentum sit ab ipsis, et 
non a DEO: nihilominus DEUS totam hanc 
impugnationem, et omnia ejus ministeria, et 
eorum distributiones ad altiorem finem glorie 
suæ, et salutis hominum electorum ordinat, et 
sic dieitur ordinatio impugnationis esse a DEO. 
Eodem ergo modo principatus Luciferi, et or- 
do subjectionis cæterorum ad ipsum, quatenus 
ab ipsis ad impugnationem ordinatur, uon est 
a Deo nisi permissive ; nihilominus tamen 
etiam illum principatum DEUS ad suum bo- 
num finem ordinat, et sic dicitur esse aliquo 
modo ex ordinatione divina, ac denique addi 
potest ex D. Thoma et Guillielmo supra, vo- 
]uisse DEUM permittere hunc principatum Lu- 
ciferi iu poenam ipsius, et cæterorum Angelo- 
rum. Aliorum quidem, ut sævissimo et nequis- 
simo principi subsint, et ita superbia eorum 
confundatur , qua DEO et Christo subjici no- 
]uerunt: ipse vero Lucifer ut malis presit, quod 
ad miserie augmentum' pertinet: Quia cum 
mala facere (ait D. Thomas) masime ad mise- 
riam pertineat, preesse in malis est esse magis 
máserum. 

21. Assertio quarta de prelatura demonum 
infra Luciferum.-— Atque ex his, quæ de su- 
premo principatu Luciferi diximus, optima 
conjectura fit, etiam inter Angelos satanc esse 
aliquos intermedios principes, et quasi duces 
habentes sub se milites, et in eis etiam esse 
posse gradus amplioris vel minoris potestatis; 
item esse quosdam ad privatam impugnatio- 
nem, et infimas actiones ejus, alios ad minis- 
teria universaliora, vel graviora destinatos. De 
qua assertione multa seripsit Guillielmus Pa- 
risiensis, distinct. 2, parte secunda, part. de 
Universo, cap. 5, 8, et sequentibus, et ab aliis 
plura in particulari referuntur, que, vel fabu- 
losa, vel incerta suut, ut notavit Binsfeldius, 
lib. 6, de Maleficiis, prælud. 10; solum ergo in 
generali probabiliter asserere possumus, esse 
inter Angelos malos gradus et ordines mune- 
rum et ministeriorum, quod uno verbo signi- 
ficavit D. Thomas, d. quest. 109, art. 2, dum 
in plurali loquens, dicit, quod sicut inter illos 
Angelos est naturalis ordo perfectionis, ita et 
actiones eoruin sunt sub actionibus superiorum, 
et ad secundum ait, quod alii aliis obediunt, et 
ad tertium, quod inferiores superioribus sub- 
duntur, idque non esse ad bonum superiorum, 
sed inagis ad malum. In quibus omnibus satis 
indicat, in deemonibus non esse tantum unum 
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supremum ducem, sed plures etiam subordi- 
natos, qui superiores aliis sunt, et quaest. 114, 
art. 6, dieit Luciferum deputare sibi ministros 
deteriminatos ad hominum impu gnationem, sicut 
Angeli DEO ministrant in determinatis officiis 
ad hominum salutem; et similiter Magister, in 
2, dist. 6, dixit: Sicut inter bonos Augelos alii 
aliis presunt, ita inter malos alii aliis prelati 
sunt, el alii aliis subjecti. Et infra: Habent 
enim secundum modum scientice majoris, vel 
minoris, prælationes alias majores, vel minores. 
Quidam enim uni provincie, alii uni homini 
presunt, ete., et in hoc fere conveniunt alii 
scholastici ibi. 

92. Suadetur probabiliter e S'eriptura. — 
Potestque dicta assertio probabiliter sumi ex 
illo Pauli ad Ephes. 6: Adversus Principes et 
Potestates, adversus mundi Rectores terebra- 
rum harum. Nam licet dicere quis possit, ma- 
los Angelos sic vocari, non quia nunc habeant 
illas dignitates, a quibus illa nomina sumpta 
sunt : sed quia in suo esse naturali sunt illius 
ordinis, vel gencris, cujus sunt sancti Angeli, 
qui Principatus vel Potestates nominantur ; 
nihilominus probabilius videtur, etiam ita vo- 
cari secundum præsentem statum, quem ha- 
bent, et ratione altioris ministerii, quod exer- 
cent, quod licet pravum sit, in illo. magis, et 
minus, prælatio et subjectio invenitur. Pau- 
Jum autem in hoc sensu loqui de Principati- 
bus et Potestatibus demonum colligi potest, 
tum a simili ex aliis locis in quibus prineipa- 
tus, et regimen Beelzebub tribuitur, tum etiam 
ex eo quod statim addit, rectores ienebrarum 
harum, quod munus in presenti statu gerunt, 
et per illud explieari videtur, quales sint illi 
principatus; tum denique, quia 1, Corinth. 15, 
Principatus, Potestas, et virtutes per Christum 
dicuntur in fine mundi evaeuande, quod de 
malis principibus, ete., intelligunt ibi Chry- 
sostomus, Theophylactus et Cassianus, collat. 8, 
capit. 14, estque textui satis consentaneum ; 
denique duse conjeeturae sunt. Prima, quia 
hoe etiam est consentaneum naturali ordini 
malorum Angelorum secundum varios gradus 
perfectionis eorum. Secunda, quia et Angeli 
tenebrarum Angelos lucis suo modo imitari 
desiderant, ut commodius cum illis preliari 
possint: et ipse Lucifer ex superbia semper 
divinitatem cemulatur; et ideo sicut Deus 
varia distribuit ministeria ad eustodiendos et 
servandos homines, ita etiam Lucifer sua mi- 
nisteria cum proportione ad impugnandos, et 
perdendos homines, inter satellites suos dis. 
tribuit, 
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A quonam, et quomodo distribuantur minis- 
teria demonum. 


23. Prelatura non competit inferioribus 
denonibus a natura. — Nec ez ipsorum elec- 
(ione. — Bonaventura  uirumque conjungit. 
— In hae vero congruentia nova insinuatur 
interrogatio , videlicet , a quo , vel quomodo 
singuli Angeli maliad sua ministeria, deputen- 
tur : quod tractat Hieronymus ad Ephes. 6, et 
iudecisum reliquit; sed imprimis quoad pri- 
mam partem a quonam sit prelatatura, certius 
est, hos inferiores gradus prelaturce non con- 
venire talibus Angelis ex sola rei natura, quam 
quod Lucifero suus primatus non sit omnino a 
natura, sicut diximus; nam rationes ibi faetee 
hic a fortiori procedunt; et preetereg, quia hæc 
ministeria, ad quc tales potestates ordinantur, 
non sunt a natura, sed ex libera voluntate, 
eaque prava, inordinata : et ideo prineipatus 
in ordine ad talia ministeria non potest esse 
a natura fluens; ac denique, quia alias sicut 
Lucifer est princeps omuium, ita quilibet sub 
Lucifero esset princeps omnium sibi in perfec- 
tione inferiorum, quod diei non potest, cum 
inter ipsos bonos Angelos hoe non inveniatur. 
Deinde cogitari verisimiliter non potest, hane 
distributionem factam esse quasi communi 
consensu, et electione ipsorum daemonum : 
hoc enim communiter theologi rejiciunt, tan- 
quam non necessarium, et sine fundamento 
excogitatum. Ait vero Bonaventura 2, dist. 6, 
quast., nltim., ad argumenta, esse a natura, 
et a divina institutione. Intelligere autem vi- 
detur a natura fundamentaliter, a divina au- 
tem institutione completive, et (ut ita dicam) 
formaliter, et prior quidem pars placet, juxta 
de Lucifero. 

24. Non placet ez parte. — Verior sententia 
ez divo Thoma sumpta. — Posterior autem 
pars diffieilis est, quia sicut illa ministeria non 
ordinantur ad bonum, et ideo in generali non 
sunt a DEO volita, seu ordinata, sed permissa : 
ita nec partieularis distributio tamen mune- 
rum DEO tribui potest, tanquam ordinanti, 
vel instituenti, sed tantum, ut permittenti ; et 
ideo D. Thomas, dicta quaest. 114, art. 1, hanc 
institutionem Lucifero tribuere videtur, cum 
alt; Dæmones propler superbiam divine potes- 
talis similitudinem usurpant, deputando sibi 
ministros determinatos ad hominum impugna- 
tionem ; ubi non DEO, sed ipsis dæmonibus 
hane deputationem tribuit ; et quamvis loqua- 
tur in particulari de Lucifero, sed quasi de 
communitate daemonum ; ut argumentum ab 
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cmulatioue Dei sumptum recte accommode- 
tur , intelligendum est illam distributionem 
esse in daemonibus per supremum illorum ca- 
put. Preeterquam quod supposita consensione 
omnium inferiorum in Luciferi prineipatum, 
ut explieutmus, magis consentaneum est, ut 
per illum quam per communitatem quasi per 
electionem factam existimetur. 

25. Quomodo accipienda sit proxima senten- 
tia. — Et hæc fuit etiam sententia Guillielmi 
Pariensis supra : Dico, ait, juæta verisimilitu- 
dinem, non juxta certitudinem, quod sicut om- 
nipolens bonitas creatoris permittit hominum 
principes impios diversos ordines in principati- 
bus, ac divisionibus suis collocare, etc. , ita 
permisit principi malignorum spirituum justa 
sue perversitatis malignitatem alios sublimare, 
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prosequitur. Est ergo hae sententia verisimi- 
lior, quoad ministeria malorum Angelorum 
in hominibus impugnandis, inducendo eos ad 
mala culpæ : nam si sermo sit de ministerio 
puniendi homines peccatores, ad quod dæmo- 
nes etiam assumuntur, ut diximus : sie exer- 
cere possunt tale ministerium ex divina ordi- 
natione et voluntate , vel immediate ab ipso 
Deo, vel, 'qüod magis credendum est, per bo- 
nos Angelos intimata. Fortasse tamen non 
sunt particulares demones, quasi ex officio, 
et permanenter ad hoc minus destinati, sed 
pro Angelorum bonorum arbitrio per occasio- 
nem huie, vel illi talisexecutio commendatur; 
quia supplicia hujus vitæ, qualia sunt hec, de 
quibus tractamus, non sunt certa lege statuta, 
sed pro arbitrio Dei precipiuntur; et ideo non 
videntur necessari peculiares ministri ad illa 
exequentia destinati: nam omnes mali Angeli 
sunt apti ministri, et in partieuliari arbitrarie 
designari possunt. 

26. Secunda pars hujus puncti secundi. — 
De distributione materiarum ad tentandum. — 
Sed inquirendum ac explicandum restat , quo- 
modo sint distributa hæc ministeria; in quo 
duos modos hee ministeria distribuendi tra- 
ditos a Patribus invenio: unus est ex parte 
objecti, seu finis proxime intenti per actiones 
hujus ministerii, vel quod in idem redit ex 
parte materie circa quam tales actiones ver- 
santur : alius est ex parte personarum, quae 
per tales actiones exercentur, seu impugnan- 
tur. Priori modo dicuntur dæmones designati 
a suo principe ad tentandos homines, ac dis- 
tributi seeundum vitiorum diversitatem, quos- 
dam ad tentandum de superbia, alios de áva- 
ritia, luxuria, etc. ; non quidem ita ut unus 
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tuntum demon ad omnes homines de uno 
vitio tentandos destinatus sit : alioqui non pos- 
sent plures homines, distantibus in locis exi- 
stentes, simul de eodem vitio tentare : sed ita 
ut una vel plures legiones demonum sub uno 
speciali duce curam promovendi unum vitium 
in hominibus acceperint, qui à suo duce per 
varias nationes et regiones orbis ad illud 
munus distribuantur : et fortasse, qui versan- 
tur in una provincia, aliquem in eo munere 
propinquiorum rectorem habeant; etad hune 
modum sint tentatores per singula vitia dis- 
tributi. 

27. Traditur hic modus a nonnullis.—WHunc 
modum tradit Origenes, hom. 15, Josue, cirea 
finem, quem imitatus est abbas Serenus apud 
Cassianum, collat. 7, cap. 17, dicens : Nosse 
debemus non omnes demiones universas komini- 
bus inferre passiones, sed unicuique vitio certos 
spiritus invitare, ete., quod usque ad cap. 20, 
prosequitur, et Jatius cap. 32, ubi varia loca 
Seripture ad hoe accommodat. Consentit Hie- 
ronymus, ad Ephes. 6, late, et Micha. 2, eirca 
principium, et Abac. 3, circa finem, ubi sic 
alt, caput et princeps demonun est Beelzebub , 
el singula eorum turmae habent capita, et prin- 
cipes suos, verbi gratia,spiritus fornicationis 
habet preepositum suum, item spiritus avaritice, 
vane glorie, mendacii, infidelitatis, ete. ; et 
hoc etiam significavit Magister supra, dicens, 
quomodo aqui spiritus mali wai vitio præ- 
sunt ; et latius Guillielmus Parisiensis ubi su- 
pra. Et plura de hae re congerit. Binsfeldius, 
in d. Prelud. 10,ubi tamen fatetur, multa, qua 
de hae materia traduntur, incerta esse. 

98. Prædicta distributio, licel sustineri pos- 
sit, non satis fundatur. —Et quidem dicti auc- 
tores nullum fundamentum istius modi dicendi 
afferunt, nec ego illud invenio, quia licet in 
Scriptura quidam dicatur spiritus mendas, 3, 
Reg. 22, et alii dicantur spiritus seductores, 1, 
Timoth. 4, et alii spiritus fornicationis, Oseæ 4; 
nihilominus necesse non est, ut isti spiritus 
semper sint personaliter diversi, nam idem 
poterit decipere, mentiri, et ad libidinem in- 
ducere diversis temporibus, et ab effectibus 
variis nominibus appellari: nee in sanctis An- 
gelis similis distinctio a Patribus traditur. Sed 
idem Angelus eustos ad omnia bona promovet, 


et ab omnibus vitiis retrahit hominem suce 


cure commendatum: diximus autem malos 
Angelos æmulari bonos; ergo etiam unusquis- 
que spiritus impugnator de omnibus vitiis ten- 
tabit hominem sibi commissum, juxta occur- 
rentes occasiones. Denique quilibet malus An- 
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gelus eamdem scientiam et potentiam habet 
ad tentandum de omuibus vitiis, et voluntatem 
habet in omuibus depravatam : et quantum in 
se est nullam occasionem tentandi prætermit- 
tit; ergo quilibet tentat de omnibus vitiis; 
unde Gregorius, lib. 32, Moral., capit. ultim., 
uni Leviatham tribuit, quod alias superbie, 
alias invidie, alias luczurie, alias avaritice 
facibus inflammat. Non videtur ergo multum 
necessaria distributio illa diversorum spirituum 
per singula vitia tentantium ; hoc autem dico 
non ad impugnandam illam sententiam gravi 
auctoritate innixam ; sed ut ostendam esse in- 
certam, quamvis, et possibilis sit, et facile de- 
fendi possit. 

99. De distributione ipsorum tentantium. — 
Alia distributio istorum spirituum est,ex parte 
personarum, quas impugnandas suscipiunt, et 
ita quidem censentur deputati ad singulos ho- 
mines impugnandos, alii ad provincias, vel 
regna, vel communitates alias, et in utrisque 
possunt esse gradus: nam inter priores qui- 
dam sunt infimi, qui pro vulgaribus hominibus 
designantur, alii pro principibus, et fortasse 
pro viris perfectioribus et sanctioribus , astu- 
tiores dæmones destinantur; et aliqui etiam 
superiores esse poterunt, quasi superintenden- 
tes illis inferioribus; et similiter inter hos pos- 
teriores, pro ratione majoris, vel minoris com- 
munitatis, inferiores, vel superiores deputa- 
buntur: et plures ex istis poterunt esse uni 
prineipaliori subordinati. Hune modum fre- 
quentius tradunt scholastici cum Magistro, in 
2, distinct. 6, et illum insinuavit D. Thomas, 
in dicta quast. 114, art. 4, eum equiparatio- 
nem facit inter bonoset malos Angelos, dicens 
de daemonibus: Deputant sibi ministros ad ho- 
minum impugnationem, sicut et Angeli DEO 
ministrant in diversis officiis ad hominum sa- 
lutem. Sicut ergo custodia Angelorum ex parte 
personarum, vel communitatum, aut rerum 
ipsis commissarum, dividitur, ut supra dixi- 
mus: ita de impugnantibus Angelis eredibile 
est, et hune etiam modum distribuendi hse 
ministeria insinuavit Hieronymus, Habae. 3, 
cirea finem, ubi commemorat Angelis malos 
per nationes, quas subjectas habent fuisse dis- 
tributos. Itemque Isai 24, ubi de his Angelis 
malis ad impugnandas diversas provincias dis- 
tributis locum Danielis 8, intelligit, ubi de 
principibus regni Persarum, vel Graecorum 
mentio fit, et similia habet in eumdem locum 
Danielis; et Cassianus, dict. eollat. 7, cap. 2, et 
in collat. 8, cap. 13 et 14, et est res per se sa- 
tis credibilis, et in generali clara, quamvis in 
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speciali peculiares modos hujus partitionis, vel 
subordinationis inquirere, nimis curiosum sit, 
ac plane incertum. 

30. An quisque homo habeat designatum ten- 
tatorem ratio dubitandi.—Assertio affirmans. 
—Solet autem specialiter quæri ab scholasticis, 
an unusquisque hominum peculiarem habeat 
Angelum impugnatorem, sicut habet custo- 
dem, et ratio dubitandi esse potest ; quia non 
sunt tot mali Angeli, quot sunt boni; et ideo 
fortasse non sunt tot dæmones infimi ordinis, 
vel ad deputandos singulos pro singulis homi- 
nibus sufficiant. Sed bilor fere commu- 
niter receptum est, unumquemque hominem 
duos habere Angelos, bonum et malum. Ita 
sentit Magister, in 2, dist. 6 et 11, ubi alii 
xerit et sumi potest ex illo9, eet. 12: 


` Datus est sai: spiritus satande , qui me cola- 


phizet ; et multi putant hujusmodi fuisse sata- 
nam, qui ad tentandum Job specialem licen- 
tiam petiit. Item, quod dicitur Joann. 13, de 
Juda, cum diabolus jam misisset in cor ; et in 
Psalm. 108, e£ diabolus stet a dertris ejus, de 
proprio dæmone ad illum impugnandum de- 
putato recte intelligitur. Aliqui etiam ex Pa- 
tribus hane sententiam tradiderunt, presertim 
Origenes, homil. 35, in Lucam, ubi citat li- 
isch Pastoris, et 3, libr. Periar., cap. 2, ver- 
sus finem. Gregorius Nissenus, libro de vita 
Moysis, aliquantulum a principio. Idemque 
significatur, in serm. 68, ad Fratres in Erem, 
nomine Augustini, et favet Tertullianus, libr. 
de Anima, cap 57, dicens : Nullus pene homi- 
num caret demonio, ubi particula, pene, ali- 
quid diminuere videtur, et fortasse propter ali- 
quam formidinem, vel incertitudinem addita 
est; tamen, cap. 39, dixerat: Cui hominum non 
adluerebit spiritus nequam, ab ipsa etiam janua 
nativit. tis animas aucupabundus? et infra : 
Sic ig tur, et Socratem puerum adhuc spiritus 
dæemoniacus invenit, sic, et omnibus genii depu- 
tantur, quod dæmonum nomen est, ubi Pame- 
lus, num. 451, multa ex philosophis, apud 
quos hae fama viguit, refert, et plura Eugu- 
bius, lib. 8, de peren. Philos., et videri potest 
Plutareus, in vita Bruti, etlibr. de tranquillit. 
et serenit. ånimæ., fol. 3, ad finem. 

31. Probatur ratione. — Estque hac assertio 
valde eredibilis ex dictis : nam Lucifer æmu- 
latur divinitatem, et cum DEO super salutem 
hominum apertum bellum profitetur : ratione 
cujus dixit Paulus ad Ephes. 6, habere nos pu- 
gnam cum spiritualibus nequitiis ecelestibus, 
id est, aeris hujus: et summo odio prosequitur 
homines ; ideoque circuit, querens, quem de- 
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voret: ergo sicut DEUS singulis hominibus 
singulos Angelos custodes designavit, ita etiam 
dæmon, si potest, singulis deputat singulos] im- 
Wc ; nee est ulla ratio dubitandi de vo- 
luntate, si potestas illi non desit: duo autem 
requiruntur al potestatem ; unum est, quod 
numerus militum suppetat; aliud, quod | DEUS 
permittat. De hoc posteriori non est, quod du- 
bitemus, quia eadem ratio in hae permissione 
simam. que in generali permissione hujus 
belli, et impugnationibus dæmonum inveni- 
tur : in priori autem parte imprimis credibile 
est, in solis infimis Angelis malis, pertinenti- 
bus quoad gradum natur: ad specificum ordi- 
nem Angelorum, esse suflicientem multitudi- 
nemad hujusmodieffectum,seudesignationem, 
quia creditur, ex tota multitudine Angelorum 
creatorum tertiam partem eorruisse: ergo ex 
ordine infimo ad minimum corruit tertia pars : 
et illa fortasse suffieit pro omnibus hominibus 
viatoribus, simul viventibus in quolibet tem- 
pore. Deinde non est necesse, ut si tertia pars 
Angelorum eeeidit, ut cum eadem proportione 
ex quoeumque ordine peceaverint ; sed credi- 
bilius est inferiores facilius potius persuasione 
Lueiferi moveri: ac proinde in altioribus or- 
dinibus pauciores, in inferioribus vero plures 
tertia parte; et consequenter ex infimo fortasse 
ordine dimidiam partem corruisse. Addo præ- 
terea, non omnes Angelos eustodes esse ex in- 
fimo ordine : quia fortasse oxcellentiores per- 
song eustodiuntur ab Archangelis, et sie po- 
terunt eum proportione ad illas impugnandas 
superiores dæmones deputari. Ae denique ex 
quibuseumque ordinibus sumi poterunt, quia 
omnes dæmones nune ratione status minimo 
Angelorum custodem inferiores suut; et ideo, 
si numerus d:monum infimi ordinis ad assi- 
gnandum unieuique homini suum impugna- 
torem Angelum non suflieeret, ex dæmonibus 
in natura perfeetioribus, qui neeessarii fuerint 
ad supplendum illum numerum deputabuntur, 
nulla ergo ratio probabilis superest, ob quam 
eredi possit, Luciferum non deputare singulis 
hominibus singulos spiritus malos, qui eos im- 
pugnent. 

32. Primum corollarium. — Predicta depu- 
tatio fil a principio animationis hominis. — 
Unde eolligitur hane deputationem fieri a 
priacipio conceptionis et animationis hominis, 
sicut de Angelis custodibus diximus. Solet au- 
tem hie queri quantum duret, et specialiter 
dubitatur, an dæmon impuguator, semel vel 
iterum suum alumnum tentans, si ab illo su- 
peretur, recedat, ita ut amplius illum non im- 
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pugnet, sed loco illius alius substituatur; quol 
tractatum est ab scholasticis cum Magistro, in 
2, dist. 6, occasione sententie Origenis, ho- 
mil. 15, in Josue, ubi partem affirmantem tra- 
dere videtur ; imo indicat dæmonem semel ab 
homine victum statim ab offieio tentandi re- 
pelli: sed hoe impugnavimus supra, eap. 16, a 
num. 4, quia non solum non est eum funda- 
mento dictum, sed etiam repugnat Seripturis, 
ut patet, Matth. 12, et in historia Job, et aliis 
ibi adductis. Certum est ergo Angelum im- 
pugnatorem, etiamsi sepius vincatur, non 
propterea recludi in infernum, nec privari 
officio suo (ut sie dicam) nec perpetuo reeedere 
ab instantia tentandi eamdem personam sibi 
commissam, vel etiam aliam, si occasio tulerit, 
sive in eodem genere vitii, sive in alio, et in- 
terdum fortius quam antea ; nam ut ait Cy- 
prianus, Epist. 6: Foertiorem magis aggreditur, 
et acrior factus, hoc ipso quod. victus est, su- 
perantem superare conatur, et similia habet 
Gregorius, lib. 10, Epist. in 38, et lib. 3 Mo- 
ral., eap. 8, et lih. 32, eap. 16. Unde in hoe 
eonveniunt omnes theologi statim citandi, quia 
nullum est fundamentum ad contrarium eogi- 
tandum. 

33. An saltem dæmon victus recedat ad tem- 
pus.— Judicium auctoris.—- Primus vecedendi 
modus. —İnterrogant autem ulterius, an saltem 
ad tempus recedat ; quod tractat D. Thomas, 
1 part., q. 414, art. 5, Durandus 2, dist. 67 
quast. 4, et ibi /Egidius, Richardus et alii, 
qui omnes affirmative respondent: quia Jaco- 
bus, eap. 4, ait: Resistite diabolo, et fugiet a 
vobis, et Lue. 4, de Satana tentante Christum 
dieitur, consummata omni tentatione, diabolus 
recessit ab eo usque ad tempus. Sed de hoc, ut 
opinor, non potest eerta et universalis regula 
constitui: nam interdum recedet, interdum 
vero amplius et molestius instabit. Tribus enim 
modis potest dæmon vietus desistere, aut re- 
cedere. Primo ex propria voluntate, et sie eer- 
tum est non recedere ex defectu odii, aut ira- 
cundie, ae desiderii nocendi: nam potius ex 
superbia tune majori aeeenditur ira, ae. volun- 
tate nocendi; fieri tamen potest, ut quiescat 
interdum, vel tædio affectus, et majorem con- 
fusionem fugiens, ut in tentatione Christi ve- 
risimillimum est; potest enim recedere, vel 
timens ne homo impugnatus inde magis profi- 
eiat, et de ipso triumphet: ut Ambrosius dixit, 
lib. 4, in Lucam, et in dicto capite retulimus; 
vel etiam potest ad tempus cessare, ut homi- 
nem securiorem reddat: et ita postea faeilius 
eum expugnet, quod insinuari videtur Matth, 
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12, in verbis illis daemonis dicentis, Revertar 
£n domum meam, unde ezivi, et docet Gregorius 
3, Moral., cap. 22, alias 16; vel etiam recedit 
aliquando , quia videt hominem vincendo 
ipsum vicisse, etiam concupiscentiam, et sic 
factum esse fortiorem ; et sic intellexit verba 
Jacobi citata Chrysostomus , homil. 22 , ad 
populum, et indieavit Maximus, in Dialogo 
variarum quist. de Verbo incarnato, non 
longe ab initio. 

34. Secundus modus. — Tertius modus. — 
Secundo potest inferior demon recedere ex 
voluntate Lueiferi, vel alterius sibi prelati, 
ita ut quasi in ponam sue negligentie ad 
tempus a suo munere suspendatur; et hoc non 
habet fundamentum in sacra Serziptura, potest 
autem aliquo modo sumi ex visionibus, quas 
referunt Gregorius, 3 lib. Dialog., cap. 7, et 
Cassianus, coll. 8, cap. 16, ubi ait, visum esse 
Luciferum rationem exigentem a subditis de 
his, que in expugnandis hominibus egerant. 
Et illos, qui, nondum se circumvenire «mulos 
suos potuisse dicebant, velut inertes, ignavosque 
à conspectu suo, cum nota, et injuria repulisse. 
Sed licet in hoc nihil facile, aut temere asse- 
rendum sit, vel rejiciendum, vix tamen credo 
deemonem ex negligentia, vel inertia sua re- 
misse tentare, aut ideo vinci, nec propterea 
reprehendi: minus autem eredibile mihi est, 
propter eam causam, et in poenam a tentando 
arceri. Tertia ergo causa est divina miseratio 
et providentia. Nam DEUS, vel in premium 
prioris constantie, diligenti, vel ne infirmi- 
tas hominis supra modum gravetur, non 
permittit demonem semper instare , sed ad 
tempus recedere cogit ; et hæc causa verissima 
est, ut D. Thomas et alii docent, ex doctrina 
superius data, quod dæmon in homine nihil 
potest, nisi quod DEUS permittit: non est au- 
tem necesse , ut semper hoc DEUS faciat , sed 
ex consilio sue sapientie pendet. Videatur 
Cassianus, collat. 7, cap. 22 et 23. 

35. Secundum corollarium. complectens va- 
rios modos, quibus demones prelati concurrunt 
ad impugnandum. — Ultimo tandem ex dictis 


1099 


colligitur, quo modo mali Angeli superiores, 
vel principes, qui non habent designatos 
certos homines , quos impugnent , ad hane 
impugnationem seu tentationem hominum 
coneurrant. Dicendum enim imprimis est, in- 
terdum concurrere immediate, et per seipsos, 
juvando alios, vel quia ad tentandum de cer- 
tis vitiis peculiariter sunt deputati, juxta prio- 
rem modum, supra explicatum, vel quia sunt 
preefecti civitati, regno, aut provincie; et ideo 
ubi major est necessitas, ibi subveniunt; et 
altero ex his modis plures Angeli mali, imo 
integra eorum legio aliquando eumdem homi- 
nem vexat, ut in Evangelio legimus. Deinde 
possunt principes isti concurrere mediate, in- 
struendo inferiores, illos exeitando, et ad hune 
hominem vel illum tentandum applicando; 
nam hæ actiones unius Angeli in alium natu- 
raliter possibiles sunt, et ad ministeria talium 
Angelorum accommodate. Unde constat, in 
ordine ad hune finem posse superiorem dæ- 
monem docere inferiorem: nam licet inter eos 
non sit propria illuminatio, ut docet S. Tho- 
mas, quæst. 109, art. 3, et ex dictis in libro 6, 
constat; nihilominus potest esse aliqua mani- 
festatio veritatis ignote, presertim in his, que 
contingentia sunt, et ex majori experientia, 
et comprehensione rerum pendent. ltem pos- 
sunt superiores mittere inferiores, tum visibi- 
liter, tum etiam invisibiliter, sicut de bonis 
Angelis dictum est: nam intercedit eadem ra- 
tio. Omnes etiam mali demones ab Angelis 
bonis etiam inferioribus in natura, possunt 
doceri, vel mitti, quia illis presunt, et in gra- 
tia sunt superiores, ut docet D. Thomas, dieta 
quaest. 109, art. 4. Est tamen diserimen, quod 
a bonis solum mittuntur ad executionem ali- 
cujus pcena : quia h&c per se est justa, lieet a 
malis male fiat: at vero ad directe inducendum 
in peccatum tantum a malis superioribus cæ- 
teri mittuntur. Atque ita servata proportione, 
multa qua de actionibus bonorum Angelorum 
diximus, ad actiones malorum applicari pos- 
sunt. Et ideo nihil de tota hac materia adden- 
dum superest. 
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lib. 7, cap. 3, DUNT. 804 
PROVERB. 
$. Dominus possedit me in initio viarum suarum, etc. , 
lib. 4 cang? num. 3- 5 
SAPIENT. 
5. Ergo erravimus, etc., lib. 3, eap. 10, num. 24. 411 
ECCLESIAST. 


10. Initium omnis peccati est superbia, lib. 7, cap. 9, 
num. 7. 848 
18. Qui vivit in seternum, creavit omnia simul, lib. 4, 
cap. 3, num. 9. 9 
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39. Sunt spiritus, qui ad vindictam creati sunt, lib. 7, 
cap. 2, num. 49. 802 


ISAIAS. 


6. Seraphim stabant super illud, lib. 6, cap. 20, a 
num. 2. 765 
Et clamabant alter ad alterum, lib 2, cap. 27, n. 32, 
et lib. 6, cap. 9, num. 7. 253 
14. Quomodo cecidisti de ccelo Lucifer, lib. 4, cap. 3, 
num. 18, pag. 12, et lib. 5, cap 3, num. 2, pag. 575, 
el lib. 7, cap. 8, num. 8, et sequentibus. 848 
Similis ero Altissimo, lib. 7, cap. 12, a num 27. 897 
Numquid iste est vir, qui conturbavit terram, lib. 7, 
cap. 17, num. 18. 920 
44. Annuntiate que ventura sunt in futurum, et scie- 
mus, quia Dii estis vos, lib. 2, cap. 9, n. 42. 148 
46. Ego sum Deus, et non esi similis mei, annuntians 
ab exordio novissimum, et ab initio, quae nondum 
facia sunt, etc., lib. 2, cap. 9, num. 12. 148 
52. Ego ipse, qui loquebar, ecce adsum, lib. 6, c. 20, 
num. 24. 773 
57. Justus perit, et non est, qui recogitet in corde 
Enos 7, Cap. 5. num. 22. 822 
63, Quis est iste, qui venit de Edon, lib. 2, cap. 27, 
num. 32, p. 253, et lib. 5, cap. 6, num. 31 et 32. 600 
66. Vermis eorum non moritur, l. 8, c. 12, n. 36. 1021 


JEREMIAS. 


12. Desolatione desolata est terra, quia non est, qui 
recogitet corde, lb 7, cap. 5, num. 24. 822 
17. Pravum est cor hominis, et inserutabile, quis co- 
gnoscet illud? lib. 2, cap. 21, num. 3. 2192 


EZECHIEL. 


10. Cherubim autem stabant, lib. 6, cap. 10, a n. 14, 
Speciatim num. 18. 688 
Et omne corpus eorum, et colla, et manus, et penna, 
et circuli plena erant oculis, lib. 6, c. 10, n. 19. 690 
28. Tu signaculum similitudinis plenus sapientia ct 
decore, etc., et infra: Tu Cherub extentus et prote- 
gens, et posui te in monte sancto Dei, lib. 5, cap. 3, 
num. 2 et 7, et cap. 5. num. 4, et cap. 7, num. 4, et 
lib. 7, cap. 8, num. 8, 9 etiv. 575 et 844 
In multitudine negotiationis tuæ repleta sunt interio- 
ra tua iniquitate, lib. 7, cap. 17, num. 18. 920 
Perdidisti sapientiam tuam in decore tuo, lib. 7, c. 7, 
nuin. 6. 840 


DANIEL. 


2. Ipse revelat profunda et abscondita , et novit in 
tenebris constituta, et infra: Est in coelo revelans 
mysteria, lib. 2, cap. 9, num. 12. 148 

3. Et species quarti similis filio Dei, lib. 6, cap. 20, 
num. 24. 118 

7. Millia millium ministrabant ei, et decies millies 
centena millia assistebant ei, lib. 6, c. 9, n. 26. 683 





NOVUM TESTAMENTUM. 


MATTHÆUS. 


6. Fiat voluntas tua sicut in coelo et in terra, lib. 6, 
cap. 7, num. 3j 669 
8. Iltic erit fletus, et stridor dentium, lib. 8, cap. 12, 
num. 27 et 28. 1018 
Venisti ante lempus torquere nos, 1. 8, c. 2, n. 13. 969 
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9. Cum vidisset Jesus cogitationes eorum, l. 2, c. 21, 
num. 5, pag. 212, et cap. 25, num. 6 232 
Ut quid cogitatis mala in cordibus vestris ? l. 2, c. 21, 
num. 4 et 6. 231 et 232 
12. Cum immundus spiritus exierit ab homine, etc , 
lib T eam 23. num. 4. 514 
15. De corde exeunt cogitationes malæ, lib. 2, cap. 26, 
num. 4. 234 
18. Angeli eorum semper vident faciem Patris mei, 
11526; cap- 2f num. 5. 639 
19. Nemo bonus, nisi solus Deus, 1. 7, c. 3, n.7. 804 
22. Mittite eum in tenebras exteriores, lib. $, cap. 12, 
num. 30, et sequentibus. 1019 
24. De die autem illa nemo scit, neque Angeli cœlo- 
rium, lib. 6, cap. 5, a num. 13. 654 
25. Discedite a me maledicti in ignem seternum, qui 
paratus est diabolo, ete., lib. 4, cap. 3, num. 20, 
pag. 13. et lib. 8, eap. 2, num. 14, et cap. 4, num. 
3. 970 el 973 
26. Possum rogare Patrem meum, et exhibebit mihi 
modo plusquam duodecim legiones Angelorum, 
lib. 4, cap. 9, num. 9. 460 


MARCUS. 


13. De die autem illa, vel hora nemo scit, nec Angeli 
in ccelo, lib. 6, cap. 5, num. 13, et sequentibus. 654 


LUCAS. 


1. Ego sum Gabriel Angelus, qui asto ante Dominum, 
lib. 6, cap. 10, num. 30. 694 
Missus est Gabricl, lib. 4, cap. 23, num. 5. 512 
2. Facta est cum Angelo multitudo militie ccelestis 
exercitus, lib. 4, cap. 9, num. 9, 460, et lib. 6, cap. 
10, num. 47. 699 
Ut revelentur ex multis cordibus cogitationes, lib. 2, 
cap. 25, num 4. 231 
5. Ut vidit cogitationes eorum, 1 2, c. 24, n. 5. 912 
8. Rogabant illum, ne imperaret illis, etc., 1. 4, c. 23, 
nuni. 3. 911 
10. Videbam Satanam, sicut fulgur de ccelo cadentem, 
lib. 7, cap. 8, num. 42. 845 
13. Erit fletus et stridor dentium, lib. 8, cap. 12, a 
num. 27. 1018 
48. Nemo bonus, nisi solus Deus, 1l. 7, c. 3, n. 7. 804 
24. Quid timidi estis, et cogitationes ascendunt in 
corda vestra? lib. 2, cap. 25, num. 7 232 


JOANNES. 


1. Deum nemo vidit unquam, lib. 6, c. 20, n. 23. 773 
8. Desideria Patris vestri vultis perficere: ille homi- 
cida erat ab initio, lib. 7, eap. 13, num. 15. 885 
In veritate non stetit, quia non est veritas in eo, l. 5, 
cap. 3, num. 3 el 8, el cap 7, num. 4. 575 el 602 
13. Cum diabolus jam misisset in cor, ut traderet, 
etc., lib. 2, cap. 25. num i 230 
21. Domine tu omnia nosti, tu scis quia amo te, l. 2, 
cap. 21, num. 4. 219 


ACTA APOSTOLORUM. 
8. Siforte remittatur tibi haec cogitatio cordis tui, L. 2, 
cap. 25, num, 4. 9281 
AD ROMANOS. 
45. Jesum Christum ministrum fuisse Cireumcisionis, 
lib. 6, cap. 10, num. 43. 698 
PRIMA. CORINTH. 


43. Si linguis heminum loquar et Angelorum, lib. 2, 
cap. 26, num. 2. 235 


1102 


14. Occulta enim ejus manifesta fient, etc., I. 2, c. 91, 
num. 3. 211 
15. Cum tradiderit regnum Deo, et Palri, eum eva- 
cuaverit omnem principatum, et potestatem, et vir- 
tutem, lib. 8, cap. 21, num. 10. 1091 


SECUNDA AD CORINTH. 


5. Dum sumus in corpore peregrinamur a Domino; 
per fidem enim ambulamus, et non per speciem, 
lib. 5, eap. 5, num. 7. 586 


AD EPHESIOS. 


3. Mihi autem omnium sanctorum minimo data est 
gratia heec in gentibus evangelizare investigabiles, 
eic lib 5 cap 6 anum. 20; 596 

6. Adversus Principes, et Potestates, adversus mundi 
rectores, etc lib. 7, cap. 17, num: 2, ell. 87C. 16, 
num. 29. 915 ei 1062 

Contra spiritualia nequitiz in coelestibus, l. 8, c. 16, 
num. 29. 1062 


PRIMA AD THIMOTHEUM. 


3. Ne in superbiam elatus in judicium incidat diaboli, 
hb capo S num TA l 846 
Magnum pietatis Sacramentum, quod manifestatum 
est in carne, justificatum est in spiritu, apparuit 
Angelis, lib. 5, cap. 6, num. 7, 29 et 30. 592 et 599 


AD HEBR.EOS. 


1. Cum iterum introducit primogenitum in orbem 
terræ, dicit: Et adorent eum omnes Angeli Dei, l. 5, 
cap ot pum. 12, et hba, eap. 13, 0 317593 60890 

Omnes sunt administratorii spiritus, lib. 4, cap. 23, 


nüm. 5, et lib. 6, cap. 9, nuni 412 ei dr ema. 10, — 


latissime a num. 4. 547, 679 et 684 
Propter eos, qui haereditatem capiunt salutis, lib. 6, 
cap. 17, num. 12: 750 
2. Qui propter Angelos dictus est sermo: factus est 
firmus, ete., lib. 6, cap. 20, num. 34 et 35. 711 
Ut destrueret eum, qui habebat mortis imperium, 
lib. 7, cap. 13, num. 27. 889 
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EPISTOLA JACODI. 


2. Qui in uno offendit, factus est omnium reus, 1l. 8, 
cap. 5, num. 7. 977 
Daemones credunt, et contremiscunt, lib. 8, cap. 6, 
num. 7 et 8. 981 


PRIMA PETRI EPISTOLA. 


1. In quem desiderant Angeli prospicere, lib. 3, c. 4, 
num. 4 et lib. 6, cap. 2, num. 1 et 3. 368 et 637 


SECUNDA PETRI. 


2. Deus Angelis peccantibus non pepercit, l. 4, c. 2, 
num. 19, et lib. 8, cap. 1, a num. 5. 13 et 959 
Sed inferni rudentibus delractos in tartarum tradidit 
cruciandos, lib. 1, cap. 3, num. 19, pag. 13, et lib. 
8. c 16, num. 5 euo 13 et 1055 
Novit Dominus iniquos in diem judicii reservare cru- 


ciandos, lib. 8, cap. 2, num. 4. 967 
PRIMA JOANNIS EPISTOLA. 
3. Ab initio diabolus peccat, l. 7, cap. 13, n. 45. 885 


In hoe apparuit Filius Dei, ut dissolvat opera diaboli, 
lib. 7, cap. 13, num. 927 889 


EPISTOLA JUDÆ. 


Angelos qui non servarunt suum principatum, sed 
dereliquerunt suum domicilium, etc., lib. 5, cap. 3, 
num. 3 et 9. 575 


APOCALYPS. 


19. Et cauda ejus trahebat tertiam partem stellarum 
cœli, lib 7, cap. i17 num a 921 
Michael et Angeli ejus preliabantur cum dracone, 
lib. 4; cap. 13, num. 44. 55 
20. EL ligavit eum per annos mille, et misit eum in 
abyssum, et clausit, ut non seducat amplius, ete., 
lib. 8, eap. 17, num. 6, et sequentibus. 1066 
21. Mensura hominis, qua est Angeli, lib. 5, cap. 9, 
num. 9. 609 


FINIS INDICIS LOCORUM SACRJE SCRIPTURE. 








INDEX RERUM 


PR/ECIPUARUM, QU/E IN HOC VOLUMINE CONTINENTUR. 


À. 


ABRAHAM. 


1.Abrahamo in tribus Angelis Trinitas apparuit, l. 6, 
cap. 20, num. 11 et 12. | 769 
An cognoverit esse Angelos? l. 4, c. 38, n. 19. 558 


ABSTRACTIO. 


1. Abstractivos universalium conceptus, an forment 
Angeli, lib. 2, cap. 8, a num. 7. 143 


ACCRETIO. 


1. Accretio, el decretio continux esse nequeunt, nisi 
unio forms ad materiam sit divisibilis, lib. 4, c. 17, 
a num. ô. 4S8 


ACTIO ET ACTUS. 


1. Actiones vitæ qualiter exerceant. Angeli in corpo- 
ribus assumptis, lib. 4, cap. 38, per totum. 559 
Actiones intellectus, et voluntatis exercent Angeli in- 
dependenter a corporibus assumpts, ibid , a num. 
9. 555 
Quomodo nutiritionem et augmentationem, n. 13. 556 
(Quomodo etiam comestionem, a num. 14, 556 
2. Actionem ereativam nunquam exercuisse Angelos 
de nde est, lib 4 cap. 95, num. 1. 515 
3. Actionem eductivam formæ substantialis nequeunt 
Angeli exercere, ibid., a num. 4. 516 
Nec ulli Angelo ereabili est connaturalis est talis actio, 
num. 9. 518 
Imo nec eductio materialis formæ accidentalis, c. 26, 
Dum: 2. pag. 519, el cap™ 35, a num. 4. 544 
Quod eiiam verum est, esto sint. qualitates intentio- 
nales, eodem cap. 26, a num. 85. 520 
De actione impulsiva quid dicendum? Vide iuPuLsus, 
num. 4, ei xorUs, num. £9. 
^. Actio realis in alium quomodo non competat Ange- 
lis, sed intentionalis tantum, 1. 2, c. 28, n. 2. 957 
5. Actio supernaturalis an terminari queat ad effec- 
tum naturalem ? lib. 2, cap 30, a num. 12. 305 
6. Actio mala, ex eo quod non sit ad linem ultimum 
referibilis, non ideo est pejor, 1. 3, c. 8, n. 40. 396 
7. Primus actus gratie non fuit in Angelo ab habitn 
elicitus, l. 5, cap. 8, n. 2, et cap. 9, n. 1. 605 et 607 
$. Actus intelligendi in Angelis ab eorum substantia 


distinguitur, lib. 2, cap. 4, num. 3. 78 
Idque realiter, num. 9. l 80 
Etiam quando se cognoscunt, num. 10. 80 
Distnguitur etiam ab ipsa eorum intelligendi poten- 

Hamim. m , 81 
Et ab existentia, num. 12. 81 


Cætera vide verbo INTELLECTUS. 





9. Actusamoris et cognitionis Angelorum sanctorum , 
an duraverint in toia mora, quam mali peccando 
consumpserunt? lib. 5, cap. 11, a num. 13, et l. 6, 
(0. 3. N 9. 621 el 641 

10. Actus voluntatis create, vide VOLUNTAS. 

11. Actus supordinati quando ad eamdem potentiam 
spectent, quando non? lib. 4, eap. 29, num. 5. 527 

12. Aclus omnis suspensio bona esse non potest, 1. 3, 
cap. 3, num. et 5. 374 

13. Actus omnis quoad speciem necessarius natura- 
lis dieitur, non lamen omnis qui dicitur naturalis, 
est illo modo necessarius, lib. 3, cap. 4, n. 9. 377 

14. Actus primo primi non dantur in Angelis, lib. 3, 
C. 4, NUM. 16. 380 

15. Actus omnes voluntatis possunt esse liberi, in in- 
tellectu autem saltem primus, et solus oportet ut sit 
necessarius, lib. 3, cap. 4, num. 17. 380 

16. Actus conditionatus, vide CONDITIO. 

Acius internos an, ct quomodo Angeli sibi invicem 
manifestent, vide LOCUTIO. 

Actus interni an el cur suapte natura occulti, vide 
COGIT ATIO. 


JXETERNUM. 


1. Æternum esse dupliciter contingit, lib. 1, eap. 2, | 


num. 1. 4 

2. Ælernos non esse Angelos ab intrinseco de fide est, 

atque etiam evidens, num. 2. k 
AFFECTUS. 


4. Affectus appetitus sensitivi quinam sint, et qualiter 
suo modo cernatur in Angelis, 1. 3, c. 1, n. 6. 369 

Affectus voluntatis, vide voLuNTas, num, 1. 

2 Agens et patiens requirere propinquitatem , vide 
DISTANTIA, hum. 7. 


AMOR. 


1. Amor amicitiæ respectu sui, quomodo ab amore 
concupiscenticze differat in Angelo? lib. 7, cap. 9, a 
num. 12. 850 

Talis amor non est ex se malus, nec potuit esse pri- 
mum Angelorum peccatum, a num. 13. 850 

Quantumvis intensus sit, non ideo potest esse spe- 
ciale peccatum nisi extr. nsece juxia speciem mali- 
tiæ, cujus forte est occasio, ibid., n. 45 cet 16 li 

2, Amans se, et bona sua quadupliciter potest exce- 
dere, eodem cap. 9, num. 19. , 852 

3. Amor eoneupiscenti:e aliquando extenditur non 
solum ad rem non possessam, sed etiam ad posses- 
sam, ibidem, num. 20. 852 

4. Amor amicitie ei coneupiscenlie simul erunt, at- 
que unius tantum malitiæ, si quis se, et excellen- 
tiam sibi non debitum appelat, ibid., num. 21. $83 
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Talis fuit actus appetendi in malis Angelis, n. 22. 853 
5. Amor sui quo pacio in Angelis dici possit super 
omnia, lib. 7, cap. 10, num. 21. 863 
6. Amare sibi nemo polest bonum simpliciter appre- 
hensum, sed potius cognitum ut sibi bonum, lib. 7, 
cap. 12, num. 9. 873 
7. Amori simplici an sufficiat simplex apprehensio, 
vide voLuNTAs, n. 22. Cetera vide verbo DILECTIO. 


ANGELUS. 
ANGELORUM NOMEN, NATURA, EXISTENTIA. 
4. Angelorum nomen et natura apud philosophos, in 
praeludio ante lib. 4, num. 4. 1 


2. Nomen, Angelus, quibus accommodetur in Scrip- 
tura et Patribus, ibid., num. 2 et 3, pag. 1, et lib. 1 


c. 13, Xn. 54 
3. Angelos existere absolute, de fide est, lib. 1, initio, 
et tolo fere, cap. 1. 1 
Non ita certum prout a theologis, pleraque de eis tra- 
duntur, eodem cap. n. 1. 1 
4. Esse Angelos in gradu intellectuali de fide est, eo- 
dem cap. 4, num. 1. 1 


Snnt in eo gradu hominibus superiores, num. 3. 2 
Contrarium est erroneum, ib., n. 2. Ab hoc errore Pa- 
tres eximuntur, a num. 9. 3 
5. Angelica substantia, nullam Deus potest concedere 
perfectiorem, lib. 3, cap. 2, num. 8. 372 
Completam esse et subsistentem, probatur, l. 4, c. 5, 


num. 1. 16 
6. Angelorum simplicitas, vel compositio variis mo- 
dis cogitari potest, ibid , num. 2. 17 


7. Angelica natura an corporea? Vide conPvs. 

8. Angelos animas dici, aut habcre, non legitur in 
Scriptura, lib. 1, cap. 6, num. 8. 23 

9. Angelis semel existentibus debetur perpetua con- 
servalio, sen incorruptibilitas, l. 4, c. 9, a n. 7. 39 


Qui oppositum contendant? cap. 10, num. 1. 40 
40. Angelus an sit annihilabilis cx se, vel tantum ab 
exirinseca Dei potentia? ibid., a num. 6. 38 


41. Angelianentia necessaria dicendi, ibid., a n. 8. 39 
ANGELORUM MULTITUDO SPECIFICA, ET NUMERICA. 


1. Angelos esse multiplicabiles, certissimum est, 1. 1, 


Capp nmuriss 43 
Esse de facto valde multos bonos ei malos, n. 2013. 43 
Cur tam multos Deus condiderit? num. 4. 4h 


Quo superiores sunt in quolibet ordine, eo in majori 
sunt numero, lib. 4, cap. 11, num. 8, pag. 45, et lib. 
6, cap. 9, num. 26. 683 

2. Angelos non excedere numerum hominum, qui 


putent? eodem cap. 41, num. 5. 45 
Esse totidem, volunt alii, num. 11. 46 
Excedere tamen multo verius, num. 8. 45 


Quantum vero excedant, ignotum est, num. 9 et 10. 46 
Probabile est excedere numerum specierum corpora- 
lium, a num. 12. 47 
3. Si plures Angeli solo numero differant, probabile 
est excedcre numerum corporum, sallem eorum, 
qua perse a natura intenduntur, ibid., num. 15. 48 
4. Angelos specilice multiplicabiles esse probatur, 


lib. 1, cap. 12, num. 4. 50 
Imo ita esse de facto mnuliiplieatos verius est, num. 5 
el 6. 50 


Eæc multiplicatio cernitur saltem in ipsis Hierarchiis, 
imo et in novem choris, lib. 4, cap.24, anum $5. 60 
5. Angelos non esse muliüp'icabiles solo numero, 
eiiam de potentia absoluta, qui velint? 1. 4, c. 15, 
num. 2. 68 


INDEX RERUM. 


Oppositum verius, num. 3 et 4. 68 
Non esse multiplicabiles, saltem de potentia ordinaria, 
qui dicani? mum. 8. 69 
Opposi um certum videtur, a num. 8. 70 
Nec in hac re interest inter potentiam ordinariam et 
absolutam, ibid., num. $8 et 9. 70 


6. Quinam, et quibus conjecturis negent Angelos crea- 
ios solo numero differre, csto non repugnaret ita 
creari, eodem cap. 15, num. 13 el 14. 73 

Contrarium verisimilius, a num 15. 1 

7. Angelorum multiplicatio non limitatur ex fine ali- 
quo extrinseco, sieuti eoelorum, vel aliarum rerum 
nostri gratia creatarum, ibid., num. 19. T4 

8. Angelorum ereal.o, vide CREATIO 

Angelorum duratio, vide xrERNUM. 

Angelorum potentia, vide INTELLECTUS, VOLUNTAS, PO- 
TENTIA MOTIVA. 


ANGELORUM DIVISIO 'N BONOS ET MALOS. 


1. Distribuanturne sufficienter Augeli in bonos et ma- 
los? lib 7, cap A amima 792 
Qualis divisio Angelorum sit in cœlestes et terrestres, 
num. 16 et 17. 193 
Qualis iiem in daemones, et Deos medios, n. 48. 795 
2. Natura angelica ex vi suæ originis non est mala, 
lib. 7, cap. 2, num. 16: 8 0 
Sed a libero arbitrio habent Angeli ut possint pec- 
care, cap. 3, num. 1. 802 
3. In Angelo an detur inclinatio naturalis ad delecta- 
bile rationi contrarium? ]. 7, cap. 2, a n. 42, 799 

Vide etiam INCLINATIO. 

4. Ex omnibus Angelorum ordinibus, alii boni per- 
manserunt, alii mali effecti sunt, lib. 7, cap. 27 a 
num. 2. 915 

Angeli mali, vide DÆMONES. 

5. Bonorum numerus multo major, quam malorum, 
ibid., a num. 7. 917 

6. An sieut datur princeps malorum Angelorum, ita 
detur bonorum? lib. 7, cap. 16, num, 12. 914 


DE ANGELIS TOTO FERE IN INDICE AGITUR, QUARE QUÆ HIC 
DESUNT, PROPRIIS IN LOCIS REPERIES. 


ANIMA. 


1. Anima rationali nihil presstantius, quo pacto verum 
sit, lib. 4, cap. 1, ad finem. d 
Esse incorpoream de fide est, cap. 5, num. 7. 19 
Nullo modo dicenda est constare materia, cap. 7, 
num 2. 32 
2. Anima rationalis, sicut non dicitur congenerari, 
quando generatur homo, ita nec commori, quando 


moritur, lib. 4, cap. 10, num. 2. 40 
3. Anim: human:e species ali: non suni possibiles, 
lib. A cap. 42. NUNES . 51 
Imo nec possibiles plures species formarum intellec- 
tricium ab humana distinctarum, ibid. 51 
4. Animas beate non omnes assumuntur ad choros 
Angelorum, lib. 4, cap. 14, in fine. 67 
5. Anima separata minus potest circa materiam ope- 
rari, quam conjuncta, lib. 1, cap. 4; numm 3 


6. Animarum poena in inferno, an, et quomodo post 
resurrectionem corporum augebitur, lib. 8, cap. 14, 
num. 24 et 43. 1041 et 4047 

7. Anima separata non palitur ab igne calorem, aut 
dolorem sensibi'em, esto ignis ipse sensibilis in se 
sil, num. 28 ei 32. 1052 c1 1043 

8. Ejus dolor nune secundum voluntatem in inferno 
est diverse rationis ab illo, quem conjuncta patitur 
ab igne, ibidem a num. 36. 1045 


DE ANGELIS. 


9. Anim: damnate, etiam nunc, tristantur de futura 
eterna corporum combustione, ibid., num. 39. 1046 
Est tamen h«c tristitia diverse rationis ab illa, quam 
tune habebunt ex actuali eorporum combustione, 
num. 40. 1046 
Imo etiam nune in ipso inferno patiuntur ab igne 
specialem dolorem preter tristitiam illam, quam 
habent ex futura combustione corporum, ibidem, a 
num. 44. 1046 
10. Animas separata an assumant corpora? lib. 4, 
cap. 37, a num. 1. 550 


ANNIHILATIO, 
4. Angelus an sit annihilabilis, vide AxGELUs, n. 10. 
APPARITIO, 


1. Apparitio divina, a pure angelica quomodo dis- 
cernatur? lib. 6, cap. 20, a num. 3. 766 
92. Apparuit sepe Deus in forma visibili, seclusa in- 
cearnatione, lib. 6, cap. 20, num. 4 et 2. 765 
3. Apparitiones Dei plurima in veteri Testamento re- 
censentur, ibid., num. 3. 766 
4. Apparuit ne tantum secunda persona olim, vel 
etiam alie? num. 7. 168 
5. Apparuit sepe Deus absolute, vel etiam ut Trinus 
et unus, a num. 10. 169 
6. Apparere ne possit, citra Incarnalionem una per- 
sona, aliis non apparentibus, a num. 16. 714 
7. In Dei apparitionibus nullius Angeli proprium mi- 
nisteriumintervenisse qui dicant? ib.,n.25et926. 774 
 Alique tamen non ab ipso Deo immediate sunt factae, 
sed ministrantibus Angelis, num. 29. 715 
Imo et omnes in veteri Testamento ita sunt facta, 
num. 28, 29, 36, et sequentibus. TITRE NES TT 
8. In his Dei apparitionibus qualenum si Angelorum 
ministerium, num. 41. 719 
An tum Deus dicatur assumere corpus, an potius so- 
lus Angelus, a num. 42. 119 
9. Cur Deus dicatur apparere in corpore quod non 
assumit? num. 48. 180 
10. Apparitio in carne assumpta immediate a Verbo 
absque proximo ministerio angelico facta est, 1. 6; 
cap. 21, num. 4. 781 
2M. Apparere potest Deus post Incarnationem, vcl ut 
Deus tantum, vel ut Deus et homo est, ibid., n 2.781 
12. Apparuerint ne sensibiliter post Filii Incarnatio- 
nem alia diving persone, a num. 3. 784 
Quid de apparitionibus primæ persone ex privatis 
historiis? num. 7. 783 
13. Non semper apparet Deus in forma humana, 
num. 8. 183 
14. Omnes Dei apparitiones in novo Testamento per 
Angelos sunt faclæ, a num. 12. 784 
15. Apparitiones Christi, qua, et quot, num. 45. 785 
In utero ma'ris nulli nisi per fidem apparuit, ib. 785 
Talis apparitio an mediis Angelis faeta sit, n. 16. 785 
46. In apparitionibus Christi ad Pastores, magos, et 
discipulos in transfiguratione, quid exhibuerint An- 
geli, num. 17. 186 
17. Omnoesapparitiones Christi resuscitatiante ascen- 
sionem immediate fucrunt ab ipso faeta, n. 18. 786 
Post ascensionem quaedam personales sunt, quaedam 
impersonales, num. 19. 186 
18. Apparitio faeta Paulo in via, Act. 9, in persona 
propria, ac sine interventu Angeli facta est, ib. 786 
An item aliqua alia, num. 20. 787 
19. Apparitiones Christi impersonales, ministerio an- 
gelico fiunt. Item et imaginariæ, ibid., num. 24. 787 


lī. 


- 
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Nec non et apparitiones visibiles in Eucharistia, 
num. 22. 787 
20. Apparitiones sanctorum eum Christo regnantium 
regulariter fiunt per Angelos, num. 23. 781 
21. Apparitio B. Virginis adhuc mortalis facta in per- 
sona propria D. Jacobo in Hispania pie, ac pruden- 
ter ereditur, ibid., num. 23. 787 
22. Cujus ordinis sint Angeli, qui in apparitionibus 
impersonalibus ministrant, a num. 24. 788 
23. Apparitiones caute discernendæ, ibid., n.26. 788 


APPETITUS, Vide AFFECTUS. 
APPREHENSIO SIMPLEX, Vide AMOR, num. 6 ET 7 


ARBITRIUM ANGELORUM AN SIT VERTIBILE, Yide VOLUNTAS 
num. 10. 


ARCHANGELUS. 


1. Archangeli nomen dupliciter sumitur, appropriate 
accommodatur secundo ordini seu choro Angelo- 
rum ab infimo, et huie precellit, non imperio, sed 
dignitate, lib. 4, cap. 13, num. 9. 55 

9. Archangeli nomen aliquando sumitur pro speciali 
ordine, aliquando extenditur ad alios, præcipue ad 
prineipatus, lib. 6, cap. 10, num. 28. 693 

3. Archangelis an hujusmodi custodia interdum com- 
mittatur? lib. 6, eap. 18, num. 40. 159 

Vide etiam cmonvus, num. 5. 


ASSISTENTES ANGELI. 


. Assistendi. seu adstandi verbum trifariam sumitur, 
au 6, cap. 9, num. 10 et 11. 678 
2. Assistentes ita sunt quidam Angeli ut ex officio non 
sint ministrantes. Alii e contra ex officio ministrant, 
non assistunt, ibid., a num. 8. 678 
3. Assislentium Angelorum ires sunt ordines, Sera- 
phim, Cherubim Throni, num. 23 et 24. 682 
4. Assistentes plures numero sunt. quam ministran- 
tes, num. 26. 683 
Ex dispensatione aliquando mitti ad nos probabile est, 
lib. 6, cap. 10, num. 47. 699 
5 Assistentium quomodo sit proprium alios illumi- 
naree cap. 11, num. 2. 700 
6. In assistentes et ministrantes adequate Angeli di- 
viduntur, lib. 6, eap. 9, num. 23 et 24. 682 
Vide etiam MINISTRANTES ANGELI. 


ASSUMPTIO CORPORUM. 


1. Assumptio corporis ab Angelo non consistit in 
unione substantiali, lib. 4, cap. 36, num. 2. 548 
Nec in hypostatica, num. 3. 548 
Nec in alia formali unione, etiam aceidentali, sed in 
presentia substantiæ assumentis ad corpus assum- 
ptum, cum respectu ad usum ejus, a num. 4, qualis 
sit hic respectus, num. 6 et 7. 548 et 549 
2. Assumpta corpora non habent dotes gloriz, lib. 6, 
cap. 7, num. 15. 672 
3. Assumantur-ne corpora ab anima separata, aut 
Deo? lib. 4, cap. 37, a num. 1. 554 
4. Assumpserint-ne Deus citra Incarnationem corpus 
visibile? lib. 6, eap. 20, a num. 42. 779 
8. Assumptum corpus non necessario formatur ab as- 
sumenie- Tip. 4, cap. 37, num. 5: 554 
Nisi quando requiritur major virtus, num. 8. 552 
6. Assumunt Angeli corpora non raro, lib. 4, eap. 33, 
num. 3. 536 
Qui putent id fieri ab Angelis, componendo tantum 
varias species intra nostram imaginativam, num. 4 
ei 5. 537 
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Fieri sepe exterius, ac vere certum est, a num. 6. 537 


Idque virtute etiam naturali Angelorum, num. 10 et 
539 


Lie 
7. Assumere possunt Angeli corpora videnda uni et 
non alteri, num. 3. 536 
540 


Quomodo id fiat, num. 14. 
$. Raro assumunt Angeli corpora verorum animalium, 
lib. ^, cap. 34, num í. 540 
Yera animalia imperfecta possunt Angeli efficere, ap- 
plicando activa passivis, ut ea assumant, n. 2x 541 
Non itenı perfecta, unde necessario erunt phantastica, 
num. 3. 541 
9. Assumenda corpora ex qua materia formentur ab 
Angelis, opiniones variæ, num. 4. 541 
Formati tamen a bonis ex aere, a malis ex coeno, aut 
alia sordida materia, verisimilius, a num. 5. 542 
10. Humana eorpora ab Angelis assumpta vera orga- 
na, dispositionesque humanas habere sentit Tertul- 
lianus, lib. 4, cap. 33, num. 1, 2 et 7. 543 et 545 
Contrarium vero probatur a num. 3. 544 
11. Dz:emones communiter non assumunt corpora un- 
dique similia humanis, eodem cap. 35, num. 5. 544 
19. Assumpta corpora quo pactoconflent Angeli par- 
tim solida, partim mollia, etc., eodem cap. 33, 
num. $8. 545 
Quo item pacto illa appareant tangibilia, n.9 et 10. 546 
Et quomodo tangibilia non esse discerni possit? 
OTD 547 
13. 1n assumpto corpore non necessario est Angelus 
definitive, lib. 6, cap. 20, num. 42. 719 
14. Per assumpta corpora possint-ne Angeli plura ef- 
ficere, quam sine illis, lib. 4, cap. 39, num. 1. 559 
Quomodo per illa loquantur, l. 4, cap. 39, num. 1. 559 


ATTENTIO. 


4. Attentio actualis requiritur ut intellectus aliquid 
actu cognoscat, lib. 6, cap. 6, num. 27. 664 
2. Attentio intellectus est ejus peculiaris efficientia 
circa actum per quem tendit in objectum, ibid. et 
nium 29: 6635 
3. Attentio in divino intellectu qualis sit? eodem 
num. 29. 665 


AUDITIO ANGELORUM. 


1. Ut audiat Angelus novam in se speciem recipit a 
loquente, lib. 2, cap. 28, a num. 37. 269 
2. Auditio hzec intuitiva est locutionis alterius, c. 28, 
num. 37 et 38. 269 
Objeeti vero abstractiva, num. 39 et 40. 270 
3. Ab audiente Ancelo speciem ad audiendum princi- 
paliter produci absurde docuit Richardus,a n. 58. 276 
4. Audiens Angelus necessario sentit productam in se 
de novo speciem, num. 61. 917 
Potest tamen suspendere cognitionem de ipso objeeto, 
num. 62. 911 
5. Audiens Angelus potest certo judicare, quis secum 
loquatur, num. 49. 273 
Unde ut colligat, num. 50. 273 
Vide etiam verbo LOCUTIO. 


AUGMENTUM, vide sEATITUDO A Dum. 6. 
AUXILIUM. 


1. Auxilio speciali non egent Angeli ad servandam to- 
tam legem nature, lib. 3, cap. 7, num. 17 et 18. 393 
ə, Cuni :equali auxilio preveniente quidam Angeli ste- 
terunt, quidam ceciderunt, lib. 5, cap 12 2num. 45 
et 16. 629 


INDEX RERUM 


3. Id auxilium majus fuit in ratione beneficii in illis 
qui steterunt, num. 17. 629 
4. Speciale auxilium adjuvans et concomitans rece- 
perunt sancti Angeli in secundo, instanti non vero 
mali, quamvis fuerit oblatum, ibid., num. 18. 6929 
Imo si secunda mora successionem habuit, verisimile 
est, post primam deliberationem datum fuisse sanc- 
tis Angels speciale auxilium preveniens majus, 
etiam in ratione auxilii, quo confirmarentur, eodem 
libs, eap. 49. a mum. 19. 630 
5. Auxilia physice sufficientia, in via, non negavit Deus 
Angelis lapsis, lib. 8, c. 1,a n. 48 et n. 24. 963 ct 965 
Negavit tamen excitantia et prevenientia uberiora, 
num. 22, 964 
Et consequenter negavit moraliter sufficientia, num. 
24. : 965 


b 


BEATITUDO NATURALIS. 


4. Deatitndinem naturalem in Angelo esse inamissi- 
bilem qui dicant, lib. 3, cap. 11, num. 2, 413 
hefu'antur, num. 3 et 4. 414 
Imo esse impossibilem, ob suam amissibilitatem alii 
volunt, qui impugnantur, num. 6 et 7. 414 
Inamissibilitas tamen ex providentia divina Angelo 
consentanea naturaliter non deesset, num. 8. 415 
2. beatitudo naturalis destruitur peccando contra fi- 
nem etiam supernaturalem, l. 3, cap. 114, n. 4. 414 


BEATITUDO SUPERNATURALIS. 


1. Beatitudo supernaturalis est finis simpliciter ulti- 
mus Angelorum, lib. 5, cap. 4, num. 2. 566 
Alia esseniialis, alia accidentalis, 1. 6, c. 6, n. 14. 655 
2. Angeli in primo instanti non fuerunt perfecte bea- 
ü ceap 2 numob: 639 
Probatur late a num. 8. 639 
Habuerunt tamen beatitudinem inchoatam seu vis, 
num. 7: 639 
3. Beatitudinem supernaturalem Angeli non recepe- 
runt in instanti, quo illius meritum consummarunt, 
lib. 6, cap.ToPtatnonige: 639 
Sed immediate post ipsam consummationem, cap. 2, 
num. 2. 638 
Id vero contingit in tertio instant! post suam creatio- 
nem, cap. 3, a num. 5. 641 
4. beatitudinem collatam fuisse Angelis intuitu sub- 
sequentis meriti qui dixerint, l. 6, cap. 4, n. 4. 643 


Contrarium statuitur et probatur, a num. 5. 644 
5. Beatitudo Angelorum quanta, l. 6, c. 4, n. 16. 647 


6. Beatitudo essentialis Angelorum nec augetur per 
merita exhibita post illam adeptam, lib. 6, cap. 4, 
num. 48, el cap- iof nium. $i 648 et 656 

Imo nec sine illis locum habet augmentum in tali bea- 
titudine, num. 3. 656 

7. ld augmentum triplex cogitari potest, lib. 6, c. 6, 
num. 1. 655 

8. Beaiitudinem essentialem paulatim erescere in An- 
gelis extensive qui sentiunt, ibid., num. 2. 656 

Contrarium statuitur a num. 3. 656 

9. Prædictum incrementum extensivum quo pacto ex- 
trinsece fiat explicant nonnulli, num. 8 et 9. — 658 

Impugnatur late a num. 10. 659 

40. Beatitudo accidentalis in quo consistat, l. 6, c. 8, 
num. 1. 673 

Ejus triplex acceptio a num. 2. 673 

41. Beatitudo accidentalis quomodo dicenda sit in An- 
gelis augeri, lib. 6, cap. 8, a num. 6, 674 


DE ANGELIS. 


12. Beatitudinem accidentalem augeri ex novo merito 
qui velint? ibid., num. 7. 675 
Refelluntur eodem num. 7. 675 
13. Beatitudo secum non compatitur peccatum, lib. 6, 
cap. 7, num. 4. 669 
14. Beatiludinis appetitio, an, et quomodo fuerit Lu- 
ciferi, vel aliorum Angelorum peccatum, vide verbo 
PECCATUM à num. 8. 670 
15. beatitudo in Angelis est inz:equalis juxta merito- 
rum et naturalis perfectionis inzequalitatem, lib. 6, 
cap. 4, a num. 19. 648 
16. Beatitudo, vide visio BEATA. 


BONUM. 


1. Bonum in communi impossibile est, odio haberi. 
Non sic bona particularia, etiam ipse Deus, et cur? 
lib. 3, cap. 4, num. 10. 378 


C 


CJECITAS, 
1. Cæcitas mentis, vide ixTELLECTUS, num. 25. 


CAUSA. 


1. Nulla causa a suo effectu necessitatur, ut in ipsum 
influat, lib. 3, cap. 10, num. 9. 406 


CHERUBIM. 


1. Cherubim positus ante paradisum, Genes 3, ex quo 
ordine fuerit? l. 6, c. 10, a n. 4, et n. 13. 684 01687 
2. Cherubini sub specie animantium efficti, ad reprze- 
sentandum proxime supernos spirilus, ib.,n. 45. 688 
3. Cherubini apud Ezechielem, cap. 10, fuerunt ex 


octavo ordine, ibid., num 18 et 19. 689 
4. Cherubini non mittuntur, sed Deo assistunt, 
num. 20. 690 


Ministrare tamen dicuntur per inferiores Angelos, 
num. 21. 691 
5. Cherubim, vide etiam cmonvs, num. 5. 


CHORUS ANGELICUS. 


1. Chorus in Angelis quid; et quomodo se habeat ad 
Hierarchiam ? lib. 1, cap. 13, num. 1, in fine. — 58 
2. Novem esse choros, sive ordines constituentes tres 
Hierarchias. quomodocumque tandem disponantur, 
de fide est, ibid., a num. . 52 
3. Chori constituuntur ex Angelis distinctis, non vero 
solum ex distinetis officiis ejusdem Angeli, n. 7. 54 
4. Chorus infimus, qui ad nostram custodiam deputa- 
tus est, Angeli vocabulum commune omnibus cho- 
ris sibi appropriat, eodem cap. 13, num. 8. 54 
5. De cseteris choris sursum versus, tanı quoad ra- 
lionem nominis, quam muneris, ac rationem eos 
distinguendi, ibid., per totum caput. 32 
6. Pro diversitate Hierarchiæ imo et chori, diversifi- 
cantur specifice Angeli, lib. 1, cap 14, num. 3. 60 
Inæqualitas tamen individualis diversitatemin choris, 
aut Hierarchiis non arguit, num. 5. 61 
7. Chori ejusdem Hierarchice differunt genere minus 
communi, tres vero Hierachite communiori, lib. 4, 


cap. 14, num. 8. 62 
Unde uterque modus differendi, colligatur? ibid., a 
num. 10. 63 


8. Genusillud minus commune subdividitur in triplex 
aliud genus, quorum quodlibet multas species infi- 
mas compleetitur, num. 14. 65 

9. Distinctio in choris et Hierarchiis , an fiat spectata 
natura, vel etiam gratia, ibid., num. 15. 65 
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An talis distinctio inceperit in via, vel solum termino 
Angelorum, num. 16. 66 
An durata sit post diem Judicii, num. 17, et lib. 8, cap. 
21, num. 10. 66 et 1091 
Quo pacto inveniatur etiam in dæmonibns? I. 1, c. 14. 
num. 18, et lib. 8, cap. 21, per lolum — 66 et 7087 
Vide n.£wOoNES, a num. 22. 
10. Ad choros Angelorum non omnes Anim sancta 
assumuntur, eod. cap. 14, num. 19. 67 
11. Ex omnibus Angelorum choris aliqui de facto 
peccarunt, l. 7, cap. 17, num.2, et sequentibus. 915 
12. Chori Angelorum quo superiores, eo pluribus 
constant Angelis, lib. 1, cap. 11, num. 8, pag. 45, et 
Gore cap. 9. num. 20. 681 


CHRISTUS DOMINUS. 


1. Christus a sanctis Angelis singulariter dilectus, et 
adoratus in secundo su: vice instanti, lib. 5, cap. 11, 
num. 15, pag. 622, el cap. 12,a num. 13, pag. 698, 
et ad id tenebantur, lib. 7, cap. 13, num. 39. 891 

2. Christus salvator, et glorificator Angelorum, non 
redemptor fuit, lib. 6, cap. 2, num. 9. 640 

3. In Christo status merendi, et visio simul dabantur, 

lib. 6, cap. ^, num. 13. 646 

. Christus Dominus etiam ante diem Judicii crescere 

non potest in gloria accidentali, licet secundum 
scientiam infusam variare queat actualem conside- 

rationem, lib. 6, cap. 8, num. 9. 676 

5. Christus qua homo dieitur minister, et missus, cap. 
10, num. 43. 698 

6. Christo nascenti, resurgenti et ascendenti, supremi 
cliam Angeli astiterunt, ibid., num. 47. 699 

7. Christus in persona propria post ascensionem ad 
terras descendisse, probabile, ibid., num. 45. 698 

8. Christus non habuit proprium custodem Àngelum, 
sed multos quibus administris uti poterat, lib. 6, c. 
11. num- 291. 154 

9. An noverit futura contingentia in seipsis? lib. 2, 
cap numo is 156 


J 


COELUM. 


4. Cœlestium corporum quadam specie differunt , 
quaedam non, lib. 4, cap. 15. num. 19. - T74 
Non sunt instrumenta moventium ad effectus sublu- 
nares, lib. 4, cap. 25, num. 10. 518 
Horum operationes, quo pacto sint, vel non sint de- 
fectibiles, lib. 3, c. 7, num. 15. 399 
2. Coelo toti an parti adsit motor? l. 4, c. 34, n. 13.534 
An cum illo etiam versetur, vel immotus moveat? ib., 
a num. 414. 525 
3. Coelum, vide etiam verbo cvsronr4, num. 16, 


COGITATIO. 


1. Cogitationes congruas ad non peecandum contra 
legem nature quomodo habeant Angeli absque 
speciali Dei beneficio, lib. 3, cap. 7, n. 17 et 18. 393 

2. Cogitationum cordis vocabulum, tam intellectus 
quam voluntatis actus significat, l. 2, e. 25, n. 7.232 

3. Cogitaliones cordis occultari, ac manifestari for- 
maliter per.solam cogitantis voluntatem improba- 
tur, lib. 2, capl 27, dnum. 2% 230 

4. Cogitationes ad inteliectum spectantes suapte na- 
tura occultæ sunt, et cur? lib. 2, cap. 25, num. 9.233 

5. Notas esse Angelis prout ad intellectum spectant, 
licet non prout a voluntate aliquo modo pendere 
possunt qui dicant, num. 4. 230 

Eliam utroque modo  7eultlas esse, vera sententia, a 
num. 5. 231 
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Nec ullæ sunt excipiendæ, num. 11 et 12. 234 
6. Cogitationes cordis, prout actus voluntatis signifi- 
cant, possunt Angeli conjecturaliter dignoscere, lib. 
2. cam 21. mum A El e 214 
Non evidenter, et in seipsis cognosci fides docet, a 
num. 4. 212 
Non etiam evidenter ex causis, et effectibus cogno- 
scuntur, cap. 22: n. 12. 217 
7. Voluntalis actus presentes, lieet non futuros, evi- 
denterab Angelis cognosci erronee sentit Durandus, 
Jua cap. 22 num; i. 213 
Videri cos existere, non tamen quales sint, falso do- 
cet Argentina, num. 2. 214 
Videri quid, et quales sint, non tamen quam intensi, 
inconstanter, et temere ait Hervæus, n. 3 et 4. 214 
Videri omnes actus etiam liberos, solamque intensio- 
nem, qua fiunt, occultari, temere ctiam dixit Hen- 
ricus, a num. 8. 915 
8. Omnes voluntatis humana actus, tam liberi, quam 
necessarii sunt in hac vita Angelis de sc occulti, ib., 
num. 11 et 413. 247 
An idem dicendum de voluntate Angeli et animæ se- 
parata in sua natura spectata, eod., num. 43. 248 
9. Cur prædicti voluntatis actus sint Angelis suapte 
nalura occulti, cap. 23, a num. 1. 218 
Varig ea de re opiniones referuntur, ac rcfelluntur, a 
num. 4. 220 
Vera ratio est Angelos talium actuum species con- 
ereatasnon habere, an. 17 et c. 25, an. 4. 226 el 227 
40. Voluntatis actus nec ut possibiles Angelus per pro- 
priam speciem cognoscit, eod. cap. 24, a n. 7. 218 
11. Cogitationes internas futuras aliorum vident An- 
geli in Verbo, prout ad suum statum spectant, 1. 6, 
cap. 5, num. 192: 654 
12. Cogitationem cognoscens, cjus etiam obiectum 
intelligit, lib. 2, cap. 28, a num. 43. 27 


Vide alia verbo iNTELLECTUS ET VOLUNTAS. 
COGNITIO ANGELI. 


1. Angelus semper est in aliquo actu cognoscendi, 
lib. 2, cap. 35, a num. 3. 339 
2. Omnis cognitio Angeli est productiva Verbi, lib. 2, 
Caps mum 91. 105 
Et ab ipsius substantia, et intellectu distincta, cap. 4, 
a num. 3. 78 
3. Cognitio matulina et vespertina in Angelis quid 
sil, lib. 2, cap. 40 remissive. 366 


COGNITIO DE HIS, QU.E INTRA IPSUM SUNT. 


1. Cognoscit se Angelus intuitive, non per speciem, 
lib. 4, cap. 4, num. 7 et 8. 107 
Sed per suammet substantiam immediate, a n. 9. 107 
2. Cognuosccre se abstractive Angelus non potest, ib., 
num. 45 et 16; 110 
Imo ne quidquid existens quidditative intelligit, ib. 
3. Si se abstraetive cognosceret, non nisi per suam 
substantiam id praestaret, num. 17 et 48. 110 
4. Cognoscit etiam suas potentias, et proprietates per 
eenidem substantiam cognitam, num. 19. 7192 
Et similiter accidentia contingentia, quie in se habet, 
num. 20. 112 
Quanquam de iis, quae extra. intellectum sunt, oppo- 
situm sit probabile, ibid. 112 
5. Cognitio sui, in Angelo est comprehensiva, ibidem, 
num. 4. 105 


INDEX RERUM 


COGNITIO DE HIS, QUÆ EXTRA IPSUM SUNT, AC PRIMUM DE 
DEO. 


1. Angelus ea quæ extra ipsum sunt, preter Deum, 
non nisi per species cognoscit, l. 2, c. 5, a n. 3.4144 
2. Cognoscit Angelus per suam substantiam natura- 
liter Deum, lib. 2, cap. 18, num. 2. 196 
Idque tanquam per medium cognitum, a num. 3. 197 
3. Cognitio Angeli de Deo per effeetus duplex: res- 
pectiva, seu eum habitudine ad creaturas, et abso- 
luta, seu a tali habitudine libera, lib. 2, cap. 419, 
num. 2. 185 
4. Cognitione respectiva eadem Angelus se, ac Deum 
cognoscit, ibid. Cognitione vero absoluta non item, 
num. 3 et 4. 185 
5. Angelus cognoscendo se, necessario cognoscit 
Deum cognitione respectiva, non absoluta, n. 5.186 
6. Cognitio respectiva de Deo necessario conjuncta 
est cum cognitione sui in Angelis, num. 6, p. 188, 
et cap. 36, num. 3. 348 
7. Cognitionem de Dco absolutam nequit Angelus pri- 
mo inchoare, nisi vel se, vel alium effectum actu 
consideret, eodem cap. 19. num. 9 et 10. 203 
Inchoatam tamen potest continuare, ac etiam postea 
repetere, absque ullius effectus consideratione, n. 
411 ct 12. 204 
8. Cognoscere potest Angelus Deum etiam per species 
aliarum rerum, lib. 2, cap. 20, num. 14. 152 
9. Cognitio respectiva de Deo expressior est, quoad 
an est, quam absoluta, num. 2. 153 
10. /Eque Angelus per speciem alterius Angeli, ac per 
suan substantiam cognoscit Deum, num. 4. — 454 
Quid de cognitione per res alias? a num. 9. 155 
11. Ex parte cognoscentis perfectior est cognitio de 
Deo in Angelo superiore, quam in inferiore, æqua- 
lis tamen ex parte rei cognitæ, num. 15. 156 
12. Cognitio Angeli quidditativa de Deo non potest 


non esse intuitiva, lib. 2, cap. 17, num. 5 et 8. 195 
COGNITIO DE MATERIALIBUS. 


1. Cognoscit Angelus res materiales, etiam in indivi- 
duo, lib. 2, cap. 2, num. 14, pag. 83, et cap. 6,n.4 


el» 124 
Idque in seipsis directe, num. 3. 125 
Per speciem tamen, num. 4. 125 


A Deo concreatam, atque ad multa universalem, n. 
91. 131 
2. Cognoscant-ne Angeli praedicata communi,a per 
pr&ecisos conceptus, seu non cognoscendo singula- 
ria, lib. 2, cap. 8, a num. 7. 143 


COGNITIO DE SUPERNATURALIBUS. 


|. Entitates supernaturales non possunt Angeli natu- 
raliter cognoscere quidditative. Nec quando exis- 
iunt videre intuitive, lib. 2, cap. 29, a num. 4. 282 
Nec etiam modos in sua qualicumque entitate super- 
naturales, a nnm. 13. 286 
2. Imo nec potest Angelus predicta objecta cogno- 
scere, ut possibilia etiam per media intrinseca, a 
num. 23. 289 
3. An saltem postquam existunt possint vel conjec- 
turaliter ab Angelo cognosci, ibid., a num. 44. 997 
4. Naturaliter effectus, quamvis supernaturaliter pro- 
ducti, naturaliter ab Angelo cognoscuntur, et quid- 
ditative, el intuitive, lib. 2, cap. 30, num. 2. — 302 
Imo et ipsa productio si sit tantum extrinsece super- 
naturalis, a num. 5. 303 
Non autem si intrinsece talis sit, num. 5,9, et seq.303 


DE ANGELIS. 


Àn vero possibilis sit talis actio in se supernaturalis, 
per quam entitas naturalis producatur, a n. 13. 306 
5. Naturales effectus quousque ab Angelis sint natura- 
liter cognoseibiles, antequam supernaturaliter for- 
tasse fiant? ibid., a num. 19. 308 
6. Cognitionem infusam supernaturalium mysterio- 
rum fidei, Angeli habuerunt in via, lib, 5, cap. 5, 
num. 4. 584 
7. Hiec. cognitio imprimis fuit de Deo, ut uno, lib. 5, 
cap. 6, num. 2 et 3. 590 
Fuit deinde de Deo, ut trino, ac distinctior quam in 
nobis sit, ibid., num. 4 et 5. 591 
Item de Incarnatione, quoad substantiam, ib., n. 9.592 
Non tamen quoad circumstantias saltem omnes, ibid., 
num. 49. 596 
8. Cognitio de possibilibus, vide PossIBILE. 
Cognitio de futuris, vide FUTURA. 
Cognitio de preteritis, vide PRÆTERITA. 


COGNOSCENDI VARII MODI IN ANGELO. 


1. Cognitio rei presentis intuitiva, quomodo ab An- 
gelis habeatur per species a principio inditas ? 1. 2, 
cap. 6,. num. 22. 132 

2. Cognitio intuitiva rei non existenlis, an divinitus 
dari possit, lib. 2, eap. 44, num. 13. 161 

3. [dem actus potest esse cognitio intuitiva unius rei, 
et abstraetiva alterius, lib. 2, cap. 19, num. 2. 200 

4. Cognitio intui iva in Angelis an requirat certam 
objecti propinquitatem, 1l. 2, cap. 28, a num. 9. 259 

5. Cognitio intuitiva semper est immediata, et per se 
evidens, lib. 2, cap. 33, num. 13 et 44. 326 

Non item semper abstraetiva, num. 15. 297 

6. Cognoscit quidditative quidquid per proprias spe- 
cies cognoscit, eap. 31, num. 6. 811 

7 Cognitio experimentalis semper est acquisita, l. 2. 
C. 18, n. 413. 169 

8. Cognitio discursiva, vide piscunsus. 

9. Angelum semper esse in actu secundo cognoscen- 
di omnia, respectu quorum est in aetu primo, qui 
doceant? lib. 2, cap. 34, num. 2. 339 

Imo necessario Angelum esse in tali actu secundo. 
Alii addunt a num. 4. l 333 

Utrique refelluntur, ibid., a num. 7. 335 

10. Nullus Angelus potest omnem omnino actum co- 
enosceendi suspendere, cap. 35, a num. 5. 339 

Nec a sui ipsius actuali cognitione feriari, num. 8. 340 

Nee item a cognitione specierum, quas in se habet, 
ac adeo nee a confusa saltem cognitione objecto- 
rum, a num. 21. 344 

11. Hzc cognitio in Angelo quomodo sitfundamentum 
inchoandi libere cognitiones alias, ibid. 344 

12. An, et quomodo Angelus aliquid extra se neces- 
sario cognoscat? lib. 2, cap. 36, n. 3, 5, 8 e1 9. 348 

13. Cognoscit Angelus plura simul ut plura diversis 
actibus, uno neeessario, et altero libero, lib. 2, cap. 
37, a num. 2. 350 

Potest idem perfecte cognoscere unico actu, quaecum- 
que per unam speciem representantur, a n. 9. 351 

14. Angelus habens actum omnino ad:equatum uni 
speciei universali, non potest aliam simul cogno- 
scere, eodem cap. 37, num. 13. 352 

Utendo vero speciebus inadequate potest simul plu- 
ra, ut plura cognoscere, ibid., a num., 14 et 23. 352 

Non tamen plura sine termino, num. 30. 358 

15. An etiam possit Angelus per unicam speciem plu- 
res actus ad plura objeeta, ut plura, terminatos si- 
mul elicere, problema, num, 314 et 32. 359 
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16. Angelum non cognoscere simul plura, nisi per 
modum unius, quid apud D. Thomam? ibid., a n. 
20. 955 


COMESTIO, Vide Actio n. 1. 
COMPOSITIO ET DIVISIO IN MENTE. 


1. Angelns per unam speciem cognoscens non com- 
ponit, lib 2, cap. 32, num. 2. 316 
2. Angelum nunquam cognoscere componendo qui 
dicant, num. 5. 317 
In iis, qu: evidenter cognoscit, non eget compositio- 
ne, a num. 6. 317 
In aliis probabile est egere, num. 17. 320 


COMPOSITIO IN REBUS. 


1. Compositos esse Angelos variis modis excogitari 
polest Ub. T. cap. 5, num. 2. 17 
Quarum eompositionum sint capaces, c. 7, a n. 4. 32 
2. Compositio excluditur ab Angelis, etiam ex mate- 
ria experte quantitatis. seu spirituali, si talis aliqua 
possibilis fingatur, eodem cap. 7, a nuni. 2. 32 
Ceetera vide verbo conPvus. 


COMPREHENSIO. 


1. Quænam requirat comprehensio in objecto cogno- 
scenda, lib. 2, cap. 31, num. 4. 310 
Comprehendit seipsum quilibet Angelus, lib. 2, cap. 
onum. 21 112 
Non comprehendit vero, imo nec quidditative novit, 
quorum non habet propriam speciem, vel eminen- 
tiorem, lib 2, cap. 31, a num. 4. 310 
2 Comprehendit etiam Angelus sibi inferiores, cæ- 
teraque entia naturalia seipso minus perfecta, ibid., 
num. 7. 311 
Omnes Angelos se invicem comprehendere, alii aiunt, 
alii negant, ibid., num. 11 et 12. 313 
Quid statuendum, num. 13, et sequentibus. 814 
3. Comprehensiva cognitio, an sit tantum apprehen- 
siva, lib. 2, cap. 32, num. 1. 315 


CONATUS. 


1. Conatus voluntatis cum auxilio, vel habitu super- 
naturali, sit-ne etiam supernaturalis, lib. 5, c. 10, 
num. 45 et 16, 615 


CONDITIO, CONDITIONATUM. 


1. Conditionato actu potest voluntas ferri in impos- 
sibile, lib. 7, cap. 42, a num. 13. 875 
2. Etiam quando ponitur conditio ex parte actus, da- 
tur in voluntate affectus de præsenti, circa objectum 
impossibile, ibid., num. 44 et 15. 875 
Item quando apponitur ex parte objecti, dari potest 
talis affectus, num. 17. 876 
Idque non solum in impossibilibus per accidens, sed 
etiam im simpliciter impossibilibus, ib , n. 18, 19.876 
3. Conditionatæ locutionis duplex sensus, eodem c. 
12, num. 45. 875 
4. Conditionate appetere quasdam Dei proprietates 
simpliciter nobis impossibiles, possumus absque 
peccato; lib. 776. 12; n. 19, et c. 13, m13. 876 ct 881 


CONTEMPLATIO. 
|. Contemplatio quid, lib. 2, cap. 19, num. 41. 204 
Reperitur in Angelis, ibid. 204 


CONTINUITAS. 


4. Continuitas motus, vide motes, a num. 12. 
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COR. 
1. Cordis vocabulum voluntatem, et intellectum si- 
ghifical in Scriptura, lib. 2, cap. 25, num. 7. 232 
CORPUS, CORPOREUM. 


1. Corporeos esse Angelos secundum totam suam en- 
titatem qui erraverint, lib. 1. cap. 5, num. 13. 17 
Idem d'xisse videntur aliqui Patres, cum discrimine 


lamen, num. 4. 1: 
EL pie explicantur. num. 9. 19 
2. Esse Angelos omnino incorporeos probatur, ibid., 

a num. 6. 18 


Incorporeum non est proprietas Dei omnino incom- 
municabilis, lib. 4, cap. 5, et cap. 6, n 22. 16 et 27 
3. Corporea natura omnino simplex est impossibilis, 
DD i cap 5 num s 19 
^. Corporeos esse Angelos, saltem ex parte, instar 
hominum, qui velint, lib. 4, cap. 6, a num. 4. 20 
Ejus rei argumenta, num. 4 et 5. 21 
Contrarium verum, iam de bonis, quam de malis An- 
gelis. Et qua certitudine tenendum, late ostenditur, 
a num. 6. 22 
Rursum speciatim de certitudine, num. 10. 23 
9. Corporei dicnntur aliquando Angeli, comparatione 
bei, ibid., num. 13 et 16, et cap. 6, num. 98. 24 et 29 
6. Corpus non posse deservire Angelis ad plerasque 
operationes sibi cornpe'entes, si ponerentur con- 
stare substantialiter, ex illo, lib. 1, c. 6, a. n. 983. 97 
7. Corporum assumptio, vide AssuxPrmIO. 


CREATIO. 


1. Creationem Angelorum non fuisse ab eterno de- 


monstrari nequit, lib. 4, cap. 2, num. 4. 5 
Certum tamen in theologia, eodem num. 4, et seq. 5 
Cur de facto ab æterno fuerit? num. 7. 6 
2. Creatos fuisse Angelos aliquos post mundum cor- 

poreum, qui dixerint, lib. 1, eap. 3, num. 4. 1 
Creatos ante fuisse qui putent, ibid., a num. 2. 7 
Oppositum late ostenditur, a num. 6. 8 
Id quod etiam potuit ab Ecclesia definiri, n. 13. — 11 
Non est tamen adhuc definitum, num. 14. 11 
Licet temerarium sit, id negare, num. 15. 11 
3. Creata fuisse omnia simul, quomodo accipiendum, 

ibid., num. 9. 9 
4. Creatio Angelorum an iradatur a Moyse, vel alibi 

in Scriptura, num. 4t. 10 
5. Creatio Angelorum omnium fuit simul,ib , n. 17.12 
Est proprie creatio, lib. 1, cap 6, num. 9. 23 
6. De loco creationis Angelorum opiniones varia, lib, 

1, cap. 4, num. 1. 15 
Certum habetur fuisse locum realem, atque eumdem. 

num. 2. 15 
Non videtur fuisse coelum empyreum, num. 3. 15 


Sed sydercum, vel quod subjacet empyreo, n. 4. 15 
CUSTODIA, CUSTODES ANGELI. 


1. Ad custodiam hominum Angelos deputari de fide 


est, lib. 6, cap. 17, a num. 6. 747 
Ad singulos singuli deputantur, num. 8. 748 
Vide etiam, num. 17, 759 


Unus Angelus plures simul homines non custodit, iD., 
num. 41ù. 749 
An post obitum unius alterum custodiat, ib., n. 144 7580 
2. Custodia angelica predestinatis ac reprobis com- 
munis est, eodem cap 17, num. 42. 750 
Justis etiam, ac peccatoribus baptizatis, et non bap- 
tizatis, num. 414. 791 


INDEX RERUM 


Imo et Antichristo, num. 21. 754 
3. Custos Angelus non dimittit alumnum, quantumvis 
peccatorem, dum vivit, num. 15 et 16. 52 
4. Custos infantis in ulero materno alias a custode 
matris, ibid., num. 418. 753 
5. Cnstodiæ angelicee beneficium etiam in lege Moysi, 
et natura datum, ibid., num. 19. 753 
Et ante lapsum Adami, num. 20. 783 
6. Angelum custodem habuit beata Virgo, non Filius, 
" num. 21. 754 
7. Custodes Angeli peculiares dantur pro communi- 
tatibus, Regnis, Regibus, Ecclesiis, Prælatis, et si- 
milibus, ibid., a num. 22. 754 
Imo personæ publice duos habent, num. 24. 755 
8 Singuli Angeli singulis rerum speciebus presunt, 
codem cap. 17, a num. 28. 155 
Non tamen singulis individuis, præter homines, num. 
28. 756 
9. Custodia solis Angelis sanctis commissa est, lib. 6, 
cap. 18, num. 1 et 2. 757 
10. Custodes Angeli non sunt ex supremis quatuor 
hominibus, ibid., num. 3 et 4. 751 
11. Custodia angelica, vel particularis est, vel univer- 
salis, ibid., num. 8. 758 
12. Custodia particularis singulorum hominum An- 
geli infimi ordinis committilnr, ibid , num. 6. 738 
An hi Angeli in ordine supremi sint, num. 7. 739 
13. Angeli inæqualis nature, et glorie possunt cus- 
iodire homines equales in gloria futuros, ibid., 
num $8. 799 
14. Custodie ministeria quomodo inter Angelos dis- 
tributa, lib. 6, cap. 18, per totum. 757 
Varia recensentur, cap. 19, a principio. 760 
15. Ad principatus quæ custodia pertineat? eodem 
cap. 18, num. 410. 759 
Qu:e ad virtutes et potestates, num. 14 et 12. 160 
16. Custodia colorum cui ordini demaudetur , eo- 
dem num. 12. 760 
Qua custodia indigeant orbes coelestes, lib. 6, cap. 
19, num. 10. 763 
Cujus custodiæ capacia sint corruptibilia? n. 41. 764 
17. Dentur-ne speciales Angeli custodes poenarum pro- 
positi? Vide verbo roexa, num. 13 et 14. 
18. Custodia Angelorum propria per mortem alumni 
cessal, lib. 67 cap- 19 mum 9: 763 
Angeli tamen alias ipsas forie purgandas, ad locum 
purgatorii, et inde suo tempore ad ccelum perdn- 
cunt, ibid. 763 
19. Custodes Angeli an doleant de lapsu, vel damna- 
tione alumni, ibid., num. 12. 764 
20. [nter custodes Angelos an, et quæ possit esse dis- 
sensio et pugna, num. 13. 765 


D 


DÆMONES. 


1. Dæmones esse quidam olim negabant, lib. 7, c. 1, 
Tree. 190 
Dari tamen doe fide est, num. 3. 794 
2. Dæmonis nomen aliquando bonis Angelis tribue- 
batur, ibid., num. 6. 794 
Pro malis tantum accipiendum, et usurpandum, ib. 791 
3. D:emones noverunt Philosophi ab effectu, ibid., 
nim. 7e 1929 
Eorum de daemonibus varii errores, a num. 8, et n. 
48 ei 20. 799 "et 195 
4. Dæmones natura sua malos dixerunt Manichaei, et 
alii, lib. 7, cap. F num oe 696 


DE ANGELIS. 


Id hzereticum esse ostenditur, a num. 3. 797 
5. Dæmon nec malus est quoad naturam, ib., n. 7. 798 
Nec quoad operandi necessitatem simpliciter, a 
num. 8. 798 
An inclinationem naturalem ad malum habeat, ibid., 
a num. 12. 799 
Quomodo dicatur habere passiones? lib. 4, cap. 6, 
num. 12. 24 
6. Deemones non sunt creati in statu glorie, lib. 5, 
cap. 2, a num. 5. 570 
Nunquam Deum clare viderunt, num. 6. 571 


num. 6. 
Eamque in primo instanti creationis, cap. 4, a n.3. 579 
8. In daeemonibus naturalia integra quo pacto manse- 

rint, lib. 3, cap. 11, num. 4. 414 
Beatitudinem naturalem non retinent, ibid. 414 
9. Dæmon ex suo arbitrio habuit, ut posset peccare, 

lib. 7, cap. 3, num. 14. 802 
10. Dæmonis peccatum, vide PECCATUM. 

11. Daemones peccati veniam per poenitentiam tan- 

dem obtenturos, qui erraverint, 1. 8, c. 7, n. 1. 983 
12. Deemones in perpetuum damnati sunt, etin peccato 

obstinati, ib. an. 3,et1. 3, c. 10, n. 20. 983 et 412 
13. Dæmoni inesse potestatem bene operandi mora- 

raliter, qui sentiant, lib. 8, cap. 8, a num. 1. 988 
14. Dæmon libere agendo semper peccat, ib., n. 4. 989 
Imo ab actuali peccato non cessat, ibid., vide etiam 

OBSTINATIO. 

15. Dæmon semper cogitat de objecto aliquo tristi- 

tiam, doloremque excitante, 1. 8, c. 11, a n. 6. 4004 
Semper de facto habet actum aliquem voluntatis af- 

flictivum, à num. 9. 1004 
16. DÆæmones ne minimam habere posse delectatio- 

nem qui doceant, lib. 8, cap. 15, num. 2. 1049 
Habere aliquam quasi accidentalem, verior sententia 

a num. 4. 1050 
Non tamen post extremum judicium, num. 16. 1053 
Vide etiam DAMNATUS, IGNIS, POENA. 

17. Dæmones initio e ccelo dejecti ad ignem inferni 

omnes sunt detrusi, lib. 8, cap. 16, a num. 27. 1062 
Peenamque ignis irremissibilem , ac non intermis- 

sam patiuntur, a num. 33. 1063 
18. An demones semper in inferno resideant, vel 

etiam apud nos vagentur, cap. 17, num. 2. 1063 
19. Dæmones semel a nobis vieti, non relegantur per- 

petuo in infernum, lib. 8, cap. 17, num. 3, et c. 24, 

num. 32. 1065 et 1098 
An saliem ad tempus victi recedant? a num. 33. 1098 
20. Daemonum multi, etiam post Christi redemptio- 

nem, in hoc aerevagantur, eodem c. 17,a n. 7.1066 
Non tamen Lucifer, num. 10. 1067 
21. Deemones intra infernum nulla exercent ministe- 

ria, lib. 8, cap. 18, num. 1: 1067 
22. In dæmonibus an Hierarchige dentur? l. 4, c. 14, 

num. 18, et lib. 8, cap. ult. a num. 1. 66 et 1088 
23. Quæ ordinum nomina in di&mones quadrent? 

codem cap. ult. a num. 2. 1088 
24. Inter demones est subordinatio potestatis quo- 


rumdam in alios, ibid , num. 4 et 5. 1089 
Unde proveniat hzec potestas, a num. 6. 1090 
Non est naturalis Angelis, num. 14. 1092 


Nec inter Angelos in pura natura foret circa specia- 
lem Dei institutionem, vel communem eorum con- 
sensum, ibid. 1092 

25. Hæc potestas non est omnino tyrannica, num. 15 
et T6: 1092 

Sed fundata in ipsa Angelorum natura num. 47. 1093 


3 versitate vitiorum, a num. 26. 
7. Dæmones in via habuerunt gratiam, lib. 5, cap. 8, 
576 


a 
[^ 


An pro diversitate personarum, num. 29. 
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Consummatur tamen, partim ex communi consensu 
eorumdem, num. 18. 1093 
Partim ex divina providentia, num. 19 et 20. 1094 
26. Sub Lucifero sunt inter medii Principes amplio- 
ris, vel restrietioris potestatis, num. 21 et 22. 1094 
27. Diemones singuli a quonam suis ministeriis de- 
z^ putentnr, a num. 23. 1095 
Quomodo in pcenis infligendis ministrent? vide POENA , 
num 1906 153 
28. Daemones an sint designati ad tentandum, pro di- 
1096 
1097 
An singuli ad singulos homines tentandos deputen- 
tur? a num. 30. 1097 
29. Ddemones ad certos homines impugnandos non 
designati, quomodo ad tentandum concurrant , 
num. 35. 1099 
Vide alia verbo rENTATIO. 
30. Daemones dolere, quod Deum aliquando amave- 
rint, probabile est, lib. 3, cap. 10, num. 26. 411 
31 Daemones pravos habitus per actus comparant. 
NOSS cap 12 DUM S. 417 
32. Dæmonum accessus ad foeminas unde nati sint 
Gigantes quidam fabulabaníur, lib. 1, cap. 6, num. 
4 et 29, ae sequentibus. 21 et 30 
33. Dzemones in corporibus assumptis, nune ineubi, 
nune succubi fiunt, ut applicent activa passivis, pro 
generando homine, lib. 4, cap. 34, n. 11 et 12. 539 


DAMNATUS. 


1. Damnatos esse quam multos Angelos fide constat, 


nD, caper mun. 1. 979 
An tales sint quicumque peccearunt? a num. 2. 973 
Concluditur late pars affirmans, a num, 5. 973 


2. Damnatos fuisse Angelos in eodem indivisibili in- 
stanti, in quo peccarunt qui existiment, lib. 8, c. 2, 
num 46819 966 

Eorum damnationem reservari in diem Judicii qui 
dicant, num. 3. 966 

3. Angeli non fuerunt damnati ultima poena, in quo 
instanti peccarunt, a num. 4. 967 

sed immediate post seeundum instans, a num. 8. 968 

4. Damnati semper cogitant de objectis, dolorem, 
tristitiamque excitantibus, l. 8, cap. 11, an 6. 1004 

Actus quoque voluntatis semper exercent, quibus 
maxime aflliguntur, a num. 9. 1005 

5. Damnati omnes privantur donis omnibus gratuitis, 
licet naturalia integra retineant, 1. 5, c. 5, n. 19. 589 

6. Damnati ex vi status habent necessario actus mere 
poenales, a num. 13. 587 

Imo et actus non mere pcenales: defectu tamen aliquo 
contra rationem vitiatos, a num. 18. 589 

7. Damnati peccando novas poenas damni, aut sensus 
jam non merentur, num. 27. 590 

$. Damnati homines novis poenis post hesurrectio - 
nem afficiendi, lib. 8, c. 12, n. 30 et 37.1019 et 1091 

9. Damnatus homo majoris demeriti, et damnationis, 
quam Lucifer esse potest, licet Luciferi peecatum 
sit omnium maximum, lib. 7, cap. 19, num. 4. 931 

10, Vide etiam p.Exow, n. 15, IGNIS, OBSTINATIO, POENA. 

DECEPTIO, Vide FALSITAS. 

DELECTATIO, vide p.vox, num. 16. 


DELIBERATIO. 


1 Ad deliberationem non egent Angeli tempore, I. 5, 
cap. 7, num. 7, ei cap. 8, num. 4. 603 et 606 
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DETENTIO. 


1. Detentio rei quce movetur, fieri potest absque im- 
pulsu detinentis, lib. 4, cap. 31, num. 8. 533 


DEUS. 


1. In Deo intelligendi actus ab ipsius substantia cur 
non distinguatur, lib 2, cap. 1, num. 7. 179 
2. Dei proprium est futura libera in seipsis cogno- 
scere, lib. 2, captos. $, Cl c. 11, n. 17:195 etl 159 
Similiter et preeterita, lib. 2, cap. 12, a num. 5. 166 
3. Dei propria, et quidditativa species connaturalis 
nulli intellectui, vel creabili est possibilis, lib. 2, 
cap. 17,a num. 4. 194 
4. Deus concurrere ad peccatum non diceretur, quam- 
vis creatura rationalis in primo sui esse peccaret, 
lip? 3$ cap. 9, a num. 17. 401 
5. Deus si per impossibile vellet objectum intrinsece 
malum, an, et quomodo diceretur peccare? lib. 8, 
cap. 10, num. 12. 1001 
6. Deus est causa vcluti privativa obstinationis dæ- 
monum, auxilia denegando, lib. 8, cap. 7, n. 11.986 
7. A Deo quomodo sit ddemonum impugnatio, ac prin- 
cipatus inler ipsos, lib. 8, c. 21, n.49 ei 29. 1094 

8. bei apparitiones, vide verbo APPARITIO, à n. 1. 

9. Deus quo pacto naturaliter ab Angelo cognoscatur, 
Vide COGNITIO ANGELI DE DEO. . 

10. Dei æqualitatem, aut similitudinem an, et quomo- 
do potuerit Angelus appetere? vide PECCATUM, a 
num. 410. 

11. Deus diligi potest a nobis amore concupiscentiz, 
lib. 3, cap. 5, num. 4, vide etiam DILECTIO. 381 


DIES JUDICII. 


1. Diem Judicii in generali vident Angeli in Verbo, 
l11bz 6, eap. 5, num. 13. 654 

An etiam in particulari, ibid., a num. 14. 654 

2. Indie Judiciigeneralis,supremi quoque Angeli des- 
cendent cum Christo, lib. 6, cap. 10, num. 47. 699 

3. Vide cuonus, num. 9. 

4. Post diem Judicii vicissitudinem poenarum acci- 
dentalium patientur damnati homines, lib. 8, c. 12, 
a num. 30. 1019 

5. Post diem Judicii habebunt Angeli auzmentum glo- 
rie accidentalis? lib. 6, c. 8, num. 6 et 9. 674 et 676 


DILECTIO. 


1. Dilectio quotupliciter dicatur esse ex toto corde, 
lib. 3, cap. 4, num. 3. 375 
2. Dilectio sui honesta non impedit dilectionem erga 
Deum, vel alium Angelum, ibid., et n. 14 ei 15. 379 
3. Dilectio sui per benevolentiam, et coneupiscen- 
tiam, àn, et quomodo de:ur in Angelis, et in Deo, 
eodem cap. 4, num. 4 et 5, el num. 41, et seq. 376 
4. Diligi potest Deus ab Angelo viribus nature, amore 
concupiscentiz, lib. 4, cap. 5, num. 1. 381 
Imo et amore amicitiæ super omnia specie distincto 
a charitate supernaturali, n. 2, et c. 11, n. 5. 381 00414 
5. Dilectio quotupliciter dicatur naturalis, lib. 3, cap. 
4, num. 7. 377 
An omnibus illis modis detur in Angelo respectu Dei, 
IDid s cap. 5,a num. 2. 384 
6. Lilectio-ne etiam naturalis ordinis, magis inclina- 
tur Angelus ad Deum,quam ad se diligendum, ibid., 
num. 3. 381 
Et lamen constantius se, quam Deum diligit, et cur? 
num. eel 9. 383 
7. Diligi Deum naturaliter, saltem amore concupiscen- 
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tiæ, etiam quoad exercitium, qui putent, ib., n.7.383 
hefelluntur, a num. 8. 383, 
8. Diligit Angelus alios præ aliis dilectione naturali, 

lib..2, cap 0, a nun. 386 
9. Dilectio Dei super omnia, etiam ut auctoris naturæ, 

non slat cum mortali, lib. 3, cap. 7, num, 44. 391 
10 Diligat-ne Angelus seipsum necessario? alii aiunt, 


lp cap. 4, num. 1. 373 
Alii negant, num. 2 et 3. 375 
Vera sententia, a num. 6, et num. 16. 376 


Vide alia verbo Awon. 
D. DIONYSIUS. 


1. Divi Dionysii Areopagitæ libros qui impie, et impe- 
rite negent ab eo editos. In præludium ante pri- 
mum librum, num. 4 et 5. 


DISGURSUS. 


1. Discurrere posse Angelos, etiam circa evidenter 
cognita qui velint, lib. 2, cap. 33, num. 1. 321 
Esse omnino incapaces discursus, qui affirment , 
num. 2; 3292 
2. Probabilius Angelos non discurrere circa eviden- 
ter cognita, ibid.. a num. 8. 324 
Circa supernaturalia vero, et circa cognita ineviden- 
ter, formaliter discurrere, a num. 47. 397 
3. Hujus discursus quales sini præmissæ, et qualis 
conclusio, a num. 21. 329 
^. Discursus etiam virtualis a divina scientia, el a 
beata visione excluditur, eodem cap. 33, n. 4. 323 
5. Discursus causalitatis an tempus requirat, num. 6 
et 7. 324 
6. Discursus successionis in Àngelis reperitur, n. 5.323 
In quo differat a discursu causaliiatis, ibid. 393 


DISTANTIA. 


1. Distantia, vel propinquitas necessario datur inter 
duo, licet sola existant, lib. 4, cap. 3, num. 6. 434 
2. Distantiam non dari in spiritualibus, nisi ralione 
corporalium, qui contendant, lib. 4, cap. 8, num. 1 
eu 2. 354 
Competere tamen per se, ipsis spiritualibus extremis 
concluditur, a num. 3. 455 
3. Distantiee, vel propinquitatis proprium fundamen- 
tum quodnam sit ? num. 6. 455 
Ut reales relationes sint non requirunt intervallum 
reale, sed extrema, ibid. 455 
4. Distant res diverse non semper reali intervallo ; 
secus diverse partes ejusdem rei, num. 8 et 9. 456 
5. Distantia, et propinquitas non fundatur solum in 
extremitatibus rerum, qua distantes, vel propin- 
qui denominant!ur, sed in totis ipsis rebus, unde 
inler spiritualia extrema fundari possunt, num. 10 
er 11. 457 
6. Distanliæ, et propinquitatis dænominationes non 
sunt puræ extrinsecee etiam in spiritibus, lib. 4, 
cap. 15, num. 5. 485 
7. Distantia localis an definita requiratur ad locutio- 
nem inter Angelos, lib. 2, cap. 28, n. 13 et 44. 261 


DISTINCTIO. 


4. Distinctionem rationis in rebus, an, et quomodo 
efficere possint Angeli, lib. 2, cap. 8, num. 9. — 143 

2. Distinctio specifica et numerica, vide ANGELORUM 
MULTITUDO, à num. 4. 


DOLOR. 


1. Dolor formaliter est actus appetitus, lib. $, cap. 
13. num. 8 et 9. 1024 


DE ANGELIS. 


2. Esse actum potentiae cognoscentis falso dixit Ægi- 

dius, ibid., num. 7. 1024 
Impugnatur, num. 9 et 10. 1025 
8. Doloriferam qualitatem in spiritibus imprimitignis 
į inferni, lib. 8, cap. 14, a num. 44. 1047 
4. Dolent ddemones, quod Deum aliquando amave- 

rint, lib. 3, cap. 10, num 26. 411 


DOMINATIONES. 


1. Dominationum ordo ex assistentibus Angelis non 
constat, lib. 6, cap. 9, num. 23 eL 24. 682 
2. Dominationes solum, ex ministrantibus, non mit- 
tuntur, sed ministrant duntaxat ordinando, ib.682 
3. Dominationum ordo, quo pacto inter custodientes 
numerari possit? lib. 6, cap. 18, num. 4. 758 
Vide etiam cmorUs num, 5. 


DOTES. 


1. Dotes corporis gloriosi in Angelis corpora assu- 
mentibus, an reperiantur, lib. 6, c. 7, num. 15. 672 
2. Dotes, sive dona glorie animarum in Angelis, an 
et quatenus inveniantur, ibid., a num. 6. 670 
3. Dotes Angelis proprie sumptz falso attribuuntur, 
lib-1, e. 6, num. 20. 2 


E 


EDUÜCTIO. 


1. Educere formas de potentia malierie, vide actio, 
num. 8. 


ELECTIO. 


1. Vide voruxrAS, n. 10 et 19. 


ERROR, Vide IGNORANTIA. 
EUCHARISTIA. 


1. Modus existendi Christi in Eucharistia, quiddita- 
tive cognosci naturaliter non potest ab Angelis, 
lib. 2, c. 29, a num. 46. 288 

Imo nec modus quantitatis existendi extra subjectum, 
si forte positivum quidpiam est, ibid., n.20. 288 

Neuter modus potest esse connaturalis rei quam mo- 
dificat, ib., num. 49 et 20. 288 

2. Possibilitas Eucharistiæ naturali lumine demons- 
trari non potest, quoad tria, ibid., num. 23. 289 

Imo nec per conjecturas id ministerium faetum esse, 
cognosci potest, si nihil ex revelatione supponatur, 
a num. 47. 298 

3. Ipsa quoque transubstantiatio, ut talis est, natura- 
liter cognosci nequit, lib. 2, cap. 309, a n. 44. 305 

4. Eucharistie mysterium vident in Verbo anime 
beata, contra Scotum, lib. 6, cap. 5, num. 8. 652 

Angeli quoque a principio su: beatitudinis ita vident, 
num. 9. 652 

5. Quod existentia Christi in diversis simul hostiis 
supernaturalis sit, non ostendit existentiam Angeli 
in locis dissitis, posse esse naturalem Angelo, lib. 4, 


cap. 10, num. 13 et 14. ' 466 
6. Christo in Eucharistia assistunt in Angeli, illumque 


adorant, lib. 6, cap. 9, uum. 20. 681 
EXISTENTIA. 


1. Existentia sine Ubi intrinseco dari nequit, lib. 4, 
cap Ranum. 3. 433 

2. Existentia Angeli in loco cujusmodi sit, varia aucto- 
rum placita. Vide verbo Locus, per totum. 
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EXTENSIO. 


1. Extensio aliqua non repugnat accidenti spirituali, 
lib. 4, cap. 17, num. 418. 490 
Inter eam, et quantitativam latum discrimen, n. 47 
et 18. 491 


F 


FALSITAS. 


1. Falli, etiam in cognitione conjecturali, non possunt 
Angeli sancti, mali sæpius falluntur, lib. 2, cap. 38, 
num. 15, et cap. 39, num. 4. 326 et 366 

2. Falli possent Angeli in statu pure naturae, eod. 
cap. 39, num. etiam 4. 566 

3. Falli nequeunt Angeli sine previo peccato, lib. 7, 
cap 4, num. 41. 812 


FIDES. 


1. Fidem infusam habuerunt Angeli in via, lib. 5, 
cap. 5, a num. ô. 585 
Eamque in primo instanti creationis, a num. 11. 587 
Opposite sententiz refelluntur, a num. 16. 588 
2. Fidem hanc in malis Angelis mansisse qui putent, 
num. 15. Refelluntur, num. 19 588 
3. Fidei actum elicuere Angeli omnes in primo crea- 
tionis instanti, lib. 5, cap. 7, num. 5. 602 
4. Quorum mysteriorum fidem habuerint Angeli, vide 
COGNITIO DE SCPERNATURALIBUS, rium. 6 et 7. 
5. Fidei habitu privati sunt daemones, cum primum 
damnati sunt, lib. 8, cap. 6, num. 6. 980 
6. Fides informis, an, et quomodo in demone sit 
admittenda, ibid., num. 8. 981 
7. Peccatum contra fidem, vide ixripnELITAS. 


FINIS. 


1. Pro fine ultimo naturali consequendo nulla pro- 
pria gratia egent Angeli, maxime tamen pro super- 
naturali, lib. 5, cap. 4, a num. 3. 566 

2. Finis ultimus dupliciter constitui potest in re ali- 
qua, lib. 3, cap. 8, num. 9. 396 

Dupliciter quoque dici potest ultimus, num. 10. 396 

Dupliciter deniqueamari potest, nec circa illum Angeli 
possunt errare, c. 10, num. 26. 411 

3. Ad finem ultimum non esse opus referibile, non 
reddit illud deterius, lib. 3, cap. 8, num. 10. — 396 


FLETUS. 


1. Fletus in inferno an futurus? lib. 8, cap. 12, 
num. 28 et 29. 1018 


FORMA. 


1. Forma nobilior non semper continet eminenter 
minus nobilem, lib. 4, cap. 25, num. 6. 547 

2. Forma intellectiva specie distincta ab humana pos- 
sibilis non est, lib. 1, cap 42, in fine. 51 

3. Formas educere quousque queant Angeli, vide Ac- 
TIO; DUI. 9. 


FRIGUS. 
1. Frigore an torqueantur damnati in inferno, lib. 8, 
cap. 12, a num. 23. 1016 
FUTURUM. 


1. Futura, qua ex causis naturalibus inimpedibiliter 
proveniunt, per easdem possunt ab Angelis præco- 
gnosci, lib. 2, cap. 9, num. 4. 145 
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2. Quid de futuris naturaliter, sed tamen impedibili- 
ter, eod. n. 4 et sequentibus. 145 
3. Futura, que ex causis liberis, divina, vel creata 
pendent non posse in ipsis causis 3b intellectu 
creato, et certo cognosci, de fide est, ibid.,n. 13.149 
Conjecturaliter tamen nonnulla cognosci possunt a 
num. 22. 152 
4. Futura eadem nec directe, et in seipsis posse An- 
gelos naturaliter scire etiam de fide est, lib. 2, 
Cap. 10. nun. 2 et 3 153 
Cur id nequeant? a num. 4. 153 
Nullam dari rationem a priori quidam putant, n. 6, 
vera ratio a num. 8. 154 
5. Futura cur non videant Angeli, sicut presentia, 
cum utrorumque sint species ezedem varie opinio- 
nes ponuntur, et refutantur,lib. 2, cap 11, an. 2.157 
Vera statuitur a num. 14. 162 
6. An saltem supernaturaliter extra visionem possint 
Angeli futura in seipsis præscire, ibid., num. 10. 160 
7. Futurorum certa cognitio in seipsis est propria 
Dei, ibid., a num. 8, et cap. 14, num. 17. 159 et 163 
8 Futura aliqua contingentia vident Angeli in Verbo, 
Dore Cap- 5, nume 12 8 
9. Circa cognitionem futurorum errare non possent 
Angeli, nisi jam peccatores, lib. 7, cap. 4, num. 11. 


G 


GABRIEL. 


1. Gabriel sitne ex Angelis assistentibus, lib. 6, cap. 10, 
num. 30. 694 
2. Gabrielem Incarnationis nuntium fuisse supre- 
mum, vel ex supremis Seraphinis, ibid., num. 46, 
probabilius fuisse Arehangelum ex secundo ordine 
ab infimo, ibid. 699 
3. Gabriel fuit immediate illuminatus a Deo de sua 
legatione ad Virginem, ignota etiam superioribus 
Angelis, ex Bernardo, lib. 6, cap. 15, num. 46. 731 
4. Gabriel illuminavit virginem Mariam visibiliter, 
Zachariam et Danielem, lib. 6, cap. 16, n. 5. 738 
Fuit custos Deiparae virginis, eap. 18, num. 10. — 759 


GAUDIUM. 


4. Vide sEATITUDO, à num. 10. Vide etiam CHRISTUS, 
num. 4, et D.EuoN, num. 16. 


GENERATIO. 


4. Generatio unius est corruptio alterius, quomodo 
intelligendum? lib. 4, cap. 16, num. 6. 481 
2. Generare, an et quomodo queant Angeli, lib. 4, 
cap. 38, a num. 9. i 155 


GIGANTES, Vide DEMONES, num. 32. 
GLORIA, Vide BEATITUDO. 
GRATIA. 


1. Gratia alia entitative supernaturalis, alia exirinsece 
solum, utpote ad finem supernaturalem ordinata, 
DD 5 cap. 1, num. 2: 566 

2. Neutra est necessaria Angelis ad finem naturalem 
consequendum, ibid., a num. 3. 566 

Supernaturalis tamen gratia ad finem supernaturalem 
assequendum requiritur, ibid., a num. 8. 568 

3. Gratiam non fuisse datam Angelis in primo instanti 
dixerunt aliqui, lib. 5, cap. ^, num. 4 et 2. 578 

Probabilius oppositum a num. 3. 573 

^. Date sunt etiam virtutes gratite comites, donaque 
Spiritus sancti, saltem quoad habitum, ibid., a 
num. 10. 581 


INDEX RERUM 


5. Gratie, ac ceterarum virtutum habitus, an dati 
sint, praeeunte in Angelis propria dispositione. Opi- 
nio negans, lib. 5, cap. 8, num. 3. 605 

Verior atlirmaàns, ibid., a num. 4. 606 

6. Primus actus gratiae non fuit in Angelis ab habitu 
elicitus, codemcap. 8, n. 2et cap.9, n. 1. 605 et 607 

sed ex actuali auxilio non solum cooperante, sed 
etiam excitante, eod. cap. 9, a num. 2. 607 

7. Primam gratiam mereri non potuerunt Angeli, nisi 
de congruo, ibid., num. 42. 610 

8. Gratiam inzequalem receperunt Angeli in primo in- 
stanti creationis, lib. 5, cap. 40, num. 1 et 2. — 611 

Eamque juxta ingzequalitatem suorum naturalium,ibid., 
num. 3. 611 

Quod est solum probabile, a num. 7. 613 

Non est tamen data juxta insqualitatem bonorum 
actuum naturalium, ibid., a num. 9. 613 

9. Gratiam etiam efficacem contulit Deus omnibus 
Angelis in primo instanti, ib., num. 17. 616 

10. Gratia ad perseverandum est Angelis necessaria, 
lib. 5Mceap 12, NUM. T. 626 

11. Gratiam excitantem et comitantem receperunt Au- 
geli sancti in secundo instanti, non vero mali, 
num. 418. 629 

12. Gratia viatoris aliquando intensior, quam com- 
prehensoris, lib. 6, cap. 14, num. 13. 637 

13. Gratia habitualis non determinat voluntatem ad 
bonum, lib. 7, cap. 3, num. 19. 808 

Quid de gratia actuali hac in parte? ib. 808 

14. Gratiam sanctificantem, seu ejus actus evidenter 
in se potest Angelus experiri, non tamen quiddita- 
live videre, lib. 2, cap. 29, num. 57. 301 

Vide etiam verbo AvxiLiUM. 


H 


HABITUS. 


1. Habitus acquisitos in Angelis non dari, qui velint, 
lib. 3, cap. 12, num. ets 416 
Oppositum verum, a num. 3. 417 
2. Habitus duplici ex capite potest non generari in 
potentia, ib., num. 4. 417 
3. Habitus pravus ubi generari potest, bonus etiam 
generari poterit, num. 6. 418 
4. Habitus virtutum, qu: sunt ad alterum, generantur 
in Angelo, num. 7 et 8. 418 
Quid de habitibus virtutum erga se? num. 9. 419 
5. Habitum scientialem Angelis congenitum, qualem 
fingat Henricus, lib. 2, cap. 3, num. 3. 84 
Refellitur, num. 26 et cap. 13, num. 2. 93 et 171 
6. Habitus naturaliter emanantes ab essentia, vel in- 
tellectu Angelorum fictitii, lib. 2, cap. 38, n. 2. 360 
Imo nec ab auctore nature tales habitus habent in- 
ditos, num. 3 et 4. 361 
7. Habitus aequisitos circa objecla evidenter cognita 
Angeli non habent, eodem cap. 38, a num. 8. 362 
Secus circa ea, quæ probabiliter, et per conjecturas 
cognoscunt, a num. 12. 363 
8. Habitus necessitans voluntatem ad male operan- 
dum est impossibilis, lib. 8, cap. 10, a num. 3. 997 
9. Habitus malus non minuit intrinsece potestatem 
voluntatis, iD., num. 3 et num. 5. 997 
10. Habitus determinans voluntatem ad malum in 
communi est impossibilis, ib., num. 4. 998 
41. Ab habitu infuso non fuit elicitus primus actus 
gratie in Angelis, lib. 5, cap. 8, num. 2 et cap. 9, 
num. 1. 605 et 607 


DE ANGELIS. 


HJERESIS. 


1. Hæresis an dari possit in Angelis, vide INFIDELITAS. 
2. Hæresis pure mentalis est per se occulta respectu 
cujuscumque alterius intellectus creati, lib. 2, c. 25, 
num. 42. j 234 


HIERARCHIA. 


1. Hierarchiæ nomen quibus accommodetur, quid, 


et quotuplex sit? lib. 1, cap. 13, num. 4. 52 
2. Hierarchiæ differunt inter se genere subalterno, 
ibidem num. 8. 55 
3. Hæc differentia generica inter Hierarchias, unde 
colligatur, ib., a num. 410, 55 


4. Hierarchia quo pacto inveniatur etiam in dæmo- 
nibus, lib. 4, cap. 14, num. 8 et lib. 8, cap. ultimo 
a num. 1. 60 et 4088 
5. Hierarchi: an post diem Judicii cessabunt, ibid., 
num. 410. 1091 
6. Vide cuorvs. Vide etiam ILLUMINATIO, a num 145. 


HOMO. 


1. Homo fortasse nullus, preter beatam Virginem, 
supremis Angelis in beatitudine æquiparatur, lib. 6, 
cap. 4, num. 16. 6477 

2. Hominis primi lapsum viderunt Angeli in Verbo, 
DSe, cant 52num$7-- 653 

3. Homo in primo instanti usus rationis non potest 
peccare, lib. 7, cap. 20, num. 61, 952 

4. Homines peccantes cur Deus non deseruit, sicut 
Angelos, lib. 8, cap. 1, num. 22. 964 

5. Hominum illuminatio per Angelos, vide I1LLUMINATIO, 
a num. 46. 

6. Inter homines et Angelos locutio, vide LocutTIo, a 
num. 22. 

7. Hominum custodia, vide cusropia. 

8. Hominum tentatio, vide TENTATIO. 


I 


IGNIS, 


,4. Ignem inferni metaphoricum esse qui dicant, lib. 8, 
cap. 12, a num. 2. 1011 
Verum ac proprium esse concluditur, a num 10 latis- 
sime. 1013 
2. Ignis inferni ejusdem speciei est cum elementari, 
ib., num. 19 et 20. 1015 
Non est tamen parum elementum, eod. num. 20. 1016 
Nec illaminat, sed torquet, num. 32 et 33. 1019 
3. Ignis inferni non torquet per solam imaginariam, 
et falsam apprehensionem, lib. 8, c. 13, n. 2. 1022 
Nec per solam actionemintentionalem, ib., a n. 5.41023 
Sed per realem, et physicam efficientiam, a n. 19. 1028 
4. Ignis quomodo agere realiter possit in purum spi- 
ritum, ib., num. 30. 1032 
5. Ignis alligat-sibi daemones, etiam effective, atque 
intra se continet, lib. 8. cap. 15, a num. 9. 1036 
Non solum alligando cruciat, a num. 12. 1037 
Sed qualitatem realem imprimendo spiritibus dam- 
nalis, num. 25. 1041 
Non tamen imprimit calorem sensibilem, n. 28. 1042 
6. Ignis causare nequit in demone dolorem sensibi- 
lem, num. 32. 1043 
Nec qualem in voluntate patitur anima conjuncta, 
quando corpus crematur, ib., a num. 33. 1044 
7. Ignis in spiritibus producit obedientialiter qualita- 
tem spiritualem doloriferam, ibid., a num. 44. 1047 
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8. Ignis quo pacto torqueat demones apud nos ver- 


santes, lib. 8, cap. 16, a num. 32. 1063 
9. Vide etiam AxiMA, a num. 6. 


IGNORANTIA. 


1. Ignorantia, vel aliquis alius defectus an necessario 
praecedat in intellectu, ut in voluntate detur pecca- 
tum, lib. 7, cap. ^, a principio. 809 

Vide iNTELLECTUS, à num. 19. 

2. Omnis peccans est ignorans ex Aristotele, quo 
modo intelligendum, lib. 7, cap. 6, a nnm, 24. 822 

3. Ignorantia in daemonibus multiplex invenitur, 1. 8, 
cap. o, num. 4. 978 

4. Ex ignorantia non peccarunt Angeli, lib. 7, cap. 7, 
num. 4. 841 

Sed ex aliqua inconsideratione, a num. 4. 


ILLAPSUS. 


1. Hlapsus unius'substantiz in aliam quid sit, et quo- 
tuplex? lib. 2, cap. 5, num. 13 et 14. 118 
2. Hllapsus quid addat supra intimam existentiam 
duorum inter se, lib. 4, cap. 9, num. 5. 459 
3. Hlapsum proprium Angelus in Angelum non ven- 
dicat, lib. 2, cap. 5, num. 45. 448 
4. Inter spirituales substantias solus Deus illabitur in 
alias, ibid., num. 44 et 17. 118 et 119 


ILLUMINATIO. 


1. IIluminatio communis est Angelorum superiorum 
ad inferiores, lib. 6, cap 11, num. 2. 700 
Id præstare per scientiam a DEO immediate acceptam 
proprium est Angelorum assistentium, ibid. 700 
2. Illluminationem predictam negavit Durandus, ib., 
num. 3, 700 
Refutatur late, a num. 4. 700 
3. Iluminare, purgare, et perficere apud Dionysium 
est unica actio sub triplici habitudine, lib. 6, c. 44, 
numo 9 702 
4. Hæc illuminatio in Angelis est veluti species locu- 
tionis, cap. 12, num. 4 et 2. 702 
In pura natura non daretur, quamvis daretur locutio, 
ibid. 702 
5. Illuminatio quam differentiam superaddat locu- 
tioni ? Ea de re varia placita expenduntur latissime 
a num. 3. 103 
Vera resolutio, a num, 16. 707 
6. Illluminationis materia debet esse vera, el ignota 
illuminatio, eodem num. 16. 707 
Hæ materi: sunt precipue veritates contingenter fu- 
turæ, ex prassentibus sole cordis cogitationes, et ex 
preteritis cæ, quae dum presentes essent, non 
cognovit Angelusilluminatus, ibid., num. 17. — 708 
7. Ad illuminationem angelicam pertinet etiam, ut 
certum judicium veritatis in illuminato causetur, 
ibid.,num. 48,et ut tam veritas, quam judicium 
supernaturalia sint, saltem quoad modum, ibid., 
num. 19. 709 
Vide etiam eodem lib., cap. 14, num. 8. 724 
8. llluminationis descriptio germana ex dictis con- 
cluditur, eod. cap. 12, num. 23. 710 
9. Per iluminationem nullum effectum causari in 
illuminato qui sentiant, lib. 6, cap. 13,an.2 711 
hejiciuntur, ibid , a num. 4. 711 
Quid in eo causetur, varie sententiæ referuntur, ac 
refelluntur, ibid.,latissime a num. 6. 719 
Concluditur causari in illuminato speciem illius actus, 
quem per suam locutionem illuminans manifestat, 
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ae etiam rem cognoscit, de qua illuminat, ibid., 
a num. 24. 717 

40. De quibus possit superior Angelus illuminare in- 
feriorem ? lib. 6, cap. 14, a num. 4. 719 

41. Cur Christus Dominus illuminare posset homines 
per scientiam beatam immediate, non sic vero An- 
gelus superior inferiorem, eod. c 44, num. 7. 721 

12. Hlluminari nequit Angelus de his qui formaliter 
in Verbo videt, ibid., a num. 13. o 

Secus de his, qua videt causaliter, num. 18. 724 

43. Ex vi illuminationis cognoscitur in se conceptus 
illuminantis, res autem ipsa repreesentata attingitur 
ilanquam in attestante, ibid., num. 24. 726 

Potest tamen illuminatus tunc directe rem attingere 
per propriam speciem, si forte congenitum habeat, 
num. 26. 725 

14. llluminationum omnium prima origo Deus ipse 
est immediate, vel mediate, 1. 6, cap. 15, n. 1. 727 

Illuminantur preterea omnes Angeli etiam a Christo, 
ut a suo capite, ibid. 7277 

15. Omnes Angeli prime Hierarchiæ immediate a Deo 
ordinarie illuminantur, lib. 6, cap. 15, num. 5. 728 

Deinde quo Angeli sunt inferiores in specie, Choro, 
vel Hierarchia, eo mediatius illuminantur. Extra- 
ordinarie (amen contingere potest, ut aliquo ex his 
modis inferior, vel &equalis Angelus, aut solus, aut 
certe immediatius illuminetur, eodem cap. 15, a 
num. 6. 728 

Rarissime tamen Deus, ac per miraculum, etiam tunc 
per Angelum inferiorem, illuminabit superiorem, 
a num. 22 et num. 29 ct 30. 133 et 735 

16. Illuminari ab Angelis homines viatores de fide 
est lib. 6, cap. 1o! a nummo. 737 

17. llluminatio hominum aliquando sensibilis est, 
ibid., num. 5et 6. 738 

Aliquando interna, num. 7. 738 

18. Angelus illuminat Fominem invisibiliter impri- 
mendo per se phantasmata, sed movendo spiritus 
subjectantes phantasmata, sicque excitando phan- 
tasiam, et consequenter intellectum ad operandum, 
ibid.,a num. 10. 139 


IMMENSITAS. 

j. Immensitas Angelis non convenit, lib. 4, cap. 8, 

num. 6. 36 
IMMORTALITAS. 


4. Immortalitas, vide paulo infra INCORRUPTIBILITAS. 
IMMUTABILITAS. 


4. Immutabiles quomodo sint Angeli quoad esse, 

lib. 4, cap. 8, num. 7. 36 

Quoad actus vero intellectus, et voluntatis, lib. 3, 

cap. 10. 403 
IMPATIENTIA. 


4. Impatientia, vide INVIDIA, num. 4. 
IMPECCABILITAS. 
1. Impeccabilifas, vide PECCABILITAS. 
IMPERIUM. 


4. Imperii actus ex parte intellectus non distinguitur 
ab actu judicii, lib. 7, cap. 6, a num. 3. 826 
2. Imperium non potesta voluntate immediate fieri 
in intellectu contra Aureolum, ibid., num. 8. 828 


IMPOSSIBILE. 


41. Circa impossibilia simpliciter dari potest simplex 


INDEX RERUM 


affectus, seu velleitas, lib. 7, cap. 12, a num. 13 et 
num. 25 ac 26. 875 et 878 
2. Impossibile per accidens terminare potest affec- 
tum aliquo modo efficacem, sed tamen conditiona- 
ium, num. 25. 878 
3. Impossibile simpliciter, sive ut medium ad finem, 
sive ut finis appeti potest illo simplici affectu, n. 48 
et 19. 876 


IMPUGNATIO. 


1. Impugnatio, vide verbo pzwowxEs, a num. 28 et 
verbo rENTATIO, per totum. 


IMPULSUS., 


1. Impulsus etiam spiritualis datur, si mobile sit spi- 
rituale, lib. 4, cap. 28, num. 6, 594 
2. Impulsum ab Angelo imprimi ad movendum non 
oportet, quando Angelus immediatus est mobili, 
lib. 4, cap ot Dum 6: f 532 
Potest tamen imprimere, si velit, num. 7 et 8. 533 
3. Ad movendum absque impulsu necessaria est præ- 
dicta immediatio, non solum initio, sed etiam in 
toto progressu motus, eod. cap. 314, n. 2013. 584 
4. An revera Angelus causare possit impulsum ali- 
quem, ibid., a num. 10. 533 
5. Absque impulsu potest Angelus lapidem descen- 
dentem detinere, si ei propinquus fiat, eod. c. 31, 
num. 8. 583 


INADVERTENTIA, 
1. Inadvertentia, seu inconsideratio, vide IGNORANTIA. 
INCARNATIO, 


1. Incarnatio, vide UNIO HYPOSTATICA. 
Vide etiam supra verbo COGNITIO DE SUPERNATURALIBUS, 
num. 8. 


INCLINATIO. 


4. Inclinatio naturalis, etiam elicita, major est erga 
Deum, quam erga nos ipsos, vide verbo piLkcrI!o, 
num. 6. 

2. Inclinatio naturalis ad delectabile contra rationem, 
an detur in Angelo, lib. 7, cap. 2, a num. 42. 799 

Vide etiam verbo DÆMON, a num. 4. 


INCORRUPTIBILE, SEU IMMORTALE. 


1. Ineorruptibilitas duplex, lib. 1, cap. 9, num. 1 et 

cap. 10, num. 2, 3 et 9. 37 et 40 
Aliqua earum competit Angelis, eod. c. 9, an. 2. 37 
2. Incorruptibilitate sua possunt Angeli a Deo privari, 


ibid., num. 5. 38 
Non tamen fieri possunt ab intrinseco corruptibiles, 
num. ô. 38 
Imo incorruptibilitas est Angelis connaturalis, ibid., 
a num. 7. 39 
Oppositum senserunt aliqui, lib. 4, c. 10, n. 1. 40 
Eorum rationibus satisfit, a num. 2. 40 
3. Ineorruptibilitas Angeli, et coeli differunt, lib. 4, 
cap. 9, num. 4. 38 
INDISTANTIA. 


1. Indistantia inter Angelum et corpus salvari potest 
citra unionem intermediam, vide PRESENTIA. 


INDIVIDUUM. 


1. Individua ejusdem speciei inzequalis perfectionis 
dantur, lib. 1, cap. 44, num. 5. 61 


DE ANGELIS. 


2. Individua ejusdem speciei multiplicari in materia- 
libus solum falsum est, lib. 4, cap. 15, n. 4. 68 
3. Individuorum intra eamdem speciem multiplicatio, 
si non est possibilis de potentia ordinaria, non est 
etiam de potentia absoluta, ibid., num. 8 et 9. — 70 
4. Individuorum ejusdem speciei multiplicationem 
requiri tantum, propter ipsius speciei conservatio- 
nem, verum non est universum, lib. 4, cap. 15, 
num. 18. 74 


INDIVISIBILIS. 


1. Indivisibile, ut Angelus, vel punctum moveri po- 
test continue ex parte spatii, 1. 4, c. 20, n. 42. 503 


INFANS. 
1. Infans, vide CUSTODIA ANGELORUM, num. 4. 
INFERNUS. 


1. Infernum locum subterraneum poenarum, qui ne- 

garint, lib. 8, cap. 16, num. 4. 1054 
De fide constat dari, et late ostenditur, ibid, a num. 2. 
2. In inferno varia sunt receptacula poenalia, ibid., 

num. 3 et 19. 1055 et 1060 
Eorum unum damnatis deputatum, num. 41. 1057 
An intra illud semper torqueatur idem damnatus, 

num. 13. 1058 
3. Inferni locus est circum terre centrum, num 414, 
De eo errores varii, ibid. 1058 
4. Ad infernum d:imones omnes damnati sunt, lib. 8, 

cap. 16, a num. 22. 1061 
Imo de facto aliqui semper ibi torquentur, a num. 25. 
Vide etiam DÆMONES, a num. 17, FLETUS, IGNIS. 1061 


INFIDELITAS. 


1. Per infidelitatem Lucifer non peccavit, lib 7, c. 15, 
num. 36. 908 
Imo nec positiva infidelitate peccare potuisse, proba- 
bilius, a num. 38. 908 
Idque lieet non haberet evidentiam in attestante, nisi 
forte ex magna superbia, num. 40 et 41. 909 
2. Omittendo tamen potest Angelus contra fidem pec- 
care, etiam posita preedieta evidentia, num. 42. 909 
De facto tamen verius est, neque omittendo peccasse 
Luciferum, num. 43. 910 
INSTANS. 

1. Instantia nostri temporis immediata non dantur, 
quamvis admittatur, posse Angelum mutari de loco 
ad locum distantem sine medio, lib. 4, cap. 19, 
num. 6. 496 

2. Instantia immediata in Angelis quando dantur, 
quomodo respondeant nostre durationi, l. 4, c. 94, 
num. 12. 506 

3. Instantia angelica nostro tempori correspondentia 
possunt infinitum breviori correspondere, lib. 4, 
cap. 24, num. 10. 515 

4. Instantia angelica tot sunt, quot durationes intrin- 
secæ actuum in Angelis, l. 5, cap. 11, num. 44. 621 

5. Unum instans angelicum potest coexistere non s0- 
lum nostri temporis instanti, sed etiam tempori 
ipsi, ac etiam discreto tempori Augelorum, ibid. 621 

6. Instantia, sive morule Angelorum ires tantum 
fuere a creatione usque ad terminum via, lib. 6, 
cap. 3, per totum, ubi variae sententiæ refelluntur 
speciatim, a num 5. 640 

Quotæ nostri temporis durationis responderint, lib. 5, 
cap. 11, num. 5 et lib. 6, cap.]2, a. n. 7. 618 ct 642 

7. In primo instanti, quæ dona gratiæ receperint a 
Deo Angeli? lib. 5, cap. 4, a num, 3. 579 
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Quos actus liberos, et supernaturales exercuerint ? 
cap. 7, a num. 3. 602 
Et specialiter de habitu, et actu fidei, cap. 5, a 
num. 11. 587 
8. In primo instanti Angeli meruerunt primam glo- 
riam, lib. 5, cap. 9, a num. 6. 608 
Idque de condigno, num. 44. 610 
Primam vero gratiam non nisi de congruo, num. 12. 
9. In primo instanti nullus Angelus præscivit suum 
casum, vel perseverantiam, eod. lib 5, cap, 41, 
num. 1. ` 616 
10. Primum instans Angelorum per coexistentiain ad 
nostrum tempus duravit, lib. 7, c. 21, a n. 3. 954 
Id tempus quantum fuerit? a num. 41. 956 
11. Secundum instans, seu mora vie sanctorum Ange- 
lorum non correspondit instanti solum nostri tem- 
poris, lib. 5, cap. 42, a num. 47. 627 
Sed tamen brevissimo tempori, lib. 8, c. 1, n.24. 964 
12. In eo secundo instanti Angelos sanctos non me- 
ruisse qui putent, lib. 5, cap. 41, num. 3. 617 
Oppositium verum est, a num. 6. 618 
Id meritum fuit ad novum augmentum gratis, et 
glorie, num. 13. 621 
Constititque non uno, sed variis actibus, quos in 
primo instanti non exereuerant, eodem cap. 11, 
a num. 15. 622 
43. Prædictum instans dicitur secundum, non solum 
respectu Angelorum qui ceciderunt, sed etiam 
respectu proprie mensuræ ipsorum qui meruerunt, 
ibid., num. 44. 624 
14. In eo ipso secundo instanti Angeli, nec ex natura 
rei, nec ex precepto aliquo tenebantur sua opera 
in finem super naturalem dirigere, lib. 7, cap. 10, 
num. 16. 861 
15. In malis quoque Angelis initium, via, ac terminus 
tribus morulis fuere completa, lib. 8, c. 3, n. 2. 971 
16. Tertia morula in utrisque Angelis, cur vocetur 
instans, cum sit sterna duratio in posterum ? 
num. 3. 971 
17. lll: tres morule, sive instantia corresponderunt 
alicui tempori nostro, eod. cap. 3, num. 4. 971 
An in omnibus malis Angelis fuerint prædictæ morulæ 
æquales, per correspondentiam ad nostrum tempus ? 
num. 5. 974 
An eliam fuerint uniuscujusque Angeli morulæ inter 
se quales? num 6. 972 
18. In eadem mora contingit primum malorum Ange- 
lorum peccatum, lib. 7, cap. 18, num. 21. 928 
Atque per correspondentiam ad unum solum instans 
nosiri temporis, num 23. 929 
19. Hoc instans peccati Angelorum non fuit ipsum 


creationis eorum, lib. 7, cap. 19, a num. 3. 939 
Esse potuisse putant multi, cap. 20, a num. 2. 934 
Alii negant, num. 9. 936 
Horum rationes accurate expenduntur, a n. 10. — 936 
Concluditur potuisse absolute, num. 47. 947 


Non tamen de ordinaria Dei providentia, num. 28, 
54, 55. 942 et 950 
Quid de hac ipsa controversia, si Angeli creati fuissent 
in pura natura? lib. 3, cap. 9, a num. 17. 401 
20. In secunda morula an quisque malus Angelus ha- 
buerit successionem operationum ? lib. 8, cap. 3, 
num, 3. 971 


INTELLECTUS, INTELLECTIO, VEL INTELLIGERE. 


1. Intelligendi potentia, actus, ct substantia inter se 
realiter distinguuntur in Angelis, lib. 2, cap. 4, per 
totum, w 
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2. Hcc potentia in Angelo unica tantum est, eodem 
cap., num. 13. 89 
3. Intellectus possibilis unde ita vocetur, et quomodo 
in Angelum quadret? ibid., num. 14. 82 
4. Intellectus pure agens in Angelis non datur, ibid., 
num. 16. 83 
Nec eliam eui innatas species illuminet, num. 17. 83 
5. Intellectus angelici objectum, vide onizEcrUw, n. 2. 
6. Intellectus angelicus specie differt ab humano, 
lib. 9, cap. 2;*num. 45 et seqq. 88 
7. Intellectas angeliei quomodo inter se diversificen- 
tur specifice ex objecto formali, ibid , an. 23. 91 
5. Intelleetus angelicus nude sumptus non est suffi- 
ciens ad intelligenda omnia alia objecta ab ipso, 
lib. 2, cap. 3, num. 10 et 11, 97 
Nec per solam substantiam, cui inhz:eret,a n. 42. — 98 
Nec per ipsamet objecta vice speciei, esto ab eis non 
distet, a num. 17. 99 
Sed per species vice objectorum extra se directe 
cognoscendorum, num. 23. 102 
Ad se vero intuitive recognoscendum utitur Angelus 
sua substantia immediate, l. 4, c. 4, a n. 9. 107 
9. Intellectus humani operatio triplex, lib. 2, cap. 31. 
num. 2. 310 
Queenam illarum in Angelis reperiatur? n. 3. 310 
10. Intellectus humanus immediate a dzemone immu- 
tari non potest, lib. 2, cap. 25, num. 9. 233 
11. Intellectus virtutes naturales ab ipso intellectu non 
distinguuntur in Angelis, lib. 2, c. 38, n. 41. 363 
12. Intelleetum angelicum apprehendere, seu judicare 
immobiliter qui velint, vide voruxras, num. 10. 
13. De ratione intellectionis est, ut per quamdam assi- 
milationem intra mentem fiat, l. 2, c. 3,n. 7. 95 
14. Ad intellectionem supponitur intellectus, prius 
saltem natura, in actu primo constitutus, n. 8. 96 
Ad illam semper objectum modo aliquo concurrit, 
num. 9. 96 
15. Intelligere nemo valet per actum a se non produc- 
tum, lib. 2, cap. 26, num. 26. 243 
16. Intellectus cogitationes, vide cocrrATIo, à num. 5. 
17. Intelligendi actus angelicus produetivus est ad 
exlra speciei in audiente, l. 9, c. 97, n. 38. 955 
18. Intellectus, vide ACTUS, COGNITIO, SPECIES. 
19. In intellectu speculativo an necessario præcedat 
defectus, ut voluntas peccet, lib. 8, c. 4. a n. 4. 972 
20. Intellectus an fortius consideret turpe, quam ho- 
nestum, cum peccat voluntas? ibid., cap. 5, a 
num. 1. 976 
21. In intellectu practico non præcedit necessario ha- 
bitualis defectus, cum peccat voluntas? lib. 7, 
cap. 6, num. 4. 825 
22, In intellectu speculativo quot defectus dari pos- 
sint? lib. 7, cap. 4, num. 6. 810 
Quot in practico? cap. 6, num. 4. 823 
23. In intellectu requiri solum defectum imperii prac- 
tici de bono honesto, ut voluntas peccet, qui di- 
cant, eod. cap. 6, num. 2. 825 
Alii requirunt defectum judicii practici, qui impu- 
gnantir, a num. 10. 829 
Alii requirunt errorem practicum positivæ deceptio- 
nis, num. 19. 832 
Oppositum verius, ibid. 832 
24. In intellectu prerequiritur judicium in moralibus 
erroneum, ut voluntas peecet, ibid.,a n. 32. 837 
Nec alius defectus prerequiritur, ibid., et n. 34. — 837 
25. In intelleetu an, et qualem poenam contraxerint 
daemones, tam quoad naturalia, quam quoad super- 
naturalia? lib. 8, cap. 6, a num. 1. 978 
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26. Intelleetivum necessario conjungitur cum voli- 
tivo, et e contra, lib. 3, cap. 2, a num. 6. 85 


INTENSIO. 


4. Intensio actus boni occasionaliter potest esse mala, - 
l.2,:0629-n- 35 et 16 ete 10 Dum 851 et 858 

2. Intensio non est cireumslantia mutans speciem, 
ibid. 858 

3. Ex sola intensione non evadit amor super omnia, 
eodem eap. 10, num. 24. 863 

4. Intensio an cadat in visionem beatam, vide visio a 
num. 7. 


INTENTIO. 


1. Intentio est aliquid positivum per modum actus, 
LD. 2, cap. 22. umm 215 
Est duplex, num. 8. 246 
Utramque necessario videt, qui actum voluntatis evi- 
denter cognoscit, ibid., num. 8 et 9. 216 


INVIDIA, 


1. Invidet etiam nunc homini Lucifer, lib. 7, cap. 15, 
num. 19. 903 
2. Imo in via post superbiam, invidiam propriam 


commisit, num. 20. 904 
Deo invidisse qui dicant? num. 24. 904 
Vera sententia invidisse Christo, num. 23. 904 


3. Hæc invidia, et actu, et malitia distinguitur a su- 
perbia, ibid. ` 904 
4. Ab invidia non fuit distincta in Angelo peccante 
impatientia, ibid., a num. 27. 905 
Nec etiam ira, num. 30. 906 
Imo nee odium virtuale Dei, et formale Christi, atque 
hominum, num. 34 et 32. 907 


J 


JUDICH EXTREMI DIES, Vide DIES. 


IUDICIUM, INTELLECTUS. 


1. Judicium practicum ab speculativo particulari, et 
quomodo distinguatur, lib 7, cap. 6, num. 12 et 
13. 829 

2. Judicium prudentiale speculative practicum potest 
esse eum peccato, non vero judicium practice prac- 
ticum, ibid., num. 16. 830 

3. Judicii practici duplex est veritas, cognitionis sci- 
lieet, et electionis, duplexque error practicus con- 
(rarius, num. 17. : 831 

4. Judicii error aliqualis præcurrit semper peccatum 
voluntatis, num. 32. 837 

5. Rectitudine judieii praetiei moralis, non artis, vcl 
prudentie naturalis privati sunt dzemones, lib. 8, 
cap. 6, num. 414 el 12. 952 

6. Judicativa cognitio quomodo detur in Angelis? vide 
COMPOSITIO 1N MENTE. 


L 


LACRYM.E. 


Laerym:e, vide FLETUS. 
LEX. 
1. In lege gratiæ quo pacto dicatur potestas diaboli 
ligata? lib. 7, cap. 17, a num. 7, et latius cap. 18, 
a num. 43. 917 el 926 
2. Lex ordinaria, vide ORDINARIA POTENTIA. 
LIBERTAS. 


1. Libertatem in Angelis dari, de fide est, lib. 3, c. 2, 
num. 2 et late ostenditur, a num. 3. 370 


DE ANGELIS. 


2. Libertas non potesi non sequi naturam intellectua- 
lem, ibid., a num. 5. 371 
3. Libertas exercitii competit Angelis, num. 9. — 374 
Non tollitur ex eo, quod Angelus nequeat omnem 
voluntatis actum suspendere, eod. lib. 3, cap. 3, 
num. 5. 374 
^. Libertas exercitii competit Angelis, etiam in primo 
creationis instanti, lib. 3, cap. 9, a num. 6. — 398 
Ea sufficit ad meritum, lib. 6, cap. 1, num. 9. 635 
5. Liberlate carere Angelum in se amando, qui di- 
cant, lib. 3, cap. 4, num. 1, qui negent, num. 2 
ei 3. 573 
Vera sententia, carere quidem libertate suspendendi 
omnem actum se amandi, habere vero illam ad sus- 
pendendum quemlibet talem actum in particulari, 
a num. 6 et num. 16. 376 
6. Carere etiam libertate ad peccandum venialiter in 
statu pure nature, qui sentire videantur, lib. 3, 
cap. 8, num. 1. 393 
7. Libertas specificationis in Angelis reperitur, lib. 3, 
cap. 2, num. 10 et cap. 7, num. 1. 373 et 387 
Vide etiam voruNrAs, num. 18 et 19. 


LOCUS. 


1. Loco presens potest esse Angelus, quin exira se 
aliquid reale causet, lib. 4; cap. 1, a num. 2 et 
cap. 4, a num. 6. 492 et 439 

2. In loco existendi modus triplex, eod. c. 4, n. 8. 424 

3. De loco Angelorum sententia Durandi temeraria 
proponitur, et impugnatur, ibid., a num. 9. 424 

^. Locus intrinsecus et extrinsecus quid? lib. 4, 
cap. 2, num. 41 et cap. 4, num. 4. 427 et 437 

5. Locum variare potest res una, non durationem, et 
cur? lib. 4, cap. 3, num. 40. 436 

6. Locus ejusdem Angeli, sicut et quantitatis ejusdem 
potest esse major,vel minor, diversa tamen ratione, 
eod. cap. 8, num. 42. 437 

7. Interest inter rationem, propier quam, seu forma- 
lem et finalem essendi in loco, lib. 4, cap. 5, 
num. 9. A44 

8. Rationalem formalem essendi in loco in Ange- 
lis, eorum operationem transeuntem dicunt multi, 
lib. 4, cap. 1, n. i, et latins cap. 4, n. 2. 421 et 422 

9. Hc sententia impugnalur, imprimis, si intelli- 
gatur sufficere dictam operationem, esto Angelus 
distans sit a loco, in quo operatur, ib., a n. 4. 423 

Deinde impugnatur, si operatio ad preesentiam in loco 
necessaria dicatur, a num. 6. 423 

Denique si dicatur necessaria, ut Angelus ibi esse af- 
firmetur, num. 14 et cap. 45, num. 2. 426 et 434 

40. Alii volunt applicationem virtutis operativie ad 
locum, absque operatione actuali esse Angelo ratio- 
nem existendi in loco, lib. 4, cap. 5, num. 4. 442 

Impugnatur, a num. 2. 442 

41. Rationes ali: existendi in loco improbabiles ex- 
cluduntur, eod. cap. 5, a num. 9. 445 

12. Unionem realem Angeli ad corpus esse illi ratio- 
nem formalem essendi in eo, tanquam in loco, ex- 
pressius docuit Vasquez, lib, 4, cap. 6,an. 4. 447 

hefellitur, a num. 3. 448 

13. Vera ratio formalis existendi in loco est ipsa 
modalis presentia substantie angelice ad corpus 
aliquod, connotando coexistentiam cum ipso cor- 
pore, lib. 4, cap. 7, a principio. i 452 

Nec requiritur, ut locus contineat proprie locatum, 
sed ut terminet ipsam ejus realem presentiam, 
num. 4 et 5. 453 

14. In eodem loco plures Angelos esse posse negant 
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i Thomisie uno fundamenio, variis tamen modis 
explicato, qui refutantur, lib. 4, cap. 9, n. 4. - 458 
15. Ex aliis fundamentis idem negant alii, ib., n. 2. 458 
Vera sententia negat de loco intrinseco, seu ubi, 
num. 3. 458 
Affirmat vero de loco extrinseco, a num. 4. 459 
16. In eodem loco simul possent esse plures Angeli, 
vel etiam distantes inter se, quamvis nulla corpora, 
vel spatia realia darentur, lib. 4, cap. 9, n. 5. — 489 
17. An Angeli tam boni, quani mali de facto sint ali- 
quando simul, ibid., a num. 7. 460 
18. In eodem loco plures Angeli, vel in diversis exis- 
tere simpliciter dicuntur, si idem spatium sit, ve] 
diversum, esto reale sit, vel imaginarium, ibid., 
num. 10 et 11. 461 
19. Magis, vel minus in loco quousque recte usurpe- 
tur? ibid., a num. 13: 464 
20. Locum sibi adæquatum, seu maximum certæ ma- 
gnitudinis quisque Angelus sibi vendicat naturali- 
ter, lib. 4, cap. 10, num. 1. 469 
Divinitus tameu potest poni, in quibusvis locis maxi- 
mis continuis, vel distantibus, quovis modo Ange- 
lum esse in loco opinemur, num. 2. 463 
21 Loci partes attiguæ non minus faciunt unum lo- 
cum formaliter, quam continua, cum eamdem pror- 
sus distantiam a punctis fixis servent, num. 3. 463 
22. Angelum posse esse naturaliter in pluribus locis 
dissitis inadzequatis, qui putent ? num. 9. 464 
Vera sententia negat a num. 40. 465 
Vide etiam verbo EvcHanisTIA, num. 5. 
23. Locus Angeli non est omnino punctalis, lib. 4, 
cap. 11, num. 2. 467 
24. Locus adæquatus Angeli definitus est certe ter- 
mino inirinseco, majori, vel minori, pro ejus per- 
fectione substantiali, adeo ut credibilis sit Angelus 
ita perfectus, ut ejus locus adzequatus sit totus mun- 
dus, a num. 3. 468 
25. Locus Angeli actualis, minor, aut major, intra 
terminum maximum esse potest, esto id quidam 
negent, num. 5 et seqq. 468 
26. Aptitudo ad locum maximum non est pro libito 
Angeli, sed juxta ipsius perfeetionem substantialem, 
num. 8 el 9. 469 
27. Locus Dei, et corporis cur semper sit maximus, 
qui ei polest competere, non sic locus Angeli, 
num. 410. 469 
28. In creatione Angeli Deus determinat loci magni- 
tudinem, non Angelus ipse, esto jam tunc sit liber 
ad alias electiones, num. 14. 469 
29. Locus Angeli terminum parvitatis nullum habet, 
num. 413, 470 
30. Locus maximus Angeli necessario est sphæricus. 
Non poterit tamen Angelus in longiori diametro 
esse, quamvis a reliqua sphaera se colligat, num. 18 
eno 474 
34. Locum puncialem qui negent, et eorum varia 
fundamenta reprobantur, eod. c. 11, a n. 20. 472 
Admittendum esse probatur, a num. 22. 473 
32. Angeli sibi invicem preesentis, non suni sibi invi- 
cem locus, ibid., num. 25. 413 
Puncia vero, aut corpora se penetrantia maxime, 
ibid. 413 
33. Ab omni loco posse se Angelum absolvere, quo- 
modo asserendum, num. 27 et 98. 474 
34. Locus creationis Angelorum, vide cREATIO, num. 6, 
35. Locus Angeli, vide ust. 
36. Localis mutato, vide worvs. 
37. Localis presentia, vide PRESENTIA. 
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LOCUTIO. 


1. Locutio inter Angelos datur, et qualis, lib. 2, c. 62, 
num. 2. 235 
2. Hanc locutionem fieri per signa sensibilia quidam 
dicunt, qui refelluntur, ibid., num. 4 et 5. 235 
3. Alii dieunt fieri locutionem per signa spiritualia, 
ibid., num. 6. 236 
Varis circa hoc difficultates examinatur, a n. 7. 236 
4. Aliqui volunt dicta signa esse ad placitum. Quod 
minus probatur, num. 24. 249 
5 Locutionem predictam fieri potius per eognitionem 
quasi reflcxam rei, de qua est sermo, opinio singu- 


laris, lib. 2, cap. 27, num. 2. 244 
Que late impugnatur, a num. 4. 944 


6. Nonnulli fieri autumant per directionem voluntatis 
ordinantis conceptus mentis ad alium, sed refel- 
luntur, a num. 45. 248 

7. Alii, fieri producente eo, qui loquitur, ipsum actum 
intelligendi in audiente, cap. 27, n. 24 et 25. — 251 

Refelluntur, a num. 26. 251 

8. Locutio tandem non sit permittente solum eo, qui 
loquitur, ui alter suos conceptus videat, sed posi- 
tive excitando ut audiat, eod. cap. 27, a n. 32. 253 

Hzc exeitatio est productio speciei, vel realis modi in 
Angelo audiente recepti, num. 37 et sequent. — 255 

9. Locutio Angelorum non requirit realem substan- 
tiarum propinquitatem, lib. 2, cap. 28, num. 13 
et 14. 261 

An tamen sphera locutionis inter Angelos definita 
sit? problema, eodem num. 14. 261 

10. Locutio ad illuminationem quomodo comparetur. 

Vide iLLUwINATIO, num. 4 et 5. 

11. Locutio inter Angelos superiores, et inferiores 
reciproca est, lib 2, cap. 28, num. 45 et 16. 261 

12 Locutio Angelorum inter se a locutione ad Deum, 
in quo differat, ibid., num. 17. 262 

13. Locutio Angeli unius potest esse publica ad mul- 
tos simul, infra certum numerum, num. 23. 264 

Imo et secreta,etiam ad unum duntaxat, ib.,n. 25. 264 

14. Quomodo loquantur Angeli ad Deum, et Deus ad 
ipsos, eod. cap. 28, num. 72. 281 

15. In locutione angelica intervenit actio transiens, 
ipsa vero formaliter est immanens, num. 28. — 265 

Interdumque ab intellectu, nonnunquam a voluntate 
elicitur, num. 34. 267 

16. Locutio in Angelis primo, et per se sit de actibus 
eorum internis, consequenter vero de ipsis objectis, 
a num. 34. 268 

17. Actus illi per locutionem manifestantur intuitive, 
num. 37 et 38. 269 

Objecta vero abstraetive tantum, num. 39 et 40. — 270 

18. Locutio manifestans cogitationem non potest non 
manifestare cogitationis objectum, a num. 43. 271 

19. Loquens Angelus poiest seipsum audienti indi- 
care, et quo paclo audiens id intelligat, num. 49 
et 50. 273 

20. Locutionem quantumvis plurium Angelorum po- 
test unus simul recipere, num. 83. 274 

Advertere tamen perfecte, non nisi ad certum nume- 
rum, ibid. 274 

21. Impressionem loquentis necessario audiens in se 
factam sentit, num. 64. 277 

22. Loqui posse homines ad Angelos beatos de fide 
est, num. 65. 278 

Locutio hæc sit per signa sensibilia, quæ tamen An- 
gelos ipsos effective non excitant ad audiendum, 
num. 66. 279 


INDEX RERUM 


23. Non possunt homines loqui ad Angelos pure 
menialiter speciem sui actus illis imprimendo, 
num. 68. 979 

24. Angeli ad homines loquuntur sensibiliter, num. 
69. 280 

Imo licet Angelus imprimeret sui actus speciem in 
intellectum conjunctum, is ea specie uti non posset, 
num. 70. 280 


LUCIFER. 


1. Lucifer non fuit ex inferioribus ordinibus, lib. 7, 
cap. 16, num. 7. 912 
Sed ex perfectissimo ordine Seraphinorum, n. 8. 913 
2. Luciferum fuisse positive perfectiorem omnibus 
Angelis qui velint, num. 8. 913 
Verius fuisse tantum negative, num. 10. 913 
3. Lucifer an fuerit in primo instanti cseteris Angelis 
sanctior, lib. 5, cap. 10, num. 4 et 9. 612 
4. Lucifer in via per superbiam peccavit, lib. 7, cap. 8, 
a num. 2. 843 
Id peccatum fuit primum in Lucifero, lib. 2, cap. 9, 
a num. 6. 146 
Cujusmodi fuerit heec superbia ? a num. 10 et cap. 10 
et 11 per totum. 148 et 152 
5. Lucifer induxit cum effectu Angelos alios ad pec- 
candum, lib. 7, cap. 17, num. 15. 919 
6. Luciferum non prius peccasse, quam homines in 
paradiso tentaret, refutatur, lib. 7, c. 21, n. 41. 956 
7. Lucifer ex inferno usque ad tempus Antichristi 
exire non permittitur, lib. 8, cap. 17, num. 10. 1067 
8. Lucifer non potest suo principatu a subditis per 
vim privari, lib. 8, cap. 21, num. 16. 1093 
9. Luciferi potestas in alios demones, vide DÆMONES, 
a num. 24. 
10. Luciferi peccatum, vide etiam peccatum, a num. 8. 


M 


MANIFESTATIO, Vide LOCUTIO. 


MARIA VIRGO. 


1. Maria Virgo supra tres Angelorum Hierarchias 
sedem habet, lib. 4, cap. 14, num. 19. 67 
Omnes in beatitudine excedit, lib. 6, c. 4, n. 16. 647 
2. Beatissimam Virginem in Verbo viderunt a prin- 
cipio sancti Angeli, ibid., cap. 5, num. 10. 653 
Imo in via aliquid de illa per tidem Angelos accepisse 
verisimile est, ibid. i 653 
3. Marie Virgini, dum assumeretur, supremi etiam 
Angeli cum Christo occurrerunt, lib. 6, cap. 10, 
num. 47. 699 
4. Maria Virgo habuit Angelum custodem, lib. 6, 
cap. 417, num. 414. 750 
Imo duos habuit ex Abulensi, num. 24. 755 
5. Maria Virgine salutante Elizabeth , Baptista in 
utero illuminatus est, lib. 6, cap. 21, num. 16. 785 
Imo et ipsa Elizabeth, ibid. 788 
6. Maria Virgo an aliquando in propria persona alicui 
post assumptionem apparuerit, ibid., num. 23. 787 
In earne mortali apparuisse Apostolo Jacobo in His- 
pania prudenter, ac pie creditur, ibid. 787 


MATERIA, MATERIALE. 


1. Materia incapax molis a quibusdam falso admitti- 
tur, inb: 4,02 pc 7; marcos 2434 
2. A materia tantum provenire numericam distinetio- 


nem, falsum est, lib. 1, cap. 14, num. 4. 158 


DE ANGELIS. 


3. Materiales res quomodo cognoscat Angelus, vide 
COGNITIO DE MATERIALIBUS. 


MEMORIA PRJETERITORUM, Vide PRÆTERITA. 
MERITUM. 


1. Ad meritum tam in Angelis, quam in hominibus 
eædem requiruntur conditiones, lib. 8, cap. 9, 
num. 10. 609 

2. Meritum et premium quando possint esse simul , 
lib. 6, eap. 1, num. 44. 637 

3. Meriti principium potest eadere sub meritum de 
potentia Dei absoluta, lib. 6, cap. 4, num. 5. 644 

Vide BEATITUDO, num. 4 et 6, INSTANS, num. 8. 


MICHAEL. 


1. Michael eujus ordinis aut Hierarchie sit, varie 
opiniones, lib. 6, cap. 10, a num. 22. 691 
2. Michael contra Luciferum in ccelo pugnans, Sera- 
phinus fuit, ibid., num. 26. 692 
3. Michael, quem specialiter Ecclesia eolit, non est 
ex ordinibus assistentium, ib., n. 27et 29. 692et 693 
Sed ex Prineipatibus, num. 8. 686 


MINISTRARE, MINISTRANTES ANGELI. 


1. Ministerium Angelorum internum, vel externum, 
lib. 6, eap. 9, num. 12 et 13. 679 
Externum quomodo fiat ? ibid. 679 
2. Ministrare latius patet, quam mitti, ib., n. 22. 682 
Quid ministrant ordinando tantum, non mittuntur, 
ibid. 682 
3. Ministrantes Angeli pauciores sunt, quam assis- 
tentes ; missi autem pauciores, quam ministrantoes, 
lib. 6, eap. 9, num. 26. | 683 
4. Ex ministrantibus „Angeli septem immunes sunt ab 
ordinario ministerio, ut extraordinaria illi ordini 
proportionata mittantur, lib. 6, c. 10, n. 33. 695 
Vide etiam, ASSISTENTES ANGELI, APPARITIO, CUSTODIA. 
5. Ministeria daemonum sub divina providentia, an, 
et quomodo cadant, lib. 8, cap.18. num. 2 et 3. 1068 
An, et quomodo per varios ordines, et principatus 
sint divisa ? lib. 8, cap. 21, a num. 1. 1088 
6. Hic demonum ministeria quomodo inter se sint 
distributa, ibid., a num. 26. 1096 
Precipuum eorum ministerium est, inducere ad pec- 


catum, iib. 8, cap. 18, num. 4. 1069 
Vide rENTATIO. 
MIRACULUM. 
1. Miraculi ratio expenditur,lib. 4, e. 39, an. 2. — 560 


Illud non possunt Angeli virtute propria efficere, 
ibid., et num. 9. 562 
Sed ut instrumenta Dei, num. 12. 563 
2. Miracula improprie, seu quoad non possunt Angeli 
naturali virtute edere, ibid., num. 14. 563 
3. Miracula hæc impropria, quousque possint daemo- 
nes patrare, ibid., num. 15. 563 


MISSIO, MITTERE. 


1. Missio Angeli in quo differat a missione personae 
^ divine? lib. 6, eap. 9, num. 15. 680 
2. Missio Angeli necessario involvit aliquam localem 
mutationem, ibid., num. 47 et 48, et cap. 10, num. 
34. 680 et 695 
Vide etiam, lib. 4, cap. 1, num. 44. 4 
3. Missio angelica an recte dividatur in visibilem, et 
invisibilem, lib. 6, cap. 9, n. 16 et 19 et seq. — 680 

4. Missio variis modis est visibilis, lib. 6, cap. 9, a 
num. 19, 681 
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5. Mitti a Deo dicuntur Angeli, quamvis mediate mit- 
tantur, ibid., cap. 10, num. 3. 684 


MORULÆ ANGELORUM, Vide INSTANS. 


1. Modali entitati spirituali non repugnat aliqua ex- 
tensio, et divisibilitas, lib. 4, cap. 17, a n. 43. 490 


MOTUS, MUTATIO, MOBILE. 


1. Mutationum aliarum praeterquam intellectus, vo- 
luntatis, potenti:eque motiva, incapax est natura 
angelica, tam active, quam passive, 1. 4, initio. 424 

2. Localem mutationem Angelis competere probatur, 
lib. 4, cap. 1, a num. 44. 426 

2 Mutari localiter, ei mitti non convertuntur. Vide 
MISSIO, num. 2. 

4. Mutatio fieri potest de Ubi, seu loco ad locum, non 
vero de duratione in durationem, et cur? lib. 4, 
E 3, num. 410. 436 
. Motus localis an Angelo inhereat, variæ sententize, 
WV. fundamenta afferuntur, ]. 4, cap. 4933 152 zh 

Affirmandum tamen, sive solus, sive cum corpore a 
se, vel ab alio motore translato moveatur, a num. 8 
et probatur, eap. 13, num. 8. 4T] el 480 

Vide etiam, cap. 23, num. 8 et 9. 519 

6. Per motum loealem acquiri terminum intrinsecum 
mobili, etiam Angelo, probatur, lib. 4, cap. 43, a 
num. 4. 478 

7. Moveri per accidens tripliciter contingit, talisque 
motus etiam inhærel rei, quæ per accidens moveri 
dicitur, lib. 4, cap. 44, fere per totum, et cap. 15, 
num. 7 et 8. 481 et 485 

Imo contra rationem mutationis est, ut exirinsece 
tantum denominet mobile, etiam Angelum, eod. 
cap. 14, num. 8; et cap. 15, num. 5. 483 et 485 

8. Per motum localem nihil acquiri in mobili, apud 
E quis sensus? lib. 4, cap. 15, n. 2. 484 
. Moveri a Deo corpora per tempora et loca , Ange- 
s vero solum per tempora apud Augustinum, quis 
sensus ? ibidem, num. 3. 484 

10. Movere et moveri secundum idem non contin- 
git etiam in Angelis, lib. 4, cap 23, num. 7. 519 

11. Movere, et mobile debere esse propinqua, valet 
etiam in Angelis, cap. 30, a num. 3. 599 

Vide etiam IMPULSUS. 

42. Motus positivus, vel negativus, nequit esse conti- 
nuus, si terminus sit indivisibilis, lib. 4, cap. 17, a 
num. 6. 488 

13. Motum angelicum nec continuum esse posse, nee 
unius tantum instantis, sed plurium discretorum, 
qui dicant, lib. 4, cap. 20, a num. 1. 500 

Qui etiam velint, posse solum in instanti mutare 
loeum, ibid., num. 9. 509 

Probabilior sententia posse etiam in tempore con- 
tinuo, 1mo et in discretis instantibus, n. 6 et 7. 504 

14. Motus angelici continuitas ostenditur, tam in motu 
pure amissivo loci, quam in pure acquisitivo, atque 
in partim amissivo, partim acquisitivo, ib., n. 7. 504 

Hac vera esse nequeunt, si Angelus sit in loco per 
unionem ad corpus omnino indivisibilem, n. 8. 509 

15. Molus continuitas quotupliciter dicatur, lib. 4, 
cap. 20, num. 6. 504 

Dari potest ex parte spatii, licet mobile sit indivisible, 
ibid., num. 12. 503 

16. Motum angelicum posse esse continuum, procedit 
eliam apud opinantes, illum esse in loco per ope- 
rationem, ibid., a num. 10, 502 

47. Motu successive non eget Angelus, ut ad locum 
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etiam divisibilem transeat, lib. 4, cap. 21, fere per 
totum. 503 

18. Mobile corporcunı motu suecessivo cur egeat? 
num. 2 cii 503 et 506 

Cur nonnisi per medium ad locum distantem movea- 
iur? ecapod9 num. 15. 499 

19. In mutationibus successivis necessario assignatur 
terminus a quo extrinsecus, seu ultimum non esse: 
in instantaneis vero id non requiritur, ib., n. 7. 496 

90. Mcbile dum movetur, aliter se habet nunc, ac 
prius, quis sensus? ibid., num. 13. 498 

21. Mutatio instan'anea seniper est terminus succes- 
sivæ, quomodo intelligendum ? num. 44. 498 

99. Motus Angeli ad locum divisibilem in instanti, an 
diei possit transitus, quoad partem talis loei remo- 
tiorem ? lb. 4, eap. 92, num. SAt 3. 507 

93. Mutatio loei in distans, et non per mcdium mi- 
nime impugnatur, ex eo quod darentur instantia 
immediata, lib. 4, cap. 19, num. 6. 496 

24. Angelum posse se immediate trausferre in locum 
distantem probabile est, lib. 4, cap. 48, n. 9. — 494 

Oppositum probabilius, cap. 19, num. 16. 499 

25. Moveri non potest Angelus in ins:anti ad locum 
remotum, etiam inadæquatum, transeundo per 
proximum ad : quatum, lib. 4, cap. 22, a n. 4. 508 

26. Moveri potest Angelus per instantia sibi sueceden- 
iia, in alia, atque alia loca sibi cohærentia, nec 
inde sequitur, nostri temporis instantia esse imme- 
diata. vel eonflari ex eis tempus, eod. cap. 22, a 
num. 10. 509 

27. Moveri semper Angelum a loco totali adaequato 
ad alterum ad:equatum, ae adeo inter terminos po- 
sitivos, quidam volunt, lib. 4, eap. 16, n. 1. 486 

Vera seutentia posse moveri dieto modo, vel etian a 
loco adzquato, ad inadequatum, et e contra, a 
num. 2. 486 

28. In prædictis motibus, quomodo spiritualis sub- 
stantia a corporea differat? num. 4 et 5. 487 

29. Præter motum localem, nihil reale potest Angelus 
jin Angelum agere, lib. 4, cap. 9S, num. 4. 523 

Iune etiam motum, ae praevium impulsum, ab Angelo 
in Angelum posse na.uraliter imprimi, qui negent, 
ibid., num. 2. 593 

Oppositum probatur, nun. 3. 523 

3u. Quilibet Angelus movere potest alterum non invi- 
tiun, eodem cap. 28, num. 40. D25 

Invitum vero non nisi superior movere potest infe- 
riorem, ibid. 935 

31. Mo'us localis qua ratione perfeetior cæteris dica- 
e ioe 4-cap 95mm 4 eb. 529 

32 Motus delationis, traction's, projeectionis, circu- 
laris, el de!entio, quomodo tiant ab Angelo, lib. 4, 
eap. 31 per totum. 5-0 

33. Motus progressivus proprie dietus, quid requirat ? 
lib. 4, eap. 38, num. 20. 558 

34. Motiva poteutia, vide POTENTIA MOTIVA. 


MUNDUS. 


4. Mundi creatio, nec momen'o pr:eeessit Angelorum 
ercationem, nee e contra, lib. 4, cap. 3, per totun. 7 
93. Mundas hie v:sib lsa Beo per angelos suberna'ur, 
lib. 6, cap. 47, a num. T. 716 
Circa hane g'iDerna iunean ut errarint antiqui phil so- 
phi? ib d., a nun. 2. mu 
3. Mundi:n hune potest Cens in a'iud tale spa'inm 
Irausferre, sicut potuit a principio in alio creare, 
lib. ^, cap. 3, num. 8, 435 


INDEX RERUM 


Potest etiam alium creare in quavis certa distantia ab 
hoe jam creato, cap. 8, num. 6. 455 
4. E mundo egredi nequeunt Angeli de lege ordinaria, 
lib. 4, cap. 2, num. 8. 430 


N 


1. Ad naturalium proportionem an data sit Angelis 
gratia ? vide GRATIA, num. 8. 

|. Necessitas voluntatis, vide voLuxrAs, rum. 13 et 19. 

1. Nobilioraà non seniper in se eminenter continent 
minus nobilia, lib. 4, cap. 25, num. 6. 510 

Nec semper uniunt in se, quæ in inferioribus divi- 
duntur, cap. 29, num. 410. 598 

1. Numerica distinctio, ei numerus Angelorum, vide 
ANGELORUM MULTITUDO, elc. 


O 


OBJECTUM. 
1. Objeetum speciei, vel scienti adcequatum esse tri- 


pliciter intelligi, fib. 2, cap. 13,4 nnmes 173 
Solus ultimus modus approbatur, a num. 11. 175 


2. Obijeetum adæquatum intellectus Angelici, quod- 
nam sit, lib. 2, cap. 2, a num. 6. 85 

Eoc objectum absolute sumptum est generieum, res- 
pectu singulorum intelleetuum in specie, ibid., 
uno ot 29 91 

3. Objeeti presentia extrinseca absque specie non 
sufficit ad cognitionem, Iib. 2, e. 3, a n. 19. 100 

4. Objectum minus proprie dieitur perfectio extrin- 
seca actus, lib. 6, cap. 6, num. 25. 664 

5. Objecia secundaria visionis beat:e an augeri vel 
minui possint, aut aliter variari. Vide visio, à 
num. 7. 


OBSTINATIO, OBDURATIO. 


1. Non omnis qui peccat obduraltur, lib. 7, cap. 5, 
num. 26. 823 
Deum indurare, cum non miseretur, apud Augusti- 
num quid s'eniücat, ibid.. num. 97. 823 
2. Obstinali iia sunt daemones, ul nunquam a peeca'o 
commisso possint retrocedere, lib. 8, eap. 7, a 
num. 3. 983 
3. Hujus obstinationis causa est impocenitentia, ibid., 
a nnn. $8. 955 
4. Obstinatio deemonum tanta est, ut nullum acetum 
moraliter bonum faciant, sed semper actu peceent, 
lib. 8, cap. 8, a num. 4. 939 
5. Obs!ina'i0nis ad semper peccandum propria causa 
non est denegatio divini auxilii gratuiti, eodem lib., 
pap 9 9n nme 9231 
Non defectus cognitionis congru:, a num. 8. 993 
Non denegatio generalis eoneursus, quamvis et id 
probabiliter d.ei queat, num. 48. 996 
Non item habitus a Deo infusus, necessitans ad male 
operandum, lib. 8, cap. 10, a num. 3. 997 
Nee odium Dei, ad quod dæmon neeessitetur, ibid.. 
nun. 8. $09 
Ncn denique primum peccatum ipsius dæmonis in. 
yia Ccommini.stüni nuu: 18, 1002 
6. Vera hu'us obstination's cansa est misera conditio 
siaus damna orun, jungia fragilitate volun alis 
ercat v, suis lanwan viribus relicie, eap. 41, numi: 
el seqq. 1203 
7. H:c causa generat tantum moralem impossibilita- 
iem b ne oJ erandi, nnm. 23 ei 24. 1009 
8. Obstinatio anime non est a libera electione mala, 
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quam in instanti separationis animam elicere non- 
nulli falso affinzunt, cod. eap. 9, nun. 5. 992 


ODIUM. 


1. Odium. Dei non potest a solo Deo in voluntate pro- 
duci, lib 8, cap. 10, num. 8. 999 
Si produeeretur, quomodo diceretur tunc Deus pec- 
care; mum 19. 1000 
2. Odium Bei an semper sequatur necessario ex pœ- 
nalibus actibus? lib. 8, eap. 11, a num. 18. — 1008 


OPUS, OPERATIO. 


1. Opera quadam ita propria sunt Angelorum, ut nec 
Deo soli, nec alteri cause create tribui possint, 
lib. 1, cap. 1, num. 8. 3 

2. Operatio etiam interna, non semper exercetur ab 
Angelo toto conatu, 1. 3, c. 10, n.10 e128. 406et 412 

Qu'n etiam potest Angelus ab omni prorsus opera 
exlerno cessare, lib. 4, cap. 14, num. 94. 472 


ORDINARIA POTENTIA. 


1. Ordinaria potentia, seu lex, quid sit? lib. 4, cap. 15, 
num. 6 et 7. 70 


ORDO. 


1. Ordo universi inverti potest ab Angelis, spectata 
eorum potentia motrice, lib. 4, cap. 27, n. 6. — 522 

2. Quo ordine illuminationes Angelorum a Deo usque 
ad intimos deriventur, lib. 6, c. 19 per totum. 760 

Vide etian ILLUMINATO, num. 14 et 153. 

Ordo Hierarehicus, vide cuonus. 


P 


1. Parabola Divitis et Lazari fueritne vera historia, 
LE p 11, m. 295,61 6.12, n. 92. 1010 et 1016 
2. Passiones quomodo etiam in Angelis reperiantur ? 
HO 3 cap T, num. 6. 369 


PECCADILITAS, IMPECCABILITAS. 


1. Peccabilitas unde creatæ voluntati proveniat? lib. 3, 
cap. 7, a num. 10. 390 
In pura natura necessario competit voluntati etiam 
credibili, num. 16. 392 
2. [mpeecabilis modo aliquo Angelus in pura natura 
a quibusdam asseritur, lib. 3,cap. 7, num. 3. — 388 
Alii omnino peccaturum affirmant, num. 3. 388 
Verior sententia Angelum in pura natura esse pecca- 
bilem, ibid., a num 6. 389 
Quanivis vitare tunc posset omne peccatum contra 
legem naturalem, a num. 7. 389 
3. Impeecabilem venialiter Angelum in pura nalura 
quidam indicant, lib 3, cap. 8, num. 14. 393 
Id verum est de veniali ex surreptione, esto aliqui id 
negent, a num. 3. 394 
Falsum vero de veniali ex parvitate materiæ, a num 
6. 294 
4. Peecabiles essent. Angeli etiam in pura natura in 
primo quoque sus creationis instanti, lib. 3, cap. 9, 
a num. 3. 397 
5. Impeecabilem ab intrinseco puram ereaturam extra 
visionem beatam, in quocumque statu dari posse 
qui sentiant, lib. 7, cap. 3, nuni. 2 et 3. $02 
Contrarium astruitur late, ibid., a num. 14. 805 
6. Peccabiles reipsa fuisse Angelos fide constat, lib. 7, 
cap. 3, num. 1. 802 


p 


PECCATUM. 


1. Ad peccandum sufficit objectum delectabile, esto 
cognosca'ur esse turpe, lib. 3, cap. 9, num. 13. 400 
2. Ad peccandum an, et qu's defectus preerequiratur 
ex parte intellectus, vide verbo ixrELLECTUS, à n. 19. 
3. Peccatorum multiplicatio fit, vel per diversos actus, 
vel per multiplicem malitiam in eodem actu, lib. 7, 
cap. 15 num. 4. 897 
4. Peccatum rarius inchoatur cum perfecta conside- 
ratione, quam ca superveniente continuelur, lib. 7, 
cap. 8, num. 10. 845 
5. Peccatnm superbiæ cadere potest in Angelis, lib. 7, 
panes num. 1. 842 
6. Per superbiam Lucifer in via peccavit, ib., n. 4. 843 
Imo id fuit ejus primum peccatum, c. 9, an. 6. 846 
Et simul habuit inordinationem amiciiiæ sui, et con- 
cupiscen!ie, a num. 10. 848 
7. Primum peccatum Angelorum non fuit omissionis, 
Db capesto num. 15: 861 
8. Peccatum superb:c in Lucifero fuisse inordinatum 
amorem sue beatitudinis naturalis, qui velint, 
lib. 7, cap. 10, num. 2. 857 
Varice deformitates, qu: in illo amore excogitari pos- 
sunt excluduntur, a num. 4. 837 
9. Fuisse potius inordinatum amorem supernaturalis 
Beatitudinis, alii autumant, lib. 7, c. 14, n. 4. 864 
Expenduntur quæedam deformitates, quie in hac su- 
pernaturalis beatitudinis appetitione excogitantur, 
ibidem late a num. 5. 865 
10. Alii asseruerunt peecatum superbie in Lucifero 
fuisse appetitionem divine æqualitatis absolute, 
WD 7 eap. 12» de 871 
Discutitur an talis appetitio sit possibilis, et quo 
pacto? late a num. 3. 872 
11. Prredieti assertores appetitionis divine :equalitatis 
impugnantur, a num. 20. 877 
12. Poluisse tamen Angelum ila peccare, quo sensu 
veruin sit? a num. 26. 879 
13. Peceasse Luciferum non æquiparentiæ, sed pari- 
eipationis Dei similitudinem inordinate appetendo 
tandem s!atuitur, ibid., num. 27. 879 
14. Peccatum Luciferi non potuisse esse inordinatam 
appetitionem unionis hypostaticæ eliam supposito 
decreto de illa futura, multi dicunt, lib. 7, eap. 13, 
a num. 5. $82 
Oppositum concluditur, a num. 7. 883 
15. De facio id peccatum non patrasse Luciferum, qui 
doceant, ibid., num. 11. 884 
Probabilius est oppositum, a num. 13. 885 
16. Peccarene potuerint! Angeli, alia etiam dona gra- 
tie, preter unionem hypos!a!icam, aut eliam dona 
naturse invidendo, eod. eap. 13, a num. 22. 887 
17. Alii tandem contendunt illud Luciferi peccatum 
fuisse appetitum superioritatis in alios, lib. 7, 
cap. 14, num. 2. 892 
18. In eo appe'endi actu deformitates aliquae discu- 
tiuniur, ibid., a num. 8. 892 
19. Deformitas superioritatis negativa, seu nolle se 
Deo homini subjicere, creditur probabilius in eo 
actu intervenisse, ibid., a num. 19, 896 
20. Peccata alia preeter superbiam Lucifer in via com- 


misit, lib. 7, eap. 45 per totum. 897 
Unum fuit arrogantia, ibid., a num. 6. 899 


Cui honestati fuerit, aut non fuerit opposita hae ar- 
roeaniia, ibid., a num. 10. 900 
Secundum fuit ambitio proprie dieta, actuque distincta 
a superbia, ibid., num. 14. 902 
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An etiam distineta quoad malitiam, ibid., et num. 15. 
Tertium fuit inanis gloria, a superbia similiter dis- 

tincta, num. 16. 902 
21. Patravit etiam Lucifer principaliter invidiæ pec- 

catum, lib. 7, cap. 15, num. 18 et 20. 902 
Quid sentiendum de impatientia, odio, ira, impietate, 


ibid., a num. 19. 903 
Quid de blasphemia et mendacio, num. 35. 908 
Quid de acidia et pusillanimitate,. num. 42. 909 


Quid de infidelitate, vide INFIDELITAS. 

22. Peccasse multos alios Angelos preter Luciferum, 
de fide est, lib. 7, cap. 47, num. 4. 915 

Fuisse illos ex omnibus ordinibus probabile videtur, 
ibid., a num. 3. 915 

23. Quota pars de facto inducta est a Lucifero ad pec- 
catum, ibid., a num. 6. 916 

An et quomodo fuerit inducta, vide LUCIFER, num. 5. 

24. Primum peccatum aliorum Angelorum a Lucifero 
fuisse concupiscenti? carnalis, qui velint, lib. 7, 
cap. 18, num. 4. 922 

An et quomodo hoc possit verificari? num. 2 et 3. 922 

25. Fuisse tamen primum illud peccatum etiam super- 
biam, ibid., num. 4. 923 

26. Objectum hujusmodi superbi:e videtur fuisse unio 
hypostatica, non sibi, sed Lucifero communicanda, 
ibid., a num. 2. 9292 

27. Quando peccarint predicti Angeli, et an in primo 
creationis instanti peccare potuerint ? vide INSTANS, 
num. 18 et 19. 

28. Quomodo si peccarent Angeli in primo instanti, 
eorum peccatum Deo tribueretur? lib. 7, cap. 20, 
num. 52. s 949 

29. Peecare potuit Angelus per primum actum a se 
elieitum, ibid. num. 64. 953 

Non potest tamen in gratia creatus peccare in eodem 
instanti, num. 65. 953 

30. Peecare an possit homo in primo instanti usus 
rationis, cap. 20, num. 61. 959 

31. Que, et quales fuerit cireumstanti&e peccato Ange- 
lorum intrinsece? lib. 7, cap. 19, num. 4. 953 

Quid de extrinseca loci circumstantia dicendum ? 
num. 2. 953 

De extrinseca temporis, vide iwsrAws. Et an tempus 
hoc peccati Angelorum præcesserit tentationem 
hominum ? lib. 7, cap. 21, a num. 11. 956 

32. Peccatum Luciferi quomodo omnium gravissi- 
mum dicendum sit ? lib. 7, cap. 7, num. 7. 841 

33. Peccatum Angelorum an fuerit remissibile? lib 8, 
cap. 1, a num. 4. 959 

Cur dicatur moraliter irremissibile? ibid., num. 44, 
speciatim num. 24. 962 et 965 

34, Peccatum nullum etiam veniale, admiscrunt sancti 
Angeli, lib. 8, cap. 1, num. 12. 961 

Eos peccare negligenter exequendo ministeria sibi 
commissa, erronee sentit Origenes, et eum secutus 
Calvinus, lib. 6, eap. 7, num. 14. 668 

35. Peccare possint Angeli contra solum naturale præ- 
ceptum, vide PR.ECEPTUM. 

36. Peccati hominum et Angelorum comparatio, 
lib pape19, num iE 931 

37. Peccata hominum quo pacto omnia ex actione 
dæmonum dicantur provenire ? vide TENTATIO, 
num. 10 et 11. 

38. Ad peccatum ex malitia deesse debet scientia, et 
abesse passio, lib. 7, cap. 5, num. 30 ct 31. 824 

39. Peccatum veniale ex quibus circumstantiis fiat 
mortale? lib. 3,cap. 8, a nu in. 7. 395 


INDEX RERUM 


PENETRATIO. 


1. Penetrare corpora ratione dotis gloriosæ, falso di- 
cuntur Angeli, lib. 1, cap. 6, num. 20. 27 
2. Penetratio sola non est illapsus, lib. 4, cap. 9, 
num. 5. 459 


PERFECTIO. 


1. Perfectio simpliciter, vel non simpliciter, qus di- 
catur ?!]Ib. 4, eap. 7, num. 3. 32 

2. Perfectiones quas, et quo pacto vendicent Angeli, 
lib. 1, cap. 8, a num: 2: 34 

3. Perfectio angelicæ naturæ quanta ? vide ANGELUS, 
num. 4. 

4. Perfectio naturalis fueritne Angelis mensura, vel 
causa gratie, et aliarum supernaturalium perfec- 
tionum ? lib. 5, cap. 10, a num. 3. 611 

5. Perfectiora an semper contineant eminenter minus 
perfecta ? lib. 4, cap. 25, num. 6. 517 

An semper uniant in se que in inferioribus dividun- 
tur, cap. 29, num. 10. 528 


PERSEVERANTIA, 


1. Perseverantia Angelis fuit ad salutem necessaria, 
lib. 5, cap. 12, num. 3. 624 
2. Perseverantia duplex distinguitur, ibid. 624 
3. Perseverantia Angelorum fuitin innocentia perfecta, 
ibid., num. 4. 625 
4. Perseverarunt Angeli omnes, qui in secunda mora 
bene deliberarunt, Luciferoque restiterunt, eodem 
cap. 12, num. 6. 625 
5. Ad perseverandum receperunt Angeli sancti, in 
secunda mora, auxilium preveniens majus, etiam 
in ratione auxilii, quam receperint mali, ibid. a 
num, 19. 630 


PERSONA. 


4. Personæ divinæ, an, et quomodo apparuerint visi- 
biliter etiam extra mysterium Incarnationis ? vide 
APPARITIO. 


PHANTASIA, PHANTASMA, 


1. Phantasie immutatio per hoc phantasma potius 
quam per illud, unde proveniat, lib. 6, cap. 16, 
num. 45. 744 

An mediis spiritibus vitalibus possint ab Angelis 
phantasmata ab uno homine in alium transportari? 
ibid., a num. 46. 742 

2. Phantasma!a vel species illis respondentes ne- 
queunt ab Angelis per se produci, lib. 6, cap. 16, 
num. 8. 739 

3. Phantasmata quomodo inserviant illustrationi An- 
gelorum, ibid., a num. 11. 740 

4. Plura phantasmata rerum distinctarum an resideant 
in eadem parte spiritus vitalis, vel cerebri, ibid. a 
num. 14. 744 

5. Plura per modum plurium an cognoscat Angelus, 
vide cocxriTIO, ad finem. 


POENA. 


1. PÆænæ damnatorum divisio , in essentialem et ac- 
cidentalem, in damni et sensus, lib. 8, cap. 4, per 
varios numer. 972 

2. Privatio gratiæ quo pacto dici queat poena damni, 
ibid., num. 9. 975 

3. Poena damni accidentalis infligi potest a Deo posi- 
tive, ibidem. 975 


: DE ANGELIS. 


4. Ad poenam sensus pertinere tristitiam de amissa 
gloria, qui velint, lib. 8, cap. 5, num. 1. 976 
Qui ad poenam damni ? num. 2. 976 
5. Poena damni sufficienter salvatur in sola privatione 
visionis Dei, ibid., num. 3. 976 
Tristitia , et alia mala qu: illam necessario conse- 
quuntur sub poena damni comprehenduntur , a 
num. 4. 976 
6. Omnis poena quantumvis sensus dicatur , involvit 
aliquod damnum, ibid. 976 
7. Poena sumit denominationem ab eo quod gravius 
est, vel certe principalius a puniente intentum, 
num. 6. 977 
8. Poena damni in damnatis, an, et quomodo sit inze- 
qualis, eodem cap. 5, a num. 7. 977 
9. An, et qualem poenam in intellectu dæmones con- 
traxerint, lib. 8. cap. 6, a num. 1. 978 

10. Poena, vide FLETUS, FRIGUS, IGNIS, DIES JUDICII. 

41. In poenis alterius vitæ an et quomodo daemones 
sint divine justiti:e ministri? lib. 8, cap. 20, 
num. d. 1084 

12. Poen: hujus vitæ ministerium dæmonum frequen- 
ter hominibus infliguntur, ibid., a num. 2. 1084 

An hoc fiat, jubente, vel tantum permittente Deo, 
ibid., a num. 7. 1086 

13. Poenis hujus vitæ infligendis, an aliqui sancti An- 
geli sint deputati, lib. 6, cap. 19, a num. 5. 761 

Speciatim, num. 8. 762 

14. Quibus hominibus Deus has per Angelos bonos 
aliquando infligat, ibid., a num. 6. 762 

15. Poenge omnes corporales, quæ a causis externis 
proveniunt, an a daemonibus procurentur, lib. 8, 
cap. 20, num. 10 et 11. 1087 


PQENITENTIA. 


1. Poenitentia duplex, et quo pacto illius capaces sint, 
aut non sint Angeli, lib. 3, cap. 10, num. 28. 412 
2. Si poenitentiam egissent Angeli lapsi, an forent 
æternæ salutis capaces ? lib. 5. eap. 12, num. 4. 625 
3. Eam nunquam Angeli sancti egerunt, ibid. 625 
Cur , et quomodo Angeli lapsi impotentes fuerint ad 
poenitendum? lib. 8, cap. 1, a num. 14. 962 
4. Poenitentiam tandem aliquando habituros dæmo- 
nes, el veniam obtenturos, qui delirent, lib. 8, c. 7, 
num. 4. 983 
Refelluntur, a num. 3. 983 


POSSIBILE. 


1. Possibilium omnium species connaturales an ha- 
beant Angeli, lib. 2, cap. 13, a num. 44, 175 
An saltem supernaturaliter eis infundi possit, ibid., 
num. 13. 175 


POTENTIA MOTIVA. 


4. Potentia sui directe motiva carere Angelos, qui 
dicant, lib. 4, cap. 23, num. 2. 511 
Oppositum ostenditur ex Scriptura, num. 3, et ratione, 
num. 6. 511 ct 512 
2. Heec potentia nec est intellectus, nec voluntas, 
eodem lib., cap. 24, num. 14 et 2. 513 
3. Potentia motiva est mere activa, minusque con- 
venit cum voluntate, quam voluntas cum intellectu, 
eod. cap. 24, num. 2. 513 
Minorem rationem distinctionis a substantia ange- 
lica vendicat, quam intellectus, et voluntas,n. 4. 513 
4. Revera tamen distingui a substantia, probatur, 
num. 5. 914 
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5. Potentia motiva Angeli non habet terminum velo- 
citatis in movendo, ibid., a num. 7. 514 
Quomodo hac potentia sit in omnibus Angelis par? 
ibid., num. 41. 5415 
6. Potentia hæe motiva etiam est ad movenda cor- 
pora, lib. 4, cap. 27, a num. 2. 591 
Est connaturalis etiam dæmonibus, ibid. 591 
Resultat a gradu communi ad spiritualia, et corpora- 
lia, lib. 4, cap. 29, num. 8. 528 
7. Potestas unius Angeli in alterum naturalis est. Non 
est jurisdietionis, sed tantum physica, ac proinde 
ad movendum localiter, lib. 4, cap. 28, n. 7. — 524 
Imo licet moralis foret, motivam localiter requireret 
tanquam administram, num. 8. 525 
8. Potentia motiva licet esset ipsa voluntas, motio ta- 
men non esset actus ab ea elicitus, sed imperatus, 
ibid., num. 10. 525 
9. Potentiam motivam ab intellectu et voluntate non 
distingui, qui velint, eorumque fundamenta, lib. 4, 
cap. 29, a num. 1. 525 
10. Probabilius alii distinguitur, num 4. 526 
Imo etiam ab actibus immanentibus ipsius intellectus, 
et voluntatis, num. 6 et 7. 527 
11. Eadem est potentia, qua Angelus se, et alia mo- 
vet, eod. cap. 29, num. 4. 526 
12. Potentia motiva Angcli an habeat terminum in 
movendo, tam ex parte voluntatis, quam resisten- 
tiæ mobilis, et spatii, lib. 4, cap. 23, per totum. 511 
13. Per potentiam motivam an possint Angeli ordi- 
nem universi invertere, lib. ^, cap. 26, num. 6. 508 
Potentia ordinaria, vide oRDINARIA POTENTIA. 
4. Potestates, vide cuonus, num. 5. 


PR.ECEPTUM. 


1. Preceptum affirmativum aliquando obligat pro 
brevissima mora, imo pro instanti, lib. 7, cap. 5, 
num. 17. 820 

2. Preceptnm speciale positivum dari potuit Angelis, 
quod violando peccarent ; imo de facto datum fuisse 
probabile est, lib. 7, cap. 43, num. 28 et 29. 889 

Sine ullo tamen przcepto positivo, dari in Angelis pec- 


catum potuit, a num. 30. 890 
PRJEDESTINATUS. 
1. Predestinatorum numerus majorne in Àngelis,an 
in hominibus? lib. 1, cap. 11, num. 6 et 7. 45 
Major in Angelis bonis quam in malis, in hominibus 
e contra, ibid. 45 
An totidem homines prædestinati, quod fuerunt Angeli 
reprobati? eod. num. 7. 45 


2. Predestinatorum numerum per revelationem co- 
gnoverunt Angeli sancti, lib. 6, cap. 5, num 15. 654 
3. Preedestinatos solos habere custodes Angelos qui- 
dam falso senserunt, lib. 6, cap. 17, num. 12. 750 


PRZJESENTIA. 


1. Presentia, seu indistantia dari potest inter spiri- 
tum et corpus, etiam non informando, lib. 4, cap. 4, 
num. 2, et cap. 4, a num. 3. 368 et 375 

2. Hsec præsentia localis non competit Angelis modo 
quantitativo, eod. cap. 4. a num. 6. 369 

3. Presentia ordinis, quam induxit Durandus pro loco 
Angelorum, triplex distinguitur, lib. 4, cap. 1, 
num. 13. 426 


PRJESUMPTIO. 


* 


1. Pressumptio virtuti spei opposita in Lucifero via- 
tore non dabatur, lib. 7, cap. 15, num. 10 et 41. 900 
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Imo nec presumptio opposita magnanimi'ati, n. 12.901 


Daba'ur tamen ea, qui opponitur humilitati, ct ab 
arrcgantia non dis:iuzuitur, num. 13. 901 


PR.ETERITUM. 


1. Preeteritos effectus naturales possunt Angeli certo 
cognoscere, lib. 2, cap. 12, num. 4. 164 
Item per speciem alicnam effectus, aut vestigii relicti, 
præterilam causam conjec'are, num. 3. 165 
2. Preeterita omnia; per innatas species posse Angelos 
certo cognoscere, qui dicant, ibid., num. 4. 166 
Id falsum, si in presentia, dum existerent, cognita 
non fuerint, num. 5 et S. 166 et 167 
3. Preterita immediate, et in seipsis cognoscere, cst 
proprium divini'atis, sicut et futura, ib., a n. 5. 166 
4. Ad preteritorum memoriam in Angel's requiritur 
aliquid relictum, ex presentium cognitione, ibid. a 
num. 9. 168 
5. Quid illud tandem sit, et a quo prodneatur ? n. 13 
Gr. 169 


PRINCIPATUS, Vide CHORUS, NUM. 5. 


PRIVATIO. 


1. Privatio an in se directe cognosci possit, lib. 2, 
cap. 29, num. 50. 299 

Ejus intuitiva cognitio qualis esse possit, ibid., 
num Si 289 

Privatio gratiæ quo pacto dici queat poena damni, vide 
POENA, num. 2. 

1. Projeciio quomodo fiat ab Angelo, vide mores, num. 
penultimo. 

1. Propinquitas, vide pisrANTiA per totum, et morus, 
num. 4114. 

1. Propositio immediata, vel mediata in Angelis quz 
dicatur? vide verbo cocxirio. 


Q 


QUALITAS. 


4. Qualitas corporea in spiritu, nec divinitus produci 
valet, lib. 8, cap. 14, a num. 29. 1043 

2. Qualitatem spiritualem doloriferam imprimit divi- 
nitus ignis in spiritus damnatos, ib., an. 4^ 1047 

Cujus specici sit h:ec qualitas, et quod ejus immedia- 
ium subjeetum? num. 45. 1048 

An formalem repugnantiam habeat cum gralia ? 
num. 47. 1048 

3. Qualitas spiritualis significans ad placitum cogita- 
tiones cordis in Angelis fictitia, lib. 2, cap. 26, a 
num. 8. 337 

4. Quas qualitates producere queant Angeli,vide acto, 
nuin. 3. 


QUIES. 


1. Quies quando necessario datur in tempore, quando 
non necessario? lib. 4, cap. 21, num. 41. 506 


R 


RAPIIAEL. 


1. Raphael Angelus ad quem ordinem, seu chorum 
spectet, lib. 6, eap. 10, a num. 31. 394 


RATIONALE. 


4. Rationalis crea'ura media inter Angelum et ho- 
minem, impossibilis, lib. 7 cap. 3, num. 17. 807 
Licet admitteretur, esset libera, et peccabilis, ibid. 807 


INDEX RERUM 


2. Rationalis creatura determinata ad unum impossi- 
bilis est, ibid., num. 18. 808 
1. Recordatio prieteritorum, vide PRETERITUN. 


REDEMPTOR, REDEMPTIO. 


1. Redemptor Angelorum non fuit Christus, lib. 6, 
cap. 2, n. 9. et cur "Wb 7, cap. 18 n 958 63000 EG 0T 

2. Redemptionis mysterium, quod in via Angeli non 
cognoverunt, in Verbo viderunt, lib. 6, cap. 5, 
num. 6. 816 

Vide c'iam CHRISTUS. 

4 Relatio transcendens non mutatur absque muta- 
tione form:e aDbsolutæ : non sie prædicamentalis, 
lib- 6 eap C Dun 2 CUT 833 


REPROBUS. 


1. Reprobi an habeant Angelum custodem, lib. 6, 
cap. 17, num. 12. 918 
Vide pauxart. 


S 


SCIENTIA. 


1. Scientia de singularibus in Angelis datur, non in 
hominibus, lib. 2, cap. 8, num. 6. 142 
2. Scientia infusa de futuris contingentibus, in seipsis, 
an possibilis? lib. 2, eap. 10, num. 11. 156 
Vide etiam cosxirio. 


SERAPHIM. 


1. Seraphini apud Isaiam, cap. 6, fuerintne ex su- 
premo ordine suprema Hierarchiz, lib. 6, cap. 40, 
num. 2. 684 

2. Scraphini an aliquando mittantur, ibid. 684 

Vide etiam cuonus, num. 5. 


SIGNUM. 


1. Persignasensibilia loqui Angelos, qui dicant? lib. 2, 
cap. 26, num. 4. 235 
Refelluntur. num. 3. 236 
Loqui per signa spiritualia instrumentalia, plures 
aiunt, ibid. num. 6- 236 
2. Quidnam sint hæc signa discutitur, ibid., num. 8 
o. 231 
Nee ad placitum, nce naturaliter significare queunt, 
a num., 414. , 238 
Produci non possunt per actum volendi loqui, num. 
23: 240 
Nec etiam per actus ipsos, quos per talia signa vult 
Angelus manifestare, num. 18. 240 
3. Prædicta signa si admitterentur in ipsa Angeli sub- 
stantia inhaererent, num. 22. 241 
Nec a voluntate Angeli in suo esse penderent, sed 
semper conservarentur, num. 23. 249 
Nec rursus per ea sola signa Angeli colloquerentur, 
num. 24. 249 
4. Talibus signis Angelns non uti, longe probabilius 
est, ib d.. num 28. 243 
Vide etiam rocvrio. 


SIMUL. 


1. Smut quid. significet? DD cap 2 numai ).LLLLO 
4. Situs per se non compcelit Angelis, nec item esse 
supra, vel infra, aut similis alia loci differentia, 
lib. 4- cap. 3. mum 3: 457 


SPATIUM. 


1, Ad spatium imaginarium egredi non possuntAngeli 


DE ANGELIS. 


ex hoc mundo, de lege ordinaria, lib. 4, cap. 2, 

num. 10. 431 
2, In eo spatio existere, seu in nihilo, quem sensum 

preeseferat ? lib. 4. cap. 8, num. 12. 457 
Vide Locus, 


SPECIES INTENTIONALIS. 


1. Species intelligibiles in Angelis, qui negent, lib. 2, 
cap. 3, a num. 3: 93 
Daniur revera ab intellectu distinctæ ad cognoscen- 
dum alia a se prcxime et directe, ibid., an. 6. 95 
2. Species intel.igibiles non sunt ejusdem natura cum 
objecto, ibid., num. 24. 109 
Specie non eget Angelus ut se intueatur, lib. 2, cap. 4, 
a num. 7. 107 
Nec item ut suas proprietates, num. 19. 112 
An el percipiat accidentia contingentia, que in se 
forte habet? num. 20. 112 
3. Speciem sui Angelus in Angelum non imprimit, 
lib. 2, cap. 5; num. 26 el 27. 123 
4. Species ab objectis materialibus accipere natura- 
liter Angelus non potest, lib. 2, cap. 6,a n. 8. 127 
Eas a Deo habel concrealas, a num. 13. 128 
5. Species eorumdem ob;ectorum materialium dupli- 
catas non habet Angelus, ibid., a num. 19. 130 
Nec peculiares singulorum individuorum, n. 21. 434 
Sed per unam un.versalem multa cognoscit individua, 
ibid., et eap. 13, nun. 5. IS1- cL 112 
6. Species concreatæ Angelis, cur non sint superna- 
turales? eod. cap. 6, num. 24. 133 
7. Species intelligibiles non manarunt ab essentia vel 
intellectu Angelorum, lib. 9, eap. 7, a num. 4. 135 
8. Sunt tamen iia connaturales ut sine miraculo ne- 
cari eis nequeant, ibid., a num. 11. 138 
An etiam sive violentia? num. 14 et 13. 141 
9. Species eadem sutlicit ad repr:esentandam objecti 
essentiam et existentiam, lib. 2, cap. 8, n. 2. 141 
Item et individuum, ae ejus prædicata essentialia, 
num. 3. 141 
10. Species rerum singularium materialium non sunt 
negandse, ibid., num. 6. 142 
11. Species universalia piæcise representantes, si in 
Angelis admittantur, sunt acquisitæ, ibid., num. 4 
pur. 142 et 144 
12. Species Angelorum non immutaniur, ex eo quod 
singularia antea cognita abstraetive, denuo in.ui- 
tive cognoscan:ur, lib. 2, cap. 114, a num. 3. 159 
13. Species Ángetorum multa repræsen ant, qua nun- 
quam erunt, 1b.d., num. 18 ei 19. 164 
14. Species memoralivæ in Angelis gencrantur ex 
ipsorum cognitione, lib. 2. c. 12. n 13 et 14. 169 
15. Sj ec:ies innatas omnium possibilium na:uralis or- 
d.nis an habeant Angeli ? varie sententiae aerun- 
dane, Wda 3. c1p. 43, a num. il 170 
16. Species inna æ Angelis immediate soium sunt de 
rebussingularibus, al.quaudo futuris, ib.,n. 134. 475 
17. Species omnium possib lium, an salem d.vinitus 
possint Angelo conimun:cari? ibid., num. 13. 178 
18. Spee.es universales, et parlicuiares in Angelis 
dari quoniodo inieiligendum? lib. 2, cap. 14, 
nun. 1. 176 
19. Sj eeies omnes Angelorum particulares esse, ac 
adeo pro pluralità.e ub;ecteriun, plures, qui dican ? 
INN. nin. 1 et 9. 1.6 
20. toam tamen speciem pro multis objectis suilieere 
non iepusnat ? ibd , num. 3. 119 
Ino de iac tales sunt piereeque Angelorum species, 
num, 5, 177 
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Objectum adæquatum earum quodnam sit? n.414. 179 
2]. Non repugnat unam speciein Angeli repreesentare 
naturas sub certo genere syncategorematice intini- 
tas, eod. cap. 1^, num. 13. 180 
Non sic de specie representante infinitam multitu- 
dincm non terminatam ad aliquod extremum fini- 
tum, num. 43. 181 
22. Non omnes Angelorum species sunt universales, 
ibid., num. 46. 181 
Quarum rerum particulares habeant? ibid., et cap. 26, 
a num. 37. 181 
23. Species Angelorum eo sunt universaliores, quo 
ipsi sunt nobiliores, lib. 2, cap. 15, a num. 4. 183 
Id verum est non solum de nobilioribus in gradu 
generico, sed eiiam specifico, cap 16,a n. 4. 186 
24. Ad specierum universalitaiem quas pluralitas in 
objectis sufficiat? ibid a nuni. 8. 187 
25. Species repraesentans omnia creata, et ereanda de 
faclo dari potest naturaliter, ibid., num. 41. 489 
An talis sit supremi Angeli species? ib., et n. 20. 192 
26. Species universalis solum habent Angeli compa - 
rate ad interiores Angelos, non vero ad æquales, aut 
ad superiores, lib. 2, cap. 14, num. 46, et cap 16; 
num. 12 et 14. 181 et 189 
27. An singule species Angeli superioris sint univer- 
saliores s.ngulis speciebus inlerioris, cod. cap. 16, 
a-num. 16, EKL 
28. Species quidditativa Dei non est connaturalis An- 
gelis; nee mie ĉis data, bD. 2 Cap. amr 19s 
29. Species inditas actuum alenæ voluntatis non ha- 
bent Angeli, lib. 2, cap. 23, a num 17, et cap. 24, a 
num. 4. 226 GL 227 
30. Species intelligibilis quomodo dici possit signum 
oDjeci? lib. 2, cap. 26, num. 10. 237 
3l. Species intelligibiles suorum actuum Angeli altis 
imprimunt, lib. 2, cap. 27, num. 38, et cap. 28, 
num 2., 255 et 257 
Hæ species cur non necessario imprimantur, ibid. a 
num. 4. 258 
32. Species ab Angelo loquente in audiente impressa, 
ab aliis non viuetur, lib. 2, cap. 27, num. 26. 254 
33. Specieim sui actus interni nequit imprnicre aniuia 
conjuncta in Angelum, ibid., num. 68. 219 
Nec e contra Angelus in animaui con,unetam, n. 69 
et 71, et lib. 6, cap. 16, a nuin. 22. 280 et 743 
Imo nec si eam inpriieret, posset anima per illam, 
aclum internum Angeli naiuraliter cognoscere, eod. 
cap. 28, num. 60. 271 
34. Speeiebus universalibus uti possunt Angeli inadze- 
auate lib. 2, cap. 97, num. 14. 353 
35. Species una an inservire possit ad plura ut plura, 
ac per distinctos aeius,cognoscenda, ibid., nuin. 34 
eL 52. 399 


SPIRITUS, SPIRITUALIS, 


1. Spiritus vocabulum in Scriptura s/'enificare substan- 
liam incorpoream, osteuditur, l. 1, c. 6, n. 8. 23 
2. Spiritualitatis gradus comniunicab:tis est erea:uris, 
lib. 1, cap..57 num. 6, el cap. 6, num. 22. 15 i27 
3. Spiiius ca ax est præsen iæ, propinqui aiis, et 
dis abie ekan res yec u corpora ia Cn 
UU o. 4.3 
4. De spiritualibus philosoj handum ins'ar corpora- 
lium quoumncdo veruni sit? lib. 4, cap. 28, num. 5 
Quo. 524 
5. Spirituali modo non repugnat aliqualis extensio 
et divisibilitas, lib. 4, cap 17, a num, 13, 490 
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SPIRITUS SANCTUS. 


1. Spiritus sanctus an apparuerit visibiliter in lege 
veteri? lib. 6. cap 20, num. 22. 778 
Peculiariter apparuit in forma columbæ cum Christus 
baptizaretur, ibid., cap. 2t, num. 4. 782 
Et in linguis igneis in die Pentecostes, num. 6. 782 


SPONSA. 


1. Sponsæ Dei an sint Angeli sancti? lib. 6, cap. 7, 

num. 7 et sequent. 670 
An dicendi sint sponse Christi Domini, ibid.,a num. 
11. 671 


STATUS. 


1. Ad statum cujusque hominis, vel Angeli beati co- 
gnoscenda quinam pertineant, et quomodo? lib. 6, 
cap. 6, a num. 33. 666 

2. Status, vide VIA, GRATIA, BEATITUDO. 

1. Succubus, vide p.wos, n. ultimo. 


SUPERBIA. 


1. Superbiæ duplex acceptio ex Scoto discutitur, lib. 7, 
cap. 9, a num. 23. | 854 

2. Idem actus potest esse simul propria superbia, et 
amor sui, ibid., num. 29. 856 

3. Superbia, vide LUCIFER, num. 4, PECCATUM, num. 5 
et sequentibus. 


SUPERNATURALE. 


4. Supernaturale quoad substantiam, et quoad mo- 
dum, in quo differant? lib. 2, cap. 29, num. 2. 292 
2. Supernaturalia quoad substantiam falso negat Sco- 
tus, ibid., a num. 9. 284 
3. Supernaturalia utriusque generis, an ab Angelis 
cognosci possint? vide COGNITIO DE SUPERNATURA- 
LIBUS. 
SUSPENSIO. 


4. Suspensio omnis actus nunquam repræsentari 
potest, ut eligibilis secundum rectam rationem, 
lib. 3, cap. 3, num. 4 et 5. 373 


T 


TENTATIO, IMPUGNATIO. 


1. Tentare homines est precipuum demonum mi- 
nisterium, lib. 8, cap. 48, num. 4. 1069 
Cur tentent ? num. 6. 1069 
2. Potestas physica ad tentandum homines, est dæ- 
moni connaturalis, num. 8 et 9. 1070 
Moralem vero a Deo non habet nisi permissive, a 
num. 10. 1070 
3. Hæc deemonis potestas quomodo dicatur in lege 


gratie ligata tib. 8, cap. 17, a num. 7. 1066 
Et latins, cap. 18, a num. 13. 1072 
Speciatim, num. 17. 1073 


4. Licentiam tentandi homines, cur Deus demoni 
tribucrit rationes varie, a num 19. 1074 
5. Tentatio alia dicitur probationis, alia subductionis, 
lib. 8, cap. 19, num. 2 et 3. 1076 
Item alia ex objecto mala, alia bona, vel saltem non 
mala, nuin. 4. TT 
Priori Dcus auctor esse nequit, ibid. 1077 
6. Tentationum omnium modo aliquo causa est dae- 
mon, ibid., num. 5 et 6. 1077 


INDEX RERUM 


7. Tentationis efficax causa potest esse dæmon, non 
peccati, ibid., num. 40. 1079 
8. Omnem 1entationem necessario esse a demone 
disserunt Armeni, ibid., num. 12. 1080 
9. Absque tentatione deemonis hominem peccare non 
posse, erroneum est et fatuum, num. 13. 1080 
10. Ex tentatione demonum omnia hominum peccata 


- "esse multi Patres aiunt, a num. 14. 1080 
„Multi negant, a num. 18. 1081 
Utrique probabiliter, num. 20. 1082 


11. Ex sola tamen daemonis suggestione non omnes 
tentationes, vel peccata hominum proveniunt, n. 
292 et: 93. 1082 

12. In statu nature lapse ab alio anime hoste ordi- 
narie juvatur dæmon ad tentandum, num. 24 et 
25. 1083 

13. Non est iamen necessarium, ut daemon semper 
inchoet tentationem, ncc etiam ut aliunde prius ten- 
tatio inchoetur, quam ab ipso homine tentato, 
nuni. 26 etl 27. 1083 

14. Ad tentandum dæmones quomodo sint deputati, 
vide DÆMONES, a num. 28. 

18. A tentationis officio an repellatur dæmon ab ho- 
minibus semel victus, lib. 8, cap. 17, a num. 3, et 
cap. 21. num. 32. 1065 et 1098 

16. An saltem ad tempus victus recedat, a n. 33. 1098 

17. Dæmones, quibus non designantur homines im- 
pugnandi, quo pacto ad tentandum concurrant ? 
num. 35. 1099 


THRONUS, Vide CHORUS, num. 5. 
TRANSITUS. 


4. Transitus Angeli de extremo ad extremum non per 
medium probabiliter fieri potest naturaliter, lib. 4, 
cap. 19, a num. 7. 496 

Oppositum probabilius, num. 16. 499 

2. Transitus Angeli ultra locum intermedium ada- 
quatum fieri non potest naturaliter in instanti, lib. 4, 
cap. 22, a num. 4. 508 

Quo pacto divinitus fieri queat? num. 9. 509 

Alia vide verbo mortus. 


TRANSUBSTANTIATIO, Vide EUCHARISTIA. 
TRINITAS. 


1. Trinitas divinarum personarum an olim apparuerit 
in forma visibili ? lib. 6, cap. 20, a num. 10. 769 

Vide etiam verbo ABRAHAM, et verbo APPARITIO. 

Tristitia, vide ANIMA SEPARATA, num. 9 et PoEN4, num. 
4 et 5. 


U 


UBI, UBIQUE. 


4. Ubi intrinsecum, seu presentiam localem Angeli 
ipsius substantie superadditam, qui negent, lib. 4, 
cap. 2, num. 2 ei 3. 428 

Verius aflirmatur, a num. 3. 49 

2. Hoc ubi seu modus presentie accidentarius est, 
atque ex natura rci distinctus a. substantia Angeli, 
ibid., num. $. 430 

3. Non spectat ad prædicamenlta alia preterquam Ubi, . 
ibid., late a num. 9. 430 

Estque immediate in ipsa substantia Angeli, sicut ubi 
quantitativum immediate aflicit ipsam quantitatem, 
num. 44. 432 

4. Ratio habendi Ubi est ipsa res, que illo immediate 
aflicitur, ibid. num. 15 et cap. 3, num. 2. 422 et 433 

5. Ab intrinseco Ubi nihil potest absolvi, sive existat 


DE ANGELIS. 


in hoc mundo corporeo, eodem cap. 3, num. 3 
eb 4. 433 
Sive solitarie creatur, num. 5. 434 
Quid de absolutione ab omni loco extrinseco? lib. 4, 
cap. 14, num. 17 et 48 471 
6. Ubi cujusque rei manet, esto locus ejus extrinsecus 
destruatur, lib. 4, eap. 3, num. 1. 433 
7. Curres possit mutari de uno loco, vel ubi ad aliud : 
non vero de una duratione ad aliam? eod cap. 3, 
num. 10. 436 
8. Ubi in Angelis est absque situ aliisque differentiis 
loci, lib. 4, cap. 8, num. 13. 457 
9. Ubi intrinsecum est terminus motus localis etiam 
in Angelo, lib. ^, cap. 13, num. 7. 480 
40. Ubi angelicum esse spirituale, et divisibile non 
repugnat, lib. 4, cap. 17 per totum. 492 
11. Ubique Angelos esse refellitur conira Durandum, 
lib. 4, cap. 4, a num. 19: 425 


UNIO. 


4. Unio ctiam datur ex parte corporis, quando ei 
unitur substantia spiritualis, lib. 4, c. 48, n. 7. 494 
3. Unio Angeli ad corpus, si possibilis est, neces- 
sario, datur intra mundum ad hoc, vel illud corpus, 
ibid. 494 
Nec potest fieri immediate ad corpus remotum, ib. 494 
3. Unionem Angeli ad corpus esse illi rationem es- 
sendi in loco, impugnatur, lib. 4, cap. 6, a prin- 
cipio. 447] 
4. Unio hxc, licet admittatur, nequit esse terminus 
motus localis, lib. 4, eap. 13, a num. 3. 478 
Sed potius motum præsupponit, quando unienda 
distant, num. 5. 419 
5. Unionem hane indissolubilem esse per motum 1o- 
calem, sieut indissolubilis unio anims ad corpus, 
et Christi ad species consecratas, falso asseritur, 
lib. 4, cap. 14, num. 3. 481 
6. Quod unio spiritualis terminata ad rem corporalem 
sit divisibilis, late ostenditur, lib. 4, cap. 17, per 
totum. 487 
Talis unionis extensio ab extensione quantitatis dif- 
fert, num. 17 et 18. 491 
7. Uniones Christi ad diversas species sacramentales 
diverse sunt, et tamen omnes in eodem Christi 
corpore indivisibiliter existunt, lib. 4, cap. 17, 
num. 6. 488 
8. De unione non pauca habes, eod. lib., cap. 6, per 


lotum. 447] 


UNIO HYPOSTATICA. 


4. Unio hypostatica non est in se naturaliter cogno- 


scibilis ab intellectu creato, lib. 7, cap. 13, a num. 
21. 887 


2. Unio Verbi hypostatica per Incarnationem daretur, 
esto Adam non fuisset peccaturus, lib. 7, cap. 13, 


num. 9. 883 
3. Unionem hypostaticam appetendo sibi, aut invi- 
dendo Christo, an Angelus peccaverit, vide verbo 


PECCATUM, à num. 14. 


V 


VACUUM. 


1. In vacuo dari potest motus, non tamen in instanti, 
lib. 4, cap. 22, num. 9. 505 


Ht. 
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VERITAS. 


1. Veritas quomodo in simplici apprehensione ange- 
lica reperiatur? lib. 2, cap. 39, num. 3. 366 
Vide etiam FALSITAS. 


VERMIS. 


1. Vermis in damnatis Angelis et hominibus, an et 
quomodo accipiatur? lib. 8, cap. 12, a n. 35. 1020 


VIA. 


1. Vie status, seu tempus quid sit? lib. 5, cap. 42, 
num. 4, 624 
Fuit etiam in Angelis, eod. lib. 5, cap. 2, a n. 10. 572 
Idque etiam in secundo instanti, seu morula, post 
eorum creationem, lib. 3, cap. 11, a num 6. 618 
Loca Augustini contra $íatum merendi Angelorum 
adducta, explicantur, lb. 5, cap. 2, num. 13. 578 
2. Viæ status inter Angelos et homines discrimen, 
lib: 5, eap. 12, num. A. 624 
3. Via hominum in statu innocentiæ, non morte, ut 
modo, sed sola Dei voluntate terminaretur, ib. 624 
4. Via Angelorum fuit brevissima, lib. 6, cap. 2. 637 

Quanta fuerit, vide iNsrANs, num. 6 et 45. 

5. 1n via quinam dona grati: receperint Angeli, et 
quos actus exercuerint, vide verbo auxilium, verbo 
GRATIA, et verbo INSTANS, num. 7. 

6. In via qui peccata mali Angeli commiserint, vide 
PECCATUM, INVIDIA, PRIESUMPTIO, SUPERBIA. 


VIOLENTUM. 


1. Violentum quid, lib. 2, cap. 7, num. 4et 5. 135 


Vide etiam verbo srECIES, num. 8. 


VIRGO MARIA, Vide MARIA VIRGO. 
VIRTUTES. 


1. Virtutum habitus, an, el qui reperiri possint in 
Angelo? vide HABITUS, num. 4. 
2. Virtutes pro Angelis, vide cuonvs, num. 5. 


VISIO BEATA. 


1. Visio beata nulli creatur: potest esse connaturalis 
lib. 7, cap. 38, num. 44. 806 
Nec potest naturaliter cognosci ab Angelo, ut possi- 
bilis, nedum ab homine, lib. 2, c. 29, a n. 29. 292 
2. Visio Dei clara nunquam fuit malis Angelis com- 


municata, lib. 5, cap. 2, num 6. 571 
Imo nec bonis in primo instanti, ibid., num. 5. — 570 
Quod probatur late, a num. 8. 574 


Nec etiam in secundo illa fuerunt preventi, eod. 
D15, cap. 11, num: 17. 622 
Eam tamen obtinuerunt immediate post secundum 
instans, lib. 5, cap. 2, num. 2. 570 
Vide etiam, lib. 6, cap. 7, a num. 6. 670 
3. Visionem ex natura sua pugnare cum statu merendi 
de condigno, quidam dicunt, sed refelluntur, lib. 6, 
Cap asenum:. 9. 645 
4. Visio una, et eadem non potest esse de creaturis 
pure concomitanter, cum Deo, lib. 6, cap. 5, 


num. 2. 650 
5. Videre in Verbo quid significet ? ibid., num. 3. 650 
6. Quid viderint Angeli in Verbo a principio beatitu- 

dinis, lib. 6, cap. 5, a num. 4. 651 
Speciatim, num 44. 653 
7. In visione beata triplex augmentum potest excogi- 

tari, ibid., lib. 6, eap. 6, num. 1. 655 
$. Augmentum extensivum in visione non est sine 

exiensivo, ibid., a num. 3. 65€ 
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9. Visio beatifica respectu objecti primarii, nec denuo 
augeri, nec remitti polest, lib. 6, cap. 6, n. 7. — 658 
10. Visionem beatificam augeri per additionem secun- 
darii objecti, qui doceant, ibid., num. 8et 9. — 658 
hefelluntur late, a num. 10. 659 
41. Visio beata semel inhwrens intellectui necessario 
confert totum effectum etiam quoad secundaria ob- 
jeeta, num. 45. 660 
12. Visio increata cur ex sola mutatione objectorum 
ad extra attingat rem futuram, vel presentem, non 
sic visio beata intellectus creati, ibid., num. 28 
etg29. 665 
13. Videri in Verbo aliquid dici potest, vel formali- 
ter, vel causaliter, lib. 6, cap. 5, num. 2, et cap. 14, 
num. 3. 650 et 719 


VOLUNTAS. 


1. Voluntatem dari in Angelis de fide est, lib. 3, c. 4, 


num. 4. 368 
Distingui realiter ab eorum essentia, et intellectu pro- 
babilius est, num. 2. i 368 
Non partiri vero in concupiscibilem, et irascibilem, 
certum videtur, ibid., et num. 8. 370 
Actus lamen elicere respondentes concupiscibili et 
irascibili, late ostenditur, a num. 6. 369 


2. Voluntatis objectum formale, non solum est bo- 
num in genere, sed etiam in specie, nimirum ho- 
nestum, delectabile, utile, ibid., num. 3. 368 

3. Voluntas angelica distinguitur specie ab humana, 
imo et in variis Angelorum. speciebus distinguitur 
specifice, num. 4. 368 

4. Voluntas Angeli necessario exercet aliquem actum 
indeterminate, lib. 3, cap. 3, num. 3 et 4. 373 

Non amat tamen necessario creaturas alias, lib. 3, 
cap. 6 per totum. 384 

5. Voluntas bonum, tantum in communi, refutare 
nequit, lib. 3, cap. 4, num. 40. 378 

Semper potest libere operari, non sic intellectus, 
cujus saltem primus, debet esse necessarius, ibid., 


num. 17. 380 
6. Voluntatem nihil extra Deum clare visum potest 
simpliciter necessitare, ibid., a num. 16. 380 


7. Voluntatem Angeli pura ratione naturali regulatam 
impeccabilem esse, qui dicant, lib. 3, cap. 7, 


num. 3. 388 
Peecaturam de facto si in pura natura relinquatur, 
aiii putant, num. 5. 388 
Verior sententia media, a num. 6. 389 


8. Voluntatem esse peecabilem, unde nascatur? et 
alia de voluntatis peccabilitate, et impeccabilitate, 
vide verbo rrccausiLirAs, et verbo PECCATUM. 


INDEX RERUM DE ANGELIS. 


9. Ut voluntas peccet, an et quis defectus preecedat iz 
intellectu ? vide verbo ixrELLECTUS, à num. 19. 

10. Voluntatem Angeli adherere immobiliter in suis 
electionibus, qui dicant, lib. 3, cap. 10, n. 4. 403 

Oppositum late ostenditur, exclusis causis talis immo- 
bilitatis, quee fingi possent, a num. 5. 404 

Idem asserendum est de intellectu, num. 25. 411 

41. In voluntate peccabili immobilitas in eligendo, 
esset imperfectio, eod. cap., num. 46. 4C8. 

12. Voluntas Angeli, an comparet habitus ? vide nA- 
BITUS. 

13. Voluntas necessitari potest a Deo, etiam extra yi- 


sionem, lib. 8, cap. 10, num. 9. 999 
Non tamen habitum pravum infundendo, ibid., a 
num. 3. 997 


Vide etiam OBSTINATIO. 

14. Voluntatis aliene actus, quomodo sint occulti 
Angelo, vel ab eo eognoscantur? vide verbo coc- 
TATIO CORDIS. 

15. Voluntatis divinæ actus ad intra nullam facit in 
rebus mutationem, lib. 6, cap. 6, num. 30. 665. 

16. Voluntatem alienam nequit Angelus directus 1m- 


mutare, lib. 6, cap. 16, num. 26 et 97. 744 
Potest tamen ex parte objecti, num. 98. 746 
Quomodo voluntatem humanam immutare possit me- 

diante appetitu ? ibid., num. 29. 746 


17. Voluntas Angeli nequit esse determinata quoad 
specificationem ad malum, lib. 7, cap. 2, num. 40 
et 14. 798 

18. Non est creabilis voluntas de se determinata ad 
solum honestum, lib. 7, cap. 3, num. 15 et 18. 807 

19. Voluntas non necessario eligit, quod inteusius ab 
intellectu consideratur, lib. 7, cap. 5, a num. 7. 817 

20. Voluntas non nisi per actum in se receptum de- 
terminatur, lib. 7, cap. 6 et 7. 825 et 839 

21. Ad volitionem praecedere judicium practicum, noc 
EST FACIENDUM, quomodo verum sit? ib., c. 6, num. 
26. 835. 

22. Voluntas Angeli non movetur ex sola simpliei ap— 
prehensione, lib. 7, eap. 10, num. 42, et eap. 14, 
num. 10, eli cap. 12, num. 11. 860, 867 et 874 

23. Voluntas aliquo modo ferri potest in impossibile,. 
eodem cap. 12, a num. 13. 875 

24. Voluntas potest se determinare ad primum suum 
actum, lib. 7, cap. 20, a num. 28. 942 

25. Voluntas Angeli non fuit in primo instanti physice 
preedeterminata a Deo, ibid., a num. 37. 944 

Àn moraliter? a num. 40. 945. 

26. Nihil volitum quin precognitum, quomodo intel- 
ligendum, lib. 7, cap. 18, num. 47. 99T 

27. Voluntaiis cona:us, vide CONATUS. 


FINIS TOMI SECUNDI. 





AVIS AUX SOUSCRIPTEURS. 


Désirant que cette nouvelle édition de Suarez soit aussi correcte que bien imprimée, 
et digne en tout point de ce grand et célèbre théologien, nous faisons revoir et corriger 
les épreuves avec le plus grand soin et la plus scrupuleuse attention; nous faisons 
méme collationner le texte sur celui de plusieurs anciennes éditions, dont la plupart 
sont assez défectueuses. Celle de Venise, que nous réimmprimons de préférence, comme 
la plus estimée et la plus correcte, n'est cependant pas exempte de fautes, et méme 
de trés-graves. Nous y avons remarqué non-seulement des mots mis pour d'autres 
ou passés, mais méme des lignes et des phrases tout entières omises, ce qui rend 
parfois le texte inintelligible. Malgré l'attention la plus soutenue et la plus conscien- 
cieuse apportée à la correction des épreuves, on comprend qu'il n'est guére possible 
de ne pas laisser échapper quelques fautes; puis l'imprimeur pent en faire et en fait 
effectivement de nouvelles en corrigeant celles qui lui sont indiquées. Voulant donc 
remédier, autant que possible, à cet inconvénient, nous relèverons les fautes que 
nous pourrons trouver aprés l'impression, et nous en ferons des errata, que nous 
enverrons plus tard aux souscripteurs, pour étre placés à la fin de chaque volume. 
Si quelques-uns d'entre eux étaient assez bons pour nous aider dans ce travail, et 
noter celles qu'ils rencontreraient à la lecture, et nous les signaler, nous leur en 
serions doublement reconnaissants, car ils perfectionneraient ainsi l'eeuvre à laquelle 
ils s'intéressent tous, et qu'ils encouragent par leur concours intelligent et dévoué, 
en nous aidant à mener à bonne (in cette grande et si importante publication. 


CAEN. — IMPRIMERIE DE E. POISSON. ^ — ^ " «o j 
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